
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ge-
rardo Bianco. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
qualche minuto fa un autorevolissimo gior-
nalista di una nota emittente televisiva mi
ha telefonato, chiedendomi se stessimo di-
scutendo la legge finanziaria. Sono rimasto
estremamente sorpreso, e ho risposto che
stiamo riscrivendo le regole della nostra
convivenza politica e civile e trattando la
materia della revisione costituzionale.

È questo il clima in cui si sta svolgendo
tale discussione. Non entro nel merito del
« pastrocchio » che si sta realizzando e che
mi costringe ad usare un termine piuttosto
aspro. Vorrei però chiederle, signor Pre-
sidente, se non sia il caso di effettuare un
sondaggio presso l’opinione pubblica ita-
liana per capire quanti cittadini sanno
effettivamente cosa si sta discutendo in
merito alla riforma costituzionale. Sa-
rebbe importante sapere quanti sanno
cosa stiamo trattando.

Visto che si fanno sondaggi di minore
importanza, che attengono ai comporta-
menti individuali, alle relazioni interper-
sonali e perfino ai comportamenti sessuali,
forse sarebbe opportuno svolgere un’inda-
gine a campione per capire quanti sono a
conoscenza del fatto che stiamo riscri-
vendo le regole della riforma costituzio-
nale. Signor Presidente, tutto ciò è grave.
So di essere ripetitivo e forse anche
noioso, ma ripeto che non è questa la
strada da percorrere.

Pregherei, quindi, i colleghi di rendersi
consapevoli di questa situazione. Non si
può scrivere una riforma che non entra
nella coscienza della gente; non è possibile
che il popolo ne resti completamente
estraniato; non possiamo pretendere di
poter scrivere le regole che debbono ap-
partenere alla conoscenza profonda del
popolo italiano senza che il popolo stesso
ne sia consapevole. È questa la situazione
in cui ci troviamo, ed ecco perché con-
cordo con l’onorevole Violante. Bisogne-
rebbe fermarsi, adesso che la Lega ha
ottenuto la cosiddetta devoluzione, fatta
peraltro come sappiamo.

Ho ascoltato con grande attenzione
l’onorevole Bressa, che ha saputo dimo-
strare con molta chiarezza che il problema
non riguarda tanto il Senato federale, di
cui peraltro non si comprende la natura.
Apprezzo inoltre la buona volontà del-
l’onorevole Boato, che milita tra le cor-
renti cosiddette « buone » del Parlamento,
perché nutre fiducia sull’effettiva possibi-
lità di rinnovamento e cambiamento.

A mio avviso, invece, esiste un errore di
fondo e quando la radice è sbagliata non
può nascerne alcun frutto e conviene ri-
piantare l’albero. Occorre, quindi, rivol-
gersi direttamente al popolo italiano, chie-
dere una delega e dar vita ad un’Assem-
blea costituente, come proposto non solo
dall’onorevole Violante, ma anche da altre
personalità. Mi meraviglio del comporta-
mento dei colleghi di Alleanza nazionale:
l’Assemblea costituente non era forse un
vostro cavallo di battaglia ?

NUCCIO CARRARA. Vi siete convertiti
fuori tempo massimo !

GERARDO BIANCO. L’onorevole Mal-
gieri, collega di grande dignità intellet-
tuale, ha ripetuto questo concetto, che
sarebbe anche storicamente importante
perché darebbe l’opportunità di riscrivere
una Costituzione con la presenza del suo
gruppo. Invece, state combinando un « pa-
strocchio », secondo la logica perversa
dello scambio. In questo modo non si
possono creare Costituzioni vitali.

Pertanto, saremo costretti a rivolgerci
al popolo italiano e spero che questo,
finalmente consapevole di quanto è stato
fatto, cancelli le brutture che stiamo scri-
vendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Per-
rotta. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
l’onorevole Gerardo Bianco, che è stato
uno dei maestri della mia iniziazione po-
litica, a volte sbaglia, e in questo momento,
a mio avviso, si è sbagliato, in quanto la
Commissione, come già in altre occasioni,
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ha accettato alcuni emendamenti sia del-
l’opposizione sia della maggioranza. Vi è
un emendamento della Commissione...

MARCO BOATO. Non è un emenda-
mento della Commissione !

ALDO PERROTTA. ... che recepisce
l’emendamento 3.78 a mia firma, nonché
gli emendamenti Boato 3.11 e Zeller 3.5.

Ciò dimostra che non è vero che non vi
sia stato un lavoro di collaborazione: la
Commissione ha lavorato talmente bene
che, laddove sono state formulate obie-
zioni condivisibili, da parte della maggio-
ranza o dell’opposizione, esse sono state
accolte. Ringraziando la Commissione per
l’ottimo lavoro, annuncio il ritiro degli
emendamenti a mia firma 3.79 e 3.80, che
risultano inutili a seguito dell’accoglimento
degli identici emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
anche il mio intervento è volto ad ester-
nare tutta l’amarezza per il modo in cui
procede questo dibattito.

L’onorevole Gerardo Bianco ha affer-
mato che tali argomenti non sono nella
coscienza della gente; ritengo che, pur-
troppo, non vi sia tra tutti noi parlamen-
tari – lo dico senza offesa per alcuno – la
consapevolezza della rilevanza della ri-
forma costituzionale, il cui esame sarebbe
peraltro opportuno fosse affidato ad
un’assemblea costituente.

Il confronto non è affatto reale, nep-
pure sulle proposte migliorative. Mi rife-
risco, ad esempio, alla grave sottovaluta-
zione che vi è stata in occasione dell’esame
dell’emendamento Emerenzio Barbieri
3.104, volto ad accentuare la connotazione
federale del Senato. L’emendamento è
stato respinto con nonchalance, e si con-
tinua a costruire un pasticcio, vale a dire
un Senato federale che è tutto e il con-
trario di tutto, ma che certamente non
rappresenterà il territorio né le regioni:
chiamiamolo pure federale, ma sapendo
che si tratta di un inganno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Signor Presidente, il
collega Perrotta ha descritto una realtà
non corrispondente allo svolgimento dei
fatti. Non vi è dubbio – e gli emendamenti
in esame ne sono una riprova – che la
maggioranza ha deciso di accogliere alcuni
emendamenti dell’opposizione, che a luglio
aveva giudicato non accoglibili. Ciò è ac-
caduto anche sulla base di una critica
generale relativa all’insensatezza di alcune
misure, come, ad esempio, il manteni-
mento nel Senato cosiddetto « federale »
degli eletti nella circoscrizione Estero.

Tutto ciò, onorevole Perrotta, è stato
deciso dalla maggioranza, che ha fatto il
bello e il cattivo tempo: a luglio vi erano
argomenti che non potevano essere di-
scussi; oggi gli stessi argomenti vengono
presi in considerazione. Rilevo tuttavia
che, pur essendo stati accolti alcuni nostri
emendamenti, non viene intaccata la so-
stanza del provvedimento. Se si intendeva
andare effettivamente incontro alle ragioni
dell’opposizione – mi riferisco alle dispo-
sizioni già approvate da questa Camera –,
sarebbe stato necessario rimuovere la de-
volution ed eliminare la norma sull’inte-
resse nazionale, la cui gravità abbiamo
denunciato nei giorni scorsi.

Vi sono alcuni aggiustamenti, perché la
maggioranza non riusciva più a difendere
l’indifendibile, ma continuiamo a non con-
dividere il provvedimento in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 3.11, Zeller 3.5, Per-
rotta 3.78 e Elio Vito 3.200, accettati dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 409
Hanno votato no .. 10).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 3.89.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cabras. Ne ha facoltà.

ANTONELLO CABRAS. Questo emen-
damento ci riporta alla discussione già
sviluppatasi nel corso dell’esame dei pre-
cedenti emendamenti. Si evidenzia – come
già efficacemente sottolineato – la diffe-
renza fra il nostro punto di vista e quello
della maggioranza su come realizzare il
superamento del bicameralismo attuale
con l’istituzione di una Camera federale.

Si sta commettendo un grave errore;
anzi, direi che soprattutto voi lo state
commettendo, considerato che siete i prin-
cipali proponenti e responsabili delle de-
cisioni che stiamo adottando nel corso
dell’iter di questo provvedimento. Mi rife-
risco al limite più rilevante di questa
ipotesi: si prefigura una seconda Camera
che piaccia agli attuali senatori, i quali,
però, sono in carica in un sistema com-
pletamente diverso da quello che – al-
meno dichiaratamente – vorremmo rea-
lizzare.

Se cosı̀ non è, come si spiegano, allora,
i continui cambiamenti che voi stessi in-
troducete nelle procedure, nella composi-
zione di questo ramo del Parlamento ? E
addirittura non si sa ancora quale sarà la
definitiva versione del procedimento legi-
slativo. Penso, allora, che non potremo
affrontare questo tema immediatamente
dopo aver deciso la composizione del Se-
nato. Tutto ciò mette in evidenza i dubbi,
le perplessità e i continui cambiamenti di
questo progetto. Si evidenzia, pertanto,
che neanche voi siete profondamente e
concretamente convinti che il modello che
alla fine verrà varato risponderà all’esi-
genza di fondo di realizzare una Camera
veramente federale. E allo stesso modo
non siete convinti del procedimento legi-
slativo.

Come abbiamo sottolineato nei prece-
denti interventi, quello ipotizzato non è un
Senato federale, non lo è nei numeri.
Pensate ad un Senato sostanzialmente
uguale a quello attuale ma con un piccolo
« sconto »: in realtà, nella vostra proposta
si pensa ad una Camera federale con 252
senatori, appena 60 in meno di quelli
attualmente in carica. La nostra proposta,
invece, prevede una Assemblea con 182
senatori, un numero in grado di soddisfare
l’esigenza di un’effettiva rappresentanza
prevalentemente paritaria delle regioni. È
questo il modello da seguire per le Camere
federali !

Evidenzio, inoltre, il sistema di elezione
che introducete. Al riguardo, poco fa ab-
biamo votato a favore del subemenda-
mento del collega Boccia; ebbene, se aveste
ulteriormente riflettuto sul collegamento
tra l’elezione dei senatori e quella del
presidente della regione, avreste verificato
che questo è un modo per affermare un
principio di rappresentanza territoriale
anche nel meccanismo di elezione. Infine,
segnalo la struttura stessa, l’impianto, il
sistema del procedimento legislativo: oggi
comprendiamo che ancora non si tratta
della versione definitiva.

Ebbene, tutto ciò evidenzia che – nella
confusione generale che ancora regna fra
di voi sulle conclusioni definitive – avete
in mente un sistema il quale, in realtà, non
supera del tutto il bicameralismo perfetto
e non attua una riforma tale per cui –
inequivocabilmente e in modo definitivo –
una sia la Camera politica e l’altra una
Camera federale.

Per questa ragione, con l’emendamento
Bressa 3.89 ci sforziamo di richiamare
ancora la vostra attenzione sulla compo-
sizione, sul numero e sulla rappresentanza
del Senato federale, per mettere in evi-
denza gli aspetti contraddittori, con la
speranza che nel prosieguo del dibattito
prevalga in voi quel buon senso che,
finora, in qualche occasione si è manife-
stato e in molte altre, purtroppo, è venuto
meno (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Bressa.
Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, stiamo discutendo di un modello di
bicameralismo non più paritario ma dif-
ferenziato: questo dovrebbe imporci un
dovere di coerenza e di razionalità. Do-
vremmo cercare di costruire un centro,
cioè un luogo istituzionale di correspon-
sabilizzazione delle funzioni indivisibili
ma, per farlo, bisogna avere chiaro che il
centro e lo Stato sono due cose diverse;
bisogna scinderli e lo Stato è un pezzo del
centro. É la mancanza di capacità di
comprendere questa dimensione che vi ha
portato a riproporre l’interesse nazionale
nei modi e nelle forme che ci avete
sottoposto e che noi abbiamo cosı̀ dura-
mente criticato.

Deve essere chiaro che vi sono una
serie di sedi che sono centrali ma non
statali: le conferenze, che abbiamo costi-
tuzionalizzato, sono centrali ma non sta-
tali; il Senato, come Camera territoriale e
delle autonomie, è centrale ma non statale.
Questo deve essere chiaro quando si af-
fronta il tema del federalismo e della
seconda Camera di rappresentanza dei
territori perché, altrimenti, si creano dei
pasticci.

In qualche modo stiamo facendo il
sindacato per la difesa del posto dei se-
natori attuali e questo non serve a nes-
suno, nemmeno ai senatori attuali: è que-
sta la dimensione culturalmente sbagliata
della vostra proposta. La Camera delle
autonomie deve essere un momento di
cooperazione, non un momento di auto-
gestione di questioni locali in sede cen-
trale, né una sorta di novello comitato di
controllo, in questo caso non più regionale
ma senatoriale, dell’attività legislativa e
complessiva delle regioni.

Sostanzialmente, state proponendo
questo: tutto ciò è cosa diversa da una
Camera territoriale e da un Senato delle
autonomie. La responsabilità che vi assu-
mete è grandissima, perché le esigenze di

cooperazione che non sono affrontate e
risolte trovano poi il loro modo di rap-
presentarsi.

Questa Camera è a conoscenza che
attualmente esistono, presso i ministeri,
265 commissioni e collegi a composizione
mista Stato-regioni-enti locali ? Ci sono
265 unità di cooperazione, che sono nate
senza una razionalità ed un coordina-
mento (45 all’agricoltura, 43 alla sanità e
18 all’ambiente). É del tutto evidente che,
se non c’è un meccanismo razionale, il
sistema cerca delle forme di autoadatta-
mento perché la cooperazione è indispen-
sabile; ma queste forme di autoadatta-
mento tutto sono meno che il luogo
centrale della condivisione, della corre-
sponsabilizzazione e della razionalità isti-
tuzionale.

Voi state costruendo un modello che
non ha né capo né coda. Ripeto, vi siete
assunti l’ingratissimo compito di difendere
le poltrone degli attuali senatori, cosa che
non serve allo Stato federale, ad una
Camera delle autonomie e, lo ripeto an-
cora una volta, nemmeno ai nostri attuali
senatori (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 3.89, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 228).

Prendo atto che l’onorevole Lezza non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 3.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, il problema del numero dei com-
ponenti di un’Assemblea non è irrilevante
né si possono « dare i numeri » quando si
decide quanti debbano essere.

Ovviamente, la decisione sul numero
dei componenti del Senato federale non
può essere neanche la motivazione dema-
gogica addotta ieri in quest’aula dall’ono-
revole Carrara a sostegno della sua tesi.
Non credo che il problema sia il costo di
cinquanta deputati in più. Francamente,
mi sembra un’argomentazione demagogica
e anche un po’ ridicola. Il problema è
quanti debbano essere i membri di un’As-
semblea affinché essa funzioni il più pos-
sibile. Questo è il tema sul quale occorre
discutere, non certo il costo del singolo
deputato ! Quest’ultimo è un argomento di
basso profilo, che forse serve a convincere
qualcuno che di politica non capisce al-
cunché.

Nel ribadire che non sappiamo ancora
cosa dovrà fare questo Senato federale –
quindi, stiamo discutendo al buio –, vorrei
far notare che un Senato federale, come
insegnano tutti gli Stati federali del
mondo, è un organo molto ristretto sotto
il profilo numerico e proporzionato alla
rappresentanza dei territori. Voi, invece,
riducendo il numero dei senatori, vi pre-
parate a tenere un discorso propagandi-
stico, ossia che farete risparmiare lo Stato
non pagando cinquanta senatori. Non fate
un discorso più serio su cosa sia il Senato
federale.

Che i senatori siano 315, com’è previsto
attualmente, o 252, come prevedete voi,
francamente, non mi sembra particolar-
mente rilevante. Ciò che, invece, fa la
differenza è prevedere, come noi facciamo,
una rappresentanza molto inferiore a
quell’attuale: o quella che abbiamo previ-
sto nel nostro emendamento, che ha la
logica di rapportare il numero dei senatori
al numero delle regioni, con un correttivo
sulla popolazione, o quella prevista nel-

l’emendamento precedentemente respinto
(150 senatori). Questo numero ha una sua
ragione e giustifica un intervento costitu-
zionale.

Ciò che proponete servirà (già ieri vi
sono stati alcuni accenni in tal senso) solo
a vendervi la bandierina per qualche re-
ferendum sulla riduzione dei deputati e
dei senatori, abbracciando un argomento
di tipo qualunquistico che in quest’aula,
cinquant’anni fa, qualcuno sbandierava e
che oggi ritorna. Francamente, mi sembra
un argomento misero. Occorre, invece,
ragionare sulla corretta composizione del
Senato federale e sulla previsione di un
numero adeguato (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 11,30).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 3.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 235).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Emerenzio Barbieri 3.103.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, la
nostra posizione è stata espressa poc’anzi
in occasione dell’esame dell’emendamento
Bressa 3.13. Evidentemente, siamo a fa-
vore di un Senato federale composto da
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150 senatori eletti con le modalità e con il
sistema previsto nell’emendamento Bressa
3.89, che avete respinto.

L’emendamento Emerenzio Barbieri
3.103, sicuramente, rientra nella logica
della riduzione del danno. Ciò la dice
lunga sulla confusione che vi è all’interno
della maggioranza e del Governo su come
debba essere composto il Senato federale.

Ma vi è di più; probabilmente, questa
Camera non è completamente libera di
scegliere nel modo migliore le attività, le
competenze, la procedura legislativa e la
composizione che devono caratterizzare il
nuovo Senato federale, Camera che do-
vrebbe avere la rappresentanza dei terri-
tori e non già portare ad un esperienza di
bicameralismo quasi analoga alla prece-
dente, con una competenza legislativa che,
su molte questioni, è paritaria tra i due
rami del Parlamento.

A tale riguardo, non può non ribadirsi
quanto più volte si è sostenuto – da
ultimo, da parte del collega Violante –
circa l’esigenza che la riforma venga ef-
fettuata da un organismo che non incontri
queste difficoltà ovvero la necessità di
avere, a tutti i costi, il consenso dell’altra
Camera. Differentemente, infatti, a norma
dell’articolo 138 della Costituzione, l’iter
della riforma costituzionale non può pro-
cedere; si tratta, quindi, di una forma di
ricatto da parte di un ramo del Parla-
mento che tende a conservare a sé stesso
un proprio ruolo e, quindi, non permette
un intervento al riguardo.

Tale è la situazione di fatto mentre ci
apprestiamo a votare la proposta emen-
dativa che prevede il numero di duecento
senatori, cui tra l’altro ne vanno aggiunti
altri quaranta che intervengono in rappre-
sentanza dei consigli regionali e del con-
siglio delle autonomie, senza diritto di
voto. Nella sostanza, dunque, non cambia
assolutamente nulla; viene invece a peg-
giorare tutto il sistema di produzione
legislativa e di rappresentanza nel suo
complesso.

Peraltro, Presidente e colleghi, non ab-
biamo avuto ancora la possibilità di ap-
prendere dalla maggioranza e dal Governo
perché i senatori debbano essere duecen-

tocinquantadue anziché centocinquanta o
duecento; circa la Camera, abbiamo avuto
modo di sentire l’assoluto silenzio – il
frastuono del silenzio – circa il numero
dei deputati. Non si capisce perché un
certo numero anziché un altro; probabil-
mente si gioca al lotto ! Certo, la riforma
costituzionale non può essere approvata
con queste metodologie e non può non
avere un disegno complessivo (sicuramente
assente invece nel progetto in esame).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 11,35).

LUIGI OLIVIERI. Per tali motivi, è
stato proposto questo emendamento teso a
ridurre, quantomeno, il danno che si pro-
durrebbe.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruzzante Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
voteremo a favore dell’emendamento Eme-
renzio Barbieri 3.103 in quanto riscon-
triamo un’incongruenza rispetto a quanto
comunicato all’esterno circa l’ipotesi di
riduzione del numero dei parlamentari; in
realtà, la Camera dei deputati sta addirit-
tura aumentando il numero dei membri
del Senato che i senatori stessi avevano
previsto come congruo.

Ricordo che abbiamo già ipotizzato una
Camera dei deputati composta da cinque-
cento, anziché quattrocento, deputati; eb-
bene, oggi, ipotizziamo che la composi-
zione del Senato passi da duecento a
duecentocinquantadue senatori. Quindi,
un aumento netto rispetto a quanto il
Senato aveva già deciso; ricordo, al ri-
guardo, l’intervento di ieri dell’onorevole
Carrara che, in maniera un po’ demago-
gica, aveva ipotizzato la riduzione dei
costi: no, caro onorevole Carrara, si pro-
duce, piuttosto, un aumento dei costi.

Oltretutto, faccio notare ai membri
della Camera dei deputati che la riduzione
dei membri del Senato da trecentoquindici
a duecentonovantadue senatori è netta-
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mente inferiore alla riduzione decisa per
la Camera, da seicentotrenta a cinquecen-
todiciotto deputati.

Ringrazio il collega Barbieri per avere
presentato tale emendamento; certo, pre-
ferivamo l’emendamento Bressa 3.13, che
proponeva il numero di 150 deputati. Ma,
siccome si tratta, per cosı̀ dire, di ridurre
il danno – passando da 352 a 200 deputati
–, voteremo a favore dell’emendamento in
esame e invitiamo i colleghi a fare altret-
tanto. Ciò, per rendere almeno congrua la
riduzione dei membri del Senato rispetto
a quella testé decisa per la Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Emerenzio Barbieri 3.103, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 194
Hanno votato no .. 233).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tonino Loddo 3.86, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 56
Hanno votato no .. 363).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 3.35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zeller 3.95.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, in-
tervengo sul mio emendamento 3.14, ana-
logo all’emendamento Boato 3.75. Su di
essi, se non erro, vi è il parere favorevole
della Commissione...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, le
ricordo che stiamo esaminando l’emenda-
mento Zeller 3.95. Le ricordo altresı̀ che
lei non potrà intervenire sui successivi
identici emendamenti Olivieri 3.14 e Boato
3.75.

LUIGI OLIVIERI. Domando scusa per
l’errore, signor Presidente.

Con l’emendamento Zeller 3.95 si tende
ad introdurre un principio comune anche
agli emendamenti successivi, ossia far mu-
tuare con questa riforma costituzionale il
sistema tripolare della specialità del Tren-
tino-Alto Adige/Südtirol. Dovrebbe essere
noto a tutti, o comunque a coloro che si
interessano di riforme costituzionali e de-
gli statuti di autonomia delle regioni e
delle province a statuto differenziato, che
per quanto riguarda tale sistema autono-
mistico, che è molto importante e ha
anche una valenza di natura internazio-
nale, vi è stata una modifica dal punto di
vista della sua costituzione, con la riforma
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intervenuta nel 2001, passando da una
visione federale ad una confederale. Ora il
centro dell’autonomia, dal punto di vista
legislativo – basterebbe leggere l’articolo 8
dello statuto di autonomia del Trentino-
Alto Adige/Südtirol – non è più la regione,
ma le due province di cui è costituita la
stessa regione. È pertanto evidente che è
necessario mutuare nell’ambito della ri-
forma costituzionale tali novità e questo
emendamento va in tal senso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 3.95, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 238).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Olivieri 3.14 e Boato 3.75,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 435
Hanno votato no .. 3).

Avverto che, a seguito della votazione
testé svolta, l’emendamento Elio Vito 3.201
si intende assorbito.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 3.90.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, sul punto si pone una questione
apparentemente secondaria ed invece so-
stanziale. Si propone che le elezioni deb-
bano sempre avvenire in data diversa da
quelle previste per la Camera dei deputati.
Questo non è uno sfizio che si vuole
concedere, ma un’esigenza di tipo politico
fondamentale.

In questo vostro pallidissimo Senato
federale, infatti, la cui rappresentanza ter-
ritoriale è poco o nulla, almeno vi sia la
possibilità per chi decide di candidarsi a
questo « fantasma » di Camera territoriale
di svolgere una campagna elettorale in cui
i temi dei territori e delle regioni abbiano
una certa rilevanza.

Se dovessimo immaginare che anche
l’elezione di questo Senato pseudofederale
deve avvenire contestualmente alle elezioni
politiche, è del tutto evidente che l’effetto
di trascinamento da parte della competi-
zione politica finirebbe per azzerare qual-
siasi attenzione per le esigenze di carattere
locale, regionale e territoriale.

Ecco perché, se vogliamo dare un se-
gnale comprensibile, un segnale di raziona-
lità che possa qualificare in senso autono-
mista e territoriale questa seconda Camera,
anche se in maniera molto marginale e
lieve, almeno vi sia la possibilità di svolgere
una campagna elettorale incentrata sui
temi del territorio e del federalismo. Non
riuscite a concedere neppure questo ! La
vostra seconda Camera è sempre più –
emendamento dopo emendamento respinto
– un fantasma di se stessa.

Noi, invece, abbiamo bisogno di una
seconda Camera che sia il luogo della
corresponsabilizzazione, della coesione e
del confronto. Non siete in grado di
garantire tutto questo; almeno, cercate di
creare un’opportunità; che, almeno, po-
liticamente vi sia davvero la possibilità di
un confronto su temi regionali, locali e
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federali (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Ver-
di-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, credo che la Commissione non si sia
soffermata a sufficienza su questo pro-
blema, partendo dal presupposto che,
quando tale riforma andrà a regime, ossia
nel 2011, le elezioni non saranno conte-
stuali. Tuttavia, ciò potrebbe benissimo
avvenire: sarebbe sufficiente uno sciogli-
mento anticipato della Camera dei depu-
tati, che potrebbe portare ad una conte-
stualità tra elezioni politiche ed elezioni
del Senato federale. Ciò, a nostro avviso, fa
saltare l’idea della contestualità delle ele-
zioni del Senato e delle regioni.

Avendo voi recepito, finalmente, il no-
stro principio della contestualità delle ele-
zioni di Senato e regioni, se si verificasse
anche l’ipotesi di una contestualità fra le
elezioni del Senato e della Camera,
avrebbe luogo un mega election day. In
altri termini, in una giornata si terranno le
elezioni per Camera dei deputati, Senato
della Repubblica e regioni. Questo ci sem-
bra assolutamente sbagliato.

È ovvio che, se questa coincidenza si
verificherà, si determinerà la prevalenza
della battaglia per il voto politico per la
Camera dei deputati, che farà passare in
secondo piano i temi più specifici e tipici
di una battaglia federalista per un Senato
federale.

Credo che, al riguardo, sia necessaria
una riflessione. Non vi può essere una
contestualità nell’elezione di tutti gli or-
gani dello Stato: Camera dei deputati,
Senato della Repubblica e regioni. Se poi
si aggiungessero, come è accaduto nel
2001, anche le elezioni amministrative, si
risolverebbe il problema ! Certo, l’onore-
vole Carrara sarebbe contento, perché si
avrebbe una riduzione delle spese eletto-
rali e questo sarebbe un grande risultato...

NUCCIO CARRARA. Il popolo italiano
sarà contento !

RICCARDO MARONE. Ma credo che
sarà, invece, un grosso errore dal punto di
vista della diversificazione dei contenuti e
dei temi che devono animare queste di-
verse campagne elettorali (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 3.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 198
Hanno votato no .. 233).

Onorevoli colleghi, vorrei interrompere
i nostri lavori per aprire una parentesi.

Come comunicato ieri, nella seduta di
oggi procederemo all’elezione di un nuovo
segretario di Presidenza, in sostituzione
dell’onorevole Alberta De Simone.

Desidero cogliere l’occasione per rin-
graziare l’onorevole De Simone per il suo
apporto competente, prezioso e leale, per
le doti di equilibrio e sensibilità istituzio-
nale con cui ha sempre collaborato con
l’Ufficio di Presidenza, del quale è stata
componente sin dalla passata legislatura
(Generali applausi).

Passiamo all’emendamento Tabacci
3.102.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tabacci 3.102, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 264
Astenuti .............................. 171
Maggioranza ..................... 133

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no .. 256).

Passiamo all’emendamento Perrotta
3.77.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Perrotta 3.84.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Perrotta. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Si tratta di un
emendamento molto importante. In effetti,
secondo il comma 1, capoverso articolo 57,
nessuna regione può avere meno di cinque
senatori.

Chiedo un attimo di attenzione. Ab-
biamo detto che il numero dei senatori
deve essere proporzionale a quello degli
abitanti. Quando diciamo che nessuna re-
gione ne può avere un numero inferiore a
cinque, vuol dire che alcune regioni non
subiscono più il sistema proporzionale ma
vanno oltre e hanno più senatori rispetto
al sistema proporzionale. Ciò vuol dire
restringere il numero relativo alle rima-
nenti regioni. Ci sono alcune regioni, come
l’Umbria, le Marche e il Friuli-Venezia
Giulia, che avrebbero più senatori di quelli
che dovrebbero avere in base alla popo-
lazione.

Allora, quando propongo di sostituire
la parola « cinque » con la parola « uno »,
lo faccio per rispettare il criterio propor-
zionale. Bocciando questo emendamento,
tre regioni avranno più senatori di quelli
che dovrebbero avere in base alla popo-
lazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Perrotta 3.84, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 447
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 7
Hanno votato no .. 440).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Perrotta 0.3.202.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 9
Hanno votato no .. 431).

Prendo atto che l’onorevole D’Agrò ha
espresso erroneamente voto favorevole,
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 3.202, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 413
Hanno votato no .. 21).
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Prendo atto che l’onorevole Mattarella
si è erroneamente astenuto mentre
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo la votazione dell’emenda-
mento Leoni 3.91.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. L’attuale quinto
comma dell’articolo 57 prevede un criterio
che secondo noi è antitetico ad un Senato
federale. Il quinto comma stabilisce che la
ripartizione dei seggi tra le regioni si
effettua in proporzione alla popolazione
delle regioni quale risulta dall’ultimo cen-
simento.

Questo è il criterio per stabilire come si
ripartiscono i seggi per una Camera poli-
tica, non certo per un Senato federale. La
ripartizione dei seggi per un Senato fede-
rale non può essere fatta in proporzione
alla popolazione, perché, altrimenti, non
riusciamo a comprendere come si possa
avere una corretta rappresentazione in
quell’organo delle esigenze dei territori e
dell’uguaglianza di queste esigenze.

Ci sono temi di fondo che riguardano le
regioni rispetto ai quali il numero degli
abitanti delle regioni stesse è assoluta-
mente irrilevante. Non è giusto che regioni
più popolose possano essere prevalenti
rispetto a regioni meno popolose. Il prin-
cipio deve essere completamente diverso e
deve essere quello della rappresentanza in
rapporto alle regioni che i senatori rap-
presentano, ma non certo rispetto al nu-
mero della popolazione.

Ancora una volta viene in evidenza che
quello che state approvando è un Senato
assolutamente tradizionale, identico nella
composizione e – pensiamo – anche nelle
competenze a quello già esistente, che non
ha nulla di federale se non il nome.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 3.91, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 197
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 3.74.

Avverto che, a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento Elio Vito 3.202,
l’emendamento Mascia 3.74 deve inten-
dersi riformulato come soppressivo delle
parole da « previa applicazione » fino a
« quarto comma, ».

Onorevole Mascia, insiste comunque
per la votazione del suo emendamento
3.74 ?

GRAZIELLA MASCIA. Sı̀, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, come lei ha precisato, l’emenda-
mento in esame va inteso in modo diverso
perché l’approvazione dell’emendamento
Elio Vito 3.200 ha soppresso la parte
relativa ai senatori assegnati alla circoscri-
zione Estero. Tuttavia, la validità di questo
emendamento rimane.

Il testo approvato in Commissione in-
dividua un numero di senatori non infe-
riore a sei: ciò non è compatibile con il
sistema da noi proposto. Abbiamo propo-
sto che nessuna regione possa avere un
numero di senatori inferiore a cinque –
tranne il Molise (due senatori) e la Valle
d’Aosta (un senatore) –, basandoci su
un’ipotesi di Senato delle regioni di due-
cento membri. Inizialmente, il testo del
Senato prevedeva quattrocento deputati e
duecento senatori. Nel corso dei lavori, la
maggioranza ha cambiato opinione au-
mentando di nuovo il numero di senatori

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 2004 — N. 521



e deputati. Noi, come spiegato preceden-
temente, manteniamo l’ipotesi di un Se-
nato delle regioni composto da duecento
membri eletti dai consigli regionali.

Il mantenimento del nostro emenda-
mento sta proprio ad argomentare coe-
rentemente un’idea di Senato delle regioni
che ha una sua integrità, una sua omo-
geneità, una sua organicità. Dunque, no-
nostante la soppressione della parte rela-
tiva alla circoscrizione Estero, l’emenda-
mento in esame ha una sua ragione d’es-
sere perché compone nell’insieme il
Senato delle regioni di cui siamo propo-
nenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Signor Presidente, vi
sono diverse condizioni affinché il Senato
federale possa essere degno di questo
nome, e non le si stanno rispettando. La
più importante è ancora un oggetto mi-
sterioso: di che cosa dovrà occuparsi il
Senato federale ? Qual è la procedura
legislativa nei rapporti tra Camera e Se-
nato e nei rapporti con il Governo ? Sarà
questo che darà la sostanza definitiva alla
parola « federale ». Soprattutto, sarà que-
sto a dire se vi sarà il coraggio oppure no
– da ciò che vediamo nell’orientamento
della maggioranza sembra proprio di no –
di realizzare la vera riforma matura nel-
l’Italia del 2000: la fine del bicameralismo
paritario.

La condizione più importante – come
dicevo – è quella della procedura legisla-
tiva, cioè definire di cosa dovrà occuparsi
il Senato federale. Stiamo discutendo di
come debba essere composto senza ancora
il suddetto oggetto, che rimane misterioso:
ciò la dice lunga !

La seconda condizione, oltre ai criteri
di composizione di cui abbiamo già par-
lato, è quella del numero. Non esiste al
mondo un Senato federale che possa es-
sere rappresentativo delle realtà territo-
riali con un numero di componenti cosı̀
ampio come quello che prevede la Casa
delle libertà. Quel Senato federale, te-

nendo conto della partecipazione di rap-
presentanti delle regioni e dei consigli
delle autonomie locali, sarà un’Assemblea
troppo vasta per poter essere una sede di
confronto tra realtà territoriali regionali e
Governo, che dovrebbe essere l’obiettivo
prioritario di un Senato federale.

L’emendamento in esame ci pare vada
nella direzione che abbiamo auspicato:
quella di avere un Senato federale conte-
nuto nel numero, tale da essere funzio-
nante e funzionale all’obiettivo che ab-
biamo ricordato. Per tale ragione soste-
niamo questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 3.74, nel testo riformulato,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 236).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Onorevoli colleghi, do il benvenuto al-
l’onorevole Gianluigi Boiardi, che siede
oggi per la prima volta tra i banchi della
Camera dei deputati (Applausi).

Avverto che sono stati ritirati i succes-
sivi emendamenti Perrotta 3.85 e Bressa
3.92.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 3.25 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo
emendamento della Commissione ha te-
nuto in considerazione alcune proposte
che erano presenti nell’emendamento pre-
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cedente, il 3.92, a mia prima firma, che è
stato ritirato. In esso è stato accolto il
principio che partecipano all’attività del
Senato federale, senza diritto di voto, i
rappresentanti delle regioni e delle auto-
nomie locali.

Giova ricordare che il nostro emenda-
mento era uno stralcio dell’impostazione
che abbiamo voluto dare al nostro modello
di Senato federale, laddove questo era
costituito di centoventidue senatori;
quindi, una rappresentanza territoriale
molto ben definita e compatta (piccoli
numeri, grande capacità di rappresentan-
za). Avevamo accompagnato tale imposta-
zione con la necessità di consentire una
presenza, ai lavori del Senato, di coloro
che sono diretti rappresentanti dei consigli
regionali e dei consigli delle autonomie
locali di ogni singola regione. Ciò per
favorire, ancora di più, quell’operazione di
interscambio, di collaborazione e di con-
tinua e costante comunicazione tra i
mondi delle autonomie e il Senato fede-
rale.

Era del tutto evidente che un’imposta-
zione di quel tipo, quindi una presenza
senza diritto di voto, che garantisse però la
partecipazione politica al dibattito, si giu-
stificava perché quel Senato federale (di
centoventidue senatori) aveva una forte
capacità di rappresentanza dei territori.
Giova ricordare, ancora una volta, che il
Senato veniva eletto mediante elezioni che
non avvenivano mai contestualmente alle
elezioni politiche, e quindi la rappresen-
tanza territoriale veniva in qualche modo
esaltata anche dalle modalità delle ele-
zioni.

Dunque, la nostra proposta prevedeva
un Senato di pochi rappresentanti e so-
prattutto in cui i territori avevano una
rappresentanza paritaria: con l’eccezione
della Valle d’Aosta, che ne aveva uno, e del
Molise, che ne aveva due, tutte le altre
regioni oscillavano tra tre e nove senatori,
o tra tre e sei, con l’unica eccezione della
Lombardia, che ne aveva nove. Era quindi
prevista una rappresentanza paritaria dei
territori, che politicamente veniva eletta
centrando l’attenzione sui territori, le re-

gioni e il federalismo. Era dunque un
Senato completamente diverso da quello
che voi ci proponete.

Ecco perché l’inserimento di questa
clausola di partecipazione dei rappresen-
tanti dei consigli regionali e dei consigli
delle autonomie locali, eletti in ogni sin-
gola regione, è del tutto superflua, se non
addirittura incongrua. Voi « attaccate »
questa rappresentanza in un Senato di
duecentocinquantadue membri, che di-
venta una Camera di rappresentanza po-
litica, direi non affievolita ma confusa, che
non ha alcuna delle caratteristiche di
rappresentanza territoriale che dovrebbe
avere. Pertanto, anche se è stata accolta la
nostra impostazione, il fatto di averla
« attaccata » ad un modello non con-
gruente con la nostra impostazione non ci
può consentire di votare a favore di questo
emendamento della Commissione, bensı̀ ci
spingerà a votare contro. Il vostro è un
sistema assolutamente indigeribile !

Voi cercate di sistemarlo e di abbellirlo,
ma si tratta solo di operazioni cosmetiche
che danno qualche colore in più, ma non
mutano la sostanza di una Camera che
non è federale e non rappresenta i terri-
tori. Si tratta di una Camera che consente
agli attuali senatori di non perdere il loro
status, la loro funzione e, lo dico tra
virgolette, la loro « dignità » (nessuno ha
mai pensato di metterla in discussione)
che questi ultimi hanno deciso di auto-
proteggere ad oltranza, con il risultato di
impedire che la nostra Repubblica abbia
davvero una seconda Camera in rappre-
sentanza autentica dei territori ed auten-
ticamente federale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, credo che l’emendamento della
Commissione sia la conferma più evidente
dell’incongruità del sistema adottato; un
sistema che è sostanzialmente uguale al-
l’attuale sistema elettorale, poiché si elegge
un Senato cosiddetto federale attraverso il
suffragio universale, con un numero di
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componenti ridimensionato di poco. Per-
tanto, si pone al di fuori di qualsiasi logica
che possa essere vicina ad un’effettiva
rappresentanza territoriale.

Naturalmente, l’esigenza di rappresen-
tare i territori all’interno del Senato fe-
derale e di fare in modo che vi sia la
composizione delle diverse esigenze non si
realizza attraverso le proposte della mag-
gioranza e del Governo, tant’è che in
questo emendamento la Commissione pro-
pone che possano partecipare all’attività
del Senato federale della Repubblica,
senza diritto di voto, un esponente dei
consigli regionali indicati dagli stessi ed un
esponente indicato dal consiglio delle au-
tonomie locali.

Mi pare che questo sia l’esempio più
clamoroso della mancata soddisfazione
delle esigenze espresse dal consiglio delle
autonomie locali, dai presidenti delle re-
gioni nell’iter dei lavori del Senato prima
e della Camera poi sotto il profilo della
rappresentanza (queste esigenze non sono
state soddisfatte dal modello che è stato
indicato nel provvedimento in esame),
nonché del fatto che si è cercato di
sopperire, in ultima analisi, al tentativo di
prevedere la rappresentanza territoriale
attraverso una partecipazione che non
potrà incidere se non dal punto di vista
formale (si prevede di intervenire senza
diritto di voto).

Credo che questa sia la conferma più
eclatante dell’incongruenza di questo Se-
nato cosiddetto federale e di come l’organo
che voi proponete di federale non ha
proprio niente. Non è in grado di svolgere
il ruolo che dovrebbe ricoprire rispetto
alle rappresentanze territoriali. Noi, a tale
riguardo, indichiamo un modello diverso
ed, inoltre, questa ipotesi si colloca in un
contesto da noi non ritenuto condivisibile
e, pertanto, preannuncio l’espressione da
parte del gruppo di Rifondazione comu-
nista del voto contrario sull’emendamento
in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zel-
ler. Ne ha facoltà.

KARL ZELLER. Signor Presidente,
prendiamo atto che non vi è un orienta-
mento favorevole ad introdurre una vera
Camera federale. Noi della Südtiroler
Volkspartei, della componente delle mino-
ranze linguistiche siano sempre stati fa-
vorevoli ad un modello del tipo del Bun-
destag. Solo un modello di questo tipo
consentirebbe la previsione di un organo
in grado di fungere da vera Camera di
bilanciamento degli interessi statali e di
quelli regionali.

Siamo del parere che ciò sarà difficil-
mente possibile con un Senato eletto di-
rettamente che non sarà mai una vera
rappresentanza territoriale. Risentirà sem-
pre anche dei riflessi politici del gioco di
maggioranza e di opposizione. È, altresı̀,
vero che, nell’emendamento della Commis-
sione, sono state recepite alcune delle
nostre richieste, in special modo quella di
tenere conto del particolare ordinamento
della regione Trentino-Alto Adige.

Per tale motivo, preannuncio la nostra
astensione con riferimento alla votazione
dell’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Con questo emenda-
mento si tocca uno dei temi più discussi e
controversi sia nei lavori parlamentari, in
Commissione in particolare, sia nella
discussione pubblica e anche negli incontri
tra il Governo e i rappresentanti delle
regioni e delle autonomie locali.

Tutti sanno che il testo licenziato dalla
Commissione era assolutamente insuffi-
ciente perché si limitava ad affermare che
i presidenti delle giunte regionali e dei
consigli regionali sono « sentiti » ogni volta
che lo richiedono dal Senato federale della
Repubblica: una norma cosı̀ blanda non
meritava, come è evidente a tutti, neppure
di essere scritta nella Costituzione.

Poi, ad un certo punto, ha cominciato
a circolare l’idea da parte della maggio-
ranza che si potesse dare ai presidenti
delle giunte regionali la facoltà di parte-
cipare ai lavori del Senato senza diritto di
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voto. Qui si commetteva un errore di altro
segno ma altrettanto clamoroso perché si
chiamava chi rappresenta i governi regio-
nali, eletti direttamente dai cittadini, a
partecipare ai lavori ma senza diritto di
voto. Quest’ultima formulazione della
Commissione è naturalmente meglio di
quelle che circolavano precedentemente e
raccoglie anche lo spirito di un nostro
precedente emendamento. Tuttavia, pur
riconoscendo questo aspetto, non pos-
siamo, al tempo stesso, non porci respon-
sabilmente una domanda. Diciamo che i
rappresentanti eletti dalle regioni e dai
consigli delle autonomie partecipano ai
lavori del Senato federale, ma in quale
contesto operativo del Senato federale ?
Partecipano per fare cosa nel Senato fe-
derale ? Questo è l’oggetto ancora miste-
rioso.

In secondo luogo, un conto è prevedere
questa partecipazione, che può essere si-
gnificativa, in un Senato – come dovrebbe
essere – ristretto nella composizione –
intorno ai 150 membri –, altro conto è
prevedere una loro partecipazione che
assomiglierebbe allo « strapuntino » in un
Senato di 252 membri. Un conto è pre-
vedere la loro partecipazione in un Senato
dove i membri eletti lo sono con un
criterio di tendenziale parità fra le regioni
(allora ciò ha un senso), altro conto è
prevedere la loro partecipazione in un
Senato composto, regione per regione,
sulla base di una proporzione diretta ri-
spetto al numero degli abitanti e, infine,
con quella incongruenza, che rimane, ri-
spetto alla contestualità (che abbiamo de-
nunciato ma che rimane perché non avete
voluto accogliere il nostro emendamento
che proponeva in ogni caso una data
diversa per l’elezione della Camera dei
deputati) e che rischia di restare ancora
affievolita.

Quindi, nel momento in cui ricono-
sciamo che la maggioranza si è resa conto
dei limiti, dei difetti della sua imposta-
zione iniziale, rimangono ancora questi
punti che sono insormontabili per giun-
gere ad un giudizio favorevole. Per questo
motivo, voteremo contro questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole In-
tini. Ne ha facoltà.

UGO INTINI. Mi associo alle osserva-
zioni dei colleghi dell’opposizione e ag-
giungo solo poche parole per illustrare il
mio voto contrario. Questo Senato, cosid-
detto federale, è un oggetto misterioso,
unico e mai sperimentato al mondo. Non
è davvero una seconda Camera, non è
davvero un luogo di compensazione degli
interessi regionali, non è davvero un luogo
di compensazione tra interessi locali e
nazionali e non se ne capiscono con pre-
cisione né le competenze, né l’utilità.

Ciò che impressiona è la frammenta-
rietà e la superficialità del lavoro che
stiamo facendo in una materia non solo
delicata ma che dovrebbe essere addirit-
tura solenne.

La bussola non è un obiettivo alto ma
un obiettivo tutto interno alla maggio-
ranza, che nasce da motivazioni ideologi-
che e di propaganda.

Per accontentare sul piano ideologico e
propagandistico la Lega si è fatto questo
Senato federale (Commenti del deputato
Rizzi).

Per accontentare sul piano ideologico e
propagandistico Alleanza nazionale ieri si
sono portati a diciotto i parlamentari eletti
nella confusa galassia dei collegi esteri
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega Nord Federazione Padana). Vorrei
porre una semplice domanda: perché in
nessun paese al mondo esiste un Senato
federale come questo ? Perché in nessun
paese al mondo i cittadini residenti al-
l’estero votano come in Italia ? Questo
paese sperimenta soluzioni uniche al
mondo perché rappresenta il legislatore
più brillante del mondo ? No, temo che lo
faccia perché in Italia, soltanto in Italia, si
è giunti al punto di redigere un nuovo
assetto costituzionale con lo spirito ed il
metodo che oggi stiamo seguendo. In que-
sto caso, non vi sono stati e non vi sono
padri costituenti, ma mercanteggiatori ri-
costituenti che hanno mercanteggiato un
colossale pasticcio allo scopo di far qua-
drare i conti all’interno della maggioranza,
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ovvero di un palazzo del potere comple-
tamente estraneo agli interessi del paese.
Apprezzo la pazienza e la competenza con
le quali i colleghi dell’opposizione tentano,
attraverso le loro proposte emendative, di
limitare i danni. Si tratta di una grande
manifestazione di correttezza istituzionale;
intervengo e voto con diligenza, ma
quando un pasticcio nasce come è nato
questo pasticcio, l’unica strada è cancel-
larlo ripartendo da zero (Applausi polemici
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana) !

RENZO INNOCENTI. Non è possibile
tollerare tutto ciò !

ROBERTO GIACHETTI. È una vergo-
gna (Commenti del deputato Intini) !

PRESIDENTE. Onorevole Intini, il mi-
crofono è spento (Commenti dei deputati
dei gruppi Misto-socialisti democratici ita-
liani, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

ROBERTO GIACHETTI. Dategli la
voce !

RENZO INNOCENTI. Dategli la voce !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi ri-
chiamo all’ordine... ! Onorevole Intini,
scusi ma non capisco. Se capivo poco
prima, ora che continuate ad urlare non
capisco proprio niente ! Onorevole Intini,
non ho capito, qual è il problema ?

UGO INTINI. Signor Presidente, non si
accettano le critiche e si interrompono i
lavori che in questo momento si stanno
svolgendo in aula !

DONATO BRUNO, Relatore. Non hanno
interrotto !

NUCCIO CARRARA. Non hanno inter-
rotto !

UGO INTINI. Si interrompe, si strepita
e si dimostra, ancora una volta, che non si
cambia la Costituzione in questo clima e

in questo modo. Si tratta, infatti, di un
clima da ricatto ! Questo è un clima da
ricatto, signor Presidente (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-socialisti democra-
tici italiani, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo –
Applausi polemici dei deputati dei gruppi di
Alleanza Nazionale e della Lega Nord Fe-
derazione Padana).

PRESIDENTE Onorevole Intini, lei ha
terminato il tempo a sua disposizione.

Debbo dire che al gruppo della Lega
nord si possono rivolgere tutte le accuse
del mondo, ma visto che da venti giorni si
sta discutendo solo attaccando la riforma,
credo si possa acconsentire a delle criti-
che !

MARISA ABBONDANZIERI. Al dileg-
gio, signor Presidente !

PRESIDENTE. Mi faccio garante nel-
l’acconsentire a delle critiche.

ROBERTO GIACHETTI. Lei è il Presi-
dente della Camera dei deputati !

PRESIDENTE. Lo so, lo so, molto più
di tanti altri !

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, mi avrebbe fatto molto piacere
interloquire con l’onorevole Intini nel me-
rito di questa proposta emendativa che
stiamo per votare. Egli però affronta in
maniera generica i problemi e non invece
le questioni serie che, credo, la maggio-
ranza e l’opposizione in questi giorni
hanno trattato.

In riferimento all’emendamento 3.25
della Commissione, ho chiesto la parola
proprio per descrivere all’Assemblea lo
spirito che ha animato la maggioranza e
l’opposizione all’interno del Comitato dei
nove. Vede, signor Presidente, l’emenda-
mento 3.92 ritirato dall’onorevole Bressa e
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