
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 9,30.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Armosino, Ballaman,
Boato, Bonaiuti, Bono, Brugger, Burani
Procaccini, Colucci, Contento, Detomas,
Dozzo, Manzini, Martusciello, Possa,
Scajola, Siniscalchi, Stucchi, Tortoli, Tre-
maglia, Valducci, Valpiana, Viceconte e
Zeller sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni (ore 9,32).

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare lettura delle petizioni perve-
nute alla Presidenza.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge:

Francesco Di Pasquale, da Cancello
ed Arnone (Caserta), chiede:

iniziative in campo internazionale
per garantire la sicurezza dei civili in
tempo di guerra, anche con riferimento ai
giornalisti (861) – alla III Commissione
permanente (Affari esteri);

provvedimenti per contrastare il fe-
nomeno della prostituzione (862) – alla II
Commissione permanente (Giustizia);

alcuni interventi di revisione dei col-
legi elettorali (863) – alla I Commissione
permanente (Affari costituzionali);

iniziative per la formazione morale e
civile dei bambini e dei giovani (864) – alla
VII Commissione permanente (Cultura);

provvedimenti in materia di informa-
zione radiotelevisiva in periodo elettorale
(865) – alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali);

misure per contrastare l’aumento del
costo della vita (866) – alla V Commissione
permanente (Bilancio);

interventi per combattere la morta-
lità infantile in Africa (867) – alla III
Commissione permanente (Affari esteri);

misure per la tutela delle persone
anziane dai furti e dalle truffe (868) – alla
II Commissione permanente (Giustizia);

provvedimenti in materia di determi-
nazione del valore dei terreni a fini fiscali
(869) – alla VI Commissione permanente
(Finanze);
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modifica alle norme sulla solidarietà
nelle obbligazioni tributarie (870) – alla VI
Commissione permanente (Finanze);

provvedimenti per la soluzione dei
problemi legati all’uso di bevande alcoliche
(871) – alla XII Commissione permanente
(Affari sociali);

misure per il contenimento delle ta-
riffe dei servizi pubblici (872) – alla V
Commissione permanente (Bilancio).

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 – Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-
liberazione, dal Senato) (4862) e delle
abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e
Angioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volontè; Pisapia;
Lusetti ed altri; Zaccheo; Mantini ed
altri; Soda; Olivieri e Kessler; Costa;
Serena; Pisicchio ed altri; Bolognesi ed
altri; Paroli; Buontempo; Zeller ed altri;
Collè; Vitali ed altri; Maurandi ed altri;
Olivieri; Boato; Stucchi; Cento; Mo-
naco; Pacini; Consiglio regionale della
Puglia; Consiglio regionale della Puglia;
Chiaromonte ed altri; Cabras ed altri;
Mantini; La Malfa; Briguglio ed altri;
Franceschini; Pisapia; Costa; Perrotta
ed altri; Fiori (72-113-260-376-468-582-
721-874-875-877-966-1162-1218-1287-
1403-1415-1608-1617-1725-1805-1964-
2027-2116-2123-2168-2320-2413-2568-
2909-2994-3058-3489-3523-3531-3541-
3572-3573-3584-3639-3684-3707-3885-
4023-4393-4451-4805-5044) (ore 9,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale già approvato, in
prima deliberazione, dal Senato: Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione, e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziative dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-

pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volontè; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Collè; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; Consiglio regionale della
Puglia; Consiglio regionale della Puglia;
Chiaromonte ed altri; Cabras ed altri;
Mantini; La Malfa; Briguglio ed altri;
Franceschini; Pisapia; Costa; Perrotta ed
altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta di ieri si sono
svolti gli interventi sul complesso delle
proposte emendative riferite all’articolo 3
e che il relatore ed il Governo hanno
espresso il prescritto parere.

(Ripresa esame dell’articolo 3
– A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 3 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
4862 ed abbinate sezione 1).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leoni 3.20.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa
alle 10.
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Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 3
– A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Per-
rotta. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
l’emendamento soppressivo Leoni 3.20 co-
stituisce certamente un attacco premedi-
tato volto a cancellare il Senato federale.
I colleghi si rendono conto del fatto che,
approvando l’emendamento soppressivo, si
determinerebbe, quale effetto immediato,
la decadenza della riforma. È dunque
insita nell’emendamento stesso la cancel-
lazione della devolution. Si tratta dell’en-
nesimo tentativo compiuto dalla mino-
ranza nel disperato bisogno di dimostrare
che la riforma da noi proposta è errata.
Tuttavia, anche in questo caso il dibattito
e l’esito della votazione dimostreranno che
una larga maggioranza di questa Camera
è favorevole al Senato federale e alla
devolution nel suo complesso. Successiva-
mente esamineremo un subemendamento
presentato dalla maggioranza, che intro-
duce alcune lievi modifiche all’articolo 3
rispetto al testo licenziato dal Senato. Il
lavoro svolto dal ministro, dal presidente e
dai rappresentanti dei gruppi nella Com-
missione, venendo incontro alle sollecita-
zioni e alle istanze della Confindustria,
della Confartigianato, delle organizzazioni
sindacali e degli stessi gruppi parlamentari
sia di maggioranza che di minoranza...

FRANCESCO GIORDANO. Opposizio-
ne !

ALDO PERROTTA. ...ha limato il testo
in esame, migliorandolo. Dunque, soppri-
mendo l’articolo 3, sopprimeremmo anche
il lavoro svolto dalla Commissione. Alla
base di tale proposta vi è un ragionamento
parzialmente falso: da un lato, si chiede
alla Commissione di migliorare il testo, si
partecipa a tale lavoro e si arriva ad

affermare che si tratta di un buon testo;
dall’altro, si chiede la soppressione del
comma 3, vanificando l’intero lavoro.

L’assurdità della proposta di soppres-
sione dell’articolo 3 è tale da non rendersi
conto che nessuno nella maggioranza
avrebbe consentito e consentirebbe che
scompaia il Senato delle regioni. Ritengo
che esso sia stato ben definito: è stato
stabilito che deve essere eletto a suffragio
universale, su base regionale; è stato pre-
visto il numero dei componenti, certa-
mente notevolmente minore rispetto a
quello attuale; si è fatto in modo che tutte
le regioni abbiano una propria rappresen-
tanza e che il numero dei seggi sia pro-
porzionale alla popolazione.

Il dibattito dei giorni scorsi, e proba-
bilmente anche di quelli a venire, ha
sempre riguardato le funzioni del Senato;
noi questo tema lo abbiamo affrontato in
altri emendamenti. Ma dov’è che si assiste
ad un attacco proditorio ?

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere.

ALDO PERROTTA. Un attimo, signor
Presidente.

L’attacco probatorio si verifica quan-
do...

MARCO BOATO. Dire proditorio è esa-
gerato... !

ALDO PERROTTA. Ho piacere che il
collega Boato ogni tanto mi interrompa: è
un piacere...

PRESIDENTE. Onorevole, ha esaurito il
tempo a sua disposizione.

ALDO PERROTTA. Ho concluso. Vi è
un attacco proditorio, al quale risponde-
remo con forza ed efficacia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Grazie, si-
gnor presidente. Il collega Perrotta aveva
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l’evidente obiettivo di far trascorrere il
tempo per consentire ai colleghi di giun-
gere in aula. Lo si è capito dalla debolezza
delle sue argomentazioni. Fra queste la
più debole di tutte è che questa ipotesi
rappresenterebbe un attacco proditorio
alla riforma. Se vi è qualcosa di veramente
incredibile, è il Senato come voi lo avete
prefigurato !

Sappiamo tutti che quella del Titolo V
è stata una riforma profonda, una discon-
tinuità rispetto al testo della Costituzione
del 1948, che richiedeva risposte chiare. Il
nuovo Titolo V ci consentiva l’ingresso in
una dimensione federale della Repubblica.
Esiste, infatti, l’esigenza di una Camera
territoriale che sia il luogo della corre-
sponsabilizzazione delle funzioni indivisi-
bili tra centro e periferia; e questo mec-
canismo il Titolo V, con il suo percorso
riformatore, lo aveva in qualche modo
costruito. Vi è, quindi, bisogno di un
Senato federale. Quello che voi ci propo-
nete tutto è meno che un Senato federale;
si tratta, piuttosto, di una Camera che in
qualche modo continua la propria fun-
zione di rappresentanza politica con un
blandissimo legame territoriale. Affronte-
remo questo tema più avanti.

In questa fase della discussione giova
sottolineare le motivazioni alla base del
nostro emendamento soppressivo. Infatti,
piuttosto che avere un Senato cosı̀ scar-
samente federale, direi cosı̀ inutilmente
federale, cosı̀ pericolosamente inutile, sa-
rebbe molto meglio lasciare invariato il
testo della Costituzione. Quando non si ha
la capacità di cogliere l’evidenza dei fatti
è meglio non avventurarsi in soluzioni
pasticciate !

Il costituzionalista statunitense di ori-
gine tedesca, Wechsler, ha elaborato negli
anni Cinquanta una teoria estremamente
importante in merito alle camere federali:
la cosiddetta teoria delle salvaguardie po-
litiche. Negli anni Cinquanta gli Stati Uniti
si sono posti un problema molto serio in
relazione alla propria caratteristica di
Stato federale. L’equilibrio tra federazione
e Stati era stato garantito sempre da
clausole costituzionali sulla competenza.
L’articolo 1, comma 8, della Costituzione

americana, che sarebbe l’equivalente del-
l’articolo 117 della nostra Costituzione –
magari lo fosse veramente ! – e la Corte
suprema, attraverso una funzione di tipo
giurisdizionale, avrebbero garantito che
eventuali sconfinamenti o conflitti tra po-
teri federali e poteri statali sarebbero stati
risolti dalla Corte.

Ma il mondo è cambiato; negli Stati
Uniti se ne sono accorti e hanno cercato
una risposta a questo cambiamento. È
nata, quindi, l’idea che fosse necessario
non più un federalismo di tipo competitivo
ma di tipo cooperativo. Quando ci si
riferisce ad un federalismo di tipo coope-
rativo, il problema che si deve affrontare
non è più tanto il dover garantire attra-
verso procedure giurisdizionali l’equilibrio
delle relazioni tra Stato e federazione
quanto piuttosto assicurare agli Stati la
partecipazione ai processi decisionali della
federazione.

Sarebbe questo un modo culturalmente
moderno di affrontare i temi di una Ca-
mera federale. Ciò che conta non è più il
ruolo arbitrale di una Corte ma fare in
modo che gli Stati membri partecipino ai
processi decisionali dello Stato federale.
Su questi aspetti ha riflettuto a lungo
anche l’Europa allorché ha affrontato tali
tematiche.

Varrebbe ricordare che un’esperienza
in qualche modo analoga è contenuta nella
nostra Costituzione europea che do-
vremmo ratificare, in un rapporto dialet-
tico tra il Parlamento europeo, organismo
elettivo, e la Presidenza del Consiglio dei
ministri e dei Capi di Stato europei, che,
in qualche modo, rappresenta una forma
molto simile al modello di federalismo
americano. Tutto questo non è minima-
mente affrontato da voi e neanche di
striscio preso in considerazione. Quello
che ci proponete è un Senato che ha come
unica caratteristica quella di salvaguar-
dare il posto a 252 futuri senatori perché
questa è stata la tensione che vi ha ani-
mato: non entrare in contrasto con gli
interessi corporativi degli attuali senatori.

Quello che avete prodotto, nulla è se
non un tentativo maldestrissimo di non
entrare in contraddizione con i nostri
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colleghi senatori, ma la Camera che ci
presentate nulla ha di federale e di ricon-
ducibile a queste teorie costituzionali mo-
derne, che hanno cercato di porre seria-
mente il problema di che cosa debba
essere una Camera territoriale: il luogo
della composizione degli interessi di fun-
zioni indivisibili tra Stato e regione che
devono trovare la composizione al centro:
quello che voi fate tutto è meno che questo
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, il collega Bressa ha già sottolineato
come il nuovo Senato federale ipotizzato
dalla maggioranza e dal Governo di fede-
rale abbia solo il nome. Anziché risolvere
l’eventuale problema di collegamento cen-
tro-periferia introduce un’ipotesi di se-
conda Camera nazionale che potremmo
chiamare irresponsabile, perché non ha il
vincolo fiduciario con il Governo, e so-
prattutto in competizione con l’altra. Dun-
que, dove sta il collegamento tra i senatori
federali e il territorio ? Già oggi nell’arti-
colo 57 della Costituzione è previsto che
l’elezione del Senato debba avvenire a base
regionale.

Tuttavia, nel modello che ci viene pro-
posto la cosiddetta rappresentanza terri-
toriale da parte dei senatori non solo
risulta assolutamente indeterminata ma
potremmo chiamarla persino ridicola, lad-
dove si introducono dei requisiti come
l’aver ricoperto delle cariche pubbliche nel
territorio oppure quello della residenza.
Da una parte, dunque, si introducono
requisiti che non offrono alcuna garanzia
rispetto alla rappresentanza territoriale e,
dall’altra, proprio attraverso questi requi-
siti, si introducono degli elementi di di-
scriminazione rispetto al concetto di egua-
glianza dei cittadini e, quindi, in palese
contrasto con questi principi fondamen-
tali. La cosa certa è che il Senato federale
che voi disegnate non corrisponde a nes-
suno dei modelli di bicameralismo fede-

rale di cui si abbia notizia nel mondo e,
forse, si aggiunge anche qualche altro
elemento di confusione.

La previsione, infatti, che il Senato
federale debba essere eletto a suffragio
universale e diretto ne escluderebbe ogni
parentela con il Bundesrat, che è espres-
sione dei soli esecutivi nella Germania
federale e delle entità ai quali si preten-
derebbe di assimilare le nostre regioni. La
composizione dell’organo, visto che ver-
rebbe confermata quella prevista dal vi-
gente articolo 57 della Costituzione, al di
là del numero che viene ridotto, esclude-
rebbe anche qualsiasi derivazione dal noto
modello federale degli Stati Uniti, il cui
Senato è eletto a suffragio universale dagli
elettori dei singoli Stati, ma a ciascuno di
questi spetta l’elezione di due soli senatori,
cioè di un numero fisso qualunque sia la
rispettiva popolazione.

Il Senato che, invece, proponete si col-
locherebbe in una posizione sostanzial-
mente paritaria alla Camera dei deputati,
laddove si determinerebbero competenze
prevalenti differenziate.

Ma, nei fatti, dall’iter legislativo è facile
prevedere una subalternità della Camera
dei deputati rispetto a questo pseudo Se-
nato federale. A nostro avviso, con riferi-
mento all’articolo 70, che ancora non
conosciamo nella sua versione definitiva,
potrebbe determinarsi, nella migliore delle
ipotesi, un’impasse istituzionale in questo
percorso legislativo e, naturalmente, il
modo per sbloccarlo è il rimando ai poteri
dell’esecutivo, con una penalizzazione
nuova ed assoluta rispetto all’esecutivo e
allo stesso Presidente del Consiglio.

Dunque, emergono problemi riguar-
danti gli obiettivi da voi declamati e con-
cernenti la corrispondenza reale di uno
pseudo Senato federale all’effettiva rap-
presentanza territoriale e all’effettiva pos-
sibilità di determinare...

PRESIDENTE. Onorevole Mascia, la in-
vito a concludere.

GRAZIELLA MASCIA. ...una seconda
Camera (sto per concludere, Presidente)
che possa svolgere il ruolo di incontro e di
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composizione tra le istituzioni. Vi è, inol-
tre, la mortificazione del Parlamento che,
in questo percorso, rimanda ai poteri
dell’esecutivo. Questi due nodi fondamen-
tali costituiscono il cuore della vostra
riforma. Per tali motivi, pensiamo sia
giusto sopprimere l’intero articolo 3 (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Rifonda-
zione comunista e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, come abbiamo avuto modo più volte
di ricordare, abbiamo presentato un
emendamento soppressivo per ogni arti-
colo, perché non ci piace l’impianto com-
plessivo che state costruendo. Dunque,
abbiamo voluto segnare una netta distin-
zione tra la nostra e la vostra concezione
di riforma della parte seconda della Co-
stituzione.

Per quanto riguarda l’articolo in esame,
concernente la struttura del cosiddetto
Senato federale della Repubblica (lo chia-
mate in questo modo solo per far credere
che state istituendo il Senato federale),
non possiamo che presentare un emenda-
mento soppressivo, poiché non ci convince.
Innanzitutto, non comprendiamo quali
siano le competenze di questo Senato. Se
leggiamo la riforma che avete approvato al
Senato, constatiamo che le competenze
che il Senato si è attribuito nulla hanno a
che vedere con la funzione di un Senato
federale. Quindi, ci confermano che in
realtà non volete costruire un sistema
fondato su una Camera politica e su un
organo che rappresenti un elemento di
composizione tra Stato e regioni. In realtà,
non avete alcuna concezione federalista e
regionalista. L’errore fondamentale che si
commette con questa riforma è non pren-
dere atto delle necessarie decisioni che
bisogna assumere a seguito dell’approva-
zione del titolo V della Costituzione. Non
è una valutazione solo politica; è un invito
che la Corte costituzionale ci rivolge ogni
volta che esamina i conflitti di attribu-

zione tra Stato e regioni. Ovviamente, di
fronte ad un sistema in cui la delimita-
zione rigida delle materie è estremamente
complessa e nel quale esiste una serie di
materie di carattere trasversale, la risolu-
zione delle controversie e dei conflitti tra
Stato e regioni deve trovare una sede di
composizione in cui si ragioni, non più in
termini di contrapposizione, ma in termini
di composizione delle controversie tra
Stato e regioni.

Questo è il Senato federale, un luogo
dove Stato e regioni si confrontino sui
temi di rispettiva competenza e dove, al-
tresı̀, si affrontino e si confrontino innan-
zitutto sui temi delle materie concorrenti.
Ciò significa configurare una vera Camera
delle rappresentanze territoriali, dove si
risolvano in via preventiva i conflitti, non
solo in via successiva – come oggi sta
avvenendo –, attraverso la Corte costitu-
zionale. Oggi, infatti, la causa si deve
ricondurre alla mancanza di un Senato
federale; ma continuerà ad avvenire cosı̀
in quanto non state provvedendo a co-
struire la Camera delle regioni e delle
autonomie locali.

Solo una composizione del Senato fe-
derale diversa da quella da voi proposta
potrà portare ad una soluzione rispetto
alla quale la Corte stessa sta rivolgendo al
Parlamento molteplici inviti; si deve spo-
sare una diversa idea di rappresentanza
rispetto a quella costruita nel testo del
quinto comma del nuovo articolo 57 di cui
all’articolo 3 del progetto di riforma; una
rappresentanza che non sia più propor-
zionale alla popolazione delle regioni.

Questa concezione, che voi esprimete
nel comma citato è proprio la negazione
della concezione del Senato federale e, più
in generale, di un organo federale. Uno dei
cardini di caratterizzazione di un organo
federale, infatti, è che appunto la rappre-
sentanza sia non in proporzione alla po-
polazione delle regioni, bensı̀ in funzione
dei territori. Dunque, le regioni, devono
valere per se stesse e non in ragione della
loro popolazione; devono valere per
quanto rappresentano rispetto agli inte-
ressi del territorio e non rispetto al nu-
mero degli abitanti. La proporzionalità
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rispetto alla popolazione è tipica di una
Camera politica e, quindi, è giusto che si
collochi in tale contesto; ma assolutamente
non è tipica di una Camera federale in cui,
invece, la rappresentanza deve avere ca-
ratteristiche completamente diverse.

Quindi, tutto ciò conferma che non
state varando la riforma consequenziale
all’approvazione del nuovo Titolo V della
Costituzione e non state approntando un
vero Senato federale. Da ciò nasce la
proposizione del nostro emendamento
soppressivo (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Ver-
di-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 3.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........ 344
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ...... 78
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che gli onorevoli Daniele
Galli, Rosso e Sanza non sono riusciti a
votare per il mancato funzionamento del
dispositivo di voto; prendo, altresı̀, atto che
anche gli onorevoli Buffo, Bielli e Crucia-
nelli, per identica ragione, non hanno
potuto esprimere il loro voto e che avreb-
bero voluto votare a favore. Gli onorevoli
Realacci, Reduzzi e Zanella, inoltre, avreb-
bero voluto votare a favore e, invece,
hanno votato contro.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Emerenzio Barbieri 3.104.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, l’onorevole Emerenzio Barbieri.
Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, vorrei illustrare il mio emenda-

mento con due premesse rivolte a tutta
l’Assemblea ma, in modo particolare, al
presidente della Commissione ed al mini-
stro Calderoli.

Ho grande rispetto per il lavoro che
esperti e tecnici hanno svolto durante
l’estate; ritengo che abbiano condotto un
buon lavoro. Devo anche dire che avevo
altresı̀ rispetto dei tecnici e degli esperti di
Lorenzago, che, per cosı̀ dire, sono stati
accantonati, a mio giudizio, con troppa
rapidità.

Mi pare però che lo spirito con il quale
viene portato all’attenzione dell’Assemblea
il risultato del lavoro svolto nel corso
dell’estate dovrebbe presupporre anche la
disponibilità – non formale ma sostanziale
– a pensare che seicento deputati possano
migliorare il testo prodotto, atteso e con-
siderato che non si tratta di una legge
ordinaria ma di un provvedimento di fon-
damentale rilevanza. Vorrei dunque mi si
spiegasse come si può teorizzare il Senato
federale e poi non percorrere la strada –
che a mio giudizio è quella maestra –
percorsa dalla vicina Austria.

Immagino un Senato federale nel quale
i senatori, proprio perché devono rappre-
sentare le regioni, vengano eletti non dal
popolo, bensı̀ dai consiglieri regionali.

Vorrei anche capire, ovviamente nella
misura in cui vi è la disponibilità a ri-
spondere a queste mie domande, perché
l’eventuale votazione di quest’emenda-
mento non dovrebbe essere considerata
migliorativa del testo. Mi è, infatti, capi-
tato un fatto un po’ strano anche nel
dibattito interno al gruppo del quale faccio
parte. Molti colleghi mi hanno detto che
l’idea di un Senato eletto dai consigli
regionali è ottima, ma non praticabile. Da
questo punto vista, devo dire – e lo dico
con un’attenzione particolare soprattutto
ai colleghi della Lega Nord – che ritengo
che realizzeremmo compiutamente il di-
segno del Senato federale se riuscissimo a
fare in modo che i senatori fossero eletti
con il sistema proporzionale – e lo dico
perché, come gruppo dell’UDC, abbiamo
fatto del ritorno al sistema elettorale pro-
porzionale una questione fondamentale –
dalle assemblee regionali.
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Chiedo pertanto una cortesia non
umana, ma politica: valutate nel merito
la bontà e la validità di quest’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, questo è un esempio di come si
potrebbe fare una riforma più seria ri-
spetto a quella che state per varare, nel
senso che è accolto un principio di una
Camera federale sul modello di quella
austriaca che, anche se non è la migliore
tra le camere territoriali possibili, ha co-
munque una sua logicità ed una sua
dignità.

È del tutto evidente che noi non pos-
siamo essere completamente d’accordo
con questo emendamento, che lascia il
numero di senatori a 252, numero sicu-
ramente spropositato rispetto alla compo-
sizione di una Camera territoriale, che
dovrebbe essere molto meno numerosa.
Pertanto il nostro sarà un voto di asten-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Emerenzio Barbieri 3.104,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 234
Astenuti .............................. 144
Maggioranza ..................... 118

Hanno votato sı̀ ...... 15
Hanno votato no .. 219).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, il nostro emendamento, che tende a
prefigurare l’ipotesi su cui abbiamo im-
maginato il nuovo Parlamento, si basa su
tre principi di fondo.

La prima considerazione riguarda la
storia del bicameralismo perfetto. Anche
la sinistra, il partito comunista in par-
ticolare, ha sempre considerato preva-
lente l’approccio monocamerale, perché il
rischio del bicameralismo perfetto era di
creare una Camera quale doppione del-
l’altra. Si temevano, come conseguenza
del bicameralismo, le possibili difficoltà
in sede di procedimento legislativo di
norme di discipline innovative. Negli anni
Settanta ed Ottanta, infatti, la media
temporale per l’approvazione delle leggi
era di 260 giorni, come prodotto dell’ef-
fetto distorto di un sistema che, nelle
difficoltà del Parlamento di adottare
provvedimenti e di intervenire, ha deter-
minato uno spostamento illegittimo del-
l’esercizio dalla sede legislativa a quella
del Governo.

Dagli anni Settanta in poi si è deter-
minata, dunque, una forte caratterizza-
zione di interventi normativi per decreti-
legge, con cui il Governo interveniva a
causa della difficoltà delle Camere, disci-
plinando materie mediante gli stessi de-
creti-legge.

A tutti sono noti gli anni dei « decreti-
catenaccio », che – pur non convertiti
nell’ambito dei sessanta giorni previsti
dalla Costituzione – venivano ripresentati
per l’approvazione.

La legge n. 400 del 1988 e la sentenza
n. 360 della Corte costituzionale hanno
limitato gli effetti di questi decreti-legge
per riportarli in sede parlamentare.

Oggi l’ipotesi di mantenere un sistema
di bicameralismo perfetto non si giusti-
fica più; peraltro, siamo rimasti tra i
pochissimi paesi al mondo a conservare
tale sistema. Per questo motivo, è pos-
sibile e necessario differenziare e trasfor-
mare le competenze di una Camera e
dell’altra.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 10,30)

GRAZIELLA MASCIA. Riteniamo che
siano maturi i tempi e questa, forse,
sarebbe dovuta essere l’unica vera modi-
fica costituzionale da introdurre.

Tuttavia, anche laddove si faccia questa
scelta – e noi la riteniamo opportuna –
bisogna ispirarsi a principi rigorosi per
immaginare tali differenziazioni. Noi par-
tiamo dal presupposto che la Camera dei
deputati debba essere il soggetto centrale
delle attività legislative e della forma di
Governo; la seconda Camera delle regioni
si trasformerebbe in una sorta di assem-
blea in cui sono proiettate le esigenze
rappresentate dai diversi momenti del ter-
ritorio corrispondenti alle regioni. Queste
ultime hanno già alcune competenze spe-
cifiche che richiederebbero un coordina-
mento tra azioni di livello territoriale e di
indirizzo politico generale. E tale indirizzo
politico generale deve essere di esclusiva
competenza delle autorità centrali del Par-
lamento e dell’esecutivo.

Risulta, dunque, evidente che, per la
composizione della seconda Camera, si è
scelta un’ipotesi di rappresentanza indi-
retta mediante i consigli regionali: una
scelta coerente con la premessa, perché
solo i consigli e non anche i singoli ese-
cutivi sono in grado di garantire un plu-
ralismo di rappresentanza in questa se-
conda assemblea. Ciò in quanto l’indivi-
duazione dei componenti fatta in sede
regionale, sintesi cioè della migliore
espressione di democrazia, può garantire
alle minoranze di poter essere rappresen-
tate nel Parlamento. Quest’ultimo, infatti,
necessariamente non può risolversi, nella
sua composizione, come somma della
maggioranza dei governi, ma come espres-
sione delle diversità e delle identità cul-
turali che si articolano e si esprimono nel
territorio in diversi momenti storici.

Conseguentemente, appare ovvio che il
modello elettorale di riferimento che in-
dichiamo è quello proporzionale: in
quanto tale, questo meccanismo appare
l’unico in grado di garantire la rappresen-

tanza plurale nelle istituzioni. In questo
caso, riteniamo questo riferimento neces-
sario.

Nell’ultimo comma dell’emendamento,
sottolineiamo, inoltre, con riferimento alla
distribuzione tra le varie regioni dei mem-
bri della seconda Camera, l’opzione del
rapporto di proporzionalità che si instaura
tra la popolazione di ogni singola regione
ed il numero effettivo dei seggi. Concludo
mettendo in evidenza che in questa rap-
presentanza territoriale indichiamo anche
la rappresentanza di genere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, anche il modello prospettato in
questo emendamento è sicuramente pre-
feribile al vostro: ha una sua razionalità
intrinseca ed è anch’esso ispirato al mo-
dello austriaco. Noi abbiamo fatto un’op-
zione diversa, ossia quella dell’elezione
diretta e di un Senato molto compatto con
pochi rappresentanti, ma avremo occa-
sione di illustrarla tra breve. Questa ipo-
tesi è, comunque, sicuramente di gran
lunga preferibile alla vostra; ma, avendo
noi compiuto una scelta di base molto
diversa, ci asterremo su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Signor Presidente, mi
unisco alle considerazioni svolte dal col-
lega Bressa pochi minuti fa. Nella discus-
sione svolta in sede di Commissione, in
numerose audizioni e nei pareri che ab-
biamo potuto raccogliere in varie sedi da
parte dei costituzionalisti è stato detto più
volte che, se si vuole davvero superare il
bicameralismo paritario, se si vuole che
anche in Italia vi sia una sola Camera
politica e l’altra sia rappresentativa delle
realtà territoriali, si possono percorrere
soltanto due strade. La prima è quella
illustrata poco fa dalla collega Mascia, che
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veniva rappresentata come ispirata al mo-
dello austriaco; l’altra è quella indicata in
un emendamento che verrà esaminato tra
poco dai parlamentari dei gruppi del-
l’Ulivo.

Mi riferisco a quella strada, che è la
seconda, che fa riferimento ad un’idea di
rappresentanza pressoché paritaria tra le
diverse regioni con un’elezione diretta. Per
fare un esempio, che in questo caso po-
trebbe essere addirittura forzato – ma lo
faccio per capirci – richiamo il Senato
americano.

Queste due strade sono possibili, per-
fettibili e adattabili alla situazione italiana,
com’è giusto che sia per non esportare
modelli che non rientrano nelle tradizioni
del nostro paese, però sono due vie mae-
stre. Noi preferiamo la seconda e ci aste-
niamo sull’emendamento Mascia 3.1, però
riconosciamo a questa proposta la dignità
e la forza di una proposta coerente.

La via di mezzo confusa, che propone
la maggioranza, non risolverà il problema
che l’Italia ha, se vuole fare le riforme e
non fermarsi a mezza strada, di superare
definitivamente il bicameralismo paritario
e di eleggere un Senato che sia effettiva-
mente federale.

La proposta della maggioranza non dà
questa garanzia. Noi sosteniamo, e lo fa-
remo tra poco, l’emendamento che pro-
pone la nostra visione di un Senato fede-
rale con elezione diretta e rappresentanza
pressoché paritaria, ma riconosciamo la
forza e la dignità di un progetto coerente
a quanto propongono i colleghi di Rifon-
dazione comunista. Per questa ragione
anche il mio gruppo si asterrà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Russo Spena. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Volevo ri-
badire, come già illustrato dalla collega
Mascia, che questo emendamento è di
particolare importanza perché costituisce
un’alternativa reale e un punto di vista
costruttivo rispetto all’errore, che rite-
niamo grave, alla confusione e anche alla

concezione di un sistema monocamerale o
bicamerale – non si comprende bene –
che la maggioranza ha in qualche modo
delineato nella sua proposta.

Si è parlato di sistema austriaco. In
qualche modo la nostra proposta assume
anche il dato di centralità del sistema
tedesco, dove le istanze tradizionali regio-
nali, quelle dei Länder, hanno uno speci-
fico luogo di sintesi nella Camera alta, il
Bundesrat, che ha una rilevante centralità
istituzionale. A questo sistema si aggiun-
gono alcune correzioni, fra le quali la
principale è che non c’è il mandato im-
perativo.

Dall’altra parte vi è un sistema di
rappresentanza non solo esecutiva ma un
sistema proporzionale di rappresentanza
dei consigli regionali.

Insomma, a noi pare che questo si-
stema, che non mutua passivamente e
meccanicisticamente i sistemi di altri or-
dinamenti giuridici, ma che, comunque,
traduce nel sistema italiano la complessità
dei sistemi federali che funzionano a li-
vello internazionale, costituisca la risposta
migliore e più coerente rispetto alla con-
fusione e all’errore che le forze di mag-
gioranza ci propongono.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 241
Astenuti .............................. 154
Maggioranza ..................... 121

Hanno votato sı̀ ...... 17
Hanno votato no .. 224).

Prendo atto che l’onorevole Nicotra
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 3.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo
emendamento costituisce il nostro modello
di Senato federale. La nostra proposta è
seria, molto razionale e corrisponde esat-
tamente alle esigenze del paese in questo
momento.

Quando è stata approvata la riforma
del Titolo V, l’articolo 11 della legge co-
stituzionale n. 3 del 2001 faceva esplicito
riferimento alla necessità di riformare il
Parlamento e di dotarsi di una Camera di
rappresentanza territoriale.

Si diceva allora che la Commissione
affari regionali veniva integrata da rap-
presentanti delle regioni e delle autonomie
per consentire l’attuazione del Titolo V
stesso. La maggioranza attuale ha avviato
su un binario morto la costituzione di tale
Commissione e ha bloccato il processo di
riforma.

L’emendamento in esame illustra il
senso del nostro Senato. Abbiamo cercato,
sulla scorta delle importanti teorie costi-
tuzionali di razionalizzazione del parla-
mentarismo, di muoverci lungo due diret-
trici importanti. Innanzitutto, si tratta di
differenziare i compiti rispetto alla prima
Camera; in secondo luogo, si tratta di
lavorare sul numero dei rappresentanti.

L’aspetto più interessante, quando si
parla di Camera territoriale, è proprio
costituito dalla proporzione nella rappre-
sentanza. I modelli di seconda Camera che
funzionano bene hanno numeri partico-
lari: si tratta di numeri piccoli, vi sono
pochi rappresentanti. Lasciando perdere
l’esempio classico del Senato americano –
in cui vi sono due senatori per ogni Stato,
sia che si tratti del Montana, del Rhode-
Island, del Texas o della California – vi
sono anche modelli europei, ad esempio
quello tedesco. In tale modello la Baviera,
che ha 12 milioni di abitanti, ha sei
rappresentanti nel Bundesrat; il Land di
Brema, che ha 660 mila abitanti, ha tre
rappresentanti nel Bundesrat. Ciò sta a
significare che una rappresentanza cosı̀

definita proporzionalmente è in grado di
rappresentare i territori, e non la politica
di quei territori.

Abbiamo seguito quella strada perché
le seconde Camere che funzionano sono
sempre Camere piccole. Il nostro modello
è composto da 122 senatori: una Camera
piccola capace di rappresentare territo-
rialmente la nostra Repubblica. La Lom-
bardia, la regione con il maggior numero
di rappresentanti, ne avrà nove; la Basi-
licata, una delle regioni meno popolose, ne
avrà tre. Questo è il modello sul quale
abbiamo cercato di lavorare. Siamo con-
vinti di avere fatto un’opera positiva
perché c’è bisogno di una Camera federale
che funzioni davvero.

Vi è il rischio di una grave frammen-
tazione perché il sistema si sta divari-
cando. Voi non avete modificato in ma-
niera significativa il Titolo V, per cui la
questione dal punto di vista istituzionale è
identica a quella che c’era fino a ieri. Ad
esempio, se confrontiamo – come ha fatto
recentemente una ricerca – le leggi finan-
ziarie delle varie regioni vedremo che tra
la legge finanziaria della Lombardia e
quella della Campania vi è poco o nulla in
comune. Il problema, allora, è di passare
rapidamente da questa forma di dualismo
ad una forma di cooperazione al centro: è
essenziale cucire prima piuttosto che in-
tervenire su conflitti scoppiati dopo. Que-
sta è la necessità impellente che abbiamo.

Vi è poi un’ulteriore questione estre-
mamente importante: la funzione legisla-
tiva è stata modificata. Il futuro Parla-
mento non avrà solo meno deputati e
senatori perché la funzione legislativa è
anche regionale, ma perché il rapporto
con l’amministrazione è diverso in quanto
quest’ultima è essenzialmente regionale e
locale. Quindi, il rapporto fra legge e
amministrazione non sarà più quello che
si è conosciuto fino ad oggi. La legge
parlamentare futura avrà anche limiti di
contenuto, oltre che di materia, in ragione
del fatto che l’autonomia organizzativa è
collocata altrove. Quindi, o siamo in grado
di avere un luogo al centro in cui si
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discute reciprocamente e razionalmente di
queste cose, o vi sarà una grande confu-
sione.

Il problema della Camera territoriale
non è quello dell’autogestione al centro dei
problemi locali. Il Senato non è il luogo in
cui le realtà vanno a difendere se stesse al
centro, ma un pezzo di corresponsabilizza-
zione delle funzioni indivisibili che non
possono che essere centrali. Ciò comporta
un aspetto istituzionalmente e politica-
mente importante: bisogna distinguere ciò
che è centro e ciò che è statale. Dire che
questa è la stagione della costruzione del
centro istituzionale, e cioè di una seconda
Camera territoriale, è esattamente quello
che dobbiamo fare ed è esattamente quello
che voi non state facendo. Il vostro Senato
non è una Camera territoriale, ma una Ca-
mera politica dai poteri affievoliti e con un
sacco di problemi che vedremo più avanti
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mon-
tecchi. Ne ha facoltà.

ELENA MONTECCHI. Il collega Bressa
ha ricordato che il Polo non si è impe-
gnato nell’attuazione del Titolo V, abban-
donando l’ipotesi di costruzione della par-
tecipazione del sistema regionale delle au-
tonomie locali nella Commissione bicame-
rale per le regioni. Ricordo anch’io questo
aspetto, che la dice lunga sulla coerenza di
indirizzo del Polo, rispetto alla possibilità
di costruire, all’interno di questa riforma,
il Senato federale. Invece noi, con questo
emendamento, indichiamo quella che è la
nostra ipotesi di Senato federale, a partire
da un punto decisivo, proclamato da tutti,
ma non praticato dal Polo: cioè la diffe-
renziazione delle funzioni fra la Camera
politica e il Senato federale. La nostra
proposta di Senato federale muove dal
principio che vuole tale istituzione come
luogo di cooperazione e di composizione
dei conflitti, che inevitabilmente emergono
in ogni sistema federale.

Dunque, per noi, il Senato federale non
è ciò che molto efficacemente un costitu-
zionalista, Paolo Pombeni, ha descritto,
facendo l’analisi della vostra ipotesi di
Senato federale: una sorta di Ghino di
Tacco sulla strada per Roma, un luogo di
conflitto selvaggio rispetto al premier e fra
territori ! Noi, ipotizzando il Senato fede-
rale come sede di composizione dei con-
flitti fra Stato e realtà territoriali, ipotiz-
zando un Senato incentrato sulla respon-
sabilità territoriale, un Senato con un
numero ridotto di rappresentanti, par-
tiamo dal concetto che tutte le regioni
sono uguali; vi è dunque una base comune
di riferimento, per quanto concerne la
rappresentanza, e poi naturalmente para-
metri di assegnazione numerici riferiti alla
composizione demografica. Vedete, colle-
ghi, anche il punto di composizione è
dirimente rispetto all’obiettivo che si vuole
raggiungere. Noi ipotizziamo la contestua-
lità dell’elezione dei consigli regionali con
l’elezione dei senatori, che devono comun-
que avvenire in una data diversa da quella
delle elezioni per la Camera politica. Noi
ipotizziamo un Senato federale integrato
dai rappresentanti delle regioni e delle
autonomie locali.

Dunque, con la nostra proposta di
composizione, che prevediamo snella, e
con il legame di territorialità strettamente
connesso alle finalità, abbiamo cercato di
rispondere alla domanda su cosa il Senato
federale deve fare, quali ne sono le com-
petenze e quale il rapporto tra una com-
posizione coerente del Senato federale con
le finalità – che ho sommariamente de-
scritto – di composizione e di equilibrio.
Noi, a tutt’oggi, non sappiamo ad esempio
qual è la vostra ipotesi di procedimento
legislativo, quali saranno i compiti precisi
e distinti tra il Senato federale e la Ca-
mera politica. Resta, perciò, inevaso l’in-
terrogativo, che emerge dal vostro disegno,
su questo punto assai incerto: qual è il
luogo di raccordo e di cooperazione tra le
istituzioni ?

Ecco, vi preghiamo di riflettere su que-
sto punto, perché non si può pensare di
comunicare una proposta federalista, che
trovi dei punti di equilibrio, quando quei
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punti di equilibrio, anche in questo mo-
mento, sono assolutamente incerti, soprat-
tutto per quanto riguarda il procedimento
legislativo e la compiutezza della proposta
sul Senato federale (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, come hanno rilevato i colleghi che
mi hanno preceduto, l’ipotesi proposta dai
colleghi del centrosinistra è diversa da
quella illustrata e votata precedentemente;
è diversa dalla nostra idea di Senato delle
regioni. A tale ipotesi riconosciamo la
dignità istituzionale di un modello conso-
lidato e sperimentato in altri paesi del
mondo; soprattutto, riconosciamo lo
sforzo di ipotizzare una seconda Camera
che presenti quelle caratteristiche che
sono legate all’obiettivo di superare il
bicameralismo perfetto.

Credo debba essere riconosciuta a tale
ipotesi l’adesione al principio della cen-
tralità della Camera dei deputati nelle
attività legislative della nostra forma di
Governo, nonché il riconoscimento, sep-
pure in una modulazione diversa rispetto
alla storia del Senato federale degli Stati
Uniti d’America, di maggiore proporziona-
lità e ristrettezza dei numeri (non sono
numeri fissi), come elemento di rappre-
sentanza territoriale.

Riconosciamo, dunque, il rigore che
ispira questa ipotesi, anche se noi natu-
ralmente operiamo una scelta diversa che
presenta caratteristiche che, a nostro av-
viso, sono più realisticamente espressione
del territorio. Successivamente, vedremo
che, in tale caso, si possono anche supe-
rare quei problemi che possono emergere,
come la presenza di esponenti degli enti
locali o delle regioni.

Riconosciamo, comunque, a tale ipotesi
– lo ripeto – una dignità ed un rigore
istituzionale che quella del Governo e
della maggioranza non hanno. È per tali
ragioni che, con riferimento al voto sul-

l’emendamento in esame, preannunzio la
nostra astensione (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 3.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 21
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 153
Hanno votato no .. 224).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 3.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire sull’emendamento
in esame con il quale, con riferimento al
nostro modello di Senato delle regioni, si
intende sopprimere l’elezione diretta a
suffragio universale. Questa è la premessa,
la prerogativa indispensabile per ipotiz-
zare un Senato delle regioni che abbia le
caratteristiche di cui si è parlato prece-
dentemente, sulla base di un’elezione di
secondo livello che, come viene precisato,
dovrebbe essere a base regionale.

Con riferimento a questo tipo di ele-
zione, i consigli regionali potrebbero espri-
mere all’interno del Senato delle regioni
rappresentanti del consiglio regionale
stesso o cittadini comuni o esponenti degli
enti locali. Ricordo che si tratta di un
tema molto dibattuto e sollecitato proprio
dalle rappresentanze territoriali che,
molto spesso, hanno sottolineato la loro
preferenza nei confronti del sistema tede-
sco, quello del Bundesrat, con gli esponenti
degli esecutivi. Sono, tuttavia, sistemi che
vanno ponderati nel loro insieme.
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Inoltre, la valutazione complessiva della
maggioranza è stata del tipo: « vorrei, ma
non posso », perché si è registrata una
resistenza, soprattutto da parte dei mem-
bri del Senato, a modificare quella Camera
con caratteristiche diverse da quella at-
tuale. Ritengo che si tratti di una delle
ragioni che dimostrano come questa non
sia la sede, la modalità giusta per inter-
venire su modifiche costituzionali di cosı̀
grande rilievo.

In ogni caso, questo è l’elemento cui
siamo stati posti di fronte, tale per cui oggi
ci troviamo a doverci misurare con un
cosiddetto Senato federale eletto a suffra-
gio universale che noi, naturalmente, con-
testiamo (perché, di per sé, pone un pro-
blema di competizione e di competenza
rispetto all’altra Camera, quella dei depu-
tati). Quindi, l’emendamento che abbiamo
presentato tende a ribadire la nostra ipo-
tesi, cioè un’elezione di secondo livello a
base regionale e, soprattutto, un Senato
regionale composto da 200 senatori eletti
contestualmente all’elezione dei rispettivi
consigli regionali.

Anche questo, come vedremo, è uno dei
temi che maggiormente ha fatto discutere.
Qui non c’è il problema di produrre effetti
di trascinamento, ma c’è una soluzione
automatica che si determina in una ele-
zione di secondo livello: contestualmente
all’elezione del consiglio regionale, si può
dare luogo all’elezione dei senatori senza
scompensi di sorta dal punto di vista
istituzionale.

I 200 senatori che noi proponiamo sono
coerenti con i ragionamenti fatti nei giorni
scorsi (a proposito dei 400 membri della
Camera dei deputati). Si tratta dunque di
un numero molto minore rispetto alla
situazione attuale e, proporzionalmente,
sarebbe anche un Senato delle regioni che
si ridimensiona non per ragioni qualun-
quistiche o per ragionamenti come quelli
che abbiamo sentito ieri, per lo più molto
discutibili, su eventuali risparmi: la demo-
crazia non ha costi. Tuttavia, l’autorevo-
lezza di una Camera è anche determinata
dai suoi numeri che si collocano, natural-
mente, dentro le diverse fasi storiche.

Non sono elementi, questi – i numeri
–, di per sé e in assoluto determinanti
nella valutazione dell’autorevolezza di un
Parlamento (sappiamo che altri paesi
hanno numeri superiori), ma certamente
lo diventano sulla base dei principi e delle
finalità che si propongono e delle fasi
storiche in cui si affrontano questi temi.

Noi pensiamo che oggi una Camera dei
deputati di 400 membri e un Senato delle
regioni di 200 membri corrispondono, per
i numeri ma anche, soprattutto, per le
competenze, le articolazioni istituzionali e
i compiti che dovrebbero assolvere, ad una
necessità – l’unica – che noi intravediamo
rispetto a ipotesi di modifica della seconda
parte della Costituzione.

La parte successiva dell’emendamento
determina coerentemente la sostituzione
del termine « senatori » laddove, in base a
questa impostazione, se ne ravvisa la ne-
cessità.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 3.73, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .... 236

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boccia 0.3.200.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boccia. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
quando qualche studente universitario
sarà chiamato a spiegare che cosa c’è di
federale in questa riforma, quando la
dottrina dovrà approfondire questo
aspetto, sicuramente la risposta sarà: nien-
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te ! Infatti, salvo la denominazione « fede-
rale », che è chiaramente un falso istitu-
zionale, tutta l’intelaiatura e l’imposta-
zione del Senato, in buona sostanza, non
risponde ad alcuna tipologia di federali-
smo che la dottrina e le esperienze esi-
stenti in altri paesi possono ricordare: non
vi è un barlume di corrispondenza !

Cosa c’è in questa riforma che consente
di parlare di un qualche collegamento tra
il Senato e le regioni ? C’è il fatto che i
senatori sono eletti lo stesso giorno in cui
si elegge il consiglio regionale. Questa è la
grande intuizione contenuta nella riforma
costituzionale ! Il semplice collegamento
elettorale tra elezioni dei senatori e dei
consiglieri regionali – senza, ovviamente,
alcuna interconnessione tra i due voti
espressi dagli elettori – non può rispon-
dere all’esigenza di denominare con il
termine « federale » la Camera eletta at-
traverso questo metodo.

A parte la burla, si tratta di un pa-
sticcio: infatti, quando in seguito si cer-
cherà di riempire questo Senato di con-
tenuti di collegamento con la realtà regio-
nale, si troveranno escamotage per stabi-
lire coordinamenti nei due sensi tra
senatori e consiglieri regionali. Inoltre, si
troveranno escamotage in relazione alla
partecipazione ai lavori del Senato di
rappresentanti delle regioni e del sistema
delle autonomie locali senza diritto di
voto. Si capisce cioè che il costituente – in
questo caso il « carro armato » rappresen-
tato della maggioranza di centrodestra,
che va avanti senza ascoltare ragioni – si
rende conto che di federale non vi è niente
e cerca di riempire di contenuti questa
previsione attraverso palliativi che rappre-
sentano più che altro fumo negli occhi di
chi è stato imbottito di chiacchiere sulla
prospettiva federalista.

Debbo dire che questo pasticcio – in
maniera propria, puntuale e compiuta –
poteva essere corretto dal collega Emeren-
zio Barbieri che, attraverso l’emenda-
mento 3.104, ha tentato di convincere la
sua stessa maggioranza circa la costitu-
zione di un collegamento proprio che
avrebbe – questo sı̀ – dato il senso di un
approccio ad un Senato sicuramente a

maggior contenuto federale. Ciò perché, se
i senatori fossero eletti dai consigli regio-
nali, ciò determinerebbe uno strettissimo
collegamento nella rappresentanza degli
interessi della regione nel Senato federale,
facendo divenire la denominazione « fede-
rale » un po’ più pregna di contenuti.
Questo, però, non è accaduto poiché la
maggioranza ha respinto l’emendamento
del collega Emerenzio Barbieri e, quindi,
siamo alla burla ed al pasticcio.

La proposta emendativa in esame non
ha la stessa valenza di quella presentata
dal collega Emerenzio Barbieri, ma al-
meno intende collegare l’elezione dei se-
natori ai candidati alla presidenza della
regione; ciò, in maniera che tali elezioni
avvengano nello stesso giorno e siano
espressione di un collegamento politico. In
questo modo, attraverso il sistema ed il
voto elettorale, si realizza un maggiore
collegamento tra interessi regionali ed in-
teressi del Senato.

Signor Presidente, penso che questa
possa rappresentare una soluzione miglio-
rativa rispetto all’attuale previsione per
chi crede veramente non tanto nel fede-
ralismo – poiché in questo caso di fede-
rale non vi è niente –, ma almeno nel
regionalismo, quello serio e non quello
della burla e dei pasticci causati dalla
disposizione in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boccia 0.3.200.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 401
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 230).

Prendo atto che l’onorevole D’Agrò non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Boato 3.11, Zeller 3.5, Per-
rotta 3.78 e Elio Vito 3.200.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, colleghi, la
proposta complessiva del centrosinistra in
ordine all’organizzazione costituzionale
del Senato è stata illustrata dal collega
Bressa in riferimento al suo emendamento
3.19.

Si tratta di una proposta, a nostro
parere, autenticamente federale, per le
ragioni illustrate dal collega Bressa nonché
per molte altre che anche illustri costitu-
zionalisti hanno rappresentato in sede di
audizione in I Commissione.

Trattandosi di una proposta radical-
mente alternativa quanto all’impianto,
esprimeremo un voto contrario sull’arti-
colo in esame. L’unica possibilità di rile-
vare aspetti positivi, di riduzione del
danno, rispetto alla proposta originaria
della maggioranza e del Governo consiste
nel fatto che, nonostante per mesi si sia
insistito nello spiegare che in un Senato
federale non avrebbe avuto alcun senso la
presenza di senatori eletti nella circoscri-
zione Estero – dovendo il Senato federale
rappresentare i territori del nostro paese
–, e nonostante si sia spiegato che non
avrebbe avuto più alcun senso la presenza
nel Senato dei senatori di diritto e a vita
– che avrebbero dovuto essere invece
collocati nella Camera politica –, in queste
ultime settimane anche la Casa delle li-
bertà ha convenuto sulla nostra proposta
volta ad espungere dal Senato federale i
senatori assegnati alla circoscrizione
Estero. Tra l’altro, già ieri, abbiamo ap-
provato il principio che i senatori di diritto
e a vita dovranno diventare deputati di
diritto e a vita, salvo la fase transitoria,
com’è ovvio.

Dunque, permanendo il nostro dis-
senso radicale sull’ipotesi di Senato pro-
spettata dalla maggioranza, esprimeremo
comunque un voto favorevole sugli iden-
tici emendamenti in esame, che preve-
dono che del Senato federale non fac-

ciano parte i senatori eletti nella circo-
scrizione Estero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Questa è una bat-
taglia che noi abbiamo cominciato per for-
nire un minimo di logica alla composizione
del Senato. Infatti, se deve trattarsi di un
Senato che dovrebbe rappresentare le re-
gioni e il territorio, non avrebbe alcun senso
prevedere nella sua composizione anche i
senatori eletti nella circoscrizione Estero.

Tuttavia, accogliendo tale principio,
avete trovato un rimedio peggiore del male
in quanto, anziché eliminarli – come sa-
rebbe stato logico –, avete incrementato il
numero dei deputati eletti nella circoscri-
zione Estero. Quindi, se prima vi era una
equa e giusta proporzionalità tra deputati
eletti sul territorio italiano e deputati eletti
nella circoscrizione Estero, oggi questo
equilibrio è venuto meno.

Avete realizzato un’operazione pura-
mente aritmetica e l’altimetrica, ovvia-
mente, non sempre regge gli equilibri.
Infatti, avete sommato i 6 senatori eletti
nella circoscrizione Estero ai 12 eletti
previsti per la Camera dei deputati, giun-
gendo al numero di 18 deputati esteri. Ciò
è sbagliato ed evidenzia il fatto che pro-
cedete senza una logica complessiva.

Il ragionamento è sempre lo stesso; ne
abbiamo già discusso a lungo, ma non
seriamente, anche se non so il perché.
Sospetto che ieri il ministro Calderoli si
sia appositamente allontanato dall’aula,
per non partecipare alla discussione, in
quanto, visti anche i precedenti, non po-
teva che essere contrario all’operazione
che invece è stata varata.

Ma si può cambiare la Costituzione solo
seguendo logiche elettoralistiche e contin-
genti, senza pensare minimamente a cosa
stiamo costruendo ? È mai possibile fare
operazioni di questo tipo ? Crediamo di no
e il nostro emendamento soppressivo rela-
tivo ai senatori ci sembrava – e ci sembra
tuttora – opportuno. Avete accolto il nostro
emendamento, ma, tuttavia, ieri avete com-
piuto un’operazione ancora peggiore.
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