Atti Parlamentari i Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004

RESOCONTO
SOMMARIO & STENOGRAFICO

514.

SEDUTA DI VENERDI 24 SETTEMBRE 2004

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PUBLIO FIORI
INDI
DEL PRESIDENTE PIER FERDINANDO CASINI
E DEI VICEPRESIDENTI MARIO CLEMENTE MASTELLA
E FABIO MUSSI

INDICE
RESOCONTO SOMMARIO ......cccvuvevvrnannn. III-VIII
RESOCONTO STENOGRAFICO .....ccccuvuvnn... 1-40
PAG. PAG.
N 2320-2413-2568-2909-2994-3058-3489-3523-
MISSIONE  ..ooovvviiiiiiiiie e 1

3531-3541-3572-3573-3584-3639-3684-3707-
3885-4023-4393-4451-4805-5044)  (Seguito

Trasferimento in sede legislativa della pro- della discussione) ........ccccevvvvveeeeeeeeiiiiiinnnnns 1

posta di legge n. 5181 ........ccccoevieiieinnn. 1 (Ripresa esame articolo 34 — AC. 4862 ed

Disegno di legge costituzionale: Modifica- abbinate) ..........ccccoiiiiiiiiiiii
zione di articoli della parte II della Costi-

Presidente ......cccceeeevviieeniiiiieeeiiee e 2
tuzione (Approvato, in prima deliberazione,
dal Senato) (A.C. 4862) ed abbinate Preavviso di votazioni elettroniche .............. 2
(A.C. 72-113-260-376-468-582-721-874-875-
877-966-1162-1218-1287-1403-1415-1608- (La seduta, sospesa alle 9,45, é ripresa alle
1617-1725-1805-1964-2027-2116-2123-2168- TO,15) oot 2

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Forza Italia: FI; Democratici di Sinistra-L’Ulivo: DS-U; Alleanza
Nazionale: AN; Margherita, DL-L’Ulivo: MARGH-U; Unione dei democratici cristiani e dei democratici
di centro: UDC; Lega Nord Federazione Padana: LNFP; Rifondazione comunista: RC; Misto: Misto;
Misto-Comunisti italiani: Misto-Com.it; Misto-socialisti democratici italiani: Misto-SDI; Misto-Verdi-
L’Ulivo: Misto-Verdi-U; Misto-Minoranze linguistiche: Misto-Min.linguist.; Misto-Liberal-democratici,
Repubblicani, Nuovo PSI: Misto-LARN.PSI; Misto-Popolari-UDEUR: Misto-Pop-UDEUR.



Atti Parlamentari - I — Camera dei Deputati
XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004 — N. 514
PAG. PAG.
Ripresa discussione — A.C. 4862 ed abbinate . 2 Menia Roberto (AN) ....oovviieviieieeeennn. 15
) ) Minniti Marco (DS-U) ...ooovvvviviieiiiinnn. 23
(Ripresa esame articolo 34 = A.C 4862 od Perrotta Aldo (FT) oo 2
Presidente .....ooccveviieiiieiiieceee e Pistone Gabriella (Misto-Com.it) .............. 36
Acquarone Lorenzo (Misto-Pop-UDEUR) . 35 Raffaldini Franco (DS-U) 15
Amici Sesa (DS-U) ooeevvroeeoceeseecoeesssoe 31 | Reduzzi Giuliana (MARGH-U) .ooovvrrinrs 17
Banti Egidio (MARGH-U) ..o 1 Rosato Ettore (MARGH-U) ........cccccevvvvnnnn. 14
Bellillo Katia (Misto-COMLIt) wooococorrrsroce. 11, 22 | Rossiello Giuseppe (DS-U) ooovvvrrsiivnrss 16
Bimbi Franca (MARGH-U) ..oocccooovrvoc. 13 | Ruggeri Ruggero (MARGH-U) woooovvvvssse 33
Boato Marco (Misto-Verdi-U) .................... 30 Rusconi Antonio (MARGH-U) ...ccccoovvvernvees 7
Boccia Antonio (MARGH-U) oo, 5 Russo Spena Giovanni (RC) .......cccceeennneeen. 15
Bressa Gianclaudio (MARGH-U) .............. 25, 28 | Ruzzante Piero (DS-U) oo 4, 13,23, 37
Bruno Donato (FI), Relatore ...................... 20, 37 Soda Antonio (DS-U) 20
Buontempo Teodoro (AN) ......cccceeeevervrenns 29 Tabacci Bruno (UDC) 26
Capitelli Piera (DS-U) ooooooooooooeeeoeeerooeoeo 8 Tocci Walter (DS-U) ..ooooiiiviiiiiiiieeeeeeeeeene 12
Carrara NUCCio (AN oo 22 Trantino Enzo (AN) ....ccocviiiiiiiieiiieeeennn. 17
Colasio Andrea (MARGH-U) ..o 19 Violante Luciano (DS-U) .....cccccocvvvnnnnn. 18
Cossutta Maura (Misto-COm.it) ..o...ooooo... 6, 16 Volonte Luca (UDC) ...ccoovveeveeeeeeeeeieeeeeeenenn, 33
Crisci Nicola (DS-U) ..oooroovocerseecceerssrooen 15 | Zeller Karl (Misto-Min linguist.) .............. 34
Deiana Elettra (RC) ...ooooovvvvviiiiiiiiiiiinnn, 26 (La seduta, sospesa alle 12,55, ¢ ripresa alle
De Simone Titti (RC) ..ooovvvviiiiiiiiieeeeiiee, 13) e 37
Frigato Gabriele (MARGH-U) .........ccceoun. 9
Giacco Luigi (DS-U) weoooveereereereseseseessssseseeen 10, 22 | Interpellanza urgente (Svolgimento) ........ 37
Grandi Alfiero (DS-U) 35 | (Iniziative per una maggiore sicurezza del
Grillini Franco (DS-U) 14 sistema viario italiano, con particolare ri-
Intini Ugo (Misto-SDI) .....ccccoovvvvievienininncnne 12 ]:er;mezn_téylgil;)circolazione dei mezzi pesanti 37
Leone Antonio (FI) ....ccccoooiiiiiiiiiiiiinnn, 6 Frigato Gabriele (MARGH-U) 39
Lettieri Mario (MARGH-U) ......cccccovvvvunnnnn. 35 Ventucci Cosimo, Sottosegretario per i rap-
Lucidi Marcella (DS-U) eveeveeeeeeeeeeeeeeeneann, 21, 24 porti con il Parlamento ............ceeeueen. 37
Lumita .Gilllsepr?e. (DS-U) oo, 17, 23 Ordine del giorno della prossima seduta .. 40
Mantini Pierluigi (MARGH-U) ......c..ccccue. 34
Mascia Graziella (RC) ......ccoovvvvvvveieeeeeiiienn, 32 | Votazioni elettroniche (Schema) .... Votazioni I-IX

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati

nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 513 — GIOVEDI 23 SETTEMBRE 2004



Atti Parlamentari

II1

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004 — N. 514

RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
tatre.

Trasferimento a Commissione in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE propone il trasferimento
in sede legislativa alla V Commissione
della proposta di legge n. 5181.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale S. 2544: Modifica-
zione di articoli della parte seconda
della Costituzione (approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (4862 ed
abbinate).

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 34 del disegno di legge costituzionale
e delle proposte emendative ad esso rife-
rite.

Avverte che gli emendamenti Pacini
34.104 e Taormina 34.93 sono stati ritirati
prima dell’inizio della seduta.

Avverte altresi che ¢ stata chiesta la
votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 10,15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Si riprende la discussione.

ALDO PERROTTA manifesta un orien-
tamento contrario agli identici emenda-
menti Mascia 34.83, Boato 34.88 e Colasio
34.113.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Mascia 34.83, Boato 34.88 e Colasio
34.113.

PIERO RUZZANTE, parlando per un
richiamo al regolamento, ricorda di aver
segnalato irregolarita verificatesi nel corso
della votazione (Proteste del deputato Lisi,
che il Presidente richiama all’ordine).

Invita quindi la Presidenza ad indivi-
duare le piu opportune modalita per ga-
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rantire l'assoluta regolarita delle opera-
zioni di voto, anche in considerazione
della particolare rilevanza della materia
oggetto del provvedimento in esame.

ANTONIO BOCCIA ricorda di avere
reiteratamente sollecitato la Presidenza a
valutare la possibilita di apportare al si-
stema elettronico di votazione modifiche
di carattere tecnico che consentano di
evitare il verificarsi di irregolarita nelle
operazioni di voto.

ANTONIO LEONE, rilevato che irrego-
larita nelle votazioni si verificano anche
nei banchi dei gruppi di opposizione, in-
vita questi ultimi ad attenersi, al riguardo,
ad una maggiore omogeneita di giudizio.

MAURA COSSUTTA stigmatizza l'atteg-
giamento assunto dai deputati della mag-
gioranza in occasione della votazione testé
svoltasi, nel corso della quale il numero
legale & stato raggiunto soltanto in virta
delle irregolarita verificatesi.

PRESIDENTE, osservato che nella cir-
costanza richiamata dai deputati interve-
nuti la Presidenza ha inteso garantire la
piu assoluta regolarita delle operazioni di
voto, ricorda che I’Amministrazione della
Camera, dopo aver proceduto a puntuali
riscontri relativamente all’esigenza pro-
spettata dal deputato Boccia, ha constatato
il sussistere di problemi tecnici in merito
alle possibili modifiche da apportare al
sistema elettronico di votazione; manifesta
comunque disponibilitd a prendere in con-
siderazione, al riguardo, eventuali ulteriori
suggerimenti.

ANTONIO RUSCONI ritiene che la de-
voluzione proposta nella riforma costitu-
zionale in esame risultera particolarmente
penalizzante per il settore scolastico.

PIERA CAPITELLI, evidenziato il ca-
rattere contraddittorio della politica del
Governo 1in materia di istruzione, che
rischia di ledere il principio di autonomia

scolastica, auspica la soppressione della
lettera ¢) del comma 4 dell’articolo 34 del
disegno di legge in esame.

GABRIELE FRIGATO paventa il rischio
che la devoluzione proposta nel testo in
esame produca diseguaglianze tra i citta-
dini delle diverse regioni, senza garantire
i diritti fondamentali sanciti nella parte
prima della Costituzione.

TITTI DE SIMONE ritiene che I'attri-
buzione alle regioni della competenza le-
gislativa esclusiva in materia di istruzione
comporti la palese violazione di fonda-
mentali principi sanciti dalla parte prima
della Costituzione.

LUIGI GIACCO rileva che l'attuazione
della riforma costituzionale in esame de-
terminera discriminazioni tra i cittadini
nel settore della scuola.

EGIDIO BANTI ritiene che la defini-
zione dei programmi scolastici e forma-
tivi di interesse regionale debba essere
necessariamente compresa tra le materie
da attribuire alla legislazione concor-
rente.

KATIA BELLILLO paventa le deleterie
conseguenze che deriveranno dall’attua-
zione delle disposizioni recate dal disegno
di legge in esame in materia di organiz-
zazione scolastica.

WALTER TOCCI paventa il rischio che
eventuali interventi della regione nei pro-
grammi scolastici possano andare a disca-
pito delle materie gia ricomprese nei pro-
grammi nazionali.

UGO INTINI giudica allarmante la di-
sgregazione localistica del sistema scola-
stico italiano che sara determinata dalla
riforma costituzionale in esame.
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FRANCA BIMBI dichiara voto favore-
vole sugli identici emendamenti Mascia
34.84 e Bressa 34.89.

PIERO RUZZANTE, lamentata las-
senza di rappresentanti del Ministero del-
I'istruzione, sottolinea il rischio che la
riforma costituzionale in esame dia luogo
ad una disgregazione del sistema scola-
stico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

FRANCO GRILLINI paventa il rischio
che la frammentazione culturale che si
determinera in conseguenza della modifica
costituzionale in esame alimenti le diffe-
renze tra le varie realta territoriali.

ETTORE ROSATO paventa le deleterie
conseguenze di un’organizzazione scola-
stica affidata alla potesta legislativa esclu-
siva delle regioni.

GIOVANNI RUSSO SPENA osserva che
il tentativo secessionista di parte della
maggioranza passa attraverso la lesione
del principio di unitarieta dei valori fon-
danti del Paese.

NICOLA CRISCI ritiene che la modifica
costituzionale in esame colpisca in ma-
niera particolare l'istruzione pubblica.

FRANCO RAFFALDINI ritiene che la
riforma costituzionale in esame non favo-
risca lincremento del livello medio di
istruzione.

ROBERTO MENIA rileva il carattere
confuso, contraddittorio e demagogico de-
gli interventi dei deputati dell’opposizione.

GIUSEPPE ROSSIELLO paventa le de-
leterie conseguenze che potrebbero deri-
vare dalla creazione di diversi programmi
scolastici nelle varie regioni.

MAURA COSSUTTA osserva che la de-
volution e la riforma della scuola varata
dal Governo di centrodestra propongono
un modello di cultura dipendente dal
mercato.

GIULIANA REDUZZI dichiara voto fa-
vorevole sugli identici emendamenti Ma-
scia 34.84 e Bressa 34.89.

ENZO TRANTINO osserva che la di-
versificazione dei programmi scolastici a
livello regionale non pregiudichera lo stu-
dio di autori di fondamentale importanza
per la cultura nazionale.

GIUSEPPE LUMIA giudica inadeguata
la proposta di modifica costituzionale in
esame, che rischia di non valorizzare le
diversita culturali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Mascia 34.84 e Bressa 34.89.

LUCIANO VIOLANTE lamenta irrego-
larita nella votazione teste effettuata.

ANDREA COLASIO ritiene che la de-
voluzione scolastica prospettata dalla mo-
difica costituzionale in esame sia incon-
gruente con la logica e necessaria moder-
nizzazione del sistema scolastico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

ANDREA COLASIO ribadisce, quindi,
l'orientamento contrario alla revisione del-
Iarticolo 117 della Costituzione recata dal
testo in esame.

DONATO BRUNO, Relatore, precisa che
I'intervento testé svolto dal deputato Co-
lasio ha fatto riferimento ad emendamenti
precedentemente votati.
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ANTONIO SODA paventa che l'attribu-
zione alle regioni della competenza
legislativa esclusiva in materia di polizia
locale sara causa di confusione ordina-
mentale e produrra una duplicazione di
organi e funzioni, con inevitabile aggravio
di costi.

MARCELLA LUCIDI ritiene erronea la
lettera d) del comma 4 dell’articolo 34.

LUIGI GIACCO sottolinea 'opportunita
di sopprimere la lettera d) del comma 4
dell’articolo 34.

NUCCIO CARRARA ricorda che la po-
lizia amministrativa regionale e locale ¢&
stata introdotta nel 1998 dal Governo di
centrosinistra e che, peraltro, in base alla
riforma del titolo V della Costituzione
approvata nel 2001, la competenza legi-
slativa esclusiva in materia gia appartiene
alle regioni.

KATIA BELLILLO sottolinea che dalla
riforma costituzionale in esame derivano
gravi rischi per l'unita del Paese.

MARCO MINNITI osserva che con la
lettera d) del comma 4 del nuovo testo
proposto dell’articolo 117 della Costitu-
zione si alimenta la confusione in un
settore particolarmente delicato.

PIERO RUZZANTE dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Leoni 34.90,
sottolineando la necessita di garantire un
coordinamento a livello nazionale delle
forze di polizia.

GIUSEPPE LUMIA giudica grave la
confusione che si determinera nella ripar-
tizione delle competenze tra polizia am-
ministrativa locale e regionale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Mascia 34.85 e Leoni 34.90.

PRESIDENTE avverte che si procedera
ora alla votazione della seconda parte del
subemendamento 0.34.200.253 della Com-

missione, accantonata nella seduta del 22
settembre scorso, la cui eventuale appro-
vazione determinerebbe la preclusione
dell’emendamento Leoni 34.40.

MARCELLA LUCID], sottolineata la ne-
cessitd di prevedere una strategia nazio-
nale per le forze di polizia, stigmatizza il
tentativo di rafforzare il carattere coerci-
tivo dell’azione pubblica.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea che
la polizia amministrativa regionale e locale
comprende un insieme di competenze tra-
sversali che fanno riferimento ad una
pluralita di materie.

ELETTRA DEIANA ritiene che la di-
sciplina della materia in esame non debba
formare oggetto di disposizioni di rango
costituzionale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la seconda parte del
subemendamento 0.34.200.253 della Com-
missione.

BRUNO TABACCI illustra le finalita del
suo emendamento 34.126.

GIANCLAUDIO BRESSA, sottolineata
la necessita di inserire una clausola di
flessibilita nelle disposizioni recate dall’ar-
ticolo 34, rileva che I'emendamento Ta-
bacci 34.126 persegue finalita analoghe a
quelle sottese al suo emendamento 34.42.

TEODORO BUONTEMPO dichiara di
condividere le finalita dell’emendamento
Tabacci 34.126, che, ove approvato, garan-
tirebbe il rispetto del principio di equita
sociale.

MARCO BOATO, nel condividere lesi-
genza di inserire una clausola di salva-
guardia nel testo dell’articolo 117 della
Costituzione, ritiene a tal fine pit efficace
la formulazione dell’emendamento Bressa
34.42.

SESA AMICI ritiene che l'emenda-
mento Bressa 34.42 recepisca in modo piu
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puntuale la condivisibile esigenza prospet-
tata nell’emendamento Tabacci 34.126.

GRAZIELLA MASCIA, nel condividere
la necessita di inserire una clausola di
salvaguardia nell’articolo 117 della Costi-
tuzione, giudica preferibile la formula-
zione dell’emendamento Bressa 34.42, che
persegue finalita analoghe a quelle del-
I'emendamento Tabacci 34.126.

RUGGERO RUGGERI osserva che
I'eventuale reiezione degli emendamenti
Tabacci 34.126 e Bressa 34.42 renderebbe
inaccettabile la prospettata riforma in
senso federale dell’ordinamento statuale.

LUCA VOLONTE ritiene che la materia
oggetto dell’emendamento Tabacci 34.126
possa essere pill opportunamente affron-
tate nel corso dell’esame delle proposte di
modifica dell’articolo 120 della Costitu-
zione.

PIERLUIGI MANTINI manifesta un
orientamento favorevole all’emendamento
Tabacci 34.126, pur ritenendo pitl pun-

tuale la formulazione dell’emendamento
Bressa 34.42.

KARL ZELLER dichiara voto contrario
sull’emendamento Tabacci 34.126.

ALFIERO GRANDI dichiara voto favo-
revole sull’emendamento Tabacci 34.126.

MARIO LETTIERI ritiene necessario
demandare alla potesta legislativa dello
Stato la prerogativa di tutelare l'unita
giuridica ed economica del Paese, nell’in-
teresse generale della collettivita nazio-
nale.

LORENZO ACQUARONE dichiara voto
favorevole  sullemendamento  Tabacci
34.126, che recepisce opportunamente
I'esigenza di tutelare l'unita giuridica ed
economica della Repubblica.

GABRIELLA PISTONE osserva che
I'emendamento Tabacci 34.126, sul quale
manifesta un orientamento favorevole, ¢

volto a tutelare l'interesse generale, gra-
vemente penalizzato dalla riforma costi-
tuzionale in esame.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Tabacci
34.126.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, riterrebbe opportuno rin-
viare il seguito del dibattito ad altra se-
duta, in considerazione del numero di
deputati che presumibilmente chiederanno
di intervenire per dichiarazione di voto sul
successivo emendamento.

DONATO BRUNO, Relatore, pur rile-
vando che le tematiche oggetto dell’emen-
damento Bressa 34.42 sono gia state ap-
profondite nel corso dell’esame dell’emen-
damento Tabacci 34.126, vertente su ana-
loga materia, ritiene si debba prendere
atto della volonta, da parte di alcuni
deputati, di intervenire per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,55, & ripresa
alle 13.

Svolgimento di una interpellanza urgente.

GABRIELE FRIGATO rinunzia ad illu-
strare la sua interpellanza n. 2-1247, sulle
iniziative per una maggiore sicurezza del
sistema viario italiano, con particolare
riferimento alla circolazione dei mezzi
pesanti.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento, nel
richiamare la normativa che disciplina i
diritti di circolazione per gli automezzi
pesanti adibiti al trasporto merci e be-
stiame, precisa che la valutazione delle
richieste di deroga compete alle prefetture,
le quali sono stati invitate dal Ministero
dellinterno ad un attento e limitato rila-



Atti Parlamentari —

VIII —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004 — N. 514

scio delle autorizzazioni. Nel dare conto,
altresi, delle iniziative che il Governo in-
tende intraprendere al fine di incremen-
tare i servizi di controllo e vigilanza, fa
presente che gli automezzi pesanti coin-
volti nell’incidente stradale richiamato nel-
l'atto ispettivo non necessitavano di auto-
rizzazione prefettizia, in quanto traspor-
tavano animali vivi e latticini.

GABRIELE FRIGATO, nel ringraziare
il sottosegretario Ventucci per la risposta,
anche se tardiva, auspica che il Governo
porti a compimento tutte le iniziative volte

ad assicurare maggiore sicurezza al si-
stema viario italiano, che considera tema
di assoluta priorita.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 27 settembre 2004, alle 17.

(Vedi resoconto stenografico pag. 40).

La seduta termina alle 13,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Angioni, Aprea, Armosino, Bal-
laman, Emerenzio Barbieri, Biondi, Boato,
Bova, Brugger, Cicu, Colucci, Contento,
Cusumano, de Ghislanzoni Cardoli, Del-
fino, Deodato, Dozzo, Giordano, Giancarlo
Giorgetti, Giovanardi, Grotto, Manzini,
Maroni, Martusciello, Molgora, Osvaldo
Napoli, Romani, Rivolta, Sgobio, Siniscal-
chi, Stucchi, Valducci, Viceconte, Viespoli
e Violante sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa
della proposta di legge n. 5181 (ore 9,42).

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che, a norma del

comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la V Commissione (Bilancio) ha chiesto il
trasferimento in sede legislativa della se-
guente proposta di legge, ad essa attual-
mente assegnata in sede referente:

S. 3018. Senatori TAROLLI ed
altri: «Interventi in materia di program-
mazione dello sviluppo economico e so-
ciale » (Approvata dalla V Commissione
permanente del Senato) (5181).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 — Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-
liberazione, dal Senato) (4862) e delle
abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e
Angioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volonté; Pisapia; Lu-
setti ed altri; Zaccheo; Mantini ed altri;
Soda; Olivieri e Kessler; Costa; Serena;
Pisicchio ed altri; Bolognesi ed altri; Pa-
roli; Buontempo; Zeller ed altri; Coll¢;
Vitali ed altri; Maurandi ed altri; Oli-
vieri; Boato; Stucchi; Cento; Monaco;
Pacini; Consiglio regionale della Puglia;
Consiglio regionale della Puglia; Chiaro-
monte ed altri; Cabras ed altri; Mantini;
La Malfa; Briguglio ed altri; France-
schini; Pisapia; Costa; Perrotta ed al-
tri; Fiori (72-113-260-376-468-582-721-
874-875-877-966-1162-1218-1287-1403-
1415-1608-1617-1725-1805-1964-2027-
2116-2123-2168-2320-2413-2568-2909-
2994-3058-3489-3523-3531-3541-3572-
3573-3584-3639-3684-3707-3885-4023-
4393-4451-4805-5044) (ore 9,43).
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, gia approvato in
prima deliberazione dal Senato: Modifica-
zione di articoli della parte II della Co-
stituzione, e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-
pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volonté; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Colle; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; del Consiglio regionale
della Puglia; del Consiglio regionale della
Puglia; e dei deputati Chiaromonte ed
altri; Cabras ed altri; Mantini; La Malfa;
Briguglio ed altri; Franceschini; Pisapia;
Costa; Perrotta ed altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta di ieri é stato
votato, da ultimo, '’emendamento Leoni
34.87 e che I'emendamento Mascia 34.82 ¢
stato ritirato.

Ricordo altresi che, prima della seduta,
sono stati ritirati gli emendamenti Pacini
34.104 e Taormina 34.93.

(Ripresa esame dell’articolo 34
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo 34 e delle proposte emenda-
tive ad esso presentate (vedi l'allegato A —
A.C. 4862 ed abbinate sezione 1).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mascia 34.83, Boato 34.88 ¢
Colasio 34.113.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,45).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta la avranno in luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di

preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 10,15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 34
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Per-
rotta. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
credo che, obiettivamente, ci troviamo in
una situazione di pieno ostruzionismo.
Proporre di sopprimere la lettera b) del
comma 4 dell’articolo 34 ¢ quanto meno
incredibile: significa non tanto non aver
capito nulla della devolution (non mi per-
metterei mai di affermarlo!), quanto sop-
primere un’architrave della stessa devolu-
tion, e cid & sbagliato. La volta scorsa, il
Governo di centrosinistra, che — vorrei
ricordarlo — approvo la riforma costitu-
zionale con soli quattro voti di maggio-
ranza...

MARCO BOATO. Non l'avevo mai sen-
tito! Questa € una novita !

NUCCIO CARRARA. E meglio ricor-
darlo!

ALDO PERROTTA. ... approvo la ri-
forma costituzionale con quattro voti ri-
sicati! Occorre ricordare che, quando il
centrosinistra approvo questa riforma con
quattro voti di scarto, la contrabbando per



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004 — N. 514

una grande riforma, per qualcosa di
straordinario, per un atto di grande de-
mocrazia.

Ebbene, a proposito dei quattro voti di
maggioranza, vorrei ricordare che noi, alla
fine, la devolution la approveremo e lo
faremo anche contro il vostro parere,
malgrado la Presidenza e il ministro vi
abbiano invitati e sollecitati continua-
mente a collaborare.

Ad onor del vero, all'inizio vi & stata
collaborazione, tanto che abbiamo accolto
molti emendamenti. In proposito, inizial-
mente, anche nell'incontro con il ministro
e con il presidente della Commissione, non
avete avuto nulla da dire. Perché adesso
cambiate la vostra impostazione? Voi
cambiate la vostra impostazione perché
Prodi vi ha detto che dovete fare opposi-
zione dura, per cui tanto peggio, tanto
meglio. Lo dobbiamo dire anche a chi ci
ascolta: voi avete invertito il vostro orien-
tamento per problemi tattici ed elettorali.
Voi, con il pretesto di essere contrari alla
devoluzione, state praticamente andando
contro gli interessi dei cittadini, mistifi-
cando e raccontando bugie.

Peraltro, a proposito del referendum
che minacciate di indire, venitelo a dire
che farete il referendum anche per la
soppressione di questa norma! Venitelo a
dire che farete il referendum contro le
norme giustissime che abbiamo inserito
nel provvedimento sulla devolution! Noi
andremo nelle piazze, nei comizi, in tele-
visione; come dissi l'altra volta, non po-
tremo intervenire sui giornali perché voi
controllate il 95 per cento della stampa e,
quindi, non ci permettete di utilizzare quel
mezzo. Vi diremo il motivo per cui siamo
contrari, perché abbiamo voluto la devo-
lution ed anche perché, quando voi avete
chiesto la soppressione di questa norma,
noi abbiamo espresso un voto contrario.

Non si puo, per motivi politici ed
elettorali, essere contro le cose giuste. Vi
sembra normale chiedere 1'abolizione della
lettera b)? Vi sembra normale? Mi rife-
risco soprattutto ai presentatori di tali
emendamenti, perché ci vuole un bel co-
raggio ad avanzare questa proposta. Tra
I'altro, uno dei proponenti credo sia la

persona che probabilmente stimo di piu in
quest’aula, per cui non riesco a capire
come, nella logica della devolution, chieda
la soppressione di tale norma.

MARCO BOATO. Grazie!

ALDO PERROTTA. Tu lo sai che sei la
persona che stimo di piu: I’ho dichiarato
sulla stampa, alla televisione, dappertutto.

E quindi sarei curioso di capire per
quale ragione si arriva a chiedere I'abro-
gazione della lettera b). Probabilmente,
per farlo comprendere anche ai telespet-
tatori, dovremmo ricordare che il presi-
dente della Commissione, quando ha au-
dito tutte le rappresentanze sociali, ha
chiaramente compreso che su questo pro-
filo non vi era nulla da dire.

Quando sono state audite la Confindu-

stria, la Confartigianato ed i sindacati,
nessuno ha chiesto I'abrogazione di questo
capoverso. Nessuno ha chiesto l'abroga-
zione della lettera b)!
Per quale ragione allora oggi non lo pro-
poniamo ? Perché voi state, all'interno
della devolution, « chiudendo tutto ». Chie-
dete l'abrogazione di ogni singola nostra
proposta: questo non ¢ teoricamente pos-
sibile né lo & sul piano pratico.

Dobbiamo avere delle regole: non pos-
siamo ogni volta, per motivi ostruzionistici,
negare tutto. Non possiamo tessere la tela
di Penelope, di giorno creandola, la notte
disfacendola. In Commissione non avete
mai presentato questa proposta !

Ricordiamoci allora che, oltre a lavo-
rare in questa sede, c’¢ anche chi ci
ascolta in chiaro, chi ci ascolta su Sky e
chi ci ascolta su Radio Radicale. A questi
noi vogliamo dire che c¢’¢ una manovra
ostruzionistica che tende a non farci con-
cludere nulla?

Lo vogliamo dire che stamattina non &
venuto nessuno ? Stanno infatti tentando,
viste le difficolta, di far venire meno il
numero legale ? Vogliamo dire che non ¢
pit una battaglia, quella che si combatte,
sulla devolution, ma che ¢ una battaglia in
previsione delle prossime elezioni regiona-
li? Non & questo il modo in cui possiamo
consentire che l'ordinamento nazionale
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vada avanti! Non possiamo consentire che
a causa di questo ostruzionismo (voluto da
uno che non c’entra nulla con il Parla-
mento, perché Prodi non ¢ parlamentare)
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevole Perrotta, le
ricordo che le restano 30 secondi.

ALDO PERROTTA. ...voi vi fate sugge-
rire una tattica suicida da chi non é
riuscito neanche a difendere gli interessi
dell'Ttalia in Europa (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e della Lega Nord Federazione
Padana) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 34.83, Boato 34.88 ¢
Colasio 34.113, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Guardi la, Presi-
dente !

RENZO INNOCENTI. Presidente! Pre-
sidente !

PRESIDENTE. Calmi, onorevoli colle-
ghi, calmi! State calmi e non urlate!
Segnalatemelo con educazione !

PIERO RUZZANTE. Presidente! Terzo
settore !

PRESIDENTE. Terzo settore, quale?

RENZO INNOCENTI. Terzo settore,
terzultima fila! Ora hanno tolto la tes-
sera !

PIERO RUZZANTE. Anche il primo
settore, sesta fila ! Primo settore sesta fila !

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli se-
gretari di segnalarmi precisamente le ir-
regolarita.

PIERO RUZZANTE. Presidente! Chiu-
da'!

PRESIDENTE Dichiaro chiusa la vota-
zione. Il numero legale ¢ raggiunto per tre
deputati.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana)
(Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 229
Maggioranza ..................... 115
Hanno votato si ... 9
Hanno votato no ... 220

Sono in missione 71 deputati).

RENZO INNOCENTI. E evidente la
doppia votazione in molti settori !

PIERO RUZZANTE. Presidente,
volta succede questo !

ogni

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, ho
tenuto aperta ampiamente la votazione
perché, come ho rilevato altre volte, per
me il controllo a posteriori ¢ impossibile
da effettuare. Effettuo tale controllo men-
tre la votazione & aperta. Questo & un
problema del meccanismo, non mio !

Prendo atto che l'onorevole Volonte
non ¢ riuscito a votare.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei richiamarmi al-
I'articolo 8 del regolamento...

RENZO INNOCENTI. Di fronte ad un
evidente (Commenti del deputato Lisi)...

PRESIDENTE. Onorevole Lisi, la ri-

chiamo all’ordine!

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
I'articolo 8 del regolamento, che lei cono-
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sce bene, concerne i compiti del Presidente
della Camera. Durante la fase della vota-
zione, ho avuto modo di segnalarle pin
volte la situazione del primo settore in
sesta fila: la luce corrispondente a quella
postazione si ¢ illuminata ed il deputato
non era presente. L’ho segnalato pit volte
e credo che sia stata in qualche modo
registrata la mia indicazione.

Sul metodo della votazione, lei, non
altri, aveva assunto un impegno in que-
st’aula all’inizio della legislatura. Ci aveva
detto che potevano esserci delle metodo-
logie che garantiscono la certezza del voto
del deputato e la presenza contestuale del
deputato medesimo nel momento del voto.

Ora, lei capisce che non stiamo votando
un progetto di legge qualsiasi, ma stiamo
modificando la nostra Carta costituzio-
nale. Credo sia, innanzitutto, dovere dei
parlamentari della maggioranza essere
presenti, visto che ci tengono tanto a tale
riforma costituzionale sui cui contenuti
noi abbiamo una posizione, ovviamente,
contraria. Soprattutto, credo debba essere
utilizzato da parte della Presidenza un
metodo di accertamento della presenza
contestuale dei deputati nel momento del
voto, che deve essere garantita proprio
perché stiamo riformando la Carta costi-
tuzionale e non ¢ detto che il singolo
deputato esprima la stessa opinione del
gruppo parlamentare di appartenenza. Vi
sono stati diversi casi nella maggioranza di
questo tipo di dissenso. Crediamo che il
rigore debba essere garantito in particolar
modo sulle votazioni riguardanti la ri-
forma della Carta costituzionale.

In ogni caso, resta la segnalazione che
ho fatto: il deputato non era presente e si
¢ illuminata la sua postazione. Quindi, o vi
¢ un problema tecnico — e siamo tutti in
grado di verificare sui tabulati se il depu-
tato fosse presente — oppure consideriamo
quella votazione irregolare (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo, della  Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo solo ad integrazione di quanto
detto dal collega Ruzzante. Lei ha assicu-
rato piu volte all’Assemblea ed anche alla
Giunta per il regolamento — una volta ’ha
detto anche in tono un po’ minaccioso —
che avrebbe attivato le procedure per
studiare una soluzione che consentisse a
tutti di evitare gli spiacevoli episodi di
doppio voto. Questa circostanza € un po’
piu eclatante delle altre perché la qualita
del provvedimento imporrebbe maggiore
rigore. Pero, la questione si pone ora ed ¢
generale. Non mi sento nemmeno di fare
un ragionamento contro la maggioranza
perché si tratta di un vizio abbastanza
diffuso.

Dunque, la questione riguarda la Pre-
sidenza della Camera, signor Presidente, se
non esistono soluzioni tecniche lei deve
comunicarci che ha fatto svolgere degli
studi e non si riesce a risolvere il pro-
blema. Prendiamo atto che la tecnologia
non ci consente di essere tutti pitl sereni
e chiudiamo tale partita.

GIORGIO BORNACIN. Ma di cosa sta
parlando ?

GIULIO ANTONIO LA STARZA. Basta !

ANTONIO BOCCIA. Dopo tre anni e
mezzo abbiamo il diritto di sapere se vi &
tale eventualitd o meno. Se, invece, la
tecnologia ci potesse consentire di evitare
tale disdicevole comportamento, do-
vremmo chiederle di procedere (io gliel’ho
gia chiesto tante volte). Tutto sta diven-
tando paradossale, ma a questo punto la
responsabilita & esclusivamente del Presi-
dente e dell’Ufficio di Presidenza della
Camera. Colga questa occasione per met-
tere la parola fine...

GIULIO ANTONIO LA STARZA. Basta !

ANTONIO BOCCIA. Credo che passera
non dico alla storia ma certamente alla
cronaca della vita parlamentare perché
avra posto fine ad uno dei comportamenti
che i cittadini certamente non apprezzano
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
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gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-L'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
lungi da me il voler incrementare le po-
lemiche. Ho ascoltato gli interventi che mi
hanno preceduto e ritengo che, una volta
per tutte, si debba fare chiarezza met-
tendo fine in un senso o nell’altro al
problema dei « pianisti ». Infatti, non pos-
sono esistere giornate in cui i « pianisti»
sono buoni e giornate in cui i « pianisti »
sono cattivi !

Per garantire la diaria, ieri, da decine
di banchi della sinistra si & votato doppio !

PRESIDENTE.
Leone, mi scusi...

No, no, onorevole

ANTONIO LEONE. Non vedo perché
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’'Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani)...

ANDREA LULLI. Buffone!

PRESIDENTE. Onorevole Leone, i
« pianisti » non sono né buoni né cattivi,
sono sempre cattivi!

ANTONIO LEONE. Perfetto.

PRESIDENTE. Sono sempre cattivi e,
mi raccomando, non stabiliamo...

ANTONIO LEONE. Era questo il senso
delle mie parole.

Vorrei aggiungere, inoltre, che ¢ inge-
neroso l'attacco nei confronti della Presi-
denza della Camera (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro), poiché &
sotto gli occhi di tutti che la stessa ha
sempre garantito tutti e, anzi, forse, molto
piu 'opposizione che non la maggioranza !

MAURA COSSUTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
purtroppo lintervento dell’onorevole An-
tonio Leone dimostra non solo che siete
imbroglioni, ma anche squallidi (Proteste
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e della
Lega Nord Federazione Padana)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revoli colleghi! Fate appello all’intelligen-
za! E talmente evidente la situazione che
¢ presente questa mattina !

MAURA COSSUTTA. Mi rivolgo a lei,
Presidente, perché non soltanto a colpi di
maggioranza si straccia la Costituzione
ma, su un emendamento riferito ad un
articolo fondamentale in materia di devo-
lution, voi, addirittura per tre voti, avete il
numero legale, con evidenti imbrogli
(Commenti dei gruppi di Alleanza nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana)

PRESIDENTE. E una sua opinione.

MAURA COSSUTTA. Si, Presidente, lei
potrebbe benissimo controllare i tabulati e
le segnalazioni dell’onorevole Ruzzante;
lei, in questo caso, non ha fatto il Presi-
dente di tutti. Mi dispiace molto doverlo
ammettere, ma € una pagina grave che
mette in discussione l'autorevolezza del
suo ruolo (Commenti del gruppo di Forza
Italia) !

PRESIDENTE. Onorevole Maura Cos-
sutta, si vede che non era presente in aula
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Vi sono al riguardo filmati regi-
strati a disposizione dei gruppi parlamen-
tari, i quali potranno constatare con
quanto scrupolo il Presidente abbia aspet-
tato di chiudere la votazione, controllando
tutte le segnalazioni che sono state fatte
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

Tuttavia, poiché il Presidente non ha il
dono dellinfallibilita, non ho la pretesa
che altri hanno di essere infallibile (Ap-
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plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale, dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro e della Lega Nord Federazione Pa-

dana). Ho con scrupolo svolto il mio
dovere.

Penso, invece, che lonorevole Ruz-
zante, con la consueta cortesia, abbia

posto correttamente un’altra questione, ri-
presa dall’onorevole Boccia: mi riferisco al
meccanismo di voto. In passato, affermai
che sarebbe stato necessario superare l'at-
tuale meccanismo di voto. Feci anche
riferimento a Parlamenti di altri paesi e
I’amministrazione della Camera, come ben
sa il Segretario generale, ha fatto, in
ordine a tale aspetto, puntuali riscontri e
ha constatato che & possibile cambiare tale
meccanismo (mi riferisco anche alle im-
pronte digitali). Vi €& perd un piccolo
particolare: ci & stato fatto notare che,
tecnicamente, un meccanismo di voto di
quel tipo € adatto per Parlamenti nei quali
si svolgono in una mattinata al massimo
40 o 50 votazioni e cid non & possibile nel
nostro caso.

Meccanismi diversi non li abbiamo vi-
sti; poiché & un problema di tecnologia e
non di politica, se qualcuno ha segnala-
zioni da fare, noi saremo ben lieti di
prenderle in esame. Da questo punto di
vista bisogna essere chiari e mi dispiace,
onorevole Leone, che siano state impro-
priamente evocate questioni connesse alle
diarie (sono questioni diverse da quelle
politiche).

Non vi pud essere, a tale riguardo,
indulgenza, ma tolleranza zero per tutti!
Si sono verificati in passato anche episodi
minori in termini di gravita; mi riferisco al
caso del collega presente in aula che
chiede a quello vicino di surrogarlo
quando fisicamente & presente. Noi perod
non possiamo fare distinzioni, perché, per-
correndo la strada della distinzione, non
risolveremo i problemi !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Mascia 34.84 ¢
Bressa 34.89.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rusconi. Ne ha facolta.

ANTONIO RUSCONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei tornare
all’argomento a mio parere estremamente
delicato che € oggetto dell’emendamento in
esame. In particolare, vorrei esprimere la
mia personale e sentita preoccupazione
quando si parla di potesta legislativa esclu-
siva delle regioni sulla definizione dei
programmi scolastici, aspetto che non si
puo confondere con il grande traguardo
dell’autonomia scolastica che, anzi, viene
minacciata dall’eccessiva invadenza regio-
nale.

La realta ¢ che con il provvedimento in
esame, non accettando questo emenda-
mento, entra in crisi la cultura unitaria di
questo paese. Penso non sia di poca im-
portanza che in ogni scuola del nostro
paese si insegnino Manzoni e Pirandello,
che ci sia un quadro organico della lette-
ratura italiana, che ci siano linee guida
nazionali di storia e di filosofia.

Non so se approvando questa modifica
della Costituzione il futuro, purtroppo, ci
riservera, ad esempio, approfondimenti in
Lombardia sulle improbabili origini celti-
che; senza dimenticare l'ironia rappresen-
tata dagli ultimi possessi longobardi, o
meglio lombardi, della « Langobardia », in
Italia, che furono in Campania..., né so se,
magari, studieremo le ampolle sacre del
Monviso... La realtd & molto pia difficile
della battuta e dell'ironia. Non possiamo
dimenticare che la scuola ¢ il luogo fon-
damentale dove cresce la cultura comune
di un paese. Abbiamo bisogno di aprirci
ad una scuola e ad una cultura pin
europee, non di rinchiuderci in un regio-
nalismo antistorico. Pertanto diciamo
«no » ad un federalismo nato per dividere
€ non per unire.

Vi ¢ poi un aspetto paradossale, questo
si kafkiano, e non come ieri invece — non
opportunamente — veniva dichiarato. E un
aspetto kafkiano perché mentre il Mini-
stero dell’istruzione, e soprattutto il mini-
stro Moratti, lavorano affannosamente e in
netto ritardo per proporre i decreti attua-
tivi della cosiddetta riforma Moratti, la
nota legge n.53 del 2003, l'eventuale ap-
provazione di questo provvedimento com-
porterebbe, di fatto, la revisione della
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riforma. Allora, delle due ipotesi & vera
una. E questo vorremmo domandarlo ai
banchi del Governo, ma non ci sono né il
ministro Moratti né la sottosegretaria
Aprea. Ci sembrano assenze quanto meno
problematiche, visto che si parla e si
decide sul futuro della scuola, e lo si fa
contro la riforma Moratti. Allora o al
Governo importa la riforma Moratti o al
Governo importano la devolution e i patti
con la Lega, e, quindi, risolvere i problemi
e le questioni interne con la Lega; ma visti
i ritardi, oggi dimostra chiaramente che
non attuera mai la riforma Moratti.

In conclusione, in un bel saggio dal
titolo « Che cos’®@ una nazione ? », Renan
ha affermato che una nazione & l'insieme
dei sacrifici compiuti e di quelli che si &
ancora disposti a compiere insieme. Mi
rivolgo allora ai colleghi di Alleanza na-
zionale, di Forza Italia e dell’'UDC: & cosi
secondario perdere le ragioni unitarie dei
sacrifici compiuti? E cosi secondario ri-
marcare il ruolo di centocinquanta anni di
scuola italiana, unitaria, al fine di portare
l'unita culturale in questo paese? Noi
pensiamo di no.

Allora rimarrete i responsabili di que-
sto provvedimento che rischia di spaccare
e di dividere la cultura e la scuola di
questo paese. Grazie (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo,
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e del gruppo Misto-Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
pitelli. Ne ha facolta.

PIERA CAPITELLI. Signor Presidente,
parlero; tuttavia & molto imbarazzante,
dover affrontare i temi della scuola, delle
riforme, della devolution del sistema sco-
lastico senza che, da parte del ministro
Moratti, vi sia il minimo interesse su
queste materie. Vedete, onorevoli colleghi,
questo Governo — €& noto — non applica
nemmeno il Titolo V della Costituzione,
che rappresenta il vero federalismo. Non
lo applica perché non & capace e perché
non crede nel federalismo del sistema di
istruzione e formazione !

La politica di questo Governo, nel rap-
porto tra istituzioni centrali e decentrate
(come hanno gia evidenziato alcuni colle-
ghi) ¢& stata, e ancora lo ¢ fortemente
schizofrenica e contraddittoria; e lo &
tanto pit in materia di federalismo sco-
lastico. Un esempio per tutti: con la legge
Moratti di riforma si sottraggono all’auto-
nomia scolastica quote di programmi na-
zionali per attribuirle alle regioni, mentre
con i decreti attuativi ed altri atti ammi-
nistrativi si fa di tutto per sottrarre alle
regioni e agli enti locali potesta e poteri,
accentrandoli a livello ministeriale o di
organismi gerarchicamente dipendenti dal
Ministero.

E in atto un vero neocentralismo po-
litico, che vive con il ricorso sistematico
alla delega, senza luoghi istituzionali di
vero confronto e di elaborazione. E in atto
un vero neocentralismo amministrativo,
che, di fatto, ha ridato peso e funzioni agli
ex provveditorati agli studi, rendendo gli
uffici scolastici regionali dei veri e propri
avamposti dell’lamministrazione centrale.
La devolution, allora, si sposta tutta sul
piano dei programmi e dei contenuti cul-
turali, rischiando di contaminare la scuola
con un forte processo di ideologizzazione
della cultura.

Tornando alle riforme gia attuate, il
soggetto pitl improvvidamente colpito dal-
I'antitetica operazione neocentralismo ge-
stionale-devolution culturale ¢ la scuola,
ovvero il singolo istituto, gli insegnanti, gli
alunni, insomma, tutto quanto viene ad
essa ricondotto. Il decreto sul ciclo pri-
mario & palesemente un provvedimento
incompatibile con l'autonomia. L’autono-
mia scolastica, obiettivo e processo al
tempo stesso, € stata colpita a morte fin da
bambina e ora, in nome di un falso
federalismo, le si vuol dare il colpo di
grazia e legittimare il suo svuotamento,
addirittura costituzionalizzando la potesta
regionale di dettare programmi scolastici.
Si mette cosi in discussione e in pericolo
l'unitarieta del sistema scolastico e della
cultura nazionale.

Fermiamo questo processo di falso fe-
deralismo, affermiamo quello vero finché
siamo in tempo e non costituzionalizziamo
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gli errori. Approvando I'emendamento
soppressivo della lettera ¢) — e avremmo
fatto bene ad eliminare anche la lettera b),
per essere fedeli al vero federalismo —
facciamo molto di piu che mantenere
l'unitarieta di programmi scolastici e
lidentita della cultura nazionale, perché
recuperiamo la dignita della scuola nella
sua autonomia e l'identita stessa di quella
pubblica. Non esiste contrasto tra queste
prospettive e la nostra politica scolastica,
che sostiene pienamente con coerenza e sa
interpretare correttamente il Titolo V. Tale
politica, infatti, sa valorizzare il ruolo
delle regioni e degli enti locali come sog-
getti che devono intervenire per arricchire
e potenziare il sistema di istruzione e
formazione, onde meglio collegarlo alle
realta del proprio territorio e alle proprie
politiche di sviluppo. Tutto questo non
deve pero tradursi in venti sistemi di
istruzione e formazione diversi, come voi
volete che sia fatto non accettando di
togliere la lettera b) come noi abbiamo
proposto.

L’istruzione e la formazione sono per
noi un bene nazionale non frantumabile e
pud non esistere contrasto tra gli obiettivi
delle regioni e degli enti locali e quelli
dello Stato. Per l'esercizio delle rispettive
potesta legislative, Stato e regioni possono,
anzi devono, fare riferimento ad un mo-
dello unitario, riconoscibile, caratterizzato
da principi ed obiettivi comuni cosi rias-
sumibili: diritto all’accesso ed al successo
per ogni alunno, valorizzazione della con-
certazione tra diversi soggetti istituzionali,
valorizzazione dell’autonomia scolastica,
ottimizzazione ed integrazione delle ri-
sorse. Non approvando il vero federalismo
e non accettando la nostra linea medita-
tiva, voi cancellate tutte queste possibilita
e ponete un pesante macigno sul futuro
della scuola (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei anch’io esprimere il mio

consenso a questi emendamenti, ricor-
dando ancora una volta a quest’Assemblea
come le motivazioni che animano il cen-
trosinistra in questo confronto parlamen-
tare non neghino le giuste autonomie lo-
cali e i giusti livelli regionali.

Riteniamo che nel quadro nazionale
debbano trovare collocazione i diritti della
persona, cosi come stabilito nella parte I
della nostra Carta costituzionale. Ricor-
diamo inoltre ai colleghi della maggio-
ranza e al Governo che la preoccupazione
che ci muove ¢ quella di non creare una
contraddizione tra i principi fondamentali
sanciti nella parte I della Costituzione e le
modifiche all’articolo 117, che rischiano di
determinare una diversita di modulazione
e di traduzione concreta dei diritti che
devono essere riconosciuti a tutte le per-
sone e a tutti cittadini residenti nel nostro
paese, dal nord al sud, dalle regioni ricche
a quelle meno ricche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Titti
De Simone. Ne ha facolta.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
abbiamo ribadito piu volte nel corso del
dibattito sull’articolo 117 di ritenere, pro-
prio per l'importanza e la prioritad dei
diritti fondamentali disciplinati in questa
parte della Costituzione, che il trasferi-
mento alla competenza esclusiva delle re-
gioni della potesta legislativa in materia di
istruzione costituisca una vera e propria
violazione e uno strappo della parte I della
Costituzione stessa, che sancisce il princi-
pio di uguaglianza e i diritti fondamentali
della persona. Tali principi e diritti ri-
schiano di essere stravolti e capovolti nella
costruzione di un sistema frazionato della
scuola e della formazione che finira ine-
vitabilmente per ampliare le disugua-
glianze e le divaricazioni purtroppo gia
esistenti, non solo nel nostro paese.

L’articolo in esame € incompatibile con
la parte I della Costituzione, in quanto
crea le condizioni per un sistema scola-
stico diviso e che divide il paese, frazio-
nato, differenziato, costituito da tanti mi-
crosistemi regionali I'uno in contrapposi-
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zione con l'altro. Si determinerebbe per-
tanto un sistema competitivo in una
materia nella quale 'universalita dei diritti
deve essere posta a fondamento del patto
di cittadinanza sancito dalla nostra Costi-
tuzione. Ci riferiamo ai principi sanciti
dall’articolo 2, dall’articolo 3 e dall’articolo
33 della Costituzione. Quest’'ultimo ri-
chiama il dovere dello Stato di istituire
scuole statali per tutti gli ordini e gradi.
L’articolo 3 affida allo Stato il dovere di
operare perché vengano superati tutti gli
ostacoli che si frappongono al pieno rag-
giungimento di una reale cittadinanza. Su
questo punto si registra la violazione mag-
giore: anziché superare tali limiti ed osta-
coli, con politiche orientate sul diritto allo
studio e sull’estensione dei diritti fonda-
mentali di cittadinanza, operate affinché
essi si divarichino e ampliate di fatto, con
tale frammentazione, le disuguaglianze. Ci
troviamo dunque di fronte a un processo
eversivo e pericoloso, perché capovolge la
funzione essenziale delle istituzioni e la
loro missione di cittadinanza in materie
strategiche, quali l'istruzione, la sanita e la
ricerca scientifica.

Infatti, quello che viene proposto & la
rottura dell’'unitarieta del sistema pubblico
dell’istruzione, che & uno dei pilastri fon-
damentali dei diritti sociali che configu-
rano il nostro patto di cittadinanza e la
stessa democrazia. In pratica, voi agite
sulla Costituzione per derogare a quel
sistema di garanzie dei diritti che sono
I'impalcatura unificante della prima parte
della Costituzione e prefigurate un sistema
scolastico che dividera il paese e acuira
quella divisione di destini sociali che gia la
sciagurata riforma Moratti sta impri-
mendo sul sistema scolastico, favorendo i
territori e i poteri forti e abbandonando le
zone piu deboli del paese ad un destino di
subalternita e di ricatto rispetto al mer-
cato del lavoro, un mercato precario, svuo-
tato di garanzie e dei diritti fondamentali.

E evidente che il centralismo autorita-
rio della riforma Moratti e il federalismo
liberista della devoluzione non sono
aspetti cosi contrapposti tra loro o che
delineano una schizofrenia delle politiche
di questo Governo. Tutt’altro! Anzi ...

PRESIDENTE. Onorevole Titti De Si-
mone, la prego di concludere.

TITTI DE SIMONE. Sto terminando,
Presidente. Noi pensiamo che queste due
tensioni, queste due torsioni dello spirito
democratico abbiano il comune obiettivo
di smantellare i principi fondamentali
della Costituzione e, in particolare, lo
Stato sociale di cui l'ordinamento scola-
stico nella sua unitarieta, nella sua uni-
versalita di garanzia dei diritti rappresenta
un pilastro fondamentale.

Cio che state facendo dunque & uno
strappo alla democrazia e alla Costitu-
zione del nostro paese. Fermatevi, perché
cio provochera gravi danni ad un elemento
fondamentale — che fra l'altro voi leggete
in modo antistorico, perché oggi avremmo
bisogno di una scuola che unisca e che sia
in grado di accettare le sfide odierne, con
una cultura condivisa, aperta alle diffe-
renze e al pluralismo — e rischiera di
trascinare il nostro paese in una deriva, in
un declino culturale purtroppo irreversi-
bile (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Giacco. Ne ha facolta.

LUIGI GIACCO. Signor Presidente, nel
mio intervento di ieri ho messo in risalto
il fatto che, con queste modifiche alla
Costituzione, si vengono a creare venti
sistemi sanitari regionali. Oggi, stiamo ve-
rificando che questo tipo di impostazione
riguardera anche la scuola, perché ci tro-
veremo di fronte a venti sistemi differenti,
con una competizione esasperata, dove
verra ignorato il principio della universa-
lita, previsto gia dagli articoli 2, 3 e 33
della Costituzione, cosi che invece di ri-
formare, invece di superare le differenzia-
zioni sociali, culturali e di istruzione, la
situazione del nostro paese sara sempre
piu difficile.

D’altra parte, dobbiamo renderci conto
che il profilo unitario e culturale del paese
¢ stato costituito anche e soprattutto at-
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traverso la scuola, in questi decenni,
perché la scuola é stata anche un segnale
preciso in ogni parte del territorio nazio-
nale della presenza dello Stato unitario.
Oggi, invece, ci troviamo una situazione
sempre piu discriminante che non lascia
sperare nulla di buono per quanto ri-
guarda il superamento di queste difficolta.
Allora il concetto...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Giacco.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, la
lettera ¢) del comma 4 ¢& assolutamente
sconcertante: si vuole assegnare alla legi-
slazione esclusiva delle regioni la parte di
un tutto, cioé¢ la parte dei programmi
scolastici e formativi, mentre I'altra parte
spetterebbe alla competenza esclusiva
dello Stato. Ma questo, signor Presidente,
¢ il classico caso di materia concorrente !
Lo dice, a proposito dei programmi sco-
lastici, la semplice rivisitazione della teoria
degli insiemi che si studia nei primi anni
della scuola elementare: se c’¢ un insieme
con piu parti e queste parti si separano,
non c’'¢ pit un insieme unico, ma piu
insiemi che non vanno d’accordo fra loro.

Se lo Stato stabilisse che non c¢’¢, o che
¢ limitata al massimo quantitativamente la
parte dei programmi scolastici di interesse
regionale, come farebbero le regioni a
definire questa parte? E evidente che ci
vuole un dialogo, un confronto e quindi
una legislazione concorrente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bel-
lillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
noi Comunisti italiani ribadiamo che que-
sto articolo, in particolare, ¢ assoluta-
mente pasticciato e che, oltretutto, pro-
durra problemi interpretativi che tende-
ranno a dividere non solo 'organizzazione
scolastica, ma anche la formazione cultu-
rale di studenti e docenti.

Il pericolo ¢ evidente: in alcune realta
si fara strada lo sviluppo di interessi locali,
pericolosi sul piano dell’evoluzione cultu-
rale della scuola. Questo vostro progetto
sicuramente creera grandi problemi.
Avremo scuole di serie A, di serie B ma
anche di serie C. Da questo progetto di
devolution, che volete far approvare a tutti
i costi a forza di voti di maggioranza, ci si
potra attendere una inversione di ten-
denza grave nel processo di convergenza
degli standard scolastici. Allora, vi & il
rischio che le regioni con minori disponi-
bilita di risorse saranno costrette ad au-
mentare le dimensioni delle classi o a
sfoltire il numero degli insegnanti.

Con queste operazioni si peggiorera
sicuramente lo standard di forniture del
servizio scolastico. A fronte di titoli di
studio formalmente identici (penso alla
licenza della scuola media inferiore) cor-
risponderanno livelli di acquisizione di
competenza molto disomogenei, € le con-
seguenze di cid0 potrebbero essere molto
gravi nel medio e lungo periodo.

State veramente smantellando un isti-
tuto che ¢ fondamentale per garantire
l'unita, ma anche la solidarietad di questo
nostro paese e la sua cultura.

Si pud dimostrare che anche nel caso
italiano, cosi come gia ampiamente docu-
mentato per gli Stati Uniti, la Svezia e la
Gran Bretagna, una riduzione del numero
degli insegnanti produce una riduzione
nella prosecuzione scolastica degli stu-
denti; poiché, inoltre, I'elemento di gran
lunga piu incisivo sulla carriera scolastica
individuale ¢ listruzione dei genitori, si
rischia di causare la ripresa di una spirale
perversa da cui I'Ttalia sembrava essersi
progressivamente emancipata, grazie al di-
ritto alla scuola pubblica, pluralista, alla
scuola unica, che in questi anni la Repub-
blica ha cercato di portare avanti.

Scarse risorse pubbliche disponibili per
l'istruzione tradotte in pluriclassi, edifici
inadeguati, classi con doppi e tripli turni,
che € una realta purtroppo ancora diffusa
in alcune aree soprattutto del Mezzogiorno
d'Ttalia, contribuiranno a ridurre la sco-
larita di una intera generazione.
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Allora, colleghi, pensiamoci veramente !
Qui si sta portando avanti un terremoto
istituzionale, ma dal punto di vista cultu-
rale. Abbiamo bisogno di difendere la
scuola pubblica statale; abbiamo bisogno
di difendere lintervento dello Stato,
l'unico che pud garantire — come ¢ acca-
duto nel corso di questi anni — il livello
culturale delle nostre nuove generazioni,
che voi volete distruggere (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Comunisti ita-
liani e dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Tocci. Ne ha facolta.

WALTER TOCCI. Signor Presidente,
con la norma che intendete inserire nella
Costituzione il 15 per cento dell’offerta
scolastica ¢ assegnata alla legislazione re-
gionale. Cio0 significa che una regione puo
intervenire come una clava sui programmi
della scuola, imponendo un proprio spazio
di offerta formativa, ovviamente a disca-
pito degli altri insegnamenti fondamentali
quali la matematica, l'italiano, l'inglese.

Voglio portare alla vostra attenzione il
fatto che questo intervento dall’alto sui
programmi scolastici & gia avvenuto; infatti
con la legge Moratti gia quest’anno ¢ stata
ridotta del 10 per cento 'offerta scolastica.
Gli effetti sono sotto gli occhi di tutti.

Consiglio a ciascuno di voi di chiedere
al proprio figlio, ad un nipote o, comun-
que, ad un ragazzo che frequenti la scuola
media quante siano le ore dedicate all’in-
segnamento dell’inglese. Vi rispondera che
si tratta di una media di 1 ora e 40 minuti,
a fronte delle tre ore dello scorso anno
scolastico. Il rischio & che i previsti inter-
venti a favore delle regioni portino a
prevedere l'insegnamento della lingua cel-
tica a discapito dell’inglese, della matema-
tica e dell’italiano (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole In-
tini. Ne ha facolta.

UGO INTINI. Signor presidente, ono-
revoli colleghi, voglio esprimere il nostro
allarme rispetto all'idea di spezzare un
sistema di istruzione nazionale in venti
sistemi regionali.

E allarmante lo « spezzatino culturale »
dell'ltalia: lo ¢ in sé, ma lo & ancor di piu
valutando qual é I'ideologia e la psicologia
di chi lo propone.

Lo «spezzatino culturale » nasce dalla
volonta di chi ha organizzato convegni e
manifestazioni al nord per spiegare che gli
insegnanti meridionali sono inadatti alle
scuole settentrionali, inadatti perché
hanno mentalitd e accento meridionale e,
persino, perché i concorsi e le scuole che
nel Mezzogiorno li hanno formati sareb-
bero, rispettivamente, troppo facili e de-
qualificate.

Il Capo dello Stato chiede l'integrazione
scolastica dei giovani immigrati: lo « spez-
zatino culturale » nasce invece dalla vo-
lonta di chi chiede che gli immigrati e le
loro famiglie siano non integrati attraverso
la scuola, ma espulsi.

Lo «spezzatino culturale » nasce dalla
volonta di chi all'ingresso delle citta mette
cartelli stradali bilingui, cioé in italiano e
in dialetto, sfidando lo stupore e le risate
dei turisti; nasce dalla volonta di chi pensa
che esista una cultura padana separata da
quella italiana, di chi vuole riscrivere la
storia italiana.

Diciamo la verita: ¢’¢ una paradossale
contraddizione in questa destra; infatti, c’é
chi vuole imporre il revisionismo contro il
Risorgimento, ma ¢ curiosamente alleato
di chi vuole imporre il revisionismo contro
la Resistenza; uno piccona il Risorgimento,
I'altro piccona la Resistenza e si tengono
incredibilmente a braccetto...!

Ho spirito critico, non mi piace la
retorica e la strumentalizzazione né del
Risorgimento né della Resistenza, ma non
mi piace neppure chi taglia le radici
storiche del paese, perché un paese senza
radici storiche & un paese che si disgrega
negli egoismi locali.

La disgregazione localista ¢ esattamente
I'obiettivo di una parte della maggioranza;
direi, peggio, che la destra italiana ha una
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linea unica. Infatti, in tutta Europa, pur-
troppo, il nazionalismo patriottico si op-
pone all’'unita politica dell’Europa.

In Italia ci si oppone all’Europa, come
fa la Lega, non in nome dell’'Italia e della
patria, ma in nome della Padania, inven-
tata dalla propaganda leghista, e in nome
di venti piccole patrie disegnate a tavolino
(Applausi dei deputai del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana)!

Il referendum che l'opposizione vuole
contro questo pasticcio, confezionato come
un pacco regalo per la convalescenza di
Bossi, sara una battaglia storica e cultu-
rale, sara lo scontro tra chi vuole conser-
vare e chi vuole tagliare. Noi non siamo i
conservatori, ma lo siete voi perché volete
conservare soltanto privilegi. Noi, invece,
vogliamo conservare le radici della nostra
patria: il Risorgimento e le radici della
nostra democrazia, cioé¢ I'antifascismo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo, e Misto Comunisti italiani —
Applausi ironici del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bimbi. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente,
non vedo nella formulazione di cui alla
lettera ¢) in esame una rottura dell’unita
nazionale; vedo, piuttosto, un provinciali-
smo che va di pari passo con l'accentra-
mento di fatto operato dalla legge di
questo Governo sulla scuola: un accentra-
mento che sostanzialmente mette in capo
ai responsabili regionali della scuola un
modello di tipo napoleonico.

Ora, con questa formulazione arretre-
remmo nel provincialismo e, soprattutto,
daremmo un colpo mortale all’autonomia
scolastica, che & una delle autonomie fun-
zionali che fa della scuola una comunita
educativa.

Noi dobbiamo imparare a leggere i
classici in lingua: quelli italiani, ma anche
Ruzzante, Goldoni, il teatro di De Filippo
e anche Shakespeare; invece, offriamo ai
nostri ragazzi quellindistinto miscuglio di

sub-veneto, di sub-english e di sub-televi-
sivo in cui ci precipita esattamente la
formulazione della proposta emendativa in
esame.

Questo ¢ il motivo del mio dissenso e
del voto a favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Ruzzante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
trovo veramente incredibile che, di fronte
ad una discussione cosi importante —
anche se vorrei ricordare che, ovviamente,
non ne condividiamo l'impostazione — non
vi sia nessun rappresentante del Ministero
dell’istruzione, dell’'universita e della ri-
cerca; infatti, non sono presenti in aula né
il ministro Moratti, né il sottosegretario
Aprea.

Le riforme che hanno realizzato nel
corso degli ultimi mesi, infatti, hanno gia
generato il caos nella scuola pubblica: mi
riferisco, ad esempio, alla riforma relativa
ai tutor, oppure, per quanto concerne
I'universita, al disegno di legge delega sullo
stato giuridico della docenza, sui cui con-
tenuti numerose universita stanno gia
preannunciando forme di protesta.

Crediamo, allora, che, per rispetto alla
riforma in esame, sarebbe stata interes-
sante ed utile la presenza del ministro
competente in quest’aula, proprio per sot-
tolineare il tema centrale della riforma,
che, come ricordato precedentemente dal
collega Intini, rischia di realizzare vera-
mente uno «spezzatino» della nostra
scuola e della nostra cultura nazionale.

Ritengo inutile inserire nella Costitu-
zione un richiamo all'unita nazionale, se
poi non si tiene insieme il suo principale
fondamento, vale a dire la scuola, la
cultura e linsegnamento. Credo, infatti,
che sia questo l’elemento...

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
concluda!
PIERO RUZZANTE. ..sul quale si

fonda il senso di una nazione.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Grillini. Ne ha facolta.

FRANCO GRILLINI. Signor Presidente,
nel secolo scorso, dopo il processo di unita
nazionale, si formo anche la scuola uni-
taria. A quel tempo, in Italia il 90 per
cento dei cittadini era analfabeta, non
sapeva né leggere, né scrivere.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 11,10)

FRANCO GRILLINI. Sembra che la
questione sia rilevante anche in questo
momento, poiché vi sono ancora numerosi
cittadini italiani analfabeti e vi ¢, inoltre,
il cosiddetto analfabetismo di ritorno.

In una situazione in cui, come ricor-
dato giustamente dal collega Intini, an-
diamo verso lo «spezzatino culturale », &
assai facile immaginare che tali problemi
si aggraveranno. Vi saranno, infatti, re-
gioni che avranno a disposizione risorse
adeguate, e che potranno dunque garan-
tire un’istruzione di qualitd, ma anche
alcune regioni, con minori risorse, che non
potranno assicurarla.

Penso, ad esempio, ad iniziative straor-
dinarie di alfabetizzazione, svolte su tutto
il territorio nazionale, come l'esperienza
delle 150 ore, che sono state rese possibili
grazie al carattere unitario dell'istruzione.
Si tratta di esperienze che hanno consen-
tito, ad esempio, a centinaia di migliaia di
lavoratori di acquisire la licenza media ed
il diploma della scuola secondaria supe-
riore. Penso anche ad esperienze di edu-
cazione permanente, che possono essere
realizzate soltanto a livello nazionale, con
un’istruzione unitaria...

PRESIDENTE. Onorevole Grillini...
FRANCO GRILLINI. ma che non
saranno pil possibili in un paese dove vi

sara lo «spezzatino culturale » !

PRESIDENTE. Onorevole Grillini...

FRANCO GRILLINI. Mi domando, tut-
tavia, come sia possibile che un partito
come Alleanza nazionale, che ¢ sempre
stato nazionalista...

PRESIDENTE. Onorevole Grillini, con-
cluda!

FRANCO GRILLINI. e centralista
possa accettare una scelta del genere.

Concludo, signor Presidente, e la rin-
grazio per la sua tolleranza. Mi chiedo,
infatti, se non corriamo il rischio che, in
tale «spezzatino culturale », nella regione
Lombardia o in Veneto, ad esempio, la
Lega Nord possa chiedere l'istituzione di
« scuole padane », dove insegnare la storia
del dio Po o dei celti (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gril-
lini: fermiamoci allo « spezzatino »... !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
stiamo affrontando la riforma della Costi-
tuzione. Nel disegno di legge in esame, al
comma 4 dell’articolo 34, si prevede la
possibilita, per ciascuna regione, di eser-
citare la potesta legislativa esclusiva nella
definizione della parte dei programmi sco-
lastici e formativi di interesse specifico
della regione stessa.

Oggi noi abbiamo una quota del 15 per
cento, relativa a queste parti, definita con
legge ordinaria. Quando si aprira un con-
tenzioso con le regioni su questi punti, che
qualcuna di esse potra definire come la
parte dei programmi scolastici e formativi
di interesse sulla storia, di interesse sulla
lingua, di interesse su chissa quale materia
della regione, preponderante rispetto ad
un programma di interesse nazionale,
quale sara l'organo che andra a dirimere
le controversie insorte ? Con quale utilita
per il sistema scolastico ?

Gia ieri, in piu occasioni, cercando di
illustrare la nostra posizione, dicevamo
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che un paese si regge sul sistema forma-
tivo, su quello che riesce a trasmettere alle
nuove generazioni. Le scelte adottate con
queste puntualizzazioni di competenze
esclusive alle regioni vanno in una dire-
zione completamente opposta agli interessi
nazionali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Russo Spena. Ne ha fa-
colta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, io credo, come gia ricordavano nei
loro interventi i colleghi Titti De Simone e
Intini, che si stia sottovalutando la gravita
di questo tema. Siamo di fronte ad uno dei
punti fondanti della secessione, perché di
questo si tratta. Ritengo che il disegno
leghista di secessione passi attraverso que-
sto e altri due punti fondamentali, che
affronteremo  successivamente, proprio
perché una nazione vive solo sulla co-
scienza unitaria e comune della propria
storia e della propria formazione. A nulla
vale, allora, la foglia di fico ipocrita della
dizione ambigua e insignificante, muta, di
interesse nazionale, se si perde il senso di
questo tratto e di questo aspetto.

Qui si parla della scuola e della for-
mazione e l'unitd repubblicana che in
qualche modo presuppone l'articolazione
del pluralismo vive su questa capacita di
unitarieta dei valori. D’altro canto un
federalismo solidale presuppone questo
aspetto (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Crisci. Ne ha facolta.

NICOLA CRISCI. Signor Presidente, il
federalismo dovrebbe unire, mettere in-
sieme e rendere feconde le diversita. Que-
sta riforma, invece, esalta e produce divi-
sioni, accentua il divario tra nord e sud e
colpisce due pilastri dello Stato sociale che
hanno contribuito a rendere questo paese
piu civile e democratico. Questa revisione

alimenta la frammentazione in settori vi-
tali, come la sanita e la scuola, mina
l'unitarieta dell'insegnamento e la centra-
lita della scuola pubblica statale, favorisce
in modo evidente la scuola privata e
I'offerta scolastica delle regioni piu forti.
Con questa riscrittura costituzionale si
colpisce la scuola pubblica italiana, che ha
consentito a tanti figli del popolo di stu-
diare, di accedere alla conoscenza ed al
sapere, contribuendo a rendere migliore
questo paese, soprattutto piu civile, piu
democratico e anche piu unito (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo, e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Raffaldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, I'Italia ha bisogno di innalzare il
livello di istruzione medio. Il nostro & un
paese a cavallo tra Europa e Mediterra-
neo. Quanti sono i tratti della cultura
europea presenti nella nostra cultura?
Tanti! E quanti sono quelli della cultura
mediterranea ? Anch’essi, tanti! Questa ¢&
la dimensione di una politica di istruzione,
di cultura, di formazione sia essa umani-
stica, scientifica o tecnica.

Io vivo in una citta che confina con otto
province che fanno parte di tre regioni
diverse. Cosa faranno i ragazzi della mia
citta qualora dovessero cambiare percorso
di studio passando da una citta all’altra o
da una regione all’altra? Troveranno
scuole diverse e non diventeranno poli-
glotti perché sapranno l'inglese, il francese
o il tedesco: piuttosto, lo diventeranno
perché orecchieranno un po’ di bresciano,
di veneto o di ferrarese! Ogni ragazzo
invece vuole elevare la propria istruzione
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Me-
nia. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare perché gli interventi
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da parte dell’'opposizione hanno sollevato
in me piu di una perplessita.

In particolare, singolare & stata la se-
quenza di interventi in cui, prima l’ono-
revole Intini, con aria dotta, ha richiamato
le glorie risorgimentali e ci ha raccontato
del pericolo della nascita di venti piccole
patrie (arrivando addirittura ad invocare i
nazionalismi europei perché difendono le
radici profonde della nazione e della cul-
tura nazionale) e, subito dopo, la collega
Bimbi ha spiegato, invece, che con questa
modifica costituzionale noi avremmo rea-
lizzato una riforma, al contrario, centra-
lista, prevedendo addirittura un accentra-
mento di tipo napoleonico — cosi ha detto
testualmente — e realizzando un gravis-
simo vulnus all’autonomia scolastica.

In altre parole, due interventi in se-
quenza hanno affermato I'uno ’esatto op-
posto dell’altro e la stessa parte dell’aula
che ha applaudito al primo lo ha fatto
anche nel secondo caso (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza Nazionale)

Ora, tutto cio dimostra, evidentemente,
che nella sinistra vi & parecchia confu-
sione: c’¢ molta voglia di fare demagogia e
poca voglia, invece, di studiare i problemi !
La verita & che si sono voluti estremizzare
due concetti presenti in questa riforma: da
una parte, vi & la tutela dell’'unita culturale
nazionale e, dall’altra parte, la valorizza-
zione delle realta locali. Dopodiché,
quando si vuole fare della demagogia, si
estremizzano i concetti, si sparano stupi-
daggini, si raccontano, in sequenza, cose
che sono l'una il contrario dell’altra e poi
chi ha capito tutto applaude (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Rossiello. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, questa mattina sono abbastanza
triste perché, avendo insegnato per
trent’anni nei licei di questa Repubblica,
mi fa specie che il collega di Alleanza
nazionale abbia cosi grandi certezze ri-
spetto al fatto che si possa avere, contem-
poraneamente, una direzione unitaria na-

zionale con venti sistemi scolastici in pe-
riferia.

Collega, io temo che, essendo il greco
una lingua piu affine agli interessi meri-
dionali, magari, non si dovra studiare nel
nord di questo paese e, magari, molto
probabilmente, cosa vuole che interessi ad
un veneto la storia dei Malavoglia, della
povera gente di Sicilia, cosi come viveva
nell’800 i suoi conflitti con la borghesia... !

DARIO GALLI. Ma smettila !

GIUSEPPE ROSSIELLO. Magari, noi,
dalle nostre parti, cosa ce ne faremo del
Manzoni e della sua lingua nazionale visto
che — ho insegnato in Veneto — le ragioni
di un dialetto che avesse valore e lingua
nazionale mi paiono tanto forti, allora
nella scuola a Venezia e, oggi, tra i banchi
della Lega... ! Voi state distruggendo I'unita
della nazione (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Uli-
vo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Purtroppo, ha ra-
gione l'onorevole Ruzzante perché non
vedo il ministro dell’istruzione né il sot-
tosegretario. Comunque sia, non ho capito
che cosa intendete per « interesse specifico
della regione ». Che cos’¢ l'interesse spe-
cifico della regione?

Vorrei capire inoltre se, il sistema sco-
lastico, di istruzione con le sue finalit],
debba avere un interesse. Qui ritorniamo
ai fondamentali.

Ritengo che questa devolution, insieme
alla riforma Moratti, delinei quella che ¢&
la vostra subcultura, cioé la vostra idea di
che cosa sia la cultura e il sistema di
istruzione, non un processo formativo
delle conoscenze (la cultura come pro-
cesso di emancipazione del bambino o
del ragazzo) ma, appunto, un interesse
specifico, cosi come afferma la controri-
forma Moratti.
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Voi avete abbassato 1’obbligo scolastico,
avete reintrodotto I'avviamento. Avete tra-
sformato il sistema scolastico, quindi la
cultura, in un valore dipendente dal mer-
cato ! Forse nella Padania si insegneranno
le ampolle (Una voce dai banchi del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana: « Nel-
la Padania si lavora!»), ma fondamental-
mente (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo) ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maura Cossutta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Reduzzi. Ne ha facolta.

GIULIANA REDUZZI. Signor Presi-
dente, intendo sostenere l’emendamento
soppressivo in votazione. Ritengo infatti
assurdo inserire nella Costituzione l'attri-
buzione della competenza esclusiva alla
regione di definire programmi scolastici di
interesse specifico locale. La modifica co-
stituzionale proposta contrasta con l'auto-
nomia della scuola. Anzi, ancora peggio,
presuppone una valutazione negativa del
corpo insegnante. Si immaginano docenti
poco intelligenti, poco sensibili e incapaci
di programmare percorsi concreti, legati
alla realta del territorio. Invece, nelle
scuole serie, gia si attuano programmi di
interesse locale e li si vivono con molto
entusiasmo.

Diamo quindi piu fondi alle scuole per
attuare innovativi percorsi scolastici, in-
vece di imporre dall’alto progetti che ri-
schiano di rimanere inattuati (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
mi permetto di intervenire brevemente,
direi per «offesa ricevuta ». Quando mi
accorgo che mi viene sottratto quel poco di
cultura a cui ero affezionato e mi trovo
pit povero di prima, laddove il dibattito

dovrebbe arricchire ognuno di noi, penso
che ci sia un’« appropriazione indebita »,
contro la quale devo protestare. Mi sono
sentito oggi rimproverare che il problema
dell'insegnamento della lingua greca sa-
rebbe coordinato con la cultura meridio-
nale. Personalmente, ho sempre appreso
che i greci insegnavano principi e non
guide turistiche. Quindi, che la sola cul-
tura meridionale sia connessa all’insegna-
mento della lingua greca costituisce una
novita della quale prendo atto.

Al tempo stesso, noi del centrodestra,
che siamo quelli della sub-cultura, come
graziosamente vuole la collega Cossutta —
tipo Quelli che il calcio —, apprendiamo
dalle dichiarazione dotte di questa Assem-
blea, in questi ultimi momenti, che il
Verga ha una platea di studiosi che ap-
partengono soltanto al sud, quando sap-
piamo che dalla Scuola di Pavia in poi il
Verga & soprattutto caposaldo nazionale,
ma, in particolare, riferimento ai labora-
tori culturali del nord. Cosi come il Man-
zoni, che nelle scuole meridionali viene
esaltato ogni giorno, non tollera di essere
geograficamente ingabbiato (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Trantino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Lumia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
la questione della scuola che stiamo af-
frontando oggi deve confrontarsi con i due
grandi valori dell’'unita e della diversita.
Con la vostra soluzione costituzionale ri-
schiate di trasformare il giusto valore della
diversita in cultura chiusa, per un’appar-
tenenza altrettanto chiusa, e il grande
valore dell’unita in un involucro astratto e
incapace di rendere coeso e unitario il
paese. Il paese perdera coesione. L'unita
linguistica e culturale sara affidata magari
ad una TV a bassa qualita, pitl controllata
e pit monopolista. Ecco perché la vostra
soluzione non ¢ adeguata.

E necessario, invece, pensare un livello
costituzionale in grado di garantire il
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grande valore dell’'unita e il grande valore
della diversita. Cosi faremo grande il no-
stro paese e potremo anche guardare alla
diversita con grande rispetto, secondo un
grande principio di valorizzazione e di
crescita di tutti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 34.84 e Bressa 34.89,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, guardi
la!

ANDREA LULLI. Presidente !

GIOVANNI
dente !

RUSSO SPENA. Presi-

PIERO RUZZANTE. Di fianco a Vito... !

PRESIDENTE. Ognuno voti per sé!
Onorevoli colleghi, prima che si verifichino
problemi... scusate, nella fila centrale,
dalla postazione dell’onorevole Perrotta, a
salire...

SERGIO COLA. Sedetevi ! Sedetevi! Se-
detevi !

NUCCIO CARRARA. Li faccia sedere,
signor Presidente !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sono
in grado di individuare anche chi vota in
modo irregolare, poiché sono parlamen-
tare da molto tempo. Ognuno puo fare cio
che ritiene stando in aula, ma avverto che
se qualcuno vota in modo irregolare, sara
oggetto di provvedimenti. Quindi, prego
tutti cortesemente di non votare — o di
votare all’'ultimo momento — per il vicino.
Scusate, cio vale per tutti, per essere
chiari.

Invito i deputati segretari a guardare da
tutti i lati dell’aula.

Onorevoli colleghi, votate stando sedu-
ti! Tutti stando seduti! Per cortesia, si
vota stando seduti!

GIOVANNA MELANDRI. Basta! Non ¢
possibile !

ROBERTO BARBIERI. Presidente !

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente !

PIERO RUZZANTE. Accanto a Vito!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni — Com-
menti di deputati del gruppo dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo).

(Presenti e votanti .......... 340
Maggioranza ..................... 171
Hanno votato si ...... 142
Hanno votato no .. 198).

MAURA COSSUTTA. Vergogna !

PRESIDENTE. Onorevoli, colleghi, vi
sono cinquanta voti di differenza, pero
vale il principio. Non so chi &, quindi...

Prendo atto che l'onorevole Garagnani
non € riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, il problema non é rappresentato dai
cinquanta voti di differenza, ma dalla
lealta nei comportamenti parlamentari.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, piu
che richiamare la lealta, non posso fare ...

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, mi spiace dirlo, ma accanto alla
postazione del collega Vito vi era una
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tessera. Chiedo di verificare se il deputato
cui corrisponde tale tessera abbia votato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vio-
lante. Onorevoli colleghi, vi invito ad evi-
tare comportamenti quali quelli che si
sono testé verificati.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mascia 34.85 e Leoni 34.90

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Colasio. Ne ha facolta.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, non sfugge a nessuno che con
I'attribuzione alle regioni di una compe-
tenza legislativa esclusiva in materia di
organizzazione, gestione degli istituti e
definizione dei programmi scolastici regio-

nali — che, forse, con eccesso di carico
ideologico, avete definito devolution scola-
stica — si rivedono funzioni tra le piu

delicate. Non si tratta solo della forma-
zione del capitale umano, ma anche, non
meno significativamente, della costruzione
della cittadinanza culturale e politica. Si
tratta di processi, quindi, che presiedono
alla costruzione stessa dei — e sottolineo
«dei» — profili identitari della nostra
Repubblica. Tale consapevolezza impone,
dunque, un chiaro interrogativo. E questo
il nodo. La devoluzione scolastica, cosi
come da voi evocata, ¢ declinata norma-
tivamente. Essa ¢ congruente o meno con
la logica di modernizzazione del nostro
sistema scolastico, quale si & venuta fati-
cosamente a delineare negli ultimi anni,
con tutta una serie di provvedimenti, am-
piamente condivisi — e sottolineo: ampia-
mente condivisi —, che con equilibrio e
saggezza, hanno profondamente ridise-
gnato l'identita, rimodulando ruolo e fun-
zioni sia delle istituzioni scolastiche sia
della logica complessiva del sistema.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 11,30)

ANDREA COLASIO. Da diversi anni vi
¢, infatti, consapevolezza precisa nel no-
stro paese che il sistema scolastico deve

confrontarsi con mutamenti di scenario e
domande inedite. Sia chiaro, onorevoli
colleghi, che il vecchio modello scolastico
statale, gestito centralmente da una strut-
tura burocratico-amministrativa uniforme,
gerarchica e verticalizzata, ha di certo
assolto i suoi imperativi funzionali, in
piena coerenza, del resto, con il vecchio
modello di Stato-nazione, di cui era es-
senziale articolazione istituzionale: la lotta
all’analfabetismo, I'unificazione linguistica,
I'integrazione culturale tra centro e peri-
feria.

Va detto anche come la nostra scuola
sia stata un grande vettore di democra-
tizzazione e come abbia ridistribuito le
opportunita, garantito I'accesso equitativo,
pur con limiti, ai pit elevati livelli di
scolarizzazione. Sono, pero — & chiaro — le
mutate esigenze della societa italiana, I'an-
coramento territoriale della domanda che
hanno posto l'esigenza di delineare oggi
nuovi assetti organizzativi e istituzionali
per il nostro sistema scolastico, come per
la leva. Il vecchio modello ha esaurito il
suo ciclo.

Amici, colleghi, qual & stata la nostra
risposta, come centrosinistra? Quella
chiara dell’autonomia scolastica correlata
alla riforma del Titolo V. Gia oggi il
sistema scolastico e il suo governo pog-
giano su un modello plurale e reticolare,
su una molteplicita di attori e su un loro
equilibrio normativo e dinamico. Ed € su
questo punto, signor ministro, che poggia
la nostra assoluta contrarieta al vostro
modello devolutivo. IL’autonomia scolastica
per voi, infatti, & residuale; come leggere
diversamente la quota regionale dei pro-
grammi scolastici, che temiamo potrebbe
essere sottratta al 15 per cento da quella
garantita all’autonomia scolastica? Oggi
voi proclamate con la devolution di voler
spostare i confini, I'equilibrio tra compe-
tenze esclusive statali e regionali, ma pa-
radossalmente non riuscite neppure ad
utilizzare le opportunita normative gia
esistenti.

Pochi mesi fa la Corte costituzionale,
con la sentenza n. 14, ha detto con chia-
rezza come con l'articolo 22 della vostra
legge finanziaria del 2001 si siano surret-
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tiziamente occupati ambiti gia ora di com-
petenza regionale: la programmazione
della rete scolastica, nonché la stessa de-
terminazione degli organici scolastici. E la
Corte che sottolinea la gia avvenuta rot-
tura del monopolio scolastico statale e
giudica — lo dico a voi, colleghi di mag-
gioranza — implausibile che con la riforma
del Titolo V si sia inteso spogliare le
regioni (come voi avete fatto) di una
funzione loro gia conferita. Altro che de-
volution ! Avete fatto leggi antifederali e
antiautonomiste, e ci venite a dire che vi
¢ un enorme contenzioso con le regioni !
Ma cosa avrebbero dovuto fare, starvi a
guardare ?

PRESIDENTE. Onorevole Colasio...

ANDREA COLASIO. Concludo, signor
Presidente. La devolution scolastica evoca
la comunita locale, ma il suo portato
federalistico si arresta ai confini dei ca-
poluoghi regionali, al centralismo regio-
nale; evoca la sussidiarietd, ma pratica
solo quella verticale, quando, invece, I'in-
novazione del sistema scolastico impor-
rebbe dosi di sussidiarietd orizzontale.
Istituzioni scolastiche, comuni, province
non rientrano nel modello istituzionale e
culturale della vostra devolution scolastica,
che é duale, quando le pitl importanti e
migliori esperienze europee ci dicono che
I'efficacia & quella dei modelli cooperativi.
L’autonomia scolastica e l'attuale Titolo V
delineano cosi oggi una transizione di
sistema dolce, negoziata, senza fratture,
flessibile e concordata politicamente e,
quindi, anche a geometrie variabili, in un
quadro di leale collaborazione.

La devolution, al contrario, & coattiva,
introduce vincoli e rigidita del sistema e
nulla dice sui costi implementativi. Quel
che ¢ peggio, & che con la devolution avete
introdotto un’idea sbagliata: un’identita
oppositiva tra culture regionali e locali. La
devolution scolastica, cosi come l'avete
delineata — e concludo, signor Presidente
— non comprende la complessita della
cultura della societa italiana.

Concludo con una frase di de Tocque-
ville: senza societa federale non c’¢ Stato

federale. La vostra devolution ha questo
significato e, per questo motivo, voteremo
contro (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, I'intervento del collega Colasio,
purtroppo, faceva riferimento ad un
emendamento gia posto in votazione. Ho
chiesto la parola proprio perché I’Assem-
blea deve sapere cio che, invece, ci appre-
stiamo a votare, ossia gli identici emen-
damenti Mascia 34.85 e Leoni 34.90 che
fanno riferimento alla polizia locale. Vi
sono norme di cui si chiede la soppres-
sione ed altre di cui si chiede la modifica.
Vorrei ricordare all’Assemblea che gia ¢é
stato posto in votazione, per parti sepa-
rate, il subemendamento 0.34.200.253
della Commissione, con il parere favore-
vole del Governo. Pertanto, gia fa parte
dell’articolo 117 la dizione « polizia am-
ministrativa regionale e locale ». Ora, ai
fini di un coordinamento, stiamo discu-
tendo, con riferimento ai primi due emen-
damenti, 1'abrogazione e, con riferimento
ad un altro emendamento, le modifiche di
tale norma.

Di questo stiamo parlando. Gli identici
emendamenti Mascia 34.85 e Leoni 34.90
fanno riferimento alla soppressione della
lettera d) dell’articolo 34, che si riferisce
alla polizia locale. Detto questo, atten-
diamo gli interventi dei colleghi per la
determinazione del voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Soda.
Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, le pre-
cisazioni rese dal presidente della I Com-
missione mi consentono di affrontare piu
compiutamente il tema alla nostra atten-
zione. In quest’aula noi abbiamo rappre-
sentato tre pericoli che intravediamo nel
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vostro testo: il primo é rappresentato dalla
moltiplicazione delle diseguaglianze so-
ciali; il secondo riguarda l'ingovernabilita
del sistema, con particolare riferimento
alle fonti di produzione normativa; infine,
il terzo & la moltiplicazione dei centri di
spesa e, quindi, il costo finanziario di
questa riforma.

Questo non perché siamo contrari alle
riforme che costano, ma quando le ri-
forme che costano hanno, come punto di
riferimento, la sovrapposizione di organi,
strutture e funzioni, ed in definitiva la
duplicazione delle stesse, esse sono dan-
nose ed, insieme, inutili.

Il tema della polizia, che ora secondo la
vostra visione deve essere distinta fra
polizia nazionale, che dovrebbe essere una
polizia di sicurezza e di ordine, una po-
lizia giudiziaria (in definitiva una polizia
di prevenzione) ed una polizia ammini-
strativa (che deve essere locale, ovvero
comunale e provinciale, o possibilmente
delle citta metropolitane, ma anche regio-
nale), & un esempio cosi inteso di prospet-
tazione di tutti e tre i pericoli. Mi spiego:
noi avevamo faticosamente definito un
testo nel quale si prendeva atto che anche
la polizia locale & parte e contribuisce
all’ordine e alla sicurezza. In questa uni-
tarieta, avevamo escluso la possibilita di
una disciplina esclusiva statuale nella ma-
teria relativa a quella che tradizional-
mente nel nostro paese, secondo le nostre
storia, origine e cultura era la polizia
municipale.

Ora, questa netta separazione che voi
imponete, da una parte crea confusione;
infatti, la domanda che io mi pongo ¢é la
seguente: & pensabile una disciplina orga-
nica e generale delle polizie locali, ammi-
nistrative ? Noi abbiamo faticosamente co-
struito un sistema amministrativo in parte
giurisdizionalizzato ed in parte legale.

Abbiamo detto che, di fronte alle san-
zioni amministrative, occorre che siano
garantiti il diritto di difesa ed il contrad-
dittorio. Occorrono, inoltre, principi co-
muni ed ogni pubblica amministrazione
deve avere termini per i suoi procedimenti
e per le contestazioni.

Si tratta di principi generali che hanno
fondamento in valori costituzionali. Il rap-
porto tra cittadino e pubblica amministra-
zione deve essere il piu possibile paritario
e non burocratico. Rimane allo Stato la
potesta di dettare principi generali? La
separatezza assoluta in materie nelle quali
si intrecciano temi di carattere nazionale,
regionale e locale non ¢ possibile. Percio,
voi create confusione e duplicazioni di
organi e di strutture.

PRESIDENTE. Onorevole
esaurito il tempo...

Soda, ha

ANTONIO SODA. Abbiamo chiesto pit
volte se tale polizia regionale dovra fron-
teggiare anche l'ordine e la sicurezza pub-
blica. Stando ad alcune risposte pervenute
si, oltre alla microcriminalita ed alla cri-
minalita di strada. Allora, non & soltanto
una polizia amministrativa, ma anche una
polizia di prevenzione.

In sostanza, create disuguaglianze sul
territorio per i principi, costi finanziari
per duplicazioni di strutture, confusioni
ordinamentali.

Questo ¢ il vostro testo, e per questo vi
invitiamo a riconsiderare la vostra posi-
zione (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
aggiungo alle considerazioni appena svolte
dal collega Soda che I'emendamento sop-
pressivo da noi proposto va proprio nella
direzione di quanto ha appena detto il
presidente Bruno, il quale ha detto che gia
¢ scritto nella Costituzione. E vero, I'ab-
biamo gia scritto e l'avete anche appro-
vato. Ora, tale ripetizione ¢ inutile, foriera
di dubbi e sta nei fatti, impedendo che il
Parlamento affronti con serenitd un prov-
vedimento che attende da tempo, dalla
precedente riforma del Titolo V, di essere
trattato: quello della riforma delle polizie
municipali locali.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2004 — N. 514

Sapete che ¢ all’attenzione della Com-
missione affari costituzionali una proposta
di grande significato giunta da ANCI, UPI
e presidenti delle regioni, che chiedono, a
Costituzione vigente, di poter prevedere
una riforma. Se con la parte che volete
introdurre si crea ulteriore confusione,
faremo si che quella riforma si differisca
ancora di piu nel tempo (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Giacco. Ne ha facolta.

LUIGI GIACCO. Signor Presidente, ne-
gli interventi precedenti avevo messo in
risalto come, con questo tipo di imposta-
zione, si moltiplichino le disuguaglianze
tra i cittadini italiani a livello di sanita e
di scuola. Al di la di tali disuguaglianze
sociali, vi sono ambiguita e confusione: in
materia di sanita cio riguarda ’esclusivita
legislativa da parte delle regioni.

Inoltre, ci troviamo in una situazione di
ingovernabilita del sistema perché tra le
competenze della polizia nazionale, alla
quale sono delegate funzioni di sicurezza,
di ordine e di prevenzione, e quelle della
polizia locale certamente non vi ¢ chia-
rezza. Vorremmo che, a Costituzione vi-
gente, si potesse emanare un ordinamento
riguardante la polizia municipale e locale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
rara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
vorrei ricordare ai deputati della sinistra,
in particolare all’onorevole Soda, che & un
fine giurista, che correva l'anno 1998
quando venne approvato un decreto legi-
slativo...

RENZO INNOCENTI. Bassanini...

NUCCIO CARRARA. ...oggi legge dello
Stato, che ha introdotto la polizia ammi-
nistrativa regionale e locale.

Ricordo anche ai deputati dell’opposi-
zione ed agli italiani che ci ascoltano che
allora vi era al Governo anche Rifonda-
zione comunista. Dunque, si tratta di una
legge anche di Rifondazione comunista.

Sono trascorsi sette anni e quella legge
¢ ancora in vigore; quindi, le venti polizie
regionali amministrative sono nate sette
anni fa.

Ricordo, inoltre, ai fini giuristi, con
riferimento alla Costituzione dell’Ulivo,
quella approvata nel 2001, che, alla lettera
h) del comma 2 dell’articolo 117, si pre-
vede l'attribuzione delle materie dell’or-
dine pubblico e della sicurezza in via
esclusiva allo Stato, ad esclusione della
polizia amministrativa locale. Il che signi-
fica, onorevole Soda, che, per il combinato
disposto della suddetta lettera /) e del
comma 4 dello stesso articolo 117, secondo
il quale la potesta legislativa, in riferi-
mento ad ogni materia non espressamente
riservata alla legislazione dello Stato,
spetta automaticamente in via esclusiva
alle regioni, gia oggi la polizia ammini-
strativa ¢ di competenza esclusiva delle
stesse.

MARCELLA LUCIDI. Quella locale!

NUCCIO CARRARA. Se poi lei vuole
negare alle regioni il diritto di varare leggi
sul proprio territorio ¢ un fatto suo, e non
nostro (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bel-
lillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
colleghi, vorrei sostenere il mio intervento
con le « polpettine » del buon Gene Gnoc-
chi apparse ieri su Il Corriere della sera.
Poc’anzi abbiamo decretato che 1 titoli
scolastici conseguiti nelle diverse zone
d’Ttalia conservano valore legale, ma una
licenza media ottenuta nel Varesotto equi-
vale ad una laurea in storia medievale
all'universita di Reggio Calabria.

Con questo articolo si decide che, qua-
lora venga commesso un reato in Abruzzo,
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¢ sufficiente, per farla franca, varcare in
auto il confine con il Molise. E cid che
cercate di fare! Prima avete tentato di
risolvere problemi per altri « birboni », ed
oggi da una regione all’altra possiamo
farla franca in questo modo.

State dividendo il paese! State provo-
cando un danno terribile ! Battute a parte,
cerchiamo di ragionare e pensare bene a
cido che stiamo facendo. Difendiamo la
nostra Costituzione, ma, soprattutto,
I'unita del nostro paese (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Comunisti italiani e
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Minniti. Ne ha facolta.

MARCO MINNITI. Signor Presidente,
vorrei ricordare all’onorevole Carrara, che
prima ¢ intervenuto — non so se sia un
fine giurista...

NUCCIO CARRARA. Non lo sono!

MARCO MINNITI. ... ma, sicuramente,
¢ un attento parlamentare —, che una cosa
¢ un decreto legislativo, altra cosa ¢ la
Costituzione della Repubblica.

NUCCIO CARRARA. Ma ¢ legge vi-
gente !

MARCO MINNITI. Vorrei, inoltre, dire
al collega Carrara...

NUCCIO CARRARA. C’¢ la Costituzione
vigente !

MARCO MINNITI. ... che il testo pre-
cedente era chiarissimo. L’aggiunta del
termine «regionale» non fa altro che
aumentare la confusione e la possibilita di
contenzioso.

Il problema della sicurezza nel nostro
paese & aperto ed & il primo problema
avvertito dagli italiani. Tutto dobbiamo
fare in questo Parlamento anziché aumen-
tare la confusione in questo campo.

Con tale provvedimento e con l'articolo
in esame voi aumentate la confusione e ve

ne assumete, come ¢ del tutto evidente, la
piena responsabilita (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Ruzzante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
vorrei, in primo luogo, sottoscrivere gli
emendamenti in esame.

Il problema del funzionamento della
sicurezza nel nostro paese ¢ legato a
quello dell’assenza di un coordinamento.
In campagna elettorale avevate promesso
citta piu sicure, ma, nel corso di due anni,
i reati nel nostro paese sono aumentati del
10 per cento. La norma che prevedete di
inserire nella Costituzione non fara altro
che aumentare i problemi legati alla man-
canza di coordinamento.

Non lo dice l'opposizione parlamenta-
re! Andate a parlare con le forze del
sindacato di polizia, le quali, tutte, hanno
reso dichiarazioni contrarie rispetto al-
Iidea di riforma che state avanzando,
perché sono perfettamente consce che I'ag-
giunta di un’ennesima polizia locale nel
territorio non determinera un maggiore
coordinamento, ma creera pin difficolta
alle forze di polizia nel reprimere Ila
criminalita a livello organizzato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lumia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Grazie, signor Pre-
sidente. Con la vostra proposta stiamo
trattando l'introduzione nella Costituzione
della presenza sia di una polizia ammini-
strativa regionale sia di una polizia am-
ministrativa locale. Quando ci si riferisce
alla polizia amministrativa locale sap-
piamo tutti a cosa si fa riferimento: so-
prattutto alla polizia municipale. Su que-
sto tema il discorso ¢ aperto. L’onorevole
Lucidi ha bene illustrato le nostre propo-
ste e quali sono le richieste che proven-
gono dal territorio.
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Nella vostra proposta, invece, non si
comprende cosa si intenda per polizia
amministrativa regionale. Cosa la distingue
dalla polizia municipale ? Quali altre ca-
ratteristiche dovra avere? Quali risorse
dovra assorbire? Come si dovra coordi-
nare con le altre polizie ?

Ecco perché ¢é& seria e credibile la
preoccupazione dell’'onorevole Minniti che
il sistema sicurezza ne risultera incrinato,
che ci sara confusione e che si terra aperta
una porta alla secessione. Quella che vi
state assumendo, quindi, € una responsa-
bilita molto grave (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 34.85 e Leoni 34.90,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti wveeeeeeeeneeennennne. 378
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 377
ASTCHIULT v, 1
Maggioranza 189
Hawnno votato si ...... 150
Hanno votato no .. 227).

Passiamo alla votazione della seconda
parte del subemendamento 0.34.200.253
della Commissione, accantonato nella se-
duta del 22 settembre 2004, inteso ad
aggiungere alla lettera d) del comma 4
dell’articolo al nostro esame, dopo la pa-
rola: «polizia » le seguenti: « amministra-
tiva, regionale e ».

Avverto che, nel caso in cui tale parte
fosse approvata, risulterebbe precluso il
successivo emendamento Leoni 34.40.

ELIO VITO. Ma su questo la discus-
sione si & gia svolta !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
cidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Grazie, signor
Presidente. Rispetto a quanto stabilito al-
I’articolo 117, lettera /) della Costituzione
— mi rivolgo soprattutto ai colleghi Bruno
e Carrara — si sta ora inserendo un’altra
disposizione nella Carta costituzionale: ai
poteri delle regioni si sta aggiungendo un
potere legislativo nuovo, autonomo, indi-
pendente dal potere dello Stato, che pure
viene richiamato nell’articolo 117, alla let-
tera h).

Noi riteniamo che con questo emenda-
mento siamo davanti ad un trabocchetto
linguistico: introducete la polizia ammini-
strativa regionale e mantenete la polizia
locale. Non si dice niente di diverso da cio.
Si tratta, colleghi, di un cavallo di Troia;
si tratta cioé di dare linfa normativa al
pensiero che da sempre ha accompagnato
il progetto di riforma costituzionale della
Lega ! Intendete dare alle regioni, come la
Lega ha sempre sostenuto, la possibilita di
disciplinare in via esclusiva gli interventi
di prevenzione e repressione dei piccoli
crimini, di organizzare le attivita di pre-
venzione, di presidio e di intervento sul
territorio e di fare tutto cid dotandosi
anche di propri corpi di polizia, intera-
genti con le altre forze dell’ordine a sal-
vaguardia della sicurezza. Nelle vostre in-
tenzioni ¢ presente un affondo grave al
sistema democratico di Governo, di ordine
e sicurezza pubblici!

Vede, onorevole Carrara, ci ha stancato
anche il suo richiamo alle cosiddette leggi
Bassanini. Quelle norme, antecedenti alla
riforma del Titolo V della Costituzione,
rientravano in una strategia politica in
materia di sicurezza che ha detto e scritto
altre cose, anche nella Carta costituzio-
nale. Il vostro ¢ un disegno irresponsabile
che piega la Costituzione ad una strategia
allarmante, indifferente all’instabilitd che
produce e alle disuguaglianze che mette in
conto! La sicurezza ¢ un tema vero; € un
argomento che ci interessa, anche nei dati.
Proprio quei dati che voi nelle analisi state
falsando di in anno in anno. Un anno li
leggete relativamente all’anno in corso,
l’anno successivo, siccome la criminalita
aumenta, dite che andrebbero letti nei tre
anni.
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Il prossimo anno, magari, ci sentiremo
dire che i dati vanno letti ad anni alter-
nati, perché l'importante € continuare a
dire ai cittadini che le cose vanno bene,
mentre non vanno bene affatto (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

Crediamo che non si combatta la cri-
minalita, frammentando nel nostro paese
il potere di intervento. Al contrario, c’é
bisogno di politica e strategia nazionali
che tengano conto del fatto che il feno-
meno criminale & complesso e supera i
confini dello Stato.

Non c’¢ bisogno in Italia di aggiungere
nuove corpi di polizia al servizio dei
presidenti delle regioni, manifestando cosi
la sfiducia verso i corpi di polizia nazio-
nali e rifiutando, al contempo, una ri-
forma ai corpi di polizia locale, attesa da
tanti anni. Infine, credo soprattutto che
non si combatta la sicurezza, assimilando
i compiti degli operatori — pubblici e
privati, statali e locali, come voi state
facendo, con interventi legislativi in corso,
compresa questa riforma costituzionale —
ad un solo modello di intervento di sicu-
rezza, ovvero quello della tutela dell’or-
dine e della sicurezza pubblica. E evidente
la spinta in atto nel nostro paese, distante
dallo spirito della legge n. 121 del 1981,
che porta alla militarizzazione del sistema
di ordine e di sicurezza pubblici.

Onorevoli colleghi, questo disegno si &
reso evidente in occasione della legge di
riforma della leva. Crediamo che stiate
tentando, in maniera forsennata, ma fal-
limentare e sbagliata, di rafforzare i ca-
ratteri coercitivi dell’azione pubblica per
dare un alibi alla vostra debolezza e alla
vostra incapacita di governare. La sovra-
nita statale oggi deve avvalersi degli enti
locali in una funzione diversa da quella da
voi concepita. Non tenete inoltre conto dei
costi sociali, perché il controllo sociale
contro la criminalitd non puo essere pri-
vato di un’analoga politica, coincidente e
contemporanea, di attenzione alla coe-
sione sociale. Solo cosi si vincono le paure.

PRESIDENTE. Volevo ricordare che
questo emendamento, di cui viene ripre-
sentata la seconda parte, & stato gia esa-
minato dall’aula. Pertanto, ai prossimi
iscritti daro la parola per dichiarazione di
voto. Avranno a disposizione un minuto di
tempo, quindi mi raccomando la brevita.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, proprio per questioni di brevita non
ripeterd le cose che molto chiaramente
hanno gia ricordato molti colleghi, nel
tentativo di spiegare la confusione che
questa norma genera. Vorrei perd acco-
gliere in qualche modo la suggestione
suscitata dall’onorevole Carrara, quando
ha ricordato come questa dizione, « polizia
amministrativa regionale e locale », sia gia
comparsa nella legislazione vigente, pil
precisamente nel decreto legislativo n. 112
del 1998, attuativo della cosiddetta legge
« Bassanini uno ».

E bene, allora, avere le idee chiare per
non usare strumentalmente termini che
altrimenti potrebbero farci fare confu-
sione, generandola anche in sede interpre-
tativa, di quanto stiamo facendo.

E piuttosto pacifico che, nel qualificare
come materia la polizia amministrativa, la
dottrina ha negato il riconoscimento di
una configurazione autonoma della stessa.
In alcuni casi, addirittura la dottrina &
andata fino....

PRESIDENTE. Onorevole Bressa...

GIANCLAUDIO BRESSA.
finito ?

Ho gia

PRESIDENTE. Avevo detto che I’esame
di questo emendamento era stato gia con-
cluso. Conseguentemente, avrei dato la
parola per dichiarazione di voto per un
solo minuto.

GIANCLAUDIO BRESSA. Non avevo
capito che avrei avuto a disposizione sol-
tanto un minuto: pensavo raccomandasse
soltanto la brevita.
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PRESIDENTE. A questa brevita avevo
dato anche un termine !

GIANCLAUDIO BRESSA. Lei ha per-
fettamente ragione, chiedo scusa perché
non avevo ben capito.

Vorrei fare in pochi secondi soltanto
l'ultima precisazione. Non confondiamo i
termini perché quello era un decreto le-
gislativo. Esiste una sentenza della Corte
costituzionale in cui si afferma che la
polizia amministrativa non € una materia,
ma esattamente fa riferimento a compe-
tenze amministrative, riferibili a pilt ma-
terie. Pertanto, se con questa operazione
cercate di limitare il danno da voi creato
con la devolution, generando la confusione
tra ordine pubblico, sicurezza e polizia,
rischiate di crearne uno ulteriore, perché
la polizia amministrativa, regionale e lo-
cale, non & una materia, ma un insieme di
competenze trasversali che non possono
riguardare solo un’unica materia, bensi
molteplici.

State attenti, perché con questa dizione
creerete ulteriore confusione. Per queste
ragioni, annuncio il voto contrario del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
ritengo che il problema reale non sia
costituito dalla competenza specifica rela-
tiva alla futura polizia amministrativa re-
gionale nonché dalla confusione dei com-
piti che essa dovrebbe essere chiamata a
svolgere. Ritengo che il problema da af-
frontare sia costituito dal fatto che cio sia
inserito nella Costituzione. La collega Lu-
cidi ha precedentemente osservato che
I'infelice decreto Bassanini ha introdotto
la polizia locale, ma si trattava appunto di
un decreto legislativo: in questo caso, si
tratta di una revisione costituzionale, e
non & la stessa cosa.

Evidentemente ritenete che la Costitu-
zione, anziché essere il testo di fondamen-
tale dell’ordinamento del nostro paese, sia
una legge qualsiasi, ovvero intendete

usarla furbescamente per far deflagrare
l'ordinamento democratico del nostro
paese, costruendo lipotesi delle piccole
patrie etniche, che stanno tanto a cuore
alla Lega, che ¢ il collante della futura
casa delle piccole patrie etniche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte del subemendamento 0.34.200.253
della Commissione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeveevnennne, 385
Votanti ...ceeeeeeeeeeeennneenn, 382
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 192
Hanwno votato si ...... 237
Hanno votato no .. 145).

E conseguentemente precluso l'emen-
damento Leoni 34.40.

Prendo atto che gli emendamenti
Anedda 34.124, Pacini 34.104 e Taormina
34.93 sono stati ritirati dai presentatori.

Passiamo all’emendamento Tabacci
34.126.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tabacci. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
siamo a un passaggio nevralgico dell’esame
dell’articolo 117 della Costituzione. Ri-
tengo che la clausola di chiusura debba
essere correttamente introdotta in questa
sede. Infatti, ¢ stato modificato 'articolo
117, sono state definite le competenze
esclusive dello Stato nonché le competenze
regionali, e a questo punto, a mio avviso,
deve essere correttamente inserita la
norma di chiusura nei rapporti tra lo
Stato e le regioni.

Infatti, ’articolo 120, in cui la norma di
chiusura viene collocata dalla Commis-
sione, a mio avviso in modo arbitrario, fa
riferimento alla sostituzione a organi delle
regioni o degli enti locali, ovvero prevede
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un meccanismo in virtu del quale lo Stato
puo sostituirsi ai poteri locali. Il problema
invece & costituito dalla necessita di disci-
plinare una modalita di coordinamento,
qualora prevalgano ragioni attinenti alla
giustizia sociale e all’'unitarieta giuridica
ed economica del paese.

Ritengo sia indispensabile lintrodu-
zione in questa sede di tale clausola di
flessibilita, che consenta comunque allo
Stato di legiferare quando sono in discus-
sione valori costituzionali unitari e fonda-
mentali. Mi riferisco all’'uguaglianza dei
cittadini, ai diritti fondamentali, all’unita
giuridica ed economica del paese.

Si tratta di legiferare, si badi bene, non
contro le regioni, ma nella grande mag-
gioranza dei casi per rafforzare e comple-
tare le politiche regionali. Nella seduta di
ieri si & svolta una discussione appassio-
nata sui temi del turismo, come se aves-
simo scoperto oggi che il turismo ¢ un’an-
tica competenza delle regioni, e si & ri-
vendicato il dovere di intervento dello
Stato, registrando anche il fatto che in
questi ultimi anni altri paesi, ad esempio
la Spagna, hanno adottato interventi molto
piul appropriati rispetto al nostro paese.

Lo stesso discorso potrebbe essere fatto
per la ricerca scientifica. Orbene, cosa
vuol dire dare allo Stato la possibilita di
intervenire ma non per sostituzione ? Ho
visto '’emendamento presentato dall’ono-
revole Bressa all’articolo 120 della Costi-
tuzione — di cui discuteremo successiva-
mente — in cui si dice: quando la regione
¢ inadempiente... Qui non si tratta di
sostituire un inadempiente! Si tratta di
affermare un principio di coordinamento,
che & una cosa molto diversa e che credo
sia un elemento di garanzia.

Cio comporta un’assunzione di respon-
sabilita che porta a considerare il potere
regionale non come una sorta di opposi-
zione rispetto al potere centrale. Questa &
una condizione nella quale, in qualche
modo, in parte il centrosinistra, in parte il
centrodestra, negli ultimi 10-15 anni si
sono trovati. E vero che in particolare nei
rapporti tra I'atteggiamento della sinistra e
potere centrale questa situazione si € an-
data stratificando nel corso dei decenni

(ricordo, ad esempio, la svolta del 1975,
quando la conquista delle citta veniva vista
come un modo per articolare un potere
alternativo al Governo centrale). E chiaro
che questo presupposto politico non si
fonda sul principio della robusta collabo-
razione tra diversi livelli di Governo: si
fonda sul principio della contrapposizione,
che € un retaggio negativo della politica di
contrasto legata ai fatti della guerra
fredda, alle contrapposizioni ideologiche
della cosiddetta prima Repubblica.

Penso, quindi, che vi sia bisogno di
organizzare sul piano istituzionale questa
collaborazione istituzionale, per evitare
che essa resti lettera morta. Va quindi
ricostruita anche culturalmente. Certo,
questa norma non sarebbe ammissibile
allinterno di un federalismo competitivo,
ma non mi pare che sia questo il discorso
che stiamo facendo: se c¢’¢ un punto che
abbiamo acquisito e al quale sono arrivati
anche i colleghi della Lega ¢ che parliamo
di un federalismo cooperativo e collabo-
rativo, non un federalismo competitivo, in
cui ogni realta del paese & contrapposta ad
un’altra. E questo credo sia un punto
acquisito che andrebbe collocato in ma-
niera corretta all’interno del testo costitu-
zionale.

PRESIDENTE. Onorevole Tabacci, la
prego di concludere.

BRUNO TABACCI. L’esperienza ci ha
insegnato come l'applicazione del princi-
pio di sussidiarieta richieda una grande
flessibilita e una grande elasticita. Non ¢&
possibile tagliare tutte le materie con il
coltello e quindi questo principio della
concorrenza va risolto con il bene su-
premo dell’autorevolezza con cui allo
Stato centrale viene chiesto, di fronte
all’esigenza di uguaglianza dei cittadini, di
intervenire. Credo che questo sia il punto
in cui vada collocata non soltanto la
discussione, ma anche il voto specifico.
Trovo che il voto sull’articolo 120 della
Costituzione non sia collocato in maniera
corretta, anche se rispetto gli orientamenti
cui ¢ giunta la Commissione.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, non vorrei commettere un secondo
errore: dobbiamo discutere solo della col-
locazione o anche del merito ...?

PRESIDENTE. E una discussione di
merito: mi sembrava che gia dallinter-
vento dell’onorevole Tabacci fosse chiaro.

GIANCLAUDIO BRESSA. Chiedo scusa,
ma siccome mi ero distratto con altri
emendamenti, non volevo commettere un
errore per la seconda volta.

Sono assolutamente d’accordo con
I'onorevole Tabacci, soprattutto con le sue
conclusioni, e cioé che questo sia il punto
giusto in cui deve essere discussa la que-
stione. Continuo a non capire la malizia
dell’onorevole Tabacci quando fa riferi-
mento ad altri emendamenti e non a quelli
che noi abbiamo presentato.

La questione dell’articolo 120 & un’altra
cosa. Onorevole Tabacci, noi abbiamo pre-
sentato un emendamento — che all’interno
del fascicolo si trova solo pochi centimetri
sotto il suo — che parte dalle sue stesse
considerazioni, ma sviluppa ragionamenti
sensibilmente diversi. Pero la correttezza
dell'impostazione & quella che ha detto lei:
se di clausola di flessibilita dobbiamo
parlare, & questo il punto in cui dobbiamo
intervenire, perché una cosa ¢ l'articolo
120, altra cosa ¢ il potere sostitutivo.
Quando arriveremo all’articolo 120 valu-
teremo gli aspetti cui ha fatto riferimento
I'onorevole Tabacci relativamente al no-
stro emendamento.

Approfitterei dell’occasione per parlare
congiuntamente sia dell’emendamento Ta-
bacci 34.126 sia di quello immediatamente
successivo di cui sono primo firmatario,
I'emendamento 34.42.

E stato detto piu volte — e lo ripeto
ancora una volta — che la giurisprudenza
costituzionale, relativa alla riforma del
Titolo V, ha dimostrato come una norma
costituzionale non possa definire in ma-
niera netta, direi quasi cercando di rin-

chiuderla entro uno schema fisso, la se-
parazione delle competenze e i rapporti
tra Stato e regioni.

Sempre questa recente giurisprudenza
della Corte costituzionale, relativa al
nuovo Titolo V, ha innovato profonda-
mente anche per quanto riguarda il con-
cetto stesso di materia: basti pensare al-
I'interpretazione estensiva data dalla Corte
a proposito delle cosiddette “materie non
materie”; basti pensare anche ad alcune
pronunce di merito in cui, ad esempio, ha
fatto esplicitamente riferimento al caso
delle infrastrutture e delle telecomunica-
zioni in cui sia indispensabile un’intesa.

Vi & dunque la necessita di intervenire
su tale questione; ed ¢ molto pitt oppor-
tuno intervenire con una clausola di fles-
sibilita, che non — proprio per le ragioni
che ho detto — sulle materie singole, anche
se & stato — cosa che noi abbiamo dimo-
strato di voler fare — utile ed opportuno
cercare di dirimere un po’ di confusione,
che, innegabilmente, la riforma del Titolo
V aveva prodotto in questa ripartizione
cosi secca e rigida delle materie.

Vorrei pero che fosse chiara una cosa:
io sono stato un sostenitore accanito — e
lo sono ancora adesso, non sono assolu-
tamente pentito — della novita introdotta
dalla riforma del Titolo V in tema di
interesse nazionale. Per dirla con una
felicissima sintesi operata dalla dottrina,
con la riforma del Titolo V si & rivoluzio-
nato il criterio di fondo dell’ordinamento
dei rapporti tra Stato e regioni. Non vi
sono piu enti disposti lungo una linea
gerarchica, tale per cui all’ente generale
era riconosciuto e riservato il potere-
dovere di curare gli interessi generali, ma
enti pariordinati, tenuti a collaborare per
tutto cio che attiene agli interessi comuni,
gli interessi della loro stessa casa comune,
che & la Repubblica.

La riforma ci dice come le esigenze
unitarie possono e devono trovare la loro
tutela nelle sedi e nelle forme paritarie
della leale collaborazione, non in quelle di
un intervento dello Stato ispirato a supre-
mazia. Per questo la modifica apportata
nell’articolo 114 della Costituzione, recu-
perando ivi i principi di sussidiarieta e di
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leale collaborazione, ¢ una cosa impor-
tante. Quel principio si sposa poi con
questa norma: la nostra ha un significato,
quella dell’onorevole Tabacci ne ha un
altro leggermente diverso, ma tutte e due
vanno in quella direzione.

La novita del nostro emendamento sta
nel fatto che introduciamo un nuovo ar-
gomento, una nuova questione. Introdu-
ciamo cioé l'interesse della Repubblica, la
tutela degli interessi della Repubblica, me-
ritevoli di disciplina uniforme sull’intero
territorio nazionale, nel rispetto dei prin-
cipi di leale collaborazione e sussidiarieta:
questo ai fini della garanzia dei valori
costituzionali. Noi specifichiamo in ma-
niera netta che non spetti allo Stato, inteso
come ente sovraordinato, che ha piu poteri
rispetto alle altre autonomie regionali e
locali che siano, ma che spetti alla legge
dello Stato.

In questo punto recuperiamo per la
prima volta un principio — ed ho concluso
— che ci sorreggera quando discuteremo
del Senato: la legge dello Stato. E questa
una responsabilita che non spetta al Go-
verno ma al Parlamento, perché & di
questo che noi stiamo parlando. L’inte-
resse della Repubblica, oltre a questa
collaborazione tra tutti gli enti, deve tro-
vare un luogo non di rivendicazione uno
contro l'altro, ma in cui le istanze regio-
nali e quelle nazionali trovino una com-
posizione.

E del tutto evidente che il nostro testo
corrisponde pienamente allo spirito inno-
vatore della riforma del Titolo V. Quello
dell’onorevole Tabacci — a mio modo di
vedere — culturalmente ¢ pitt antico ed
arretrato, ma finisce con l'ottenere il me-
desimo risultato e credo che questa sia
una cosa sulla quale tutti dobbiamo ri-
flettere (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Ver-
di-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, credo che abbiano fatto bene

I'onorevole Tabacci, il collega Malgieri, e
altri colleghi, a presentare questo emen-
damento, perché solleva un problema di
equilibrio nel rispetto delle rispettive com-
petenze. Credo che, anche grazie a questo
emendamento, si arriverd — quando si
trattera dell’articolo 120 della Costituzione
— ad un testo (presentato dalla maggio-
ranza) in cui verra assorbito completa-
mente quanto intendevano stabilire i pre-
sentatori dell’emendamento stesso. Nel-
I'emendamento Tabacci ed altri si dice
appunto che, qualora si riscontri una
situazione di diversita, di condizioni di vita
non equivalenti nel territorio della Repub-
blica, laddove si tratti di tutelare l'unita
giuridica ed economica nell’interesse ge-
nerale della collettivita nazionale, si possa
legiferare a livello nazionale in deroga.

Approfondendo, poi, la modifica previ-
sta dalla maggioranza all’articolo 36 che
modifica l'articolo 120 della Costituzione,
noi, non solo troviamo l’assorbimento del
valore, da me riscontrato nell’emenda-
mento Tabacci, ma anzi, lo troviamo raf-
forzato nel momento in cui, non & solo il
Parlamento — onorevole Tabacci — ma é lo
Stato, che é& rappresentato dal Governo,
dal Parlamento, dalle prefetture e da ogni
altro organo che, in tutte le sue articola-
zioni, potra sostituirsi agli organi delle
regioni, delle cittd metropolitane, delle
province e dei comuni nel caso di mancato
rispetto di norme, trattati internazionali e
normativa comunitaria, oppure di pericolo
grave per l'incolumita e la sicurezza pub-
blica.

Io mi preoccupavo — onorevole Bruno
— affinché l'equita sociale potesse essere
garantita, senza ombra di equivoci, su
tutto il territorio nazionale a cominciare
dalla questione retributiva; infatti, non
condividendo l'obiettivo delle gabbie sala-
riali, mi preoccupavo di questo aspetto.

A tal riguardo, invece, trovo che nella
modifica all’articolo 36 della maggioranza,
ci sono anche garanzie riguardanti I'equita
sociale; infatti, nel momento in cui il
comma fa riferimento ai livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i diritti civili
e sociali, le singole regioni potranno ag-
giungere, ma non togliere.
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I livelli minimi, quindi, sono garantiti
per quanto riguarda i contratti di lavoro,
gli asili nido e quant’altro; cosi come sono
garantite le prestazioni sociali, prescin-
dendo dai confini territoriali dei governi
locali e nel rispetto dei principi di leale
collaborazione e sussidiarieta.

Inoltre, nello stesso articolo si fa, an-
che, riferimento alla normativa europea;
quindi, all’aspetto che a me piu preoccu-
pava, cioé la diversita dei servizi e delle
prestazioni sul territorio e in particolare
di servizi sociali. In questo emendamento
vengono racchiuse tutte le istanze rappre-
sentate dall’onorevole Tabacci e tra gli
altri, anche, di deputati di Alleanza na-
zionale (Malgieri e Landolfi) e di altri
gruppi, come l'onorevole Biondi ed altri,
cui va il merito di aver presentato ’emen-
damento in esame, poiché senza tale pro-
posta, difficilmente, avremmo ottenuto un
testo cosi chiaro, garantista e preciso come
quello di cui stiamo discutendo.

Ecco il motivo per il quale, se il mio
ragionamento trovasse riscontro, invito
I'onorevole Tabacci a ritirare il suo emen-
damento, per fare non un passo indietro,
bensi un passo avanti nella garanzia dei
diritti sociali e della equita territoriale di
cui l'onorevole Tabacci — che comunque
ringrazio — si & fatto portatore (Applausi di
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
credo che la discussione che si & aperta
adesso, a partire soprattutto dallinter-
vento svolto dal collega Tabacci — dico
soprattutto perché condivido piu il suo che
quello del collega Bressa, anche se gli do
atto della fondatezza della questione —,
evidenzia una questione di grandissima
rilevanza.

Personalmente non amo l'espressione,
che vedo usare spesso sia sulla stampa, sia
nell’ambito del dibattito politico, di « clau-
sola di supremazia », ma preferisco usare
I'espressione «clausola di salvaguardia ».
Su questo punto, manifesto un radicale

dissenso rispetto al testo proposto dalla
Casa delle liberta, ed in particolare ri-
guardo all'introduzione, imposta da Al-
leanza nazionale all'intera maggioranza,
del cosiddetto interesse nazionale; non a
caso, infatti, sia I'emendamento Tabacci
34.126, che ci accingiamo a votare tra
poco, sia l'emendamento Bressa 34.42,
immediatamente successivo, propongono
di sopprimere, conseguentemente alla loro
eventuale approvazione, l'articolo 39 del
provvedimento in esame, relativo proprio
al principio dell'interesse nazionale.

Mi meraviglio del fatto che non solo i
colleghi del gruppo della Lega Nord Fe-
derazione Padana, ma anche quelli dei
gruppi di Forza Italia e del’'UDC (l'intero
gruppo, non l'onorevole Tabacci singolar-
mente) non se ne rendano conto! Infatti,
I'imposizione del cosiddetto interesse na-
zionale, che giunge addirittura a far an-
nullare, con decisione del Parlamento e
decreto del Presidente della Repubblica, le
leggi regionali senza passare attraverso la
Corte costituzionale ¢, dal nostro punto di
vista, totalmente inaccettabile. Cio & per-
fino inconcepibile nell’ambito di una Re-
pubblica riformata in senso federalista,
con un Senato che si autodefinisce fede-
rale e con un articolo 114 della Costitu-
zione — gia modificato da noi nella scorsa
legislatura, ma che abbiamo completato
insieme in questa legislatura, poiché il

N

voto & stato unanime — che recita che la
Repubblica & costituita da comuni, pro-
vince, cittd metropolitane, regioni e Stato,
che esercitano le loro funzioni sulla base
dei principi di sussidiarieta e di leale
collaborazione.

Vorrei ricordare ai colleghi della mag-
gioranza che avevamo chiesto di intro-
durre questa parte, che integra il primo
comma dell’articolo 114 della Costituzione,
fin dal dibattito svolto, in I Commissione,
in sede referente, ma allora venne re-
spinta; tuttavia, vorrei dire loro che ab-
biamo preso positivamente atto della sua
accettazione da parte della maggioranza in
sede di esame in Assemblea, tanto & vero
che l'abbiamo approvata all’'unanimita.
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Ma é a questa Repubblica che dob-
biamo riferirci, allora, quando dobbiamo
concepire una corretta...

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. ... clausola di salva-
guardia del sistema costituzionale.

Da questo punto di vista, ritengo ap-
prezzabile lo sforzo compiuto non solo
dall’onorevole Tabacci, ma anche da altri
deputati; infatti, se ho capito bene, si
tratta di un emendamento presentato non
dal gruppo dell’'Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro, ma
dagli onorevoli Tabacci, Malgieri e Lan-
dolfi (di Alleanza nazionale), La Malfa
(repubblicano), Biondi (di Forza Italia),
Craxi (Nuovo PSI), Cossa (del gruppo Mi-
sto, ma aderente alla Casa delle liberta) e
Giuseppe Gianni (che, se non sbaglio,
aderisce anch’egli al gruppo dell’'Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro).

LUIGINO VASCON.
stanza !

Sostanza! So-

MARCO BOATO. Si tratta, dunque, di
un emendamento trasversale alla Casa
delle liberta, che pone l'attenzione su un
problema reale, che ¢& giusto collocarlo
nell’ambito dell’articolo 117 della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. Il nostro emenda-
mento successivo, ’emendamento Bressa
34.42 (che segnalo essere stato presentato
prima rispetto all’emendamento Tabacci
34.126, che tuttavia verra posto in vota-
zione prima perché € piu lontano dal testo
dell’articolo 34 del provvedimento in esa-
me), a nostro avviso contiene riferimenti
piu forti dal punto di vista costituzionale,
poiché fa riferimento alla garanzia dei
valori costituzionali, alla tutela degli inte-
ressi della Repubblica — non, dunque,
I'interesse nazionale, ma gli interessi della
Repubblica, che ¢ costituita da tutti i
soggetti che ho piu volte citato, e soltanto

a quegli interessi non a tutti! — che siano
meritevoli di disciplina uniforme sull’in-
tero territorio nazionale, nel rispetto dei
principi di leale collaborazione e di sus-
sidiarieta.

Cio al fine di evitare che vi siano
intromissioni nelle competenza regionali...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, con-
cluda !

MARCO BOATO. ...che travalichino tali
sacrosante esigenze: i valori costituzionali,
gli interessi della Repubblica e la disci-
plina uniforme che si rende necessario
introdurre.

Per questo motivo, preferiamo comun-
que la formulazione del nostro emenda-
mento Bressa 34.42, che riteniamo mag-
giormente rispettosa della concezione co-
stituzionale presente non solo nella Costi-
tuzione del 1947 ma, ancor piu, nel nuovo
articolo 114 della Costituzione, cosi come
risulta modificato dal voto di pochi giorni
fa. Riteniamo, comunque, che la questione
sia stata posta in questa sede opportuna-
mente, vale a dire in occasione dell’esame
delle modifiche all’articolo 117 della Co-
stituzione, che concerne le competenze
esclusivamente statali, le competenze con-
correnti tra lo Stato e le regioni e le
competenze esclusive delle regioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, ho
ascoltato attentamente l'intervento del col-
lega Tabacci che, nell’esporre il proprio
emendamento che vede anche la firma dei
colleghi Biondi, Landolfi, La Malfa e altri,
¢ partito da un presupposto: questo emen-
damento in qualche modo non toglie po-
teri alle regioni, ma tenta di immettere
all'interno dell’articolo 117 della Costitu-
zione quella che si potrebbe un’armoniz-
zazione nella tutela di alcuni interessi
generali, che vengono riferiti su tutto il
territorio nazionale, per salvaguardare
l'unita giuridica ed economica della col-
lettivita nazionale. Il collega Bressa ha
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precisato i motivi per i quali, nonostante
noi si colga questo elemento, abbiamo
formulato un emendamento, che sopprime
un comma diverso della Costituzione in-
serendolo nell’articolo 39, riguardante le
leggi regionali di interesse della Repub-
blica, che, oltretutto, nella formulazione
del testo della maggioranza & anche affi-
dato ad una delle competenze dell’isti-
tuendo Senato federale.

Tuttavia, a me pare che il vero punto
della questione & che deve essere molto
chiaro che lispirazione di questo emen-
damento coglie il punto politico relativo al
fatto che noi avevamo messo allo stesso
livello di equipollenza lo Stato e le regioni,
e, soprattutto, che avevamo inserito l’elen-
cazione delle materie interessate, elemento
su cui anche la giurisprudenza pone pro-
blemi relativi alla certezza.

Vorrei ricordare ai colleghi che, esat-
tamente due anni fa, abbiamo affrontato
un provvedimento, la cosiddetta legge La
Loggia, che, proprio nel tentativo di at-
tuare parte dell’attuale Costituzione vi-
gente relativa al Titolo V, sui conflitti nati
in ordine alla legislazione esclusiva e con-
corrente fra Stato e regioni, impegnava il
Governo, attraverso il conferimento di una
delega, alla ricognizione dei principi fon-
damentali che facevano da cornice all’in-
terno di questo livello di leale collabora-
zione e sussidiarieta. Noi riteniamo che la
nostra formulazione, rispetto all’emenda-
mento del collega Tabacci, sia collocata
all'interno di una nuova definizione pur
assumendo questa impostazione e sia
quindi migliore. Cogliamo comunque la
positivitd dell’emendamento Tabacci, an-
che se in occasione del dibattito sul nostro
emendamento forniremo un’articolazione
pill precisa dei nostri propositi nell’espli-
citazione del voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Grazie Presi-
dente, anche io faccio una considerazione
preliminare che potrebbe apparire scon-
tata o forse addirittura banale: vorrei

sottolineare che in quest’aula molti, potrei
dire tutti, anche se con formulazioni molto
diverse (perché, come ricordavano i colle-
ghi, noi non condividiamo l'impostazione
seguita negli articoli successivi del testo
adottato dalla maggioranza relativamente
al cosiddetto interesse nazionale), avver-
tono l'esigenza, di fronte ad un rinnovato
articolo 117, di porre una cosiddetta clau-
sola di salvaguardia. Vorrei ricordare che
la clausola di salvaguardia é& necessaria
nella misura in cui si sono votati degli
articoli che determineranno delle inegua-
glianze, delle sperequazioni e delle con-
traddizioni nel territorio nazionale. Sotto-
lineo questo perché ieri molto si ¢ discusso
sul significato della tutela della salute nelle
competenze statali, che di per sé avrebbe
garantito i livelli essenziali e i principi
fondamentali della prima parte della Carta
costituzionale, laddove, invece, si deter-
mina l'organizzazione sanitaria di compe-
tenza esclusiva regionale. Di conseguenza
questa tutela della salute di per sé non
garantird per nulla che in Lombardia
come in Calabria vi saranno le stesse
prestazioni, ovvero che da parte del ser-
vizio pubblico si continuera a garantire
questo principio fondamentale senza affi-
darlo totalmente ad un sistema privato.
Comunque, il problema relativo a questi
diritti fondamentali, che potranno essere
trattati in modo assai diverso da una parte
o l'altra del territorio, resta.

Allora, tutti noi avvertiamo l’esigenza,
quanto meno di fronte a questa cosiddetta
devoluzione, di introdurre delle clausole di
salvaguardia. Anch’io, naturalmente, come
i colleghi che mi hanno preceduto, ho
apprezzato lo spirito e i contenuti del-
I'emendamento del collega Tabacci (anche
se egli stesso ha dovuto sottolineare come
questo emendamento non tolga potere alle
regioni).

Su tale aspetto, pero, vorrei soffer-
marmi perché, mentre sono presenti tutte
le preoccupazioni e le esigenze — che noi
pure avvertiamo — nell’emendamento suc-
cessivo (che noi evidenziamo in modo
assai piu efficace laddove individuiamo la
garanzia dei valori costituzionali e la tu-
tela degli interessi della Repubblica nei
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principi di leale collaborazione e sussidia-
rieta tra le diverse istituzioni), nell’emen-
damento Tabacci 34.126, se sono da ap-
prezzare la finalita e i temi che vengono
proposti (ovvero le questioni riguardanti
non solo le condizioni di vita, che devono
essere equivalenti, ma anche la tutela
dell’'unita giuridica ed economica dell’in-
teresse generale della collettivita, usando
parole forti, interessanti), un punto che a
mio avviso rimane debole riguarda l'ap-
proccio.

L’emendamento Tabacci 34.126, infatti,
recita che l’esercizio della potesta legisla-
tiva statale « & sempre consentito ». E sem-
pre consentito: non & detto che questo si
applichi, né ¢ detto che abbia luogo a
determinarsi. Nel nostro emendamento,
invece, si afferma — a mio avviso in modo
pit chiaro — che cido spetta, comunque,
alla legge dello Stato. La legge dello Stato,
cioe¢, deve intervenire.

Ritengo che questi elementi, che pos-
sono apparire magari delle minuzie o delle
sfaccettature, nella Carta costituzionale
debbano essere sottolineati. Anche queste
specificita possono assumere un valore
poiché un mandato piu forte, relativa-
mente ai compiti da parte dello Stato, ha
un significato preciso. Introdurre la pos-
sibilita di intervenire lascia invece una
discrezionalita che non ¢ detto si traduca
poi in un intervento vero e proprio.

Dunque, pur apprezzando i contenuti
dell’emendamento di cui parliamo, vorrei
sottolineare che, dal mio punto di vista, i
temi che il collega Tabacci propone ven-
gono soddisfatti in modo piu esauriente
nell’emendamento Bressa 34.42, successivo
che abbiamo sottoscritto come opposi-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, mi pare che questi due emenda-
menti — 'emendamento Tabacci 34.126 e
I’emendamento Bressa 34.42 — abbiano
colto il cuore di tutta la nostra riforma.
L’onorevole Tabacci, pero, & partito da un

assunto che, invece, dovremmo dimo-
strare. Un punto acquisito — egli dice — &
che la riforma in esame modella un fe-
deralismo cooperativo e collaborativo:
questo ¢ il punto da dimostrare, anzi, il
fatto che la Commissione abbia rifiutato il
suo emendamento — che io sottoscriverei
— dimostra che noi stiamo modellando un
altro tipo di federalismo! Altro che coo-
perativo e solidale, come affermava il
cardinale Martini: il nostro ¢ un federa-
lismo competitivo-concorrenziale, in cui le
regioni non sono sullo stesso piano e,
quindi, si creano diseguaglianze !

Quindi, penso che sia stato opportuno
proporre questi emendamenti, che sono in
linea con l'essenza della riforma che state
realizzando. Un voto negativo su questi
due emendamenti dimostrerebbe che tale
riforma si propone di introdurre un tipo
di federalismo che noi non possiamo ac-
cettare minimamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Volonté. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
vorrei ringraziare i colleghi che sono in-
tervenuti in merito agli emendamenti in
questione e al tema che stiamo affron-
tando in questo comma aggiuntivo, che noi
riteniamo, come firmatari dell’emenda-
mento di maggioranza, di avere ampia-
mente ripreso nell’articolo 120.

In tale articolo infatti, diversamente dal
testo vigente, che prevede (al secondo
comma) che il Governo « puo » sostituirsi
agli enti locali — quindi con una discre-
zionalitda ampia da parte di chi ha la
maggioranza, a seconda della propria in-
terpretazione del concetto di unita giuri-
dica della nazione, di quello di incolumita
e di sicurezza pubblica, e cosi via -
abbiamo proposto di inserire la dizione
«lo Stato, anche con propri provvedimenti
legislativi »; ma lo vedremo meglio nel
prosieguo del dibattito. Si tratta di una
formulazione giuridica, che in tutti gli
ordinamenti federali del mondo occiden-
tale moderno € conosciuta con il nome di
clausola di supremazia (lo potrebbe spie-
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gare bene, e lo fara probabilmente nel
prosieguo della discussione, il professor
Bressa). Il significato é il seguente: i tanti
che si mettono assieme o i tanti ai quali
viene devoluto in forme diverse il potere
riconoscono che la legislazione dello Stato
puo intervenire, su alcuni temi come l'in-
teresse nazionale, l'unita giuridica della
nazione e cosi via, sostituendosi o avendo
(utilizzando un’altra espressione lessicale)
la supremazia sulle leggi degli organi in-
feriori.

Per questo motivo, ritengo positiva la
discussione che si ¢ svolta oggi ed invito
pertanto I'onorevole Tabacci e 'onorevole
Bressa — anche se mi sembra che non
intendano ritirare i propri emendamenti
all’articolo 117 — a riprendere questa
discussione non solo nel Comitato dei
nove, ma anche quando affronteremo
I'esame delle modifiche all’articolo 120.
Infatti, anche grazie a questa discussione,
che ritengo sia stata affrontata positiva-
mente dalla maggioranza dal mese di
luglio in poi (perché la nuova dizione di
cui parlavo per l'articolo 120 non esisteva
ancora nel mese di luglio), il Comitato dei
nove fara certamente tesoro delle osser-
vazioni emerse oggi e trovera elementi e
spunti interessanti per approfondire il
tema trattato, tema che noi comunque
consideriamo gia ampiamente compren-
sivo delle preoccupazioni emerse in queste
settimane in quest’aula, che purtroppo
perd non erano emerse, né da parte della
maggioranza, né da parte dell’opposizione,
nella discussione riguardante il vecchio
Titolo V.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Intervengo a so-
stegno dell’emendamento presentato dal-
I'onorevole Tabacci, perd devo dire che
condivido anche i rilievi appena formulati
dal collega Volonte. Mi auguro che essi
servano anche ai fini rilevanti dell’inter-
pretazione di questa clausola, che se non
vogliamo chiamare di supremazia, pos-
siamo definire di coordinamento degli in-
teressi nazionali.

Non ripeto le argomentazioni gia
espresse dal collega Bressa, circa la mi-
gliore formulazione dell’emendamento
successivo, presentato dal centrosinistra.
Mi auguro soltanto che tutti si possa dare
una lettura ampia della deroga della quale
stiamo parlando. L’esercizio della potesta
legislativa statale, qualora si renda neces-
saria al fine di assicurare condizioni di
vita equivalenti nel territorio, deve poter
riguardare, nell’espressione « condizioni di
vita », molti campi, come la scuola — mi
sembra del tutto ovvio —, e quindi non
solo le condizioni di vita economico-so-
ciali. Altrimenti vi sarebbe ancora una
contraddizione tra competenze esclusive e
forme di coordinamento, che finirebbero
per dare luogo a una specie di tango
argentino, un passo avanti e un passo
indietro, un procedere da ubriachi, che
non aiuterebbe ad avere una Costituzione
chiara, che & necessaria per il nostro
paese.

PRESIDENTE. Comunque, i ballerini di
tango sono sobri...! Non ¢ obbligatoria
I'ubriachezza; anzi, il tango & una grande
arte!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zeller. Ne ha facolta.

KARL ZELLER. Signor Presidente, il
mio intervento potrebbe sembrare un po’
in controtendenza rispetto a tutti quelli
che si sono susseguiti finora. Credo sia un
dato di fatto che, con questa riforma,
siano notevolmente potenziati i poteri di
ingerenza dello Stato nelle materie anche
di competenza esclusiva delle regioni.

E stato riscritto meglio I'articolo 120,
aumentando il potere sostitutivo dello
Stato. E stato reintrodotto l'interesse na-
zionale, all’articolo 127, con la potesta di
annullare le leggi regionali. Noi della
Siidtiroler Volkspartei siamo contrari sia a
tali modifiche sia all’lemendamento in
esame, perché riteniamo che gli strumenti
a disposizione dello Stato, gia oggi, a
Costituzione vigente, siano piu che suffi-
cienti a far valere gli interessi dello Stato
medesimo. Richiamo le sentenze della
Corte costituzionale n. 303 del 2003 e n. 6
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del 2004, nelle quali la Corte stessa ha
evidenziato che, in base ai principi di
sussidiarieta, lo Stato puo legiferare in
campi di interesse sovraregionale.

Per cui, tutti gli strumenti che si tenta
di introdurre non sono altro che ulteriori
facolta attribuite allo Stato per ingerirsi in
questioni che non sempre appartengono
allo Stato. Ritengo si tratti di strumenti
pericolosi.

Con quest’emendamento si propone di
introdurre un altro strumento, ancor piu
pericoloso, perché non ¢é sostitutivo in caso
di inerzia, ma legittimerebbe ex ante lo
Stato e il Parlamento a legiferare in ma-
terie anche di esclusiva competenza regio-
nale. Tale emendamento ricalca analoga
disposizione del Grundgesetz tedesco, che
credo non sia un esempio da seguire,
perché tale disposizione ha comportato lo
svuotamento pressoché totale delle com-
petenze dei linder. Si potrebbe seguire su
altri aspetti il Grundgesetz, ma sicura-
mente non su questa clausola che, nel-
I'esperienza pratica degli ultimi decenni,
ha condotto a risultati che si potrebbero
anche definire devastanti.

Pertanto, annuncio il voto contrario
della Siidtiroler Volkspartei su que-
st’'emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
voterd a favore di quest’emendamento.
Naturalmente, nella vita, si pud sempre
fare meglio, ma apprezzo che si parli di
potesta legislativa statale in termini chiari,
in modo tale che non vi sia una specie di
« giudizio di Dio» del Governo attorno a
tali problemi e che si dica apertamente
«al fine di assicurare condizioni di vita
equivalenti (...) e di tutelare l'unita giuri-
dica (...) ».

Mi pare che sia un emendamento con-
divisibile. Naturalmente, vi & di meglio, lo
ripeto, ma questo emendamento puo es-
sere sostenuto e votato. Trovo curiosi
alcuni argomenti che ho ascoltato, perché
non vi & dubbio che tale principio si

incardina alla fine di questo articolo, in
una sede giusta, omogenea e coerente con
il rapporto tra i poteri degli organi della
Repubblica. Condivido, quindi, questo
emendamento e voterd a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
dibattito che si & svolto su questo emen-
damento dimostra come tale aspetto sia
decisivo e nevralgico rispetto all’intera ri-
forma, che rischiava — e che rischia co-
munque — di essere un gran pasticcio,
dannoso per il paese. Alcuni autorevoli
esponenti della maggioranza, da La Malfa
a Tabacci, a Biondi, si sono resi comunque
conto della necessita di inserire in questo
testo assai farraginoso una norma di sal-
vaguardia, di supremazia (o in qualunque
modo la si voglia chiamare). Cio & un atto
di saggezza che mi fa dire: « meglio tardi
che mai, meglio cid che nulla ».

Le considerazioni svolte dall’onorevole
Tabacci, in particolare, sono condivisibili e
non mi appassionerei alla collocazione di
tale norma allinizio o alla fine del testo.
E importatante che passi il principio della
necessita di riservare allo Stato il dovere e
la responsabilita di tutelare l'unita giuri-
dica ed economica del nostro paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la norma in
esame, in ordine alla quale preannuncio
un voto favorevole, ha precedenti antichi.
Anche nel limitato periodo di tempo in cui
a Roma vi fu la democrazia valeva il
principio che, in casi eccezionali, « videant
consules ne quid detrimenti res publica
capiat ». E un caso di questo tipo nel
momento in cui viene messa in discussione
l'unita giuridica ed economica del paese,
ossia nei casi in cui possiamo assistere allo
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sfascio della Repubblica. Potrei essere
d’accordo rispetto ad un rafforzamento
della norma, stabilendo che tale deroga
vale in casi eccezionali, ma mi sembra che
cid sia chiaro. Questo potere ¢ dato
quando si tratta di assicurare eguaglianza
ai cittadini oppure — ed € su questo
aspetto che vorrei soffermare l'attenzione
dei colleghi — per assicurare unita giuri-
dica ed economica alla Repubblica.

A questo punto, in uno Stato piu o
meno decentrato, pit o meno federale, &
essenziale che vi sia la difesa dell’'unita
della Repubblica, anche in forza di quanto
stabilito dall’articolo 5, non modificato,
della prima parte della Costituzione.

Non mi addentrerei in esegesi letterali
o sistematiche: mi sembra che l’emenda-
mento Tabacci 34.126 sia molto chiaro e,
tutto sommato, anche collocato al posto
giusto. In cio la mia opinione differisce da
quella di alcuni colleghi. Per queste ra-
gioni, preannuncio il mio voto favorevole
sullemendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, se si ¢ giunti alla formulazione degli
emendamenti Tabacci 34.126 e Bressa
34.42, presentato dalle opposizioni, evi-
dentemente & perché in questo testo di
riforma costituzionale si & fatta tantissima
confusione e demagogia e perché si é
cercato di riformare la Costituzione spesso
non in base ad esigenze di chiarezza e di
linearita e, quindi, in base all'interesse
nazionale generale, bensi nell'interesse di
un partito: la Lega Nord. Sono fortemente
convinta che, purtroppo, la modifica del
sistema delineato nell’articolo 117 da voi
realizzata e definita devolution, sia una
risposta sbagliata. Si tratta di scelte se-
cessioniste, perché forniscono risposte a
livello regionale a problemi che, invece,
sono addirittura transnazionali e assu-
mono persino rilievo europeo.

Allora, credo che con questi emenda-
menti si dia una risposta a tanta dema-
gogia, a tanta confusione, a tanta man-

canza di senso dello Stato e di politica,
rimediando al danno procurato. La Costi-
tuzione e i suoi principi non possono
essere tirati da una parte e dall’altra come
un lenzuolo. Non ¢ possibile agitare questi
spauracchi, come purtroppo molte forze
politiche hanno fatto, fornendo risposte
assolutamente sbagliate. Allora, vi & biso-
gno di una politica seria per risolvere tale
situazione e di questa ritrovata unita giu-
ridica, economica e sociale del paese, ed
occorre lavorare nell’interesse generale.

E cido che abbiamo tentato di dire in
questi giorni, purtroppo molto spesso ina-
scoltati, ed anzi, quasi sempre inascoltati.
Abbiamo condiviso il precedente emenda-
mento a firma Bressa e sicuramente anche
’emendamento Tabacci, che va nella
stessa direzione.

Siamo quindi grati all’onorevole Ta-
bacci di averlo formulato al fine di sot-
toporlo alla votazione dell’Assemblea.
Spero, e mi auguro, che il seguito della
discussione sia caratterizzato dal senso di
un’alta responsabilita dinanzi all’interesse
generale dello Stato (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tabacci 34.126, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeeveenennne, 390
Votanti ..eeeeeeeeeeeeenennan, 387
ASTENULT v, 3
Maggioranza .................... 194
Hanno votato si ...... 156
Hanno votato no .. 231).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dal momento che sono
previsti diversi interventi sul successivo
emendamento e che, come & ovvio, non
possono essere separate le dichiarazioni di
voto dal voto stesso, suggerirei quindi di
affrontarne l'esame — credo che una vo-
tazione in pil o in meno non possa
rappresentare un problema — la prossima
settimana. Credo che il relatore, onorevole
Bruno, non abbia alcun problema al ri-
guardo.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discus-
sione relativa alla materia trattata da
questo emendamento €& gia stata svolta.
Ora, se i deputati dell’opposizione inten-
dono parlare in modo da superare le ore
13, dal momento che tutti i colleghi hanno
il diritto di rispettare gli impegni assunti,
probabilmente dovremmo interrompere lo
svolgimento dei lavori in questo momento.

Ritenevo tuttavia che la discussione
relativa a questo emendamento potesse
essere riferita a quella svoltasi per i pre-
cedenti, dal momento che tutti si sono
espressi in questi termini...

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, anche
quando le materie sono convergenti, affe-
renti e affini, ogni emendamento prevede
una sua fase di discussione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, vi ¢ il diritto di tutti di inter-
venire. Se cosi ¢, allora credo che si debba
prendere atto della situazione e trarne le
conclusioni.

PRESIDENTE. Mi sembra che I’Assem-
blea stia dando una risposta « spontanei-
sta » al quesito...

Il seguito del dibattito & pertanto rin-
viato ad altra seduta.

In attesa che giunga in aula il rappre-
sentante del Governo competente a rispon-

dere all'interpellanza urgente iscritta al-
l'ordine del giorno, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,55, & ripresa
alle 13.

Svolgimento di una interpellanza urgente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza ur-
gente.

(Iniziative per una maggiore sicurezza del

sistema viario italiano, con particolare

riferimento alla circolazione dei mezzi
pesanti — n. 2-01247)

PRESIDENTE. L’onorevole Frigato ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01247 (vedi lallegato A — Interpel-
lanza urgente sezione 1).

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 1IlI sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facolta di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, la limitazione della cir-
colazione dei mezzi pesanti in determinati
giorni (tutti i festivi e alcuni prefestivi) &
disciplinata, come ben sa l'onorevole Fri-
gato, dall’articolo 6 del codice della strada
che demanda al ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti la redazione del ca-
lendario dei divieti, le relative fasce orarie,
I'individuazione dei mezzi destinati al tra-
sporto di cose interessati dal divieto,
nonché quelli esclusi ope legis.

Con provvedimento annuale (per I'anno
in corso va fatto riferimento al decreto del
ministro delle infrastrutture e dei trasporti
del 17 dicembre 2003, n. 5009, in Gagzzetta
Ufficiale n. 302 del 31 dicembre 2003)
vengono, pertanto, fornite le direttive mi-
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nisteriali in materia, tra le quali anche i
casi, i criteri ed i limiti entro i quali i
prefetti possono esercitare la facolta ad
essi affidata di derogare a tale divieto.

Va precisato che nel provvedimento
ministeriale quest’anno, come per tutti gli
anni passati, ¢ previsto un elenco di veicoli
nei cui confronti, anche se circolano sca-
richi, non trova applicazione il divieto di
circolazione, senza che sia necessario al-
cun intervento autorizzativo da parte dei
prefetti.

In questo elenco si trovano, tra gli altri,
i veicoli adibiti a pubblico servizio per
interventi urgenti e di emergenza, quelli
adibiti al trasporto di carburanti e com-
bustibili, liquidi o gassosi, destinati alla
distribuzione e consumo, quelli adibiti al
trasporto di giornali e di prodotti di uso
medico, quelli adibiti al trasporto del latte,
quelli adibiti allo spurgo di pozzi neri e
condotti fognari, nonché le autocisterne
adibite al trasporto di acqua per uso
domestico.

Senza autorizzazione prefettizia circo-
lano anche i veicoli che trasportano pro-
dotti deperibili, quali frutta e ortaggi fre-
schi, carni e pesce freschi, fiori recisi,
animali vivi destinati alla macellazione o
provenienti dall’estero, nonché i sottopro-
dotti derivati dalla macellazione degli
stessi, latticini freschi, derivati del latte
freschi e sementi vive.

Accanto a queste numerose categorie di
veicoli gia esonerati dal divieto con il
provvedimento ministeriale, l'articolo 4
dello stesso decreto consente l’esclusione,
purché muniti di autorizzazione prefetti-
zia: dei veicoli adibiti al trasporto di
prodotti soggetti ad un rapido deperi-
mento, diversi da quelli gia circolanti ope
legis, individuabili, secondo la direttiva
ministeriale, per la «loro intrinseca natura
o per i fattori climatici e stagionali »; dei
veicoli e dei complessi di veicoli adibiti al
trasporto di prodotti destinati all’alimen-
tazione degli animali; dei veicoli e dei
complessi di veicoli, classificati macchine
agricole, destinati al trasporto di cose su
strade comprese nella rete stradale di

interesse nazionale; dei veicoli adibiti al
trasporto di cose «per casi di assoluta
necessita ed urgenza ».

La stessa direttiva ministeriale, oltre a
stabilire le modalita di rilascio e l'arco
temporale di validita delle autorizzazioni,
introduce limiti e precisazioni che, di
fatto, riducono la sfera della discreziona-
lita applicativa affidata ai prefetti i quali,
nell’esercizio di tale facolta, debbono at-
tenersi scrupolosamente al dettato norma-
tivo ed alle indicazioni ministeriali.

A conferma dellincidenza residuale di
queste ipotesi rispetto al numero comples-
sivo dei veicoli che circolano sulla base del
provvedimento ministeriale, & opportuno
informare che i due veicoli pesanti coin-
volti nel tragico incidente stradale del 17
luglio scorso, citato dall’onorevole Frigato,
trasportavano animali vivi e latticini e,
pertanto, non necessitavano di autorizza-
zione prefettizia.

In ogni caso, proprio in considerazione
dell'incremento del traffico nel periodo
estivo e della conseguente esigenza di
adottare interventi e misure volte a ga-
rantire la massima fluiditd e sicurezza, il
Ministero dellinterno ha invitato il suc-
cessivo 22 luglio i prefetti a valutare con
la massima attenzione le richieste di au-
torizzazione alla circolazione stradale in
deroga ai divieti fissati per il 2004, va-
gliando rigorosamente le motivazioni espo-
ste e adottando provvedimenti di deroga
esclusivamente nel caso sia accertato il
sussistere delle condizioni di assoluta ne-
cessitd e d’urgenza, laddove richieste dal
decreto ministeriale.

Inoltre, con circolare del 29 luglio, il
dipartimento della pubblica sicurezza, nel
quadro delle iniziative volte ad intensifi-
care i servizi di controllo e vigilanza
stradale nel periodo estivo, ha impartito
disposizioni affinché fosse posta partico-
lare attenzione ai controlli di veicoli com-
merciali, con particolare riguardo al ri-
spetto dei tempi di guida e di riposo, ai
dispositivi di equipaggiamento ed alla ve-
rifica della sussistenza di presupposti per
la circolazione in deroga ai divieti oggi alla
nostra attenzione.
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Ricordo, inoltre, che il ministro delle
infrastrutture e dei trasporti ha, con ap-
posito provvedimento, ampliato, sempre in
previsione delle partenze per le vacanze
estive, le limitazioni gia previste al pome-
riggio di venerdi 23 luglio, dalle 16 alle 24,
e, nella stessa fascia oraria, anche per
venerdi 6 agosto nonché dalle ore 24 del
31 luglio alle ore 7 del 1° agosto.

Sempre sul piano delle iniziative in
materia di sicurezza della circolazione
stradale, adottate in previsione dell’esodo
estivo, il Ministero dell’interno ha dedicato
particolare attenzione alle iniziative ed
alle misure volte ad intensificare la pre-
senza delle forze di polizia ed i controlli
in funzione dell'incremento dei flussi di
traffico.

In particolare, in conformita della di-
rettiva inviata il 18 giugno scorso dal
ministro, onorevole Pisanu, ai prefetti in
materia di coordinamento operativo delle
forze di polizia e delle polizie municipali,
il successivo 7 luglio sono state impartite
disposizioni volte ad assicurare una capil-
lare presenza di pattuglie sulle arterie
autostradali e sulla grande viabilita (1.600
equipaggi al giorno), l'uso su vasta scala di
sistemi di rilevamento della velocita (160
apparecchi Pro Vida e 600 tra Autovelox e
Telelaser con microdigicam) ed il controllo
dei conducenti con l'impiego di oltre 800
etilometri.

Informo, inoltre, che ¢ in fase di rea-
lizzazione un incremento di circa 30 mila
pattuglie ogni anno a seguito dell’adozione
di sistemi di controllo elettronico degli
accessi e di videosorveglianza notturna di
distaccamenti della polizia stradale che
consentira di impiegare, in compiti pret-
tamente operativi, il personale sinora im-
pegnato in servizi interni.

Sempre per incrementare i servizi di
vigilanza e prevenzione ¢ in via di attua-
zione la modifica dell’articolo 16 del re-
golamento del codice della strada che
prevede l'affidamento a soggetti privati
professionali di servizi di scorta a trasporti
eccezionali e che consentira di disporre di
circa 18.000 pattuglie in piu all’anno.

PRESIDENTE. L’onorevole Frigato ha
facolta di replicare.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei, in primo luogo, ringraziare il
sottosegretario per l'ampia risposta for-
nita. Come risulta da alcuni ritagli di
giornale e da notizie Ansa di quei giorni,
a seguito di quel grave incidente avvenuto
nei pressi di Roma, ma ricordo anche
quello nell'innesto sulla tangenziale di Me-
stre di qualche giorno prima (non ne
ricordo altri), & stata un’estate particolar-
mente difficile per il trasporto.

Ho voluto sollevare il tema dei trasporti
pesanti, che sono regolati, come ricordava
il sottosegretario, in maniera particolare,
perché ritengo che, se vi € una regolamen-
tazione particolare, deve essere anche par-
ticolare il controllo che su tale materia
viene disposto.

Devo dire che su questa materia sono
intervenute, in diverse occasioni, le asso-
ciazioni dei consumatori che hanno otte-
nuto anche qualche risposta positiva da
parte del Governo, ottenendo qualche li-
mitazione in piu della circolazione pe-
sante.

Dal punto di vista temporale la pre-
sente interpellanza ormai urgente non é
pit, essendo trascorse diverse settimane.
Tuttavia, ritengo che il tema sia comunque
importante; se qualche risposta in piu vi ¢
stata nella fretta di quei giorni, mi auguro
che il tema del trasporto pesante sulla rete
stradale e autostradale del nostro paese
acquisisca i toni della prevenzione piu che
della corsa nel momento in cui si verifica
qualche disastro. Quindi, ritengo che le
dichiarazioni testé rese dal Governo siano
sicuramente importanti nella misura in cui
avranno la capacita di essere coerenti,
precise e attuate.

Mi corre l'obbligo di ricordare — non
per propaganda politica, in quanto oggi
questo tema non ¢ contenuto nei titoli dei
giornali, ma perché resti agli atti — che,
nel momento in cui parliamo della diffi-
colta del nostro sistema stradale e auto-
stradale nonché di quella di mettere in-
sieme il trasporto delle persone e quello
delle cose — particolarmente nei periodi
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estivi e nei fine settimana —, sia necessaria
una riflessione in ordine ad una migliore
manutenzione e ad una migliore proget-
tualita del nostro sistema viario. D’altra
parte, il tema delle cosiddette grandi opere
¢ stato posto pitt dal Governo che dall’op-
posizione, la quale si & limitata eventual-
mente a sollecitare migliori tempi di fi-
nanziamento e di attuazione.

Dunque, ritengo — senza alcuna pole-
mica — che una nuova manutenzione, una
nuova progettualitd e forse un nuovo si-
stema stradale e autostradale debbano
essere all’ordine del giorno nelle iniziative
del Governo.

Inoltre, un altro importante tema re-
lativo alla nostra rete di trasporti & quello
della diversificazione. Non possiamo con-
tinuare a lamentarci del grande numero di
mezzi che circola sulla nostra rete viaria
se si continua a fare molto poco in ordine
al miglioramento della nostra rete ferro-
viaria e se non si rende pill serio, pil
concreto, piul forte, pit continuo, qualche
timido segnale rispetto anche all’utilizzo
della risorsa acqua in termini di trasporto.

Provengo dal Veneto, una regione che
comprende il territorio del Polesine, in
difficile equilibrio tra terra ed acqua. In
questa zona esiste un canale, che molte
polesani chiamano «canale Mussolini »,
perché Mussolini decise, e non fu il primo,
che sarebbe dovuto diventare navigabile.
Ho voluto fare questo esempio perché
sono passati molti anni (oggi Mussolini
non c’¢ piu, forse qualche nipote) ma
questo canale non € ancora navigabile. Il
nostro paese, non solo in quella zona,
anche altrove, tenendo conto della confor-

mazione geografica del territorio, sicura-
mente potrebbe meglio utilizzare le acque,
anche dal punto di vista dei trasporti,
rendendo complessivamente pitu sicuro il
sistema dei nostri spostamenti, sia per il
traffico di persone che per quello delle
merci.

Non voglio cadere in facili ma spesso
inconcludenti polemiche e mi auguro che
aver richiamato, a nome del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo, quei tragici fatti
possa servire al Governo e al paese nel suo
complesso perché tali tragedie restino iso-
late, in modo da passare a pagine migliori
per il trasporto della nostra comunita.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento dell'interpellanza urgente all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 27 settembre 2004, alle 17:

Svolgimento di una interpellanza e di
una interrogazione.

La seduta termina alle 13,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dort. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 15,45.



