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quest’ultimo anno, come il mutato scena-
rio geopolitico nel mondo, che vede oggi
aree di permanente crisi e di rischio
geopolitico proprio nei luoghi dove si tro-
vano le fonti principali di approvvigiona-
mento energetico — con una fortissima
dipendenza delle nostre economie dal pe-
trolio e dai combustibili fossili, che ten-
dera ad aumentare (le proiezioni del-
I'Unione europea ci dicono che intorno al
2020 i paesi dell’'Unione europea dipende-
ranno dal petrolio e dai combustibili fos-
sili per il 70 per cento) —, il tema della
sicurezza degli approvvigionamenti &
drammaticamente attuale, cosi come
quello della diversificazione delle fonti.
Occorre, quindi, costruire una program-
mazione energetica nazionale che sia in
grado di fare delle scelte.

Nella mia regione si sono costruite
forme di governo dell’energia su scala
regionale, per quanto riguarda alcuni temi,
in particolare sulle energie rinnovabili,
perd mi chiedo se lo puo Stato sottrarsi
dal compiere alcune scelte strategiche fon-
damentali. Personalmente ritengo di no,
perché ¢é& evidente che, ad esempio, la
ratifica di un protocollo come quello di
Kyoto produce un impatto sull’economia e
sull’assetto industriale, con riflessi gigan-
teschi sulle politiche industriali. Se voles-
simo puntare con decisione sulle fonti
rinnovabili, tale scelta non sarebbe dele-
gabile alla provincia di Pisa o alla regione
Piemonte (le cito come esempi), perché
una scelta strategica di fondo deve coin-
volgere l'intero paese, al fine di supportare
la nascita di un’industria del settore.

Vorrei citare qualche dato: oggi I'indu-
stria del settore energetico, in Germania,
ha avuto una fase di rilancio, dovuta
soprattutto alle nuove scelte e ai nuovi
indirizzi che il Governo di quel paese
aveva dato, puntando con decisione sulle
energie rinnovabili, e in Germania ci sono
in tale settore 130.000 addetti. In Ttalia
quasi non esiste un’industria dell’energia e
delle tecnologie rinnovabili.

Credo che, in un mondo instabile ma
sempre piu interdipendente, in un mondo
nel quale le principali fonti energetiche
dipendono da pochissimi paesi, non si

possa pensare di abdicare ad una attivita
di programmazione strategica. Questo non
é centralismo, in quanto ritengo che ampie
competenze restino alle regioni, che é
giusto che predispongano i loro piani
energetici regionali, come ¢ giusto che le
province adottino iniziative per sviluppare
piccoli e piccolissimi impianti, la micro-
cogenerazione, le fonti rinnovabili. Tutta-
via, di fronte ad un mondo sempre pita
interdipendente e instabile, le grandi scelte
energetiche costituiscono la politica nazio-
nale del paese.

Ritengo quindi che la formulazione del
subemendamento in esame non sia com-
pletamente in grado di realizzare gli obiet-
tivi che si intendono perseguire (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Invito sommessa-
mente e in modo anche un po’ sconsolato
i colleghi — in questo caso i membri della
Commissione nel suo complesso — a non
pretendere di inserire nella nostra Costi-
tuzione parole e concetti totalmente privi
di significato.

Sono stato educato ad una scuola, che
peraltro € prevalsa anche nel campo della
filosofia moderna, in base alla quale non
¢ definibile la verita di un concetto se non
in presenza del suo opposto. Ovvero, il
vero c¢’¢ nella misura in cui ¢ individuabile
il non vero, ma il vero assoluto non esiste,
¢ una pura illusione.

Per inserire la parola « strategiche » in
un documento importante e decisivo come
la Costituzione, bisognerebbe che i colleghi
che lo propongono mi spiegassero qual &
la produzione tattica, cosi, almeno, per
converso, si potrebbe fare una distinzione
e il concetto acquisterebbe una sua di-
gnita. In sostanza, un concetto ¢ valido
solo se classificabile, come diceva il grande
Popper. Qui, invece, siamo di fronte ad un
vuoto pneumatico dal punto di vista con-
cettuale.

Se tentiamo di fornire un significato a
tale situazione, emerge un significato che
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non pud essere presente nella Costitu-
zione. Cos’¢ strategico? A mio avviso, ¢
strategica la diversificazione delle fonti, la
scelta di fonti energetiche rinnovabili, la
scelta quindi differente tanto rispetto al
petrolio quanto rispetto al nucleare e al
carbone. E potrei motivare su base scien-
tifica — ma non & questo 'ambito — perché
attribuisco un valore strategico ad una
scelta alternativa a quelle attualmente do-
minanti. A mio avviso, €& strategica la
moltiplicazione dei luoghi produttivi di
energia, quindi non delle grandi centrali,
ma delle piccole centrali, che possono
rispondere meglio alla fragilita connessa al
concetto di nexus, vale a dire al concetto
di rete nel mondo contemporaneo.

Ma tutto cio, onorevole Bruno, non é
materia propria della Costituzione, ma
materia di politica economica, di program-
mazione economica, di scelta politica. Un
Governo come il vostro & evidente che
compia una scelta politica del tutto con-
traria a quella da me delineata; se un
domani noi, per fortuna o per disgrazia,
dovessimo vincere le elezioni e avessimo il
potere di impostare una politica energe-
tica, cercherei di impostarla nel senso che
ho appena delineato. Ma questa & una
scelta di contenuto della politica, non &
una scelta di orientamento costituzionale,
altrimenti dovremmo fare lo spoil system
della Costituzione, cambiandola di volta in
volta a seconda del colore politico del
Governo. Il che non & consigliabile, come
ci insegna la grande democrazia ameri-
cana, almeno quando l'aggettivo « grande »
poteva essere coerente con la sua effettiva
realta.

Quindi, francamente trovo incompren-
sibile, e, anzi, dovrebbe addirittura essere
inammissibile, tale aggettivazione all'in-
terno della Costituzione e confermo per
tale motivo il voto contrario sul subemen-
damento 0.34.200.251 della Commissione
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente,
condividendo quanto detto dai colleghi, in
particolare dall’onorevole Alfonso Gianni,
faccio presente che, se con questo sube-
mendamento si ¢ voluto individuare una
produzione strategica nazionale - la-
sciando quindi intendere che ne esiste una
non strategica, ancorché non definita e
non definibile — allora, per coerenza, si
dovrebbe sopprimere la lettera e) del
comma 3 delllemendamento 34.200,
perché altrimenti faremmo un pericolosis-
simo passo indietro.

Infatti, lasceremmo confusa ed indi-
stinta la produzione nazionale non stra-
tegica, che rimarrebbe sospesa, senza sa-
pere dove andrebbe a finire, mentre pre-
vederemmo come materia oggetto di legi-
slazione concorrente anche la produzione,
il trasporto e la distribuzione infraregio-
nale che nel vigente testo costituzionale
non vi viene ricompresa. Si compirebbe,
quindi, un ulteriore passo indietro dal
punto di vista normativo, introducendo un
nuovo vulnus per le regioni. Si tratta
allora di un ulteriore pasticcio, rispetto al
quale ritengo che non si possa che essere
contrari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.34.200.251 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 468
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnnnn. 463
AStenuti  ....cooeeuveeeeennneen. 5
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato si ...... 247
Hanno votato no .. 216).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boccia 0.34.200.35.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.
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ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei illustrare la ragione per cui ho
presentato questo subemendamento. Rico-
nosco che si tratta di un subemendamento
di natura pressoché formale, piuttosto che
sostanziale. Nella circostanza credo, pero,
che la forma possa diventare essa stessa
sostanza. In effetti, l'articolo 117, anche
dopo le riformulazioni operate dalla mag-
gioranza, distribuisce e riarticola le com-
petenze assegnate con la riforma varata
durante la passata legislatura.

La lettura di tali riformulazioni va fatta
in relazione all’articolo 70, perché tale
norma della Costituzione stabilisce le pro-
cedure per la formazione delle leggi in
Parlamento. Tali procedure risultano
molto influenzate dalla stessa previsione
dell’articolo 117, nel senso che viene ri-
conosciuta una competenza primaria alla
Camera, quindi esclusiva competenza della
Camera, sulle materie di cui al secondo
comma dell’articolo 117. Inoltre, alle re-
gioni si affidano in competenza esclusiva
le materie di cui al quarto comma, mentre
per la competenza concorrente esiste la
procedura collettiva tra le due Camere.

E evidente, dunque, che se si uniscono
gli articoli 117 e 70, ne discende un’in-
fluenza sulle procedure di formazione
delle leggi in virtu dell’assegnazione delle
competenze tra Camera, Senato e quelle a
procedura collettiva. Allora, non devono
sorgere equivoci.

Relativamente al bilancio e al rendi-
conto dello Stato, concordo con l'onore-
vole Armani, che ha presentato un emen-
damento — che peraltro sottoscrivo —
all’articolo 70, perché anche le manovre
finanziarie dovrebbero rientrare all’in-
terno di questa previsione.

Si deve comprendere se tali materie
vengano o meno collocate tra quelle di
esclusiva competenza dello Stato, e dun-
que, nell’ambito del procedimento di for-
mazione delle leggi, nella competenza pri-
maria della Camera dei deputati. Si de-
terminano alcuni equivoci, in quanto né il
bilancio, né le manovre finanziarie, né il
rendiconto sono inclusi nell’elenco di cui
all’articolo 117.

Nell’articolo 70, con un inciso, si inse-
risce la parola «nonché» che sembra
aggiungere tali materie a quelle di cui
all’articolo 117. Il subemendamento in
esame tende a fare chiarezza. Vi sono due
bugie che in questi giorni vengono ripetute
in quest’aula; non ¢ che dicendo dieci volte
una bugia essa diventa verita: resta una
bugia !

In primo luogo, si afferma che la ri-
forma del Titolo V & stata approvata dal
centrosinistra a colpi di maggioranza, al-
l'ultimo momento e senza la partecipa-
zione dell’allora opposizione. Si tratta di
una bugia, in quanto la maggior parte
degli articoli della riforma del Titolo V ¢é
stata approvata, nelle diverse fasi della
procedura parlamentare, anche dai colle-
ghi del centrodestra. Quanto alla presa di
posizione dei partiti del centrodestra in
occasione del referendum, ricordo che in
tale referendum numerosi elettori e alcuni
partiti del centrodestra sostennero la ri-
forma.

La seconda bugia ¢ quella secondo cui
il contenzioso presso la Corte costituzio-
nale & dovuto a disfunzioni o contraddi-
zioni della riforma del Titolo V. La mag-
gior parte di tale contenzioso ¢ invece
dovuto alle leggi attuative della riforma
approvate da questa maggioranza: se si
continuano ad adottare leggi attuative
della Costituzione non chiare, & evidente
che si determinano alcuni problemi.

Dunque, da un lato, si prevede all’ar-
ticolo 70 che la determinazione dei prin-
cipi fondamentali sull’armonizzazione dei
bilanci pubblici e il coordinamento della
finanza pubblica siano riservati alla fun-
zione legislativa collettiva e, dall’altro, al
secondo comma dell’articolo 117 non sono
esplicitamente attribuiti alla competenza
esclusiva dello Stato il bilancio, il rendi-
conto nonché le manovre finanziarie. Non
dico sia questo l'elemento di maggiore
confusione del testo sottoposto all’esame
della Camera, in quanto mi sembra una
questione addirittura marginale, rispetto
ad altri elementi di confusione e di con-
traddizione...
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PRESIDENTE. Onorevole Boccia, le ho
concesso ulteriore tempo perché lei lo
merita; tuttavia, la prego di concludere.

ANTONIO BOCCIA. La ringrazio, si-
gnor Presidente. La sistemazione formale
proposta dal subemendamento in esame
non recherebbe certamente danni, ma mi-
gliorerebbe la qualita del testo; racco-
mando pertanto l'approvazione di tale
proposta emendativa (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mau-
randi. Ne ha facolta.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, sottoscrivo il subemendamento Boc-
cia 0.34.200.35 in esame, che condivido.
Ritengo che, procedendo nell’esame del
disegno di legge, emerga sempre di piti una
profonda contraddizione in esso conte-
nuta, tra la spinta alla devolution senza
limiti, proveniente dalla Lega Nord, ed
altri umori e preoccupazioni della mag-
gioranza relativi alla necessita di presi-
diare l'unitarieta della Repubblica.

Da cio derivano misure sostanzialmente
contraddittorie e un complesso di norme
che determinera effetti certamente non
positivi sul funzionamento delle istituzioni
centrali e delle istituzioni periferiche.

Da questa contraddizione deriva anche
una zona grigia che si verrebbe a creare
nell’articolo 117 per quanto riguarda le
competenze esclusive dello Stato e che
concerne una materia certamente non
marginale come quella dell’approvazione
dei bilanci, dei rendiconti e delle manovre
finanziarie dello Stato. La contraddizione
presente nel disegno di legge, che emerge
sempre di piu, arriva fino al punto di
trascurare del tutto, tra le materie di
legislazione esclusiva dello Stato, quella
relativa sostanzialmente alla definizione
dei termini della finanza pubblica statale.

Capisco che la maggioranza e il rela-
tore ritengono non abbia importanza
esplicitare questo aspetto nel testo dell’ar-
ticolo 117, tanto piu che ¢ stato previsto
I'inciso nell’articolo 70 della Costituzione

di cui ha parlato il collega Boccia. Tutta-
via, ritengo che in questa materia — che,
come si comprende, € estremamente deli-
cata e che riguarda direttamente le re-
sponsabilita dello Stato centrale — non si
debbano lasciare zone grigie, non si deb-
bano lasciare fonti di possibili equivoci,
ma si debba affermare con chiarezza che
I'approvazione del bilancio, del rendiconto
e delle manovre finanziarie rientra nella
competenza esclusiva dello Stato.

II Titolo V, come tutti sappiamo e
comprendiamo, va analizzato con partico-
lare profondita e con particolare rigore,
perché & con riferimento ad esso che
possono sorgere i fraintendimenti e le
contestazioni piu forti tra regioni ed enti
locali da una parte e lo Stato dall’altra.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 11,35)

PIETRO MAURANDI. Allora, se non si
compie uno sforzo importante per fare
chiarezza sulle materie che vengono dele-
gate alle regioni e agli enti locali e quelle
che vengono riservate alla competenza
esclusiva dello Stato, credo si vada incon-
tro ad una situazione sostanzialmente in-
governabile. E poiché ritengo che questo
dato di ingovernabilita sia l’elemento piu
presente nel disegno di legge — almeno nel
testo attuale — chiedo di sottoscrivere il
subemendamento 0.34.200.35 presentato
dall’onorevole Boccia e invito i colleghi a
dare un contributo per ridurre perlomeno
la confusione, 'indigeribilita e la difficolta
di funzionamento delle istituzioni che de-
riva da questo disegno di legge (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
non ho moltissimo tempo a disposizione,
quindi cerchero di economizzarlo. Vorrei
soltanto chiedere di sottoscrivere il sube-
mendamento Boccia 0.34.200.35 ed invi-
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tare ’Assemblea a votare a favore, condi-
videndo tutte le motivazioni che il collega
Boccia ha espresso poc’anzi. La ringrazio,
signor Presidente.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, come lei sa e come i colleghi sanno,
vi sono notizie angosciose che riguardano
le due ragazze italiane sequestrate in Iraq.
Vorrei che cortesemente il Presidente as-
sumesse le informazioni necessarie ad in-
formare la Camera.

PRESIDENTE. E ovwvio, onorevole Vio-
lante...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole De Franciscis. Ne ha
facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, anch’io chiedo di sotto-
scrivere il subemendamento 0.34.200.35
presentato dall’onorevole Boccia, le cui
argomentazioni sono assolutamente con-
vincenti, e vorrei chiedere al presidente
Bruno ed ai colleghi della maggioranza di
accogliere questo tipo di proposta, che
credo l'onorevole Boccia abbia ben deli-
neato come una proposta quasi di ordi-
namento, di facilitazione logica di un pro-
cesso che stiamo scrivendo che & quello di
riorganizzare, cosi come da voi proposto,
I'articolo 117. Non c¢’é dubbio che, a que-
sto fine, l'integrazione proposta dall’ono-
revole Boccia — e sulla quale mi pare
concordi anche il collega Maurandi -
sarebbe molto utile.

Dico questo perché non & un caso che
i colleghi che stanno intervenendo sono
quelli che con me fanno parte della Com-
missione bilancio, dove nel lavoro quoti-
diano ci rendiamo ormai conto che ine-
vitabilmente la poca chiarezza della
norma — cosi come peraltro riproposta dal
testo oggi in esame — pud determinare ed
ha cominciato a determinare conflitti.

E notizia della scorsa settimana che, ad
esempio in questa materia, sia pure al
contrario, qualche regione italiana ha ec-
cepito sulle ingerenze o inferenze dello
Stato centrale in materia di bilanci, come
ad esempio con il recente decreto taglia-
spese.

Allora, forse non sarebbe male testi-
moniare da parte della maggioranza l'at-
tenzione a suggerimenti costruttivi, il cui
rilievo politico & oggettivamente non pa-
ragonabile ad altri temi di questo nostro
dibattito sulle riforme costituzionali, e
nello stesso tempo dimostrare — come
veniva credo legittimamente, argomentato
da alcuni colleghi della maggioranza — che
vi € ancora spazio nella dinamica del
dibattito dell’aula per trovare insieme ag-
giustamenti e correttivi.

Credo che cio sia francamente molto
utile e ribadisco la richiesta al presidente
della Commissione, Bruno, di una ricon-
siderazione del parere gia espresso sul-
’emendamento Boccia 0.34.200.35, al
quale chiedo di aggiungere la mia firma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boccia 0.34.200.35, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneenne. 464
Votanti 461
ASIENULT  eooeeveeeeveeeerveeecrveennn, 3
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 253).

Avverto che, a seguito dell’approvazione
del subemendamento 0.34.200.252 della
Commissione, deve intendersi precluso il
subemendamento Boato 0.34.200.31.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.



Atti Parlamentari —

22

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 SETTEMBRE 2004 — N. 513

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
cerchero di essere brevissimo.

Prendiamo atto, con assoluto rispetto,
delle determinazioni che assume la Presi-
denza. Lei sa quanto rispettiamo il suo
lavoro e quello dei suoi collaboratori.

Vorrei pero far rilevare, almeno perché
resti agli atti del nostro dibattito, che il
mio subemendamento 0.34.200.31 fa rife-
rimento alle materie «tutela e sicurezza
del lavoro». E vero che il subemenda-
mento della Commissione, su cui ampia-
mente abbiamo discusso ieri (e non riapro
la discussione), ha recepito l'espressione
« sicurezza del lavoro » messa in capo alle
competenze dello Stato, ma a rigor di
logica la materia «tutela del lavoro» —
non «sicurezza del lavoro », la quale or-
mai ha avuto un voto dell’aula che non
possiamo rimettere in discussione — do-
vrebbe poter rimanere ancora in discus-
sione.

Ovviamente, il nostro subemendamento
mirerebbe a inserire nel secondo comma
dell’articolo 117 della Costituzione l'intera
materia « tutela e sicurezza del lavoro », su
cui abbiamo ampiamente discusso ieri.

Io non contesto la decisione della Pre-
sidenza, anche per un ordinato svolgi-
mento dei lavori parlamentari; pero vorrei
che risultasse nel resoconto stenografico
del nostro dibattito che questo subemen-
damento, a nostro parere, potrebbe con-
tinuare a rimanere in vita per l'espres-
sione « tutela del lavoro ».

PRESIDENTE. Naturalmente, onore-
vole Boato, non condivido le sue conside-
razioni. Il subemendamento 0.34.200.54
della Commissione ¢ volto a ricondurre
alla competenza legislativa statale esclu-
siva le competenze in materia di sicurezza
del lavoro, lasciando alla competenza con-
corrente la materia della tutela del lavoro.
Queste due decisioni sono contestualmente
assunte a seguito dell’approvazione del
subemendamento in questione.

Risulta percido incompatibile con tale
decisione la previsione recata dal sube-
mendamento Boato 0.34.200.31, che asse-

gna alla competenza esclusiva dello Stato
sia la tutela del lavoro che la sicurezza.

Avverto che il subemendamento Pistone
0.34.200.36 €& stato ritirato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Buontempo 0.34.200.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
intervengo molto brevemente. Prendo atto
che il subemendamento Pistone
0.34.200.36 ¢ stato ritirato. Esso riguar-
dava il coordinamento opportuno di in-
terventi nazionali nel settore del turismo,
che non toglieva nulla alla potesta e alle
competenze delle regioni, mentre il sube-
mendamento presentato dal collega Buon-
tempo, da quello che riesco a dedurre,
priverebbe le regioni di alcune competenze
per ridarle al potere del Governo e questo
sarebbe davvero grave.

Per noi del gruppo della Margherita le
competenze regionali, proprio perché par-
liamo di riforma federalista, anche se tale
in effetti non &, devono restare tutte quelle
che attualmente vengono esercitate a li-
vello, appunto, regionale.

Del resto, non potrebbe essere diversa-
mente, data la ricchezza dei beni ambien-
tali e storico-culturali e delle tante risorse
turistiche di cui ogni singola regione ita-
liana, per fortuna, dispone. Non si possono
confondere, infatti, le peculiarita del turi-
smo emilano-romagnolo con quelle delle
nostre isole o del Mezzogiorno. Percio, &
bene ed €& opportuno che ogni singola
regione sviluppi e valorizzi le proprie
potenzialita e il proprio territorio. Per
quanto riguarda le azioni che, in merito,
sono poste in essere a livello nazionale, noi
le riteniamo del tutto inadeguate e scoor-
dinate. Le vicende del’ENIT e la crisi di
una grande compagnia come la CIT sono
rivelatrici di una inadeguatezza ormai
consolidata da parte del Governo per
quanto riguarda le politiche del settore
turistico. Non si dimentichi il contributo
che il turismo ha dato e da alla nostra
economia e alla stessa bilancia commer-
ciale. Quest’anno ¢é stato assai negativo per
il turismo; gli operatori, nei giorni scorsi,
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hanno fornito dati preoccupanti. Percio,
occorre una maggiore incisivita nell’azione
e nelle politiche nazionali per fronteggiare
una concorrenza sempre pil aggressiva.
Non soltanto la Spagna e la Tunisia ma
anche la Croazia, la Slovenia e la Grecia
stanno attuando politiche incentivanti
mentre noi, al di 1a dei viaggi transoceanici
del sottosegretario Urso, non riusciamo ad
offrire un appeal maggiore agli stranieri
che, spesso, pur amando il nostro paese,
scelgono altre localita turistiche a causa
dei prezzi troppo elevati o per timori
diversi circa la sicurezza o le difficolta di
mobilita.

E necessario attivare e coordinare un
insieme di provvedimenti a livello nazio-
nale per favorire lo sviluppo del nostro
paese. Si pensi, ad esempio, ai riverberi
negativi sul turismo del Mezzogiorno ed
alle inefficienze e carenze del trasporto
aereo o ferroviario. Quindi, noi siamo
contrari  allemendamento  Buontempo
0.34.200.3, perché cerca di privare le re-
gioni di alcune competenze ormai conso-
lidate mentre rivendichiamo, comunque,
un’azione di coordinamento per le politi-
che nazionali di settore che — lo ripeto —
allo stato sono del tutto inadeguate.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il
presidente Violante mi ha chiesto, alcuni
minuti fa, di assumere dal Governo infor-
mazioni — cosa che, peraltro, gia avevo
fatto prima di raggiungere l'aula — in
ordine alla attendibilita o meno delle ri-
vendicazioni che sono state passate alle
agenzie di stampa. Il sottosegretario Letta,
da me interpellato per verificare l'atten-
dibilita delle notizie di agenzia in ordine
alla sorte delle due italiane rapite, in
questo momento mi ha comunicato che le
rivendicazioni emerse sono valutate con
totale diffidenza in ordine alla loro atten-
dibilita. In poche parole, il Governo giu-
dica inattendibili queste rivendicazioni.

Vi dovevo questa notizia perché mi &
stata rivolta una richiesta esplicita da
parte di un presidente di gruppo. Dico
questo per invitare alla massima cautela e
serenita ciascuno di noi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, interverrd anche successivamente
sul mio subemendamento 0.34.200.32, che
¢ analogo a quello ora in discussione.
Percio, anticipo semplicemente un orien-
tamento favorevole nel merito alla propo-
sta emendativa presentata dal collega
Buontempo, che attiene ad un tema su cui,
ovviamente, dovremo intrattenerci con
animo assolutamente sereno, poiché Ila
questione di un minimo di presenza dello
Stato nelle politiche relative al turismo
riguarda esattamente tutti noi. Non credo,
infatti, che la materia possa essere lasciata
alla legislazione esclusiva delle regioni.
Naturalmente, tutto sta nell'intendersi af-
finché non vi sia un ritorno al passato che
nessuno auspica, cioé ad una impostazione
centralistica del tema. Avro occasione di
riparlarne successivamente. Il tema ¢ di
grandissimo rilievo.

Il turismo ¢ lattivita produttiva ed
economica pil rilevante del nostro paese e
siamo in grado di dimostrarlo. E una
riflessione che dovremmo sviluppare in
modo sereno, anche sulla scorta delle
attivita dell’Osservatorio parlamentare per
il turismo cui partecipano parlamentari
appartenenti a tutte le forze politiche e
che ha attuato notevoli iniziative in ma-
teria di turismo. In tal senso, & stato
presentato un provvedimento di legge am-
piamente condiviso.

Mi avvio alla conclusione, annunciando
il mio voto favorevole sul subemenda-
mento in esame. Illustrero meglio e con un
tempo maggiore le mie ragioni quando
interverro sul mio subemendamento, che
esamineremo successivamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
rara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
comprendo lo spirito con cui l'onorevole
Buontempo ha presentato il subemenda-
mento in esame e mi sforzero di fugare i
dubbi che ha espresso. Noi pensiamo di
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aver risolto il problema. Sappiamo che il
turismo costituisce un settore molto stra-
tegico per la nostra economia e se i
colleghi avessero la bonta di leggere la
proposta emendativa della maggioranza in
ordine al cosiddetto sistema Italia o al
cosiddetto made in Italy, eliminerebbero i
propri dubbi.

In Costituzione, non si puo citare ogni
volta un aspetto, seppur strategico, del-
I’economia, ossia il turismo, il cinema e via
dicendo. Un settore strategico per l'eco-
nomia italiana, punto di forza della nostra
immagine all’estero, deve essere necessa-
riamente di competenza esclusiva dello
Stato, come si prevede nell’emendamento
della maggioranza 24.200, a prima firma
dell’onorevole Elio Vito, che esamineremo
successivamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Strano. Ne ha facolta.

NINO STRANO. Signor Presidente, nel
ribadire l'adesione ai concetti che l'ono-
revole Carrara ha poc’anzi espresso, vorrei
ricordare che questo Governo (I’ha dimo-
strato la presenza del Presidente del Con-
siglio a Genova e le recenti dichiarazioni
dei ministri Urso e Marzano sulla riforma
dell’ENIT) investe sul turismo. Non pos-
siamo dimenticare che la crisi internazio-
nale del turismo trova le sue radici nel
dramma dell’ll settembre 2001. E una
crisi globale dalla quale I'Italia sta riu-
scendo ad uscire con una grande opera-
zione di comunicazione e di marketing nel
settore del turismo.

Per quanto riguarda i problemi relativi
al rapporto qualita-prezzo che poc’anzi
qualche esponente del centrosinistra ha
evidenziato, ricordo che si tratta di pro-
blemi settoriali che vanno risolti all’in-
terno del quadro. Ma l'impegno del Go-
verno esiste, € importante ed & stato
confermato a Genova durante la Confe-
renza nazionale sul turismo e con lo
stanziamento di 50 milioni di euro da
parte del Governo.

E questo il quadro all'interno del quale
il Governo Berlusconi — ed Alleanza na-

zionale & d’accordo — sta muovendo i suoi
importanti passi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei esprimere la convinzione,
credo largamente condivisa in quest’aula e
nel paese, che il settore del turismo é
certamente una delle carte straordinaria-
mente importanti per la nostra economia
e per il futuro del nostro paese.

Credo che la storia in questo settore
dimostri che esiste una pluralita di soggetti
che agisce ed interagisce per migliorare i
servizi e l'offerta turistica. Certamente i
traguardi sono importanti, ma abbiamo
qualche difficolta da superare.

Ritengo che tale materia debba avere
indirizzi di carattere nazionale, e dunque
che debba essere una competenza riser-
vata allo Stato, vale a dire al cuore delle
decisioni, anche se esiste indubbiamente
una concorrenza di iniziative, di espe-
rienze e di indirizzi che trova e deve
trovare espressione nelle realta regionali e
locali.

Credo, pertanto, che si tratti di ribadire
che, in tale materia, la pluralita degli
sforzi deve essere riconosciuta da un det-
tato costituzionale che preveda, per tale
pluralita di soggetti, la possibilita di ope-
rare insieme a favore del turismo (Applau-
si dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, vorrei osservare che tutte le forze
politiche considerano il turismo un settore
strategico, eccetto il Governo, poiché in tre
anni non abbiamo visto presentare nean-
che una linea di un progetto turistico di
carattere nazionale. Non occorre stabilire
se sia una competenza statale o concor-
rente, né c’'¢ bisogno di svolgere convegni
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di studio, tant’é¢ vero che le pro loco
svolgono un lavoro migliore di quello fatto
finora dal Governo.

Prendiamo atto, allora, che il turismo ¢é
uscito di scena dai programmi e dai pro-
getti dell’esecutivo. Non c¢’¢ modifica co-
stituzionale che tenga, poiché, in questo
caso, si tratta di iniziativa, di capacita e di
intelligenza, e mi dispiace che il ministro
delle attivita produttive non se ne sia mai
occupato fino ad oggi (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo
e dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Buontempo. Ne ha fa-
colta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, vorrei innanzitutto porre una que-
stione di carattere regolamentare.

Le proposte emendative presentate uni-
camente dal sottoscritto non sono come le
altre proposte avanzate dal gruppo di
Alleanza nazionale — che peraltro condi-
vido —, tanto & vero che in tanti mi hanno
chiesto come mai il mio gruppo voti con-
tro le mie proposte emendative (salvo
alcuni colleghi, che ringrazio dal profondo
del cuore).

Cio avviene perché tali proposte emen-
dative sono state presentate a titolo per-
sonale. Vorrei osservare, tuttavia, che se io
presento una proposta emendativa ed il
mio gruppo non solo vota contro, ma
utilizza anche il tempo per l'illustrazione,
cio risulta alquanto inquietante.

Non so se il Presidente, che adesso ¢&
impegnato al telefono...

PRESIDENTE. No, non sono impegnato
al telefono!

TEODORO BUONTEMPO. Come no?

PRESIDENTE. Io ho gli stessi diritti
degli altri parlamentari, ma ho ascoltato
tutto quello che lei ha detto!

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non era una critica !

PRESIDENTE. No, lei ha detto che ero
impegnato al telefono: cosi sembra che
una persona...

TEODORO BUONTEMPO. No! Dicevo
che non so se il Presidente, impegnato al
telefono, abbia ascoltato...

PRESIDENTE. «Impegnato al telefo-
no » non c’entra...!

TEODORO BUONTEMPO. Va benis-
simo, signor Presidente: cerchiamo di es-
sere tutti piu sereni !

PRESIDENTE. Vorrei segnalarle che mi
¢ stato chiesto dall’onorevole Violante di
assumere informazioni per conto della
Camera dei deputati !

TEODORO BUONTEMPO. §j, ¢ giusto!
Signor Presidente, le do la mia parola
d’onore che non intendevo rivolgerle nes-
suna critica, perché le ho posto un quesito,
e solo per questo motivo ho mosso tale
rilievo.

Come dicevo, le proposte emendative di
cul sono unico firmatario, come si evince
anche da quanto é accaduto nella seduta
di ieri, sono presentate a titolo personale,
contrariamente alle altre, che peraltro
condivido, proposte dal gruppo cui appar-
tengo. Pertanto, se un deputato del gruppo
di Alleanza nazionale interviene per invi-
tare ’Assemblea a respingere la mia pro-
posta emendativa e mi « assorbe » il tempo
per la sua illustrazione, si crea un pro-
blema regolamentare !

Era questo il quesito che le stavo
ponendo, poiché, in tal modo, all'unico
presentatore della proposta emendativa si
impedisce, sostanzialmente, di poterla il-
lustrare; pertanto, le chiedo di fornire
chiarimenti al riguardo. Ribadisco che
condivido tutte le proposte emendative
presentate dal gruppo di Alleanza nazio-
nale, sottoscritte da diversi colleghi, ma
vorrei ribadire che sono una cosa diversa.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
se posso risponderle nel merito della que-
stione sollevata...
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TEODORO BUONTEMPO. Prego, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. ...vorrei farle osservare
che lei poteva intervenire per 20 minuti,
per illustrare le sue proposte, in sede di
interventi sul complesso degli emenda-
menti.

TEODORO BUONTEMPO. Si tratta di
una scelta, signor Presidente: preferisco
sostenere le proposte emendative da me
sottoscritte...

PRESIDENTE. Lo so, comunque parli
pure, onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. Interverro
solamente per un paio di minuti, signor
Presidente, e la ringrazio per la sua sen-
sibilita.

Vorrei dire molto chiaramente che nel
settore del turismo, in dieci anni, siamo
retrocessi dal primo al sesto al posto. Si &
verificata, dunque, una crisi spaventosa, ed
il 2004 ¢ stato I'anno peggiore: infatti, si &
registrato un crollo in tutti i comparti del
turismo.

Di fronte ad una situazione del genere,
mi pare evidente che occorra una strategia
nazionale che non debba rappresentare
solo il coordinamento delle iniziative re-
gionali, e che occorra una promozione
turistica nazionale, una regia che valorizzi
anche cio che ¢ d’interesse nazionale. Ed
¢ cio che avviene in tutti i paesi concor-
renti dell'Ttalia. In tali paesi vi &€ un’ini-
ziativa regionale di valorizzazione locale
della ricchezza turistica, una regia ed una
promozione nazionale.

Il bravissimo amico e collega Carrara,
che colgo l'occasione per ringraziare per il
lavoro svolto, ad ogni critica trova l'alibi:
«noi I'abbiamo gia previsto ». Allora, ono-
revole Carrara, se € prevista nel testo la
dicitura di molti altri aspetti: sport, ener-
gia, trasporti, eccetera, qual ¢ la difficolta
ad inserire anche la dizione «turismo »?
Sono pronto a ritirare il mio subemenda-
mento se nell’emendamento della Commis-
sione s’inserisce, per quanto riguarda il
made in Italy, anche il turismo.

Il Presidente del Consiglio ed altri mi-
nistri hanno svolto interventi significativi
ed hanno detto, in maniera molto chiara,
che il Governo si prepara ad impegnarsi in
tale settore. Credo, pero, che I’Agenzia
nazionale del turismo sia assolutamente
insufficiente e che occorra procedere alla
creazione di un nuovo Ministero del turi-
smo, come avviene in tutti i paesi che
hanno una ricchezza ed una tradizione
turistica. Pertanto confermo il mio sube-
mendamento, sperando che sia accolto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, mi
pare che il collega Buontempo sia in
contraddizione laddove, da un lato, parla
di una politica di promozione del turismo
a livello nazionale e, poi, presenta un
emendamento in cui vi & solo la parola
« coordinamento », perché il resto & rap-
presentato da interventi di sviluppo e di
promozione.

Dunque, il coordinamento di tali inter-
venti esiste gia ed ¢ attribuito alle regioni.
Sono stato assessore regionale nella re-
gione Liguria e proprio la Liguria ha
organizzato, in settimana, la conferenza
nazionale del turismo, cui ha partecipato
anche il Presidente del Consiglio.

Pertanto, si pud anche ragionare sul
problema posto dall’onorevole Buontempo,
ma non mi pare sia la dizione giusta
quella inserita nel suo subemendamento.
L’emendamento va comunque modificato,
perché il coordinamento lo fanno le re-
gioni. E giusto che lo facciano le regioni ed
¢ sbagliato immaginare che le competenze
regionali non siano tra loro coordinate. Si
parla di coordinamento, ma andrebbe
usata, almeno, un’altra espressione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, credo che sul punto dobbiamo svol-
gere una riflessione di metodo. Infatti, in
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materia, non € in discussione il problema
che il turismo sia una competenza regio-
nale — del resto, lo é dal 1948, dal vecchio
articolo 117 della Costituzione — e che,
ovviamente, il Governo nazionale abbia
una competenza in materia di promozione
internazionale del turismo stesso. Ritengo
che su tali due principi non vi sia diffe-
renziazione di posizioni, da parte di al-
cuno.

E ovvio che la promozione internazio-
nale di cio che voi avete chiamato, con una
brutta parola, il sistema paese & una
competenza del Governo. E altrettanto
ovvio e pacifico che il turismo é& una
competenza regionale, ma — ripeto — non
perché lo dice il modificato Titolo V della
Costituzione, ma perché lo dice la stessa
Costituzione nel testo del 1948.

Il problema é che nel subemendamento
dell’onorevole Buontempo, cosi come for-
mulato, addirittura si affida una legisla-
zione di principio allo Stato, perché la si
inserisce tra le materie oggetto di legisla-
zione concorrente, in tema d’interventi sul
turismo.

Quindi, non & vero che con questo
emendamento vogliamo attribuire allo
Stato la promozione del turismo italiano a
livello internazionale. Se approviamo que-
sto emendamento, riguardando esso la
materia concorrente, rimettiamo allo Stato
le norme generali in materia di interventi
e promozione del turismo ed alle regioni
la legislazione ordinaria. Questo mi sem-
brerebbe un enorme passo indietro.
Quindi, bisogna essere molto chiari su
questo punto e su cosa si scrive nella
Costituzione. Noi riteniamo che la com-
petenza in materia di promozione a livello
internazionale del turismo ci sia gia e
spetti al Governo; cido accade gia a Costi-
tuzione vigente.

Se vi & la necessita di chiarire questo
aspetto, allora possiamo anche essere d’ac-
cordo nel predisporre un emendamento
che chiarisca che, ferma la competenza
storica delle regioni in materia di turismo,
si debba prevedere una competenza dello
Stato in materia di promozione interna-
zionale del turismo. Ma non &, certo,
I'emendamento di Buontempo che afferma

una cosa del genere. Credo che si debba
riflettere, altrimenti commettiamo un
grosso errore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Franciscis. Ne ha facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, mi sembra che il dibattito
che si € aperto sugli interventi degli ono-
revoli Buontempo e poi Mantini — il quale
ha cominciato ad illustrare il senso di un
suo emendamento simile, in sostanza, a
quello dell’onorevole Buontempo — mostra
la necessita di riflettere sulla proposta
illustrata dai due firmatari. Mi sembra
che, anche rispetto a cio, vi sia una
sostanziale trasversalita: siamo fuori dagli
schieramenti e si ragiona, credo utilmente,
nell'interesse del paese al funzionamento
della Costituzione e rispetto ai mandati
che si attribuiscono.

In questo senso, credo potrebbe essere
utile una convergenza tra queste proposte,
per armonizzarle con gli spazi in questo
momento possibili nell’ambito del disegno
complessivo della riforma. Saremmo
molto interessati a che cio avvenga, perché
personalmente appartengo ad una cultura
che, in sostanza, considera utile che vi sia
una titolarita anche da parte dello Stato
centrale in materia di turismo. Nessuno,
certamente, sottrarra la piena, soggettiva,
legittima titolaritd non solo alle regioni,
che sono gli organismi principali, ma an-
che a quella miriade di entitd che si
occupano di turismo, comprese le piccole
aziende che curano il turismo a livello
comunale.

Che lo Stato — che rappresenta 'unita
del paese, la lingua, la bandiera — in
qualche modo possa essere chiamato ad
attuare un coordinamento, ad operare de-
gli interventi ed a fare promozione mi
sembra ragionevole: per un paese a voca-
zione turistica come I'Italia, credo che tali
funzioni debbano essere preservate al-
I'esito del dibattito che abbiamo svilup-
pato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
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sonale, l'onorevole Bornacin. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BORNACIN. Signor Presi-
dente, il mio intervento sara breve. L’altro
giorno si € svolta a Genova la conferenza
nazionale per il turismo che — come
ricordava prima qualche collega — ha visto
la presenza del Presidente del Consiglio
Silvio Berlusconi. Ritengo che questo di-
battito non si sarebbe svolto, se qualcuno
avesse avuto la premura di leggere i do-
cumenti di quella conferenza, in cui tutti
gli assessori al turismo delle regioni, del
centrodestra e del centrosinistra, si sono
pronunciati contro un ritorno delle com-
petenze allo Stato in materia turistica.
D’altra parte, tutti hanno annunciato di
volere un coordinamento generale da
parte dello Stato attraverso la famosa
Agenzia ed il Presidente del Consiglio
Berlusconi ha annunciato che essa verra
istituita tramite lo strumento della pros-
sima finanziaria, anticipando anche cospi-
cui interventi dal punto di vista econo-
mico.

Credo, quindi, che, discutendo di fede-
ralismo, non si possa andare contro il
volere delle regioni: tutte vogliono mante-
nere le proprie prerogative e, contempo-
raneamente, chiedono di affidare allo
Stato una cabina di regia che consenta di
lavorare in maniera molto pitl precisa e
determinata. Sia gli operatori sia gli as-
sessori al turismo riuniti a Genova hanno
lamentato l'incapacita dell'Ttalia comples-
sivamente di vendersi come pacchetto tu-
ristico all’estero: tanta capacita e tanto
denaro da parte delle regioni nel vendere
le proprie localita, ma poca capacita e
poco coordinamento nel vendere il «pac-
chetto Italia ».

Quindi, ben venga I’Agenzia per il tu-
rismo voluta anche dagli assessori e che il
Presidente del Consiglio ha annunciato nei
giorni scorsi a Genova.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei attirare

I'attenzione dell’Assemblea, in particolare
quella della Commissione affari costituzio-
nali e del suo presidente onorevole Bruno,
sui subemendamenti a prima firma Buon-
tempo e Mantini.

Vorrei porre la seguente questione: nel
subemendamento a firma Buontempo si
parla di affidare alla legislazione concor-
rente fra Stato e regioni la materia del
coordinamento degli interventi sul turi-
smo.

La domanda ¢ la seguente: come ¢
possibile che una funzione di coordina-
mento venga affidata ad un modello di
legislazione nel quale lo Stato definira i
principi e, successivamente, le regioni sa-
ranno chiamate a disciplinare nel dettaglio
il contenuto della materia ?

Una funzione di coordinamento ri-
chiede un’unicita dell’intervento; se, come
diceva l'ultimo collega intervenuto, si in-
tende attribuire allo Stato la funzione di
coordinamento, allora questa diventera
una materia ricadente nell’ambito delle
funzioni sostanziali dello Stato. Chiederei
ai colleghi Buontempo e Mantini di svol-
gere una riflessione su questa materia,
perché cosi come formulata, introdur-
rebbe in Costituzione un’impostazione im-
possibile da gestirsi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non avrei preso
la parola, se non fosse intervenuto il
collega La Malfa. Forse egli ha ragione se
si riferisce al subemendamento a firma
Mantini, perché cosi come €& scritto, esso
comporta o l’eliminazione della parola
« coordinamento », lasciando la parte rife-
rita al turismo o effettivamente si puo dar
luogo a degli equivoci.

Invece, il subemendamento a firma
Buontempo parla di coordinamento degli
interventi. Trattandosi di coordinamento
degli interventi, esso puo benissimo essere
oggetto di legislazione concorrente perché
se quest’ultima stabilisce soltanto i prin-
cipi generali della materia, potrebbe essere
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benissimo che il turismo come materia
resti affidata alle regioni.

Per evitare facili episodi di concorrenza
fra regione e regione, pud essere utile
formulare un’ipotesi di coordinamento
nell’ambito della quale si dica che non ¢
possibile svolgere determinate manifesta-
zioni concentrate tutte in un determinato
mese, oppure che gli interventi all’estero
devono essere tra loro coordinati. Per
esempio, sarebbe assai grave che una re-
gione invitasse a godere del proprio mare
dicendo che quello di un’altra regione ¢&
sporco !

Penso che le critiche svolte dall’'onore-
vole La Malfa, cosi come congegnate, pos-
sono essere condivise nei confronti del
subemendamento a firma Mantini e non
invece nei riguardi di quello a firma
Buontempo che, nella formazione attuale,
merita invece il nostro appoggio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Buontempo 0.34.200.3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeevceveceennnn, 458
Votanti ......oeeeeeeeeeeenneneen, 451
ASTCHULT  uveeeeeeveeeeeeeeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 14
Hanno votato no .. 437).

Prendo atto che 'onorevole Cima non ¢&
riuscita a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Passiamo all’esame del
mento Mantini 0.34.200.32.

Avverto che l'onorevole Pistone ha
chiesto di apporre la propria firma a tale
subemendamento.

subemenda-

PIERLUIGI MANTINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei riformu-
lare il mio subemendamento ed anche
aggiungere qualche considerazione.

PRESIDENTE. Quindi lei lo riformula'!

PIERLUIGI MANTINI. Sul piano della
riformulazione, anche alla luce del dibat-
tito che si & svolto sul punto, credo si
possa eliminare la parte riferita al coor-
dinamento e lasciare invece quella riferita
alla promozione del turismo. Mi fermo a
questo punto: quando avrd nuovamente la
parola, sviluppero ulteriori considerazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Mantini, vor-
rei chiedere al relatore, onorevole Bruno,
di seguirci per chiarire la situazione. Lei
non puo riformulare il subemendamento;
tuttavia, potrebbe avanzare una proposta
di riformulazione che la Commissione fa-
rebbe propria.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, sul subemendamento Mantini
0.34.200.32 la Commissione ha espresso
parere contrario. Vorrei chiarire che il
parere rimarra tale al di 1a di una rifor-
mulazione, che comunque costituisce un
passo avanti da parte dell’onorevole Man-
tini nel riconoscere l'incongruenza del te-
sto della sua proposta emendativa. Lad-
dove anche rimanesse solo il concetto di
promozione del turismo, proprio per i
criteri di ripartizione delle materie cui si
¢ ispirata la Commissione, devo sin d’ora
anticipare che il parere contrario conti-
nuerebbe a sussistere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.
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PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, potrei suggerire riformulazioni piu
adeguate ai rilievi svolti, ma non posso far
sparire del tutto il senso del subemenda-
mento ed il suo testo. Vi & un’altra pro-
posta emendativa a mia firma che parla
solo di turismo. Se tale dizione fosse piu
accettata suggerirei anche questa, ma non
possiamo eludere il nodo.

Cari colleghi, parlo da rappresentante
dell’Osservatorio parlamentare del turismo
a cui 132 parlamentari, di tutte le forze
politiche, hanno gia aderito. In un anno di
lavoro intenso e comune tale osservatorio
ci ha portato ad incontrare i mondi del
turismo in Italia a tutti i livelli, a pro-
muovere iniziative di grande rilievo presso
la Camera dei deputati, a partecipare alla
Conferenza nazionale del turismo con-
clusa ieri a Genova ed a presentare una
proposta di legge che istituisce I’Agenzia
nazionale del turismo come grande orga-
nismo tecnico di coordinamento nazionale
— non statale — del turismo.

Da tutti i mondi professionali — lo
scrivono i giornali come esito della Con-
ferenza nazionale sul turismo — proven-
gono grida di dolore non solo per le cifre
del turismo 2004 (che parlano di un ar-
retramento del 4 per cento sulle entrate,
della perdita di 56 mila posti di lavoro,
della perdita del tradizionale bacino del
turismo tedesco nella misura del 30 per
cento, dell'ltalia che secondo il World
Travel and Tourism Council ¢ al centoun-
dicesimo posto nel mondo per competiti-
vitd sui prezzi), ma anche perché non vi &
una politica nazionale sul turismo. Le
regioni, che hanno la competenza esclusiva
in materia di turismo, chiedono — cosi
come fanno Confindustria, Federalberghi e
tutti gli organismi che si occupano di
turismo, iniziando dai comuni — politiche
nazionali.

Abbiamo bisogno di ridurre il divario
fiscale nei confronti di Francia e Spagna
che hanno I'IVA al 7,5 ed al 5 per cento,
che sviluppano politiche nazionali come la
Maison de France mentre noi siamo ad un
turismo basato su venti regioni che fanno
fatica ad incontrarsi e quando si incon-
trano, come nella Conferenza di Genova,

parlano dei rispettivi bandi e delle rispet-
tive circolari. Abbiamo bisogno di pro-
muovere l'armonizzazione fiscale in Eu-
ropa che prevede, all’articolo 181 della
Costituzione, il turismo come nuova ma-
teria comunitaria. Chi andra in Europa a
rappresentare gli interessi dell’attore Ita-
lia ? Chi fara la classificazione degli stan-
dard alberghieri che la Federalberghi in-
voca ? Quale regione lo fara?

Noi siamo qui non per parlare del
declino del turismo sotto il Governo Ber-
lusconi — anche se ve ne sarebbero gli
argomenti ! —, ma per parlare dell’assenza
di una politica nazionale, con riferimento
alla quale si sommano molte colpe. Stiamo
anche chiedendo in modo autocritico una
modifica al Titolo V, approvato dal cen-
trosinistra, peraltro per tornare non a
modelli statali, bensi a quel principio di
leale collaborazione e di sussidiarieta, che
insieme abbiamo scritto nella Costituzione,
ma che necessita che siano presenti tutti
gli attori, anche lo Stato, con competenze
limitate che possano consentire di fare
quello che si deve fare: le politiche fiscali,
la promozione della marca «Italia», la
promozione dei networking e delle offerte
integrate sul turismo.

D’altra parte, cari colleghi, se riflet-
tiamo su questa materia — lo dico anche
al di fuori dei confini del turismo —, ci
rendiamo conto che siamo entrati in un
corto circuito, che & anche culturale e
concettuale. Le regioni con le competenze
esclusive in materia di turismo sviluppano
un federalismo competitivo, perché cia-
scuna sara portata a promuovere il pro-
prio sistema di offerta turistica ed & giusto
che sia cosi. Ma da un federalismo com-
petitivo non nascera mai una politica na-
zionale sul turismo. Pertanto, con animo
sereno e senza cedere ai sussurri del
ministro Calderoli, un po’ tardivi e molto
immotivati, prego davvero la maggioranza
e 1 molti parlamentari che hanno lavorato
nell’Osservatorio parlamentare del turi-
smo, di non perdere questa occasione
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto
per dichiarazione di voto
Boato. Ne ha facolta.

di parlare
I'onorevole

MARCO BOATO. Signor Presidente,
poiché il collega La Malfa ha fatto delle
osservazioni critiche fondate sull’espres-
sione « coordinamento » e poiché a seguito
di queste il collega Mantini aveva proposto
una modifica del suo subemendamento,
ma del tutto legittimamente ¢ rimasto il
parere contrario della maggioranza della
Commissione e del Governo, che rispetto
perché ne avevamo discusso in Comitato
dei nove, le chiedo, anche a nome dei
gruppi dei Democratici di sinistra e della
Margherita, di poter votare il subemenda-
mento Mantini 0.34.200.32 per parti sepa-
rate. La prima parte riguarderebbe la
parola «coordinamento », sulla quale vo-
teremo contro; la seconda parte le parole
« e promozione del turismo », sulla quale
voteremo invece a favore. La conseguenza,
qualora venisse approvata la seconda
parte del subemendamento sarebbe la se-
guente: tra le materie concorrenti (quindi
non esclusive dello Stato), verrebbe intro-
dotta, dopo la competenza nel commercio
con l’estero, la competenza nella promo-
zione del turismo.

PRESIDENTE. Quindi, per chiarezza di
voto, onorevole Boato, nella prima parte
del subemendamento Mantini 0.34.200.32,
dopo la parola « coordinamento » vi sareb-
bero le parole «del turismo», mentre
anche nella seconda parte dopo la parola
« promozione » resterebbero le parole « del
turismo » ?

MARCO BOATO. Esattamente, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gam-
bini. Ne ha facolta.

SERGIO GAMBINI. Vorrei che i colle-
ghi riflettessero sulla scelta che stiamo
compiendo. In materia di turismo non
partiamo dall’anno zero, perché al termine
della passata legislatura, qualche mese

prima che venisse approvata la riforma del
Titolo V della Costituzione, & stata appro-
vata la legge n. 135. Nel corso dei mesi
successivi, il rapporto fra quella legge e la
riforma del Titolo V & stato vagliato da
due sentenze della Corte costituzionale e
quella legge, che & stata elaborata basan-
dosi sul coordinamento del rapporto fra
Stato centrale e regioni, ha retto al vaglio
di costituzionalita da parte della Corte, in
regime di riformato Titolo V della Costi-
tuzione. Tale questione dovremmo tenerla
ben presente, quando affrontiamo il tema
del turismo.

Infatti, cido ci consente di verificare
quale sia il vero limite e il problema sul
quale ¢ necessario intervenire, vale a dire
la promozione della marca turistica ita-
liana sui mercati internazionali. Questo &
cio che non riesce a realizzare l'attuale
assetto costituzionale e che anche la legge
di riforma del turismo ¢é stata costretta ad

evitare; tant’é vero che allora — come i
colleghi che hanno partecipato alla prece-
dente legislatura ricorderanno — venne

stralciata tutta la materia riguardante
I'ENIT, sul quale la legge di riforma non
intervenne.

A me pare del tutto ragionevole che si
consideri l'esigenza prioritaria che la pro-
mozione della marca italiana venga asse-
gnata alla competenza concorrente in
quanto, in tale campo, devono collaborare
sia lo Stato sia le regioni.

Guardiamo la situazione esistente nei
nostri paesi concorrenti. La Spagna e la
Francia, ad esempio, dispongono di enti di
promozione basati sul rapporto stretto fra
regioni e Stato centrale e riescono, da
questo punto di vista, a promuovere il loro
prodotto turistico in maniera assai piu
efficiente ed efficace di quanto faccia
I'Ttalia. E ci6 non solo perché vengono
investiti pit soldi, ma perché sussiste que-
sto stretto rapporto fra Stato e regioni;
infatti, & inevitabile che il prodotto turi-
stico abbia un profilo di carattere nazio-
nale, ma & anche necessario che sia basato
sul territorio, valorizzandone le ricchezze,
le peculiarita e le tradizioni. Non puo
esservi promozione sui mercati internazio-
nali che non sia basata su un principio di



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 SETTEMBRE 2004 — N. 513

concorrenza: il territorio, le regioni e,
nello stesso tempo, la marca italiana.

Ritengo dunque che, attraverso questo
emendamento, riusciremmo a superare il
limite — che ha comunque superato il
vaglio della Corte costituzionale — che
abbiamo riscontrato nella scorsa legisla-
tura, sia in fase di approvazione della
legge n. 135 del 2001 sia in fase di riforma
del Titolo V della Costituzione.

Altre materie — per questo ritengo sia
stato giusto respingere l’emendamento
presentato dall’onorevole Buontempo -—
sono gia di competenza dello Stato. Pen-
siamo ad esempio al tema della armoniz-
zazione fiscale e confrontiamo le aliquote
fiscali del turismo italiano con quelle di
altri paesi europei: in questo caso, pos-
siamo riscontrare solo un’inerzia di questo
Governo e non una costruzione costitu-
zionale che gia assegna allo Stato centrale
le competenze in materia fiscale.

Per tali ragioni, preannunciando il voto
favorevole del mio gruppo sul presente
subemendamento, chiedo anche di sotto-
scriverlo (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Avremmo
potuto riconoscere ai due subemenda-
menti un unico percorso, magari chie-
dendo ufficialmente alla Commissione di
riformularli; tuttavia, cosl non & stato e a
me questi giochi partitocratici non mi
coinvolgono. Io sottoscrivo il subemenda-
mento che ripropone quanto contenuto in
quello da me presentato.

Vorrei ricordare wuna dichiarazione,
resa dal Presidente del Consiglio a Genova
e non smentita da Palazzo Chigi, secondo
la quale per rilanciare il turismo occorre
che le competenze tornino allo Stato e che
nasca una agenzia nazionale in grado di
fare marketing nel mondo.

Ancora, secondo una dichiarazione resa
dal viceministro Urso, quest’anno il turi-
smo non ha brillato e, senza una cabina di

regia che metta insieme Governo, regioni
ed enti locali, non si va lontano.

Ancora, la riforma dell’ENIT, trasfor-
mato in Agenzia nazionale del turismo,
sara fatta entro il 31 dicembre prossimo
con la legge finanziaria. Tale dichiarazione
¢ stata rilasciata dal ministro Marzano. Lo
stesso ministro ha poi affermato che oc-
corre un coordinamento nazionale.

Ancora, per il rilancio del turismo
serve una salda intesa tra lo Stato, le
regioni e il mondo dell'impresa. Tale di-
chiarazione & stata rilasciata dal Presi-
dente del Consiglio, Silvio Berlusconi.

Ricordo che alcuni giorni prima di
queste dichiarazioni io stesso ho presen-
tato una proposta emendativa relativa al
coordinamento per integrare 1'azione dello
Stato e delle regioni, in linea con quanto
dichiarato da tre ministri, da un vicemi-
nistro e da altri esponenti del Governo.

Detto questo, richiamo tutti i colleghi
ad un altissimo senso di responsabilita. Il
percorso per approvare questa riforma &
ancora lungo. Giudico inaccettabile e cen-
surabile l'intervento del ministro Calderoli,
fatto mentre si lavorava per trovare
un’equa soluzione nell’interesse del paese
e del Governo che lo amministra. Per
quanto mi riguarda, esso mette a rischio
I'equilibrio e il senso di responsabilita di
ciascuno di noi (Commenti). Chi vuol be-
lare, vada a farlo da un’altra parte...!

Infatti, se 'Assemblea e i colleghi delle
Commissioni  parlamentari, anche di
fronte opposto, trovano una soluzione, non
capisco perché si debba imporre un diktat
anche su questioni marginali.

E vero o no che da quando ¢& stato
soppresso il Ministero del turismo I'Italia
¢ passata dal primo al settimo posto nel
mondo in questo settore ? E vero o no che
nel 2004 abbiamo perso il 15 per cento del
nostro prodotto legato al turismo ? E vero
o no che il turismo rappresenta una parte
consistente della formazione del nostro
prodotto interno lordo ?

Chi vuol mai togliere le competenze alle
regioni ? Sarei un pazzo se affermassi una
cosa del genere, perché é& giusto che le
regioni promuovano iniziative legate allo
sviluppo turistico e al richiamo del terri-





