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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 11,05.

LUCIANO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 17 set-
tembre 2004.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Ballaman, Enzo Bianco,
Boato, Bonaiuti, Bono, Caldarola, Cic-
chitto, Colucci, Cusumano, Alberta De Si-
mone, Fiori, Gamba, Giancarlo Giorgetti,
Giovanardi, La Malfa, Manzini, Martino,
Martusciello, Molgora, Moroni, Pecoraro
Scanio, Pescante, Pisanu, Piscitello, Ra-
nieri, Rotondi, Paolo Russo, Scajola, Sgo-
bio, Stucchi, Tassone, Tortoli, Viespoli e
Violante sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-

rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 — Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-
liberazione, dal Senato) (4862) e delle
abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e
Angioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volonté; Pisapia;
Lusetti ed altri; Zaccheo; Mantini ed
altri; Soda; Olivieri e Kessler; Costa;
Serena; Pisicchio ed altri; Bolognesi ed
altri; Paroli; Buontempo; Zeller ed altri;
Coll¢; Vitali ed altri; Maurandi ed altri;
Olivieri; Boato; Stucchi; Cento; Monaco;
Pacini; Consiglio regionale della Puglia;
Consiglio regionale della Puglia; Chiaro-
monte ed altri; Cabras ed altri; Mantini;
La Malfa; Briguglio ed altri; France-
schini; Pisapia; Costa; Perrotta ed altri;
Fiori (72-113-260-376-468-582-721-
874-875-877-966-1162-1218-1287-1403-
1415-1608-1617-1725-1805-1964-2027-
2116-2123-2168-2320-2413-2568-2909-
2994-3058-3489-3523-3531-3541-3572-
3573-3584-3639-3684-3707-3885-4023-
4393-4451-4805-5044) (ore 11,11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, gia approvato in
prima deliberazione dal Senato: Modifica-
zione di articoli della parte II della Co-
stituzione, e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
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Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-
pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volonté; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Colle; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; del Consiglio regionale
della Puglia; del Consiglio regionale della
Puglia; e dei deputati Chiaromonte ed
altri; Cabras ed altri; Mantini; La Malfa;
Briguglio ed altri; Franceschini; Pisapia;
Costa; Perrotta ed altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta del 16 set-
tembre sono state respinte le questioni
pregiudiziali di costituzionalita Violante ed
altri n. 1 e Castagnetti ed altri n. 2 e che
¢ stato approvato l'articolo 1.

Avverto che, prima dell’inizio della se-
duta, sono stati ritirati gli emendamenti
Zeller 34.71 e Saponara 34.121.

(Esame dell’articolo 32 - A.C. 4862
ed abbinate).

PRESIDENTE. Come convenuto nella
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo del 15 settembre scorso, passiamo
all’esame dell’articolo 32 e delle proposte
emendative ad esso presentate (vedi l'al-
legato A — A.C. 4862 ed abbinate sezione 1).

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANQO. Signor Pre-
sidente, prima di proseguire nell’iter par-
lamentare di questo provvedimento, vor-
remmo sottoporre al Governo questioni
precise per poter continuare a ragionare
su questa materia. Tuttavia, prima di po-
terlo fare — cido & funzionale al ragiona-
mento che, di qui a breve, svolgero —
vogliamo ribadire in questa sede la con-
trarieta radicale a questo progetto di ri-
forma istituzionale.

Signori del Governo, voi riuscite a pro-
durre una stretta autoritaria a vantaggio

di poteri concentrati nella figura del Pre-
sidente del Consiglio e negli esecutivi.
State alimentando un’eutanasia del Parla-
mento italiano e, contemporaneamente,
sfasciate l'unita politica, sociale ed istitu-
zionale del paese. Piccole modifiche, sedi-
centi cambiamenti proposti dal ministro
non possono modificare il giudizio gene-
rale negativo su questo inquietante testo.
Sono in discussione principi fondanti della
nostra Carta costituzionale, cio che garan-
tisce I'unita territoriale ed istituzionale del
paese, la centralita del Parlamento, I'ugua-
glianza sostanziale di tutti i cittadini.

Questa uguaglianza non ¢ garantita
dalla sciagurata ipotesi di devolution. In
fondo, voi volete un progetto istituzionale
che renda impermeabili i luoghi della
decisione da ogni condizionamento sociale.
Codificate l'autoreferenzialita del potere
politico, prosciugate la trama democratica
che ha accompagnato la storia della Re-
pubblica, colpite le forme della rappresen-
tanza, fino al punto da far diventare
simulacri le assemblee elettive e pura
finzione l'esercizio democratico e legisla-
tivo dei parlamentari.

E un progetto, peraltro, totalmente
inefficace e confuso, con il quale rischiate
la paralisi e la permanente conflittualita
fra organi dello Stato; alimentate disugua-
glianze territoriali e sociali in ordine a
materie e tutele fondamentali per i citta-
dini. C’¢ una contraddizione singolare ed
inquietante fra il localismo rozzo ed avido,
peraltro solo delle regioni, e l'idoleggia-
mento del premier, presunto salvatore
della patria.

Vi abbiamo detto piu volte: fermatevi !
Ricostruiamo una modalita di discussione
che possa garantire una serena valuta-
zione dell’intero Parlamento.

Sono riforme costituzionali e pertanto
andrebbe aperto su di esse un confronto
vero. Noi, signor Presidente della Camera,
avremmo cominciato questa discussione
dal « gradino » piu basso: la ricostruzione
di una partecipazione democratica di base,
ovvero una legge sulla rappresentanza che
permetta a tutte le lavoratrici e a tutti i
lavoratori di decidere in ordine a scelte
riguardanti la propria vita. La democrazia
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non puo essere sospesa sulla soglia di una
fabbrica o sulla soglia di un ufficio! Siete
andati avanti imperterriti, non inseguendo
un’idea di nuova organizzazione dello
Stato, ma cedendo a ricatti, veti, e pasticci.

Avete camminato a tentoni, mutando
ripetutamente il testo ed inseguendo le
diatribe della vostra maggioranza ! Oggi vi
chiediamo cose precise per poter conti-
nuare l'esame parlamentare di questo te-
sto: non vorremmo che anche in questo
dibattito, se le nostre richieste non fossero
accolte, voi vi mostraste come semplici
precursori dell'idea che avete del Parla-
mento.

I colleghi dell’opposizione si sofferme-
ranno su alcune questioni dirimenti ed
importanti e per questo chiederanno di
poter conoscere l'orientamento del Go-
verno su tali questioni.

Noi di tali questioni vorremmo ram-
mentarne semplicemente una: & la pre-
condizione per poter discutere in questo
Parlamento, pur non condividendo nulla
di cido che state facendo! La richiesta &
quella di sapere quanto costa questo prov-
vedimento: non ci sembra, signor Presi-
dente della Camera, una richiesta pere-
grina o singolare.

Il ministro dell’economia Siniscalco ha
detto che si appresta a riferirci circa i
costi, magari dopo il 30 settembre. Circo-
lano voci allarmanti sui costi reali deri-
vanti dall’approvazione di questo vostro
testo. Volete dirci quali sono i costi deri-
vanti dall’approvazione del testo per poter
continuare a discutere ? Quando si annun-
cia una manovra finanziaria da 35 mila
milioni di euro, & certo che questa conti-
nuera a distruggere le condizioni materiali
di vita di tanti lavoratori.

Forse allora ha un senso chiedere
quanto costa questa vostra riforma:
quando non si arriva alla fine del mese
per un lavoratore o per un pensionato,
perché stipendi e pensioni sono troppo
bassi, diteci allora se ha un senso discutere
dei costi di questa vostra riforma.

Quanto costa lo sfascio istituzionale e
quello sociale del Paese ? Quanto costa il
ricatto della Lega Nord Federazione Pa-
dana? E troppo — ed ¢ l'ultima domanda

che le rivolgo, signor Presidente della Ca-
mera — chiedere che noi parlamentari
possiamo svolgere il dovere per il quale
siamo stati chiamati, anche in virtu di una
lineare volonta di rappresentanza dei set-
tori popolari?

UGO PAROLO. Si!

FRANCESCO GIORDANO. E troppo
chiedere di metterci in condizione di poter
continuare a comprendere cosa volete
realmente da questo testo e quanto costa
questo testo? Noi continueremo con
grande determinazione a contrastarlo !

Vi chiediamo tuttavia sia una sospen-
sione dei lavori sia una discussione su
queste materie (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista, dei De-
mocratici di sinistra-Ulivo, della Marghe-
rita, DL-Ulivo, Misto-Verdi-Ulivo e Misto-
Comunisti italiani)

PIERO FASSINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO FASSINO. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, vorremmo
chiedervi, a questo punto del dibattito, di
compiere un atto di responsabilita.

Non vedo il ministro Calderoli, non so
se & in aula... Signor Presidente, mi ap-
pello alla sua sensibilitad, non al regola-
mento, poiché stiamo ponendo una que-
stione rilevante per il dibattito e se il
ministro fosse in questa sede ad ascoltarci
non sarebbe male, pur avendo noi la
massima considerazione del sottosegreta-
rio Brancher...

PRESIDENTE. Sicuramente il ministro
¢ qui. Onorevole Brancher, lo dica lei al
ministro, per cortesia...

PIERO FASSINO. In ogni caso, vor-
remmo a questo punto da parte del Go-
verno un atto di responsabilitd e di chia-
rezza. Il dibattito, per come & maturato in
questi mesi e si & evoluto nelle ultime
settimane, presenta alcune caratteristiche.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2004 — N. 511

In primo luogo, stiamo discutendo di un
testo di riforma costituzionale di cui non
sono chiari I’esatto contenuto e le proposte
di riforma che ci sottoponete. Vorrei farvi
notare che ci avete presentato, nell’arco di
questi mesi, ben cinque versioni di riforma
dell’assetto costituzionale: il testo di Lo-
renzago; il testo portato in Commissione al
Senato; il testo approvato dall’Assemblea
del Senato, diverso da quello della Com-
missione; il testo licenziato dalla Commis-
sione della Camera, che ha modificato
quello del Senato; le ulteriori modifiche
annunciate in aula alla Camera. Dai gior-
nali leggiamo che sono pronti nuovi emen-
damenti.

DONATO BRUNO Relatore. Dai giorna-
li...? Stanno qua gli emendamenti !

PIERO FASSINO. La Conferenza Stato-
regioni sta chiedendo ulteriori modifiche.
Ebbene, vorremmo sapere qual ¢ il quadro
di revisione costituzionale che ci presen-
tate su cui il Parlamento & messo nelle
condizioni di poter effettivamente discu-
tere e decidere. Stiamo cambiando 43
articoli della Costituzione su 139: non
stiamo correggendo qualche aspetto, ma
rivedendo la Costituzione per un terzo! E
troppo chiedere un testo dal quale si
capisca effettivamente il disegno di ri-
forma costituzionale che ci presentate ?
Dunque, signor ministro, chiediamo un
testo definitivo. Non possiamo ogni giorno
trovarci in presenza dell’annuncio di
nuove modifiche.

In secondo luogo, lei sa bene, come lo
sappiamo tutti noi, che la Conferenza
Stato-regioni all’'unanimita — dunque, an-
che con i presidenti della vostra parte
politica — ha chiesto un confronto e ha
chiesto di sospendere liter della legge
finché tale confronto non abbia prodotto
un esito. Volete dirci come intendete ri-
spondere a tale sollecitazione ? E troppo
chiedervi di prendere in considerazione la
richiesta di sospendere, per le ore ed i
giorni necessari, l’esame del provvedi-
mento, andare al confronto, e poi presen-
tarci un testo che sia espressione di tale
confronto ?

In terzo luogo, il ministro Siniscalco ha
chiesto ad alcuni istituti che si occupano
di valutazione dei costi di avere un quadro
preciso di quanto costi la riforma federa-
lista dello Stato e si & impegnato a pre-
sentare tale valutazione entro il 30 set-
tembre. Siamo al 21 settembre, non a
cinque, sei, sette mesi da quella data. E
cosi impossibile pensare che il Parlamento
esamini il provvedimento con un quadro
di costi sufficientemente chiaro e definito ?
E cosi insensato chiedervi di attendere
nove giorni e di riprendere I'esame sulla
base di una valutazione di costi che con-
senta a tutti, maggioranza ed opposizione,
di avere maggiori elementi di riflessione ?

Infine, quali sono i tempi che volete
darvi per l'approvazione del processo di
riforma ? Leggiamo — e non nelle indi-
screzioni di qualche commentatore ma
nelle dichiarazioni di esponenti della mag-
gioranza — che l'obiettivo politico sarebbe
quello di avere tempi che portino l'even-
tuale referendum su tale materia a dopo le
elezioni politiche del 2006.

Cio ¢ del tutto legittimo, ma se & cosi
ci spieghiate per quale ragione bisogna
entro tre, quattro giorni chiudere I'’esame
di questo disegno di legge costituzionale,
quando vi date dei tempi che consentireb-
bero abbondantemente di avere invece una
riflessione, un’elaborazione e un confronto
pit lunghi e piu congrui? Chiediamo,
pertanto, un atto di responsabilitd e di
chiarezza. Chiediamo al Governo di sapere
esattamente, su tali questioni, qual & il
contesto e lo scenario all'interno del quale
dobbiamo esaminare questo provvedi-
mento. Quindi: qual ¢ il testo ? Perché non
sospendere l'iter del provvedimento in at-
tesa dell’esito del confronto con la Con-
ferenza Stato-regioni? Perché non atten-
dere l'esito della valutazione dei costi?
Quali sono i tempi che complessivamente
vi date per l'approvazione di questo testo
di riforma, in prima e in seconda lettura,
sia alla Camera, sia al Senato (dato che cio
influisce sui tempi della nostra discussio-
ne) ?

Vorrei infine segnalarvi che ¢ inutile
dichiararsi continuamente, come fanno
anche molti esponenti della maggioranza
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di Governo, assolutamente sensibili alle
parole pronunciate dal Capo dello Stato,
quando poi, nei comportamenti concreti,
si contraddice quella preoccupazione e
quella sollecitazione. Abbiamo un dovere
di serieta e di rispetto nei confronti del
Presidente della Repubblica. Pertanto, di
fronte ad una sollecitazione, autorevole ed
allarmata, a non fare strappi o lacerazioni,
bensi a mettere in campo un processo di
riforma che sia effettivamente garante del-
I'unita nazionale, nel rispetto della Costi-
tuzione, abbiamo tutti, in primo luogo chi
governa questo paese, il dovere di una
coerenza e di una responsabilita (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo, di Rifondazione comunista, Misto-
Comunisti italiani, Misto-socialisti demo-
cratici italiani e Misto-Verdi-L’Ulivo).

FRANCESCO RUTELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi-
dente, ¢’¢ un motivo — lo dico al ministro,
al sottosegretario e ai colleghi deputati, sia
dell’opposizione sia della maggioranza —
per il quale noi altri interveniamo questa
mattina dai banchi dell’opposizione per
invitare ad una riflessione, ed ¢ un motivo
serio. Non ¢ un motivo di battaglia par-
lamentare, dato che questa avremo modo
di farla e nessuno di noi si tirera indietro
di fronte alle proprie convinzioni e di
fronte al dovere di cercare di far maturare
attorno a tali convinzioni una risposta
condivisa. Noi siamo chiamati oggi a ri-
flettere con senso di responsabilita su un
cambiamento costituzionale vasto e pro-
fondo. Signor Presidente, ci troviamo di
fronte ad una vera e propria riscrittura
della Costituzione: oltre 40 articoli della
Carta fondamentale vengono riformulati
alla radice, dato che si sottopone ad una
drastica revisione la riforma del Titolo V
entrata in vigore tre anni fa.

Temo che quando gli atti di questo
dibattito saranno riletti, tra dieci o
vent’anni, non otterranno la stessa atten-

zione e lo stesso rispetto che ottiene oggi
la lettura degli atti dell’Assemblea costi-
tuente. Ci troviamo di fronte ad un pro-
cesso di riesame in profondita della Co-
stituzione. Pertanto 1’Assemblea, il nostro
Parlamento, oggi la Camera dei deputati,
credo che debbano avere la piena consa-
pevolezza dell'importanza di cio che av-
viene. Le chiedo, signor Presidente, se sia
possibile affrontare un processo di riforma
di questa importanza come se fossimo in
una fabbrica in cui non esiste la proget-
tazione del processo industriale, ovvero in
cui ogni reparto separatamente produce
un pezzo, ma non esiste un luogo in cui si
valuta il prodotto finito, laddove in questo
caso il prodotto finito & la Costituzione
della Repubblica.

Siamo alla sesta formulazione - lo
ricordava adesso il collega Fassino — di
una proposta di riforma costituzionale, di
devolution (come la si ¢ definita). Qual-
cuno potra dire che si tratta della dimo-
strazione che il Parlamento lavora e si
impegna.

Sappiamo bene che non € cosi, come
sappiamo che l'incessante rielaborazione é
il frutto di un estenuante e confuso pro-
cesso di compromessi politici nella mag-
gioranza di Governo. Se si approva in
Parlamento una norma pasticciata, vi &
sempre modo di modificarla, ma una ri-
forma di sistema di tale portata non la si
pud approvare se si & consapevoli in
coscienza che non potra essere soddisfa-
cente, perché il suo scopo fondamentale
appare quello di conseguire un compro-
messo tra i vari partiti politici.

Signor Presidente, concordemente chie-
diamo di discutere tali materie a ragion
veduta. Non credo che gli italiani potranno
perdonare un Parlamento che lavora in un
modo tanto incoerente su materie cosi
importanti. Da parte di tutti i presidenti
delle regioni governate dal centrodestra é
stata chiesta al Governo una riunione di
una rappresentanza decisiva della nostra
Repubblica quale la Conferenza Stato-
regioni e autonomie locali. Il ministro
Calderoli annuncia che si sospendera
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I'esame degli articoli 118 e 120, nonché di
altre parti oggetto della riforma, in attesa
di questo incontro.

Che senso ha, allora, proseguire come
se tutto fosse chiaro e coerente, quando
palesemente non lo &? Che senso ha
proseguire nell’esame, pezzo per pezzo, di
tale riforma, in presenza di decine di
emendamenti provenienti dalla maggio-
ranza, parte dei quali sembrano candidati
all’approvazione e parte alla bocciatura ?
Perché, al termine del dibattito sulle linee
generali di un provvedimento cosi impor-
tante, né il relatore né il rappresentante
del Governo hanno replicato? Sono evi-
denti i motivi: perché il processo legisla-
tivo & apertissimo e perché nel Governo si
sta facendo strada, come si legge sulla
stampa, o almeno in parte della maggio-
ranza, l'intenzione di approvare solo una
parte di tale riforma e di accantonarne
un’altra.

Si attende — ¢ stato chiesto dall’ono-
revole Castagnetti, nonché da altri colleghi
nel corso del dibattito sulle linee generali
del provvedimento — che per il 30 settem-
bre (abbiamo finora avanzato vanamente
la richiesta di non procedere finché questi
dati non saranno di dominio pubblico)
vengano analizzati i costi effettivi della
riforma (lo chiede il paese e non solo i
commentatori autorevoli di ogni parte
dello schieramento politico e dell’opinione
pubblica), una volta entrata a regime, per
la Repubblica italiana e, dunque, per il
popolo italiano.

Signor Presidente, tali argomenti «ci
spingono a chiedere al Governo una pausa
per riflettere e per poi decidere a ragion
veduta. Permettetemi questa espressione,
occorre un’operazione-verita! Se il Go-
verno ha un progetto chiaro e compiuto, ¢
suo interesse presentarlo nella sua com-
pletezza e chiarezza, e cosi vale per la
maggioranza di Governo.

Credo che, per raggiungere tale verita,
si dovra riflettere compiutamente, organi-
camente e criticamente sulla riforma del
Titolo V della Costituzione varata dal
centrosinistra tre anni e mezzo fa. Penso
sia stato certamente opinabile e discutibile
votare con una stretta maggioranza quella

riforma, ma vorrei ricordare ai colleghi
che essa fu scritta — non lo dimentichiamo
— anche dai parlamentari del centrodestra
e che la sua approvazione fu invocata dai
presidenti delle regioni, dai sindaci e dai
presidenti delle province di quello schie-
ramento.

E una scelta che da parte nostra puo
essere difesa ma, allo stesso tempo, ¢&
importante evidenziare che siamo consa-
pevoli che, se allora quella maggioranza
assunse la responsabilita di non fermare
una riforma in senso regionalista ed au-
tonomista tanto attesa dal paese, oggi &
necessaria una verifica obiettiva dei risul-
tati di quella riforma. Non vogliamo fer-
marci nel processo riformatore, ma nep-
pure procedere come schiacciasassi igno-
rando il dovere di rivedere alcune parti in
modo organico, alla luce dell’esperienza di
quella riforma, mentre si mette mano ad
un disegno tanto pitl impegnativo.

Dunque, signor Presidente, abbiamo bi-
sogno di ritrovare un filo possibilmente
condiviso sulla Repubblica del futuro; in-
fatti, gli effetti di cido che da oggi in poi
approveremo peseranno per anni. L’'inno-
vazione necessaria riguarda: l’equilibrio
dell’ordinamento federale, regionale e
delle autonomie; la risoluzione dei conflitti
tra Stato e regioni; il connesso equilibrio
e la funzionalita della forma di governo; il
bilanciamento e l'efficacia dei poteri dal
Presidente del Repubblica fino ai nostri
comuni. Occorre ragionare !

Per questo, chiediamo all’Assemblea di
accogliere una proposta che ci consenta di
decidere in modo responsabile e chiaro
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo, di Rifondazione comunista e
Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Hanno chiesto di par-
lare anche alcuni colleghi del gruppo Mi-
sto, che invito a contenere i tempi dei
rispettivi interventi.

Ha chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori I'onorevole Boselli. Ne ha facolta.

ENRICO BOSELLI. Signor Presidente,
come gia richiamato dagli onorevoli Fas-
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sino e Rutelli, prima di passare all’esame
delle proposte di riforma costituzionale,
intendiamo sottoporre al Governo — qui
rappresentato dal ministro per le riforme
istituzionali — e alla maggioranza una
serie di riflessioni.

Nel corso di questi mesi ci siamo divisi
sul giudizio relativo a questa riforma,
abbiamo discusso dell'importante ri-
chiamo del Capo dello Stato al fine di
giungere ad una proposta condivisa, af-
finché la riforma della Costituzione non
fosse il terreno di scontro tra maggioranza

e opposizione, oggi o in un prossimo
futuro.
Tuttavia, le osservazioni che questa

mattina intendiamo rivolgere al Governo
non riguardano il merito, ma alcune que-
stioni preliminari.

In primo luogo, la necessita che, prima
di proseguire nel dibattito, nella decisione,
nell’approvazione delle proposte di ri-
forma, il Parlamento sia messo in condi-
zione di ascoltare le opinioni che la Con-
ferenza Stato-regioni e autonomie locali
ha in questi giorni anticipato. Sappiamo
che, da parte delle regioni italiane, & stato
espresso un giudizio preoccupato; la ri-
chiesta di un incontro urgente & stata
rivolta all’'unanimita da tutte le regioni,
anche da quelle governate dal centrode-
stra. E, poiché le regioni e le autonomie
locali sono i principali destinatari della
riforma, in particolare di quella del Titolo
V, riteniamo assolutamente indispensabile
che questo chiarimento vi sia.

Tra l'altro, nel corso di questi mesi il
Governo ha presentato ben cinque testi di
riforma, uno diverso dall’altro o almeno
uno con contenuti differenti dall’altro.

Pensiamo che oggi sia assolutamente
legittimo chiedere al Governo, prima di
iniziare il dibattito e procedere alle vota-
zioni, di conoscere il testo conclusivo e di
avere una cornice generale, in cui si pos-
sano iscrivere le diverse riforme del pro-
cedimento legislativo, del Titolo V della
Costituzione e degli organi dello Stato.

Inoltre, un’ulteriore richiesta di chiari-
mento riguarda i costi del provvedimento.
Tutti noi conosciamo le grandi preoccu-
pazioni che studiosi, economisti, il mondo

dellimpresa ed anche quello politico nu-
trono sui costi della riforma. Il ministro
dell’economia ha assicurato al Parlamento
che entro il 30 settembre fornira una sua
valutazione. Penso che sia del tutto evi-
dente la necessita di attendere tale valu-
tazione per poter operare una riforma che
non pesi né sui cittadini né sul sistema
produttivo.

Infine, arrivano voci ricorrenti, riprese
dalla stampa in queste settimane, che
riferiscono della volonta da parte del Go-
verno e della maggioranza che lo sostiene
di limitarsi all’approvazione della sola ri-
forma del Titolo V, per rimandare succes-
sivamente, con una differente procedura,
quella inerente al procedimento legislativo
e alla forma di governo. A queste voci se
ne sono aggiunte altre, secondo cui la
maggioranza ed il Governo sarebbero
orientati ad ottenere l'approvazione defi-
nitiva del provvedimento non in tempi
brevi, in modo che un eventuale referen-
dum - qualora la riforma non dovesse
essere approvata con la maggioranza pre-
vista dalla nostra Costituzione — possa
svolgersi solo dopo le prossime elezioni
politiche.

E evidente che tali intenzioni, se con-
fermate, contrastano con la volonta di
procedere a tappe forzate, senza aprire un
confronto e senza rispondere alle osser-
vazioni sollevate. Per queste ragioni, signor
ministro e maggioranza di Governo, vi
chiediamo, come hanno gia fatto gli ono-
revoli Fassino e Rutelli, una pausa di
riflessione. Non esiste alcuna ragione per
trasformare questo confronto in uno scon-
tro che avrebbe, come unico risultato,
quello di danneggiare la capacita del Par-
lamento di avviare una riforma profonda
delle nostre istituzioni.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi ed
esponenti del Governo, le richieste che
stanno pervenendo dagli interventi in aula



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2004 — N. 511

si ispirano ad un principio di buon senso,
spesso difficile da applicare all’iter com-
plesso percorso dalla vostra proposta di
riforma. Il gruppo Misto-Verdi-L'Ulivo si
trova particolarmente in imbarazzo ri-
spetto alla discussione, in quanto i Verdi
sono nati come partito federalista. La
riforma in oggetto si definisce federalista
senza che a tale affermazione corrispon-
dano le norme contenute al suo interno. Si
tratta, infatti, di una riforma sostanzial-
mente centralista, in quanto ricolloca al
centro, in maniera anche brutale, alcune
competenze e perché da vita ad un cen-
tralismo regionale, mantenendo un carat-
tere secessionista solo in materie quali la
scuola e la sanita, sfasciando quindi settori
essenziali per la vita dei cittadini. In
realta, tale pericolo esiste anche per 1'or-
dine pubblico, ma in questo caso il rap-
porto tra Polizia di Stato e polizie muni-
cipali non é ancora definito e sara deter-
minato soltanto dall’effettivo andamento
dei lavori. Siamo quindi davanti ad un
paradosso, per cui la Lega ingoia una serie
di centralizzazioni brutali, ma in cambio
puo rivendicare la spaccatura del paese sul
fronte della scuola, della sanita e delle
polizie locali.

I Verdi hanno sempre creduto al prin-
cipio di sussidiarieta — tanto da essere
espressamente previsto nello statuto re-
datto 18 anni fa, quando nacquero come
forza politica — e al vero federalismo, non
certo alla bandiera secessionista, svento-
lata per arrivare, invece, ad una riforma
che disegna un assetto molto piu centra-
lista di quello precedente In ragione di cio,
ci troviamo in imbarazzo di fronte a
questo impianto che non funziona — come
in realtd non funzionano neanche gli altri
— e a questo obbrobrio e vi chiediamo
quantomeno di attendere le informazioni
necessarie per effettuare i passaggi nella
Conferenza Stato-regioni, per verificare i
costi della riforma, con richieste di puro
buon senso. A differenza di alcuni colleghi,
non crediamo perd ad una vostra resipi-
scenza, neppure dopo il passaggio nella
Conferenza Stato-regioni o dopo un’analisi
dei costi.

Quindi, non possiamo che chiedere di
seguire almeno prassi di buon senso. Da
parte nostra, anche a scanso di equivoci,
vista la confusione che gia si & creata
nell’ambito dell’opposizione, preannun-
ciamo il voto contrario su tutti gli articoli
della riforma che proponete, senza dubbi
e senza equivoci, in quanto riteniamo che
il tempo che pud esservi concesso per
riflettere ulteriormente non potra miglio-
rare un obbrobrio di riforma. Dunque,
I'esito sara il referendum popolare, in
quanto & improbabile che venga modifi-
cato questo mostro giuridico, costituito
dalla dittatura del premier e dalla ditta-
tura della maggioranza, da un pateracchio
di sistema legislativo che creera solo con-
flitti e, soprattutto, dal paradosso di far
convivere norme che centralizzano nel
modo pitl brutale le scelte e norme che in
alcuni comparti essenziali riescono a spac-
care il paese.

L’operazione nella quale siete riusciti &
un mostro giuridico, e, per quanto ci
riguarda, non saremo mai complici di un
qualunque tentativo di portare avanti tale
mostro giuridico, definito riforma ma che
in realta & un patto scellerato per mettere
insieme le vostre contraddizioni e per fare
propaganda elettorale, ma assolutamente
inutile per il bene del nostro paese (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Verdi-
L’Ulivo e Misto-socialisti democratici ita-
liani).

MAURA COSSUTTA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor ministro,
tutta I'opposizione vi sta dicendo: « ferma-
tevi!». Lo diciamo per senso di respon-
sabilita nazionale e per la responsabilita
politica di rappresentare il paese. Ferma-
tevi, perché si tratta di un testo che non
modifichera, bensi stravolgera la nostra
Costituzione, la Costituzione di tutti, la
Carta ordinatrice del nostro sistema de-
mocratico e del nostro modello sociale.

Stravolgete la forma dello Stato e del
Governo, rompete I'unita nazionale e 'uni-
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versalita del sistema dei diritti. Il paese ha
capito, e oggi non & solo l'opposizione in
quest’aula a chiedervi di fermarvi, bensi la
societa intera: amministratori, intellettuali,
giuristi, costituzionalisti, sindacati, citta-
dini. Oggi sul Corriere della sera Sartori
denuncia: siete irresponsabili e pericolosi.
Egli insiste, con ostinazione democratica,
nel lanciare un allarme. Di fronte a cio,
andate avanti, contro ogni obiezione, senza
rispondere e senza neppure un effettivo
confronto istituzionale con le regioni e con
gli enti locali, rinviando persino la que-
stione dei costi, come si trattasse della
copertura di una qualsiasi legge ordinaria;
andate avanti verso un voto pericoloso e al
buio.

Signor Presidente, ci troviamo di fronte
ad un passaggio cruciale. Oggi, in que-
st’aula, signor ministro, l'opposizione si
assume una responsabilita istituzionale al-
tissima, una responsabilitd storica di
classe dirigente nazionale. Fermatevi,
perché il paese vi giudichera (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Comunisti ita-
liani e di Rifondazione comunista).

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Si-
gnor Presidente, anche il Movimento dei
repubblicani europei, che in questa sede
ho l'onore di rappresentare, essendo « tor-
nata a casa», vale dire il Partito repub-
blicano di Ugo La Malfa e di Giovanni
Spadolini, nel quale ho militato per oltre
vent’anni, chiede al Governo di fermarsi a
riflettere.

Ci chiediamo se sia conciliabile con la
forma repubblicana un Senato federale
della Repubblica eletto contestualmente ai
consigli regionali, che deve rappresentare
il territorio regionale, i cui membri hanno
I'obbligo di rispondere di fronte ai consigli
regionali. Ci chiediamo se sia conciliabile
con la forma repubblicana un primo mi-
nistro che ha poteri rafforzati ed eccessivi,
ribaditi pitl volte nel vostro testo.

Ritengo che la risposta a queste do-
mande sia negativa, ovvero che non sia
possibile che tali norme siano conciliabili
con la forma repubblicana, nel senso pro-
grammatico, sostanziale e attuativo che la
Costituzione deve avere.

Penso, infatti, che queste norme costi-
tuiscano soltanto la risposta all’esigenza di
affidare impropriamente alla Costituzione
il ruolo di garante dei patti politici, non
quel ruolo di carta delle regole del gioco
che, invece, & l'unico conciliabile con la
forma repubblicana. L’obiezione, quindi, &
di fondo: non c¢’¢ forma repubblicana
quando la Costituzione si carica di respon-
sabilita politiche che devono rinsaldare i
vincoli di maggioranza. Soprattutto non
c¢’¢ forma repubblicana quando alcune
forze politiche dell’attuale maggioranza di
Governo reclamano il rafforzamento della
rappresentativita regionale, anzi la devo-
lution del potere politico, per portare
acqua al mulino dell'indipendenza territo-
riale, della divisione, della cessazione del-
I'unita nazionale, dell’abolizione della pa-
rita di diritti. Da qui la nostra contrarieta
e la nostra obiezione.

Pertanto, come tutti gli altri segretari
dell’opposizione, noi chiediamo una so-
spensione, una sospensione che sia respon-
sabile e fruttuosa. Chiediamo al Governo
— cosi come hanno fatto I'onorevole Fas-
sino, l'onorevole Rutelli ed altri — di
individuare finalmente un testo base de-
finitivo e definito nei suoi ambiti e non la
sommatoria affastellata di sempre nuove
differenziazioni, modifiche, emendamenti
e soluzioni pit o meno fantasiose. Chie-
diamo un testo che valuti le indicazioni
delle regioni ed anche quelle del vostro
ministro dell’economia, un testo che dia
modo di procedere a modifiche coerenti,
utili e non politiche — anzi partitiche —,
modifiche condivise ed wunitarie, esatta-
mente cosi come ci chiede il Presidente
della Repubblica, che noi stimiamo e ono-
riamo, con i fatti e non con le parole.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli colleghi del-
I'opposizione, noi siamo stati tra quelli pit
prudenti, rispettosi ed anche timorosi nei
confronti del percorso delle riforme costi-
tuzionali. Lo siamo perché fermamente
convinti che lo spirito unitario che animo
i lavori costituenti debba essere ritrovato
ogni qualvolta si affronti un tema centrale,
quale & la legge fondamentale di una
nazione.

Devo dirvi con grande sincerita che la
richiesta di sospensione mi lascia stupe-
fatto, visto che il calendario del mese di
luglio e del mese di settembre & stato
approvato all'unanimita e perché, con que-
sta parte della riforma che oggi iniziamo
ad esaminare e votare, noi rimediamo ai
guasti che sono stati oggetto di ampia
autocritica, anche da parte di chi tra voi
approvd — senza confronto con l'opposi-
zione di allora — la riforma del Titolo V,
i guasti del centrosinistra...

FRANCESCO GIORDANO. Non ¢ vero!

LUCA VOLONTE. Tra qualche minuto
voteremo alcune riformulazioni condivise
e non inventate dentro una qualche stanza
fuori dal Parlamento e il lavoro del Co-
mitato...

FRANCESCO GIORDANO. Ma quanto
costa ?

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, si
tratta della sua opinione...

LUCA VOLONTE. Il lavoro del Comi-
tato sta a testimoniare proprio questo.

Ci si chiede di sospendere per molte
ragioni, tra cui quella dei costi, ma i costi
saranno ben chiari quando sara approvata
la riforma, a partire dalla riforma del
Titolo V, come lei, onorevole Giordano, sa
benissimo e come sanno i suoi colleghi. Lei
e i suoi colleghi sapete anche che il testo
¢ aperto al contributo di tutti, a partire
dalle preoccupazioni degli istituti di ri-
cerca contabile, della societa civile, ma
soprattutto — mi preme ripeterlo — della
totalita del Parlamento.

Siamo certi che il primo costo che ha
subito il nostro paese in questi ultimi anni
— ed & gia un costo definitivo — & rap-
presentato dai blocchi della vostra riforma
presso la Corte costituzionale e questo é di
tutta evidenza: basterebbe rivolgersi alla
Corte o alla Conferenza Stato-regioni o al
Governo per sapere quanto quella riforma
¢ costata in termini di prezzi, ma anche di
competenze legislative tra gli uni e gli altri,
e quindi di efficienza nei confronti dei
cittadini.

Onorevoli colleghi dell’opposizione, sul
finire del mese di luglio avevamo apprez-
zato molte vostre aperture e disponibilita
al confronto e continuiamo a confidare nel
senso di responsabilita di tutti, anche — mi
permetto di dirlo — nel vostro.

Purtroppo, pero, dalle ultime 48 ore
qualcosa & successo! C’é¢ stato pubblica-
mente un diktat del vostro futuro leader
Romano Prodi, che ha interrotto quella
disponibilita; eppure, nonostante questo,
positivamente, la responsabilita di molti di
voi consente di continuare un lavoro pro-
ficuo all'interno del Comitato ristretto,
lavoro che portera anche oggi alla rifor-
mulazione e all’accettazione dello spirito
di molti emendamenti e di molte preoc-

cupazioni.
Non vorremmo che questo stop, inter-
venuto grazie al vostro leader — che si

comporta (lo abbiamo gia visto nella storia
della Repubblica) come I'allora segretario
confederale della CGIL Cofferati, ossia
animato da un pregiudizio a prescindere
dal merito delle cose che si stanno discu-
tendo ed a prescindere dalla discussione e
dai frutti che essa puo dare al paese e alla
riforma — porti molti di voi ad evitare di
essere coerenti con cio che avevate affer-
mato pubblicamente nei mesi estivi, e cio¢
che molte riforme, divenute patrimonio
dell'intera maggioranza, avrebbero potuto
essere votate convintamente anche da voi.

Vi richiamiamo quindi ad un senso di
responsabilita e di unita, come quello
invocato dal Capo dello Stato, da molti di
voi citato tre giorni fa e dimenticato,
purtroppo, nelle ultime 48 ore.

Spero che questo senso di responsabi-
lita, di equita e di apertura diventi frut-
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tuoso per i nostri lavori, a partire dalla
riforma del Titolo V che stiamo affron-
tando. Vi chiediamo cioé di lavorare in-
sieme, comunemente, di affrontare la ri-
forma costituzionale assumendosi ognuno
le proprie responsabilita. Evitare questo
confronto per tattiche elettoralistiche, ne-
garlo per ritrovarsi uniti per caso, come
sembra stiate facendo nel vostro percorso
interno, intorno e per ordine di Prodi,
appare a noi, appare al paese un grande
passo indietro, un passo verso la direzione
opposta alle necessita del paese ed a quelle
di un confronto, di un bipolarismo maturo
che affronti, insieme, anche la riforma
della Carta costituzionale.

Nonostante questo vostro atteggia-
mento, sappiatelo, avendo apprezzato al-
lora la vostra disponibilita e anche alcuni
punti degli interventi di oggi molto aperti,
noi manterremo aperto il dialogo; non
cadremo nel trabocchetto di essere, come
voi, obbligati a votare questa riforma
esclusivamente a maggioranza.

Non abbiate pero paura, cari amici, di
trovarvi d’accordo, a partire proprio dalla
riforma che voi avete invocato insieme a
tutto il Parlamento, e cioé la riforma del
Titolo V della Costituzione (Applausi dei
deputati dei gruppi dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro,
di Forza Italia e di Alleanza Nazionale).

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, colleghi,
credo che, come sempre, per il rispetto e
I'attenzione che merita il Parlamento e che
meritano i leader dell’opposizione quando
prendono la parola in aula, c¢i siamo
sforzati un po’ tutti di capire le ragioni
della loro richiesta di sospendere il dibat-
tito del provvedimento in esame.

Io credo pero, Presidente, che vi sia un
equivoco di fondo, perché, avendo cercato
di ascoltare le loro ragioni e motivazioni,
non ho trovato nulla, dico davvero nulla,
che abbia un qualche fondamento con la
realta, con 'esame del provvedimento, con

i passaggi svolti. Trarro in seguito le
conclusioni su questo atteggiamento; per
adesso, manifesto solo un po di delusione
per tale richiesta e per le motivazioni
apportate.

Signor Presidente, dovremmo forse ri-
cordare ai leader dell’opposizione, la qual-
cosa sicuramente i loro capigruppo
avranno fatto, che giungiamo oggi, martedi
21 settembre, con la richiesta di passare
all’esame dell’articolo 32, concernente l'ar-
ticolo 114 della vigente Costituzione, solo
perché, onorevoli Fassino, Rutelli, Gior-
dano, abbiamo accolto praticamente tutte
le richieste avanzate dai gruppi dell’oppo-
sizione.

La discussione generale era prevista per
lo scorso mese di luglio.

A luglio, accogliendo una richiesta del-
I'opposizione, abbiamo convenuto di limi-
tarci ad iniziare la discussione sulle linee
generali, rinviandone il seguito al mese di
settembre, per consentire che la stessa
discussione potesse svolgersi avendo cogni-
zione delle proposte emendative che, nel
frattempo, la maggioranza avrebbe presen-
tato. Alla ripresa, nel mese di settembre,
accogliendo una seconda richiesta da parte
dell’opposizione — di buon grado, corret-
tamente e giustamente, come avviene
quando le richieste sono fondate —, il
ministro Calderoli ¢ intervenuto nella
discussione sulle linee generali illustrando
le proposte emendative presentate dalla
maggioranza. Presentati gli emendamenti e
votate le questioni pregiudiziali, abbiamo
accolto la richiesta di sospensione del-
I'esame del provvedimento, la scorsa set-
timana, stabilendo un termine piu ampio
per la presentazione dei subemendamenti,
e abbiamo convenuto, quindi, di ripren-
dere l'esame quest’oggi, accogliendo — ri-
peto — wuna richiesta dell’opposizione.
Sempre accogliendo un’altra richiesta del-
I'opposizione, abbiamo convenuto di ini-
ziare oggi l'esame del provvedimento a
partire non dall’articolo 2 del disegno di
legge costituzionale, che si riferisce alla
composizione della Camera dei deputati,
ma dall’articolo 114 della Costituzione.
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Percio, abbiamo fatto tutto cid che l'op-
posizione ci ha chiesto ed €& esattamente
questo che oggi ci viene imputato.

Esaminiamo, pero, anche le altre ra-
gioni, le altre motivazioni addotte dall’op-
posizione. Per quanto riguarda la cosid-
detta onerosita, gia & stato fatto osservare
dal collega Volonté che, per quanto ri-
guarda la sede parlamentare, l’aspetto
parlamentare, in base ai pareri che sono
stati formulati questo disegno di legge
costituzionale non comporta e non pre-
senta caratteristiche di onerosita; lo ab-
biamo riscontrato tutti insieme.

E stata piul volte consultata e riunita la
Conferenza Stato-regioni — come era giu-
sto e doveroso — quando il disegno di legge
& stato presentato. Di fronte ad emenda-
menti di natura esclusivamente parlamen-
tare, il Governo non sarebbe tenuto a
riunire la medesima Conferenza. Ciono-
nostante, si € dichiarato disponibile in tal
senso. Mi risulta che, gia ieri sera, si ¢
svolto un incontro, ampiamente positivo,
con i presidenti delle regioni e mi risulta
altresi che, per questa settimana, & stata
nuovamente convocata la Conferenza Sta-
to-regioni, pur non essendo il Governo
tenuto a farlo. Nonostante la Commissione
non sia a cio tenuta, gia abbiamo dichia-
rato che accantoneremo nuovamente
I'esame di quegli articoli che saranno
oggetto di una nuova, ennesima riunione
della medesima Conferenza. Quindi, dav-
vero non capisco per quali ragioni di
merito e di procedura dovremmo sospen-
dere questa mattina I'esame del provvedi-
mento, avendo noi accolto, sia a luglio, sia
settembre, sia, ancora, giovedi scorso, tutte
le richieste che 'opposizione ha formulato.

Allora, signor Presidente, passero al
merito e alle ragioni politiche. Credo che
ci sia qualcosa che sta a cuore a tutti noi:
la centralita del Parlamento, che & mas-
sima e che vale proprio quando sono
approvate riforme importanti. La riforma
principale che un Parlamento possa ap-
provare, come noi stiamo facendo adesso,
¢ la riforma della Costituzione. Per questa
riforma, onorevole Fassino, non abbiamo
previsto tre giorni di tempo ma quattro
settimane. Verifichi i tempi con i quali fu

esaminato il provvedimento nella prece-
dente legislatura, da parte del centrosini-
stra. Quattro settimane consecutive, con
un calendario esclusivamente dedicato a
questo provvedimento! Stiamo dimo-
strando la disponibilita al confronto, di-
sponibilita che, se avesse potuto prendere
la parola il presidente della I Commis-
sione, nonché relatore del provvedimento,
Donato Bruno, si sarebbe tramutata nel
resoconto delle riunioni che, in questi
giorni, il Comitato dei nove ha svolto su
richiesta dei gruppi dell’opposizione. Egli
vi racconterebbe di un esame sereno, com-
piuto e approfondito svolto in quella sede,
insieme anche ai vostri rappresentanti, e
dell’accoglimento di numerose proposte di
modifica avanzate dai gruppi parlamentari
di opposizione.

Allora, la centralitd del Parlamento
consiste anche nella rivendicazione del-
l'autonomia dei gruppi parlamentari, an-
che dell’opposizione, dell’autonomia dei
commissari, anche dell’opposizione, e non
consiste nel prendere ordini, in riunioni
extraparlamentari, da chi non & parlamen-
tare (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale) e non
vuole ancora essere parlamentare e vuole
impartire ordini al Parlamento e ai gruppi
parlamentari, anche di opposizione — lo
ripeto —, su come dovrebbe essere svolto
Iiter, su come dovrebbe essere svolta una
procedura che noi tutti abbiamo concor-
dato di svolgere in un certo modo, con il
vostro consenso e venendo incontro alle
vostre proposte ed alle vostre richieste !

Ecco perché, Presidente, queste richie-
ste suscitano delusione e sfiducia. Ave-
vamo guardato con molta fiducia alla
posizione di astensione espressa la scorsa
settimana sull’articolo 1, anche se nel
merito non voleva dire alcunché; si trat-
tava quasi di un atto dovuto, poiché tale
norma stabilisce semplicemente che il Par-
lamento si compone della Camera dei
deputati e del Senato federale della Re-
pubblica. Sul Senato federale, in questi
anni, si sono espressi, anche in sede di
Commissione bicamerale presieduta dal-
I'onorevole D’Alema, diversi esponenti del
centrosinistra. Che una semplice ed inno-
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cua posizione di astensione espressa dai
gruppi dell’opposizione sull’articolo 1 della
riforma abbia determinato una discus-
sione, una frattura, un litigio o un conflitto
& per noi fonte di profonda preoccupazio-
ne! Infatti, a quella posizione di asten-
sione avevamo guardato con fiducia poi-
ché, per la prima volta in questa legisla-
tura, su un tema cosi importante come le
riforme istituzionali vi sarebbe stata final-
mente la possibilita di aprire un confronto
di merito, senza schieramenti precostituiti,
senza posizioni pregiudiziali ! Oggi, invece,
i vostri leader hanno dichiarato che espri-
merete un voto contrario su tutti gli ar-
ticoli! Ma se non sapete ancora come
«usciranno » gli articoli dall’esame e dalla
votazione delle proposte emendative e dai
pareri espressi dal Governo e dalla Com-
missione !

Presidente, non vorrei che, ancora una
volta, si stesse affermando una posizione
massimalista, estremista che — in questo
caso, si — danneggerebbe la centralita del
Parlamento e farebbe venire meno la pos-
sibilita di un confronto parlamentare li-
bero, aperto, al quale la maggioranza
tiene. Ma se l'opposizione sciaguratamente
non decidesse di sottrarsi (come sembra
purtroppo) alle decisioni extraparlamen-
tari — le vostre, non le nostre! — assunte
ieri sera, cid0 non potrebbe impedire alla
maggioranza di procedere, altrimenti — lo
ripeto — verrebbe meno la centralita del
Parlamento! Tale centralita, infatti, non
puo essere legata ai diktat o alle volonta
extraparlamentari imposte da qualcuno
che pretende di impartire determinati or-
dini o di rappresentare una minoranza
che invece, nelle sedi parlamentari, sta
cercando ed ottenendo un confronto serio
e sereno sul merito del provvedimento.

Presidente, questa mattina — e nei
prossimi giorni — non possiamo fare altro
che procedere con l'esame (cosi come
abbiamo stabilito insieme) di questa im-
portante riforma, augurandoci che torni lo
spirito costituente al quale tutti si richia-
mano. Ma lo spirito costituente, colleghi e
leader dell’opposizione, dovete mostrarlo
nei fatti, partecipando all’approvazione
della riforma costituente e non sottraen-

dovi per motivi di merito e di metodo (che,
come mi sono sforzato di verificare, non
esistono), o per ragioni politiche o di
partito. State ancora una volta dimo-
strando che, come per la politica estera,
anche per le riforme costituzionali privi-
legiate la ricerca di una vostra supposta e
vana unita interna di partito e di coali-
zione rispetto alla centralita del Parla-
mento e alla possibilita di votare autono-
mamente, liberamente e con competenza
una riforma che abbiamo voluto e che
continueremo ad auspicare, nonostante i
vostri interventi di questa mattina. Essi —
lo ripeto — ci dispiacciono, ma non pos-
sono far venir meno la nostra volonta di
tener fede a quel calendario che tutti
insieme abbiamo stabilito (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale, dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
e della Lega Nord Federazione Padana).

NUCCIO CARRARA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per quanto si possa
essere ben disposti nei confronti delle
opposizioni, non si pud non sottolineare
quanto pretestuose e ingenerose siano le
loro argomentazioni. Vorrei iniziare da un
tema che i colleghi dell’opposizione pen-
sano possa avere un effetto dirompente
sulla nazione e sul popolo italiano: i costi
della riforma.

Preliminarmente, vorrei utilizzare
un’espressione che la sinistra utilizzo in
occasione di un’azione ostruzionistica alla
Camera. Ogni intervento cominciava con
I'espressione: « Gli italiani devono sapere ».
E allora, gli italiani devono sapere che la
devoluzione dei poteri dal centro alla
periferia comincia nel 1997 con la legge
n. 59, detta legge Bassanini. Da li derivano
i maggiori costi (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)! Gli italiani
devono sapere che, subito dopo, venne
approvato il decreto legislativo n. 112 del
1998, in esecuzione della legge Bassanini,
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che trasferiva — allora si diceva a Costi-
tuzione vigente, oggi dovremmo dire a
Costituzione previgente — tutto cio che era
possibile trasferire alle regioni in termini
di competenze e di risorse, sia umane sia
di capitali. Da li cominciano i costi che poi
sono stati calcolati in 61 miliardi di euro.

In sintesi, gli italiani devono sapere che
la riforma Bassanini, dopo la riforma
costituzionale dell’Ulivo, & costata 61 mi-
liardi di euro. Nessuno, dico nessuno, ha
la palla di vetro per poter calcolare i costi
della riforma che noi vorremmo appro-
vare, per0 una cosa €& certa: nella pia
razionale ripartizione delle materie tra
Stato e regioni sicuramente si trovera un
maggiore risparmio.

Perché parlo di ripartizione razionale ?
Perché, se rileggete il «vostro» articolo
117 e lo confrontate con il «nostro»
articolo 117, vedrete che quest’ultimo si
ispira ad una logica semplice, il principio
di sussidiarieta: le regioni non faranno piu
quello che non potranno fare, perché non
hanno i mezzi per poterlo fare, in quanto
travalica gli ambiti regionali; quindi,
quello sara evitato. E poi guardate le
materie concorrenti: anche in quel caso si
é tentato di razionalizzare. Dico subito che
questo lo si ¢ fatto anche con il contributo
delle opposizioni e in cio ci siamo dimo-
strati molto responsabili, perché abbiamo
accettato numerosi emendamenti dell’op-
posizione, che ha preso atto che la riforma
da essa introdotta, almeno in quel punto,
era sbagliata, dannosa e costosa, per re-
stare al nostro ragionamento.

Ebbene, le materie concorrenti non
sono piu 18, come nel testo vigente, ma 11.
Questo sicuramente comportera un rispar-
mio — & nella logica naturale delle cose —,
nonché una minore pressione nei con-
fronti della Corte costituzionale, che noi
speriamo si riduca ulteriormente, laddove
avremo fatto chiarezza tra le competenze
e conseguito un ulteriore risparmio.
Quello che noi non siamo capaci di cal-
colare, amici dell’opposizione, ¢ l'effettivo
risparmio che ne derivera, leffettivo ri-
sparmio, non i costi effettivi, perché ab-
biamo razionalizzato e semplificato.

Ai politici di tutte le stagioni che cam-
biano idea ad ogni stormir di fronde,
voglio ricordare — gli italiani devono sa-
pere ! — che I'Ulivo si impegnod nel 2001 su
un preciso programma, che prevedeva la
costruzione del federalismo e di una Ca-
mera federale. Una Camera federale é
prevista nella nostra proposta, pit snella
dell’attuale Senato. Lo snellimento di en-
trambe le Camere, Senato e Camera dei
deputati, & previsto nella nostra proposta.
Ci saranno oltre 160 parlamentari in
meno, e questo comportera inevitabil-
mente anche un certo risparmio; un ri-
sparmio che non possiamo ovviamente
calcolare, ma che non potra mancare.

Altro punto. Nel programma si dice che
bisogna dare agli italiani la scelta della
maggioranza di Governo e del primo mi-
nistro. Ebbene, questo si chiama premie-
rato! Abbiamo introdotto il premierato e
abbiamo anche introdotto un premierato
equilibrato, laddove I'Ulivo voleva un pre-
mierato secco, che si basasse sul principio
simul stabunt simul cadent. Cid perché
(come riportato nel programma dell’Ulivo)
si sarebbe giunti allo scioglimento auto-
matico delle Camere qualora si fosse re-
gistrata la sfiducia da parte del Parla-
mento.

Il consiglio che vi rivolgiamo, allora, ¢
di essere piu prudenti, di valutare le
singole disposizioni e di non temere -
come, ad esempio, ha fatto qualcuno — per
l'unita nazionale, poiché gli italiani devono
sapere che, nel 2001, I'Ulivo cancello dalla
Costituzione il principio dell’interesse na-
zionale; noi, invece, intendiamo reintro-
durre nuovamente nella Costituzione I'in-
teresse nazionale. Cio significa, inequivo-
cabilmente, salvaguardare l'unita del
paese: pertanto, registriamo sicuramente
un passo avanti rispetto a quanto realiz-
zato dall’Ulivo !

Gli italiani devono sapere, inoltre, che
noi vogliamo veramente il confronto con le
opposizioni. Abbiamo percorso tale strada
e ci confrontiamo ogni giorno; tuttavia,
ogni giorno sentiamo sollevarsi, dentro e
fuori il Parlamento, «grida di dolore »
basate su una conoscenza inesatta delle
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disposizioni che vorremmo approvare, op-
pure frutto addirittura di una palese e
manifesta malafede.

Riportiamo le cose al loro stato nor-
male, allora: confrontate il testo della
Costituzione vigente con quello che appro-
veremo, rapportatelo al vostro programma
elettorale, e poi vedrete che siamo stati
responsabili, siamo venuti incontro alle
vostre richieste e siamo sempre pronti al
confronto; tuttavia, non pud essere accet-
tata alcuna strumentalizzazione, e tanto
meno la malafede (Applausi dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale)

PRESIDENTE. Scusate, onorevoli col-
leghi, a questo punto credo sia utile ri-
portare un po’ di ordine nel dibattito.

Non ho ben compreso se sia stata
formulata una proposta formale; & chiaro,
tuttavia, che & stata posta una questione
politica. Al riguardo, le posizioni della
maggioranza e dell’opposizione sono di-
verse ed ¢ stato chiamato in causa il
Governo. Ritengo pertanto opportuno dare
ora la parola al ministro Calderoli, il quale
peraltro ne aveva gia fatto richiesta.

Ha facolta di parlare, signor ministro.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione.
Signor Presidente, intervengo per formu-
lare alcune brevi puntualizzazioni rispetto
a quanto ¢é stato affermato questa mattina.

Non intendo entrare nel merito, che &
squisitamente parlamentare, della richie-
sta avanzata, che mi sembrava essere stata
superata all'unanimita dall’Assemblea la
settimana scorsa.

In merito ai testi o al testo oggi in
discussione, vorrei osservare che non cor-
risponde a verita il fatto che si tratti di
cinque o sei testi. Esiste, infatti, un solo
testo, di iniziativa del Governo, che & stato
portato in sede di Conferenza Stato-re-
gioni, e I'esecutivo, anche in tale sede, non
ha presentato alcuna proposta emendativa,
mentre tutte quelle presentate sono di
iniziativa parlamentare.

Pertanto, ritengo che il lavoro sia par-
lamentare — ed i lavori della Commissione
ne sono testimonianza: basti verificare

quanto & passato in tale sede —, ancorché
indirizzato, ovviamente, come € necessario,
dal Governo.

Proprio sulla base di cio, abbiamo
ritenuto impropria la Conferenza Stato-
regioni (o anche la Conferenza unificata)
come sede di confronto, proprio perché si
tratta di un luogo di incontro tra esecutivi;
trovandoci di fronte a proposte emenda-
tive di iniziativa parlamentare, credo sa-
rebbe stato assolutamente poco rispettoso
nei confronti del Parlamento affrontare
tale questione in quella sede.

Nonostante tutto cio, proprio per lo
spirito che ci ha animato, al fine di avere
il maggior numero possibile di indicazioni
da chi fruira della nostra riforma, sono
stati informalmente consultati tutti questi
soggetti istituzionali — ed & stata comun-
que convocata (credo nella serata di gio-
vedi di questa settimana) una riunione
della Conferenza unificata —, avendo con-
cordato con gli stessi che il Parlamento
potesse tranquillamente procedere alla
trattazione degli articoli al nostro esame
ed eventualmente, qualora fosse stata
avanzata una richiesta dal Governo (ov-
viamente, con il consenso dell’Assemblea),
alla discussione dell’articolo 118 della Co-
stituzione. Cio perché ritenevano che fosse
oggetto di possibili proposte, unanime-
mente condivise, da parte loro.

Si tratta di proposte di cui il Governo
si fara portavoce, sia in seno al Comitato
dei nove, sia presso questa Assemblea,
anche se, ovviamente, si tratta di proposte
emendative che dovranno essere successi-
vamente valutate dalla Camera.

Per concludere, vorrei segnalare che ho
ascoltato qualcuno sostenere che il mini-
stro Siniscalco si sarebbe impegnato, entro
la fine del mese di settembre, a fornire
dati finanziari relativi ai costi della ri-
forma.

Il ministro Siniscalco lo avevo gia sen-
tito immediatamente dopo la sua nomina,
in relazione a questo provvedimento. Egli,
poco fa, mi ha comunicato che non ha mai
assunto, con nessuno, un obbligo del ge-
nere.

Egli mi ha anche ribadito che il Mini-
stero dell’economia e delle finanze non ha
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mai commissionato alcun tipo di studio in
relazione a tale aspetto, e ci0 vale anche
per la Presidenza del Consiglio dei mini-
stri. E impossibile fare previsioni di spesa
sulla base di principi quali quelli contenuti
in una Costituzione (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega Nord Federazione
Padana, di Forza Italia e di Alleanza na-
zionale).

Inoltre, il calcolo sui costi — od altro —
puo essere effettuato solo sulla base dei
meccanismi e delle applicazioni che si
daranno a tali principi. Pertanto, non
facciamoci fare il preventivo di una casa,
senza avere prima in mano il progetto
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
Nord Federazione Padana, di Forza Italia e
di Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Grazie, senatore Calde-
roli.

Naturalmente, la questione posta & di
carattere politico e mi sembra che il
dibattito tra opposizione e maggioranza
che si & svolto, con lintervento del Go-
verno, abbia evidenziato che vi sono di-
versi punti di vista.

Un dato mi preme, tuttavia, puntualiz-
zare, dal mio punto di vista. Si tratta di un
aspetto importante e riguarda il rapporto
tra il Governo e le regioni. Per quanto
concerne il richiamo alla richiesta delle
regioni e delle province autonome al Pre-
sidente della Camera, nel senso di una
programmazione dei lavori parlamentari
che consenta l'esame degli articoli della
riforma dopo la conclusione della riunione
della Conferenza Stato-regioni che, conte-
stualmente, le regioni stesse hanno chiesto
di convocare, devo precisare — proprio
perché mi sono fatto carico, piu volte, di
un dialogo serrato con i rappresentanti
delle regioni e proprio perché ho favorito
il pit ampio confronto, in Commissione,
d’intesa con il presidente Bruno, tra tutti
i soggetti istituzionali interessati alle ri-
forme — che lo svolgimento dell’attivita
legislativa e le decisioni circa l'organizza-
zione dei lavori parlamentari apparten-
gono alla sfera di autonomia istituzionale
della Camera e non possono essere subor-
dinati allo svolgimento del confronto, che

in altre sedi si svolge, tra il Governo ed
altri soggetti istituzionali. E un problema
di principio, su cui credo che maggioranza
ed opposizione non possano avere idee
diverse. Questo ¢ un punto di fondo.
Noi siamo legislatori. In altra sede si
svolgono gli incontri tra i rappresentanti
dell’esecutivo e delle regioni; guai a fare
confusione di responsabilita! Capisco la
richiesta avanzata sul piano politico — ci
mancherebbe altro: ciascuno di noi ha la
cognizione piena di cid che tale aspetto
significa —, ma tale richiesta deve avere
limiti chiari in ordine all’autonomia della
nostra istituzione, ossia del legislatore.
Naturalmente, cid non significa che non
debba essere svolta un’ulteriore riflessione,
ma in altre sedi ed in altro ambito, in
modo da non ledere la nostra autonomia.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, abbiamo ascoltato cid che hanno
detto i colleghi capigruppo della maggio-
ranza ed il Governo ed abbiamo riscon-
trato una serie di contraddizioni che ci
sembrano di un certo rilievo.

Anzitutto, noi, ancora oggi, non dispo-
niamo di un testo definitivo: il collega Elio
Vito ha infatti affermato — ed il ministro
Calderoli lo ha ribadito — che vi ¢ la
riserva di proporre successivi emenda-
menti in ordine all’esito dell’incontro tra il
ministro Calderoli e la Conferenza Stato-
regioni.

In secondo luogo, come forse lei sapra,
signor Presidente, & la prima volta che in
un processo di revisione costituzionale né
il relatore né il Governo, al termine della
discussione sulle linee generali, hanno re-
plicato agli interventi svolti dai rappresen-
tanti dell’opposizione e della maggioranza.
Cio rappresenta un ulteriore « vuoto » che
riscontriamo.

Quanto al problema dei costi della
riforma, sia il collega Carrara sia il collega
Volonté hanno fatto riferimento all’impos-
sibilita di calcolarli finché non sara ap-
provato un testo.



