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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
tasette.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale S. 2544: Modifica-
zione di articoli della parte seconda
della Costituzione (approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (4862 ed
abbinate).

PRESIDENTE ricorda che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Vio-
lante n. 1 e Castagnetti n. 2.

GIANCLAUDIO BRESSA illustra la
questione pregiudiziale Castagnetti n. 2,
rilevando preliminarmente che il disegno
di legge costituzionale in esame si pone in
contrasto, in particolare, con gli articoli 1,
3 e 5 della Carta fondamentale, nei quali
vengono fissati princı̀pi essenziali ed im-
modificabili; lamentata, quindi, l’eccessiva
concentrazione di poteri nella persona del
Primo ministro, esprime forte preoccupa-
zione per il prospettato sistema di garan-
zie, che giudica assolutamente inadeguato
a tutelare i diritti di libertà ed ugua-
glianza.

ANTONIO SODA illustra la questione
pregiudiziale Violante n. 1, sottolineando,

tra l’altro, che l’assetto del Senato federale
proposto appare particolarmente perico-
loso per lo Stato di diritto. Rilevato altresı̀
che il processo di formazione delle leggi
configurato nel testo in esame risulta con-
fuso e contraddittorio, anche perché non
viene garantita la necessaria supremazia
del Parlamento, e che il modello di Stato
delineato determina uno stravolgimento di
princı̀pi immodificabili della vigente Co-
stituzione, invita l’Assemblea a non pro-
cedere ulteriormente nell’esame del dise-
gno di legge.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

GRAZIELLA MASCIA, rilevato che il
provvedimento in esame – ispirato ad una
deprecabile visione di stampo autoritario
– si pone in contrasto con i supremi
princı̀pi costituzionali di ragionevolezza e
proporzionalità, lamenta che la prospet-
tata devoluzione determinerà disparità di
trattamento, in palese violazione dell’arti-
colo 3 della Carta fondamentale; invita,
pertanto, l’Assemblea ad approvare le que-
stioni pregiudiziali Violante n. 1 e Casta-
gnetti n. 2.

LORENZO ACQUARONE, rilevata pre-
liminarmente l’ammissibilità della presen-
tazione di questioni pregiudiziali per mo-
tivi di costituzionalità riferite a progetti di
legge di revisione della Carta Costituzio-
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nale, sottolinea i gravi profili di illegitti-
mità del testo in esame, che si pone in
contrasto con fondamentali principi san-
citi dalla vigente Costituzione.

PIER PAOLO CENTO, nel dichiarare il
voto favorevole dei deputati della compo-
nente politica Verdi-L’Ulivo del gruppo
Misto sulle questioni pregiudiziali in
esame, sottolinea che l’impianto del dise-
gno di legge costituzionale in discussione si
pone in contrasto con i supremi principi
della Carta fondamentale.

DOMENICO PAPPATERRA dichiara, a
nome dei deputati della componente po-
litica Socialisti democratici italiani del
gruppo Misto, voto favorevole sulle que-
stioni pregiudiziali Violante n. 1 e Casta-
gnetti n. 2.

MICHELE SAPONARA, rilevata l’infon-
datezza delle questioni pregiudiziali pre-
sentate, osserva che la previsione di dif-
ferenti modalità di esercizio della funzione
legislativa ed il rafforzamento dei poteri
del Primo ministro non implicano la vio-
lazione del supremo principio della sovra-
nità popolare; sottolinea, quindi, la siste-
maticità e la coerenza dell’impianto del
disegno di legge costituzionale in esame.

Dichiara quindi, a nome di tutti i
gruppi parlamentari della Casa delle li-
bertà, voto contrario sulle questioni pre-
giudiziali in esame.

MAURA COSSUTTA, nel ritenere che il
progetto di riforma costituzionale in
esame rappresenti un vero e proprio at-
tacco politico alla Costituzione, paventa la
rottura dell’unità del Paese e la sostanziale
riduzione del sistema delle garanzie.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge le questioni pregiudi-
ziali Violante n. 1 e Castagnetti n. 2.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge costituzionale e
delle relative proposte emendative.

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti, avver-
tendo che l’emendamento Landolfi 1.70 è
stato ritirato prima dell’inizio della seduta
e che l’emendamento 1.3 deve intendersi
sottoscritto solo dai deputati Mascia,
Russo Spena, Maura Cossutta e Sgobio.

GIOVANNI RUSSO SPENA, giudicato
grave il fatto che, surrettiziamente, il Go-
verno e la maggioranza tentino di modi-
ficare anche la parte prima della Costitu-
zione, ritiene la devoluzione prospettata
nel provvedimento in esame di stampo
autoritario e contraria ai fondamentali
princı̀pi propri di uno Stato democratico.

DONATO BRUNO, Relatore, esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

ELENA MONTECCHI, dichiara voto
contrario sull’emendamento Mascia 1.3,
condividendo la definizione di principio
contenuta nell’articolo 1.

GRAZIELLA MASCIA, pur condivi-
dendo la necessità di superare il bicame-
ralismo perfetto che caratterizza il nostro
assetto costituzionale, manifesta ferma
contrarietà alla definizione di « Senato
federale » prevista nell’articolo 1, di cui
auspica pertanto la soppressione.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS di-
chiara che i deputati della componente
politica Popolari-UDEUR del gruppo Misto
voteranno a favore dell’emendamento Ma-
scia 1.3.

MAURA COSSUTTA dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Mascia 1.3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Mascia
1.3.
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GRAZIELLA MASCIA illustra le finalità
del suo emendamento 1.1.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS di-
chiara voto favorevole sull’emendamento
Mascia 1.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Mascia
1.1 e 1.2.

ALESSANDRO MARAN dichiara
l’astensione dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo sull’articolo 1.

FRANCESCO GIORDANO denunzia il
tentativo della maggioranza di scardinare
l’assetto costituzionale vigente, in conside-
razione del fatto che la riforma in esame
modifica in senso autoritario i rapporti tra
Parlamento ed Esecutivo e rischia di fran-
tumare l’unità politica, sociale e costitu-
zionale del Paese.

MARCO BOATO, pur condividendo la
definizione giuridica di cui all’articolo 1,
manifesta contrarietà alle disposizioni re-
cate dai successivi articoli concernenti, tra
l’altro, le funzioni del Senato federale; di-
chiara pertanto l’astensione sull’articolo 1.

GIANCLAUDIO BRESSA ritiene che il
Senato federale previsto dalla riforma co-
stituzionale in esame non sia pienamente
rappresentativo degli interessi delle re-
gioni; dichiara pertanto l’astensione sul-
l’articolo 1.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS di-
chiara voto contrario sull’articolo 1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdı̀ 17 settembre 2004, alle 10,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 24).

La seduta termina alle 12.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 10,05.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Boato, Bonaiuti, Brugger, Buon-
tempo, Burani Procaccini, Cusumano,
Giordano, Giancarlo Giorgetti, Giovanardi,
Intini, Antonio Loddo, Martino, Martu-
sciello, Molgora, Pecoraro Scanio, Pisanu,
Scajola, Sgobio, Stucchi, Tabacci, Viespoli
e Violante sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 – Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-
liberazione, dal Senato) (4862) e delle

abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e An-
gioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volontè; Pisapia; Lu-
setti ed altri; Zaccheo; Mantini ed altri;
Soda; Olivieri e Kessler; Costa; Serena;
Pisicchio ed altri; Bolognesi ed altri; Pa-
roli; Buontempo; Zeller ed altri; Collè;
Vitali ed altri; Maurandi ed altri; Oli-
vieri; Boato; Stucchi; Cento; Monaco;
Pacini; Consiglio regionale della Puglia;
Consiglio regionale della Puglia; Chiaro-
monte ed altri; Cabras ed altri; Mantini;
La Malfa; Briguglio ed altri; France-
schini; Pisapia; Costa; Perrotta ed altri;
Fiori (72-113-260-376-468-582-721-
874-875-877-966-1162-1218-1287-1403-
1415-1608-1617-1725-1805-1964-2027-
2116-2123-2168-2320-2413-2568-2909-
2994-3058-3489-3523-3531-3541-3572-
3573-3584-3639-3684-3707-3885-4023-
4393-4451-4805-5044) (ore 10,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, già approvato in
prima deliberazione dal Senato: Modifica-
zione di articoli della parte II della Co-
stituzione, e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-
pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volontè; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Collè; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; del Consiglio regionale
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della Puglia; del Consiglio regionale della
Puglia; e dei deputati Chiaromonte ed
altri; Cabras ed altri; Mantini; La Malfa;
Briguglio ed altri; Franceschini; Pisapia;
Costa; Perrotta ed altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ricordo che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Vio-
lante ed altri n. 1 e Castagnetti ed altri
n. 2 (vedi l’allegato A – A.C. 4862 ed
abbinate sezione 1).

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento, le questioni pregiudiziali
possono essere illustrate per non più di
dieci minuti da uno solo dei proponenti.
Potrà, altresı̀, intervenire un deputato per
ognuno degli altri gruppi per non più di
cinque minuti.

L’onorevole Bressa ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale Casta-
gnetti ed altri n. 2, di cui è cofirmatario.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, la giurisprudenza della Corte costi-
tuzionale ha più volte affermato, in par-
ticolare con la sentenza n. 1146 del 1988
e, da ultimo, con la sentenza n. 2 del 2004,
che le leggi di revisione della Costituzione
e le altre leggi costituzionali, pur appro-
vate secondo la procedura di cui all’arti-
colo 138, che consente la revisione del
testo della Costituzione e l’adozione di
altre leggi aventi rango costituzionale, non
possono contenere norme che contrastino
con i principi supremi dell’ordinamento
costituzionale.

La nozione di principio supremo tra-
duce l’idea del nucleo essenziale ed im-
modificabile della Costituzione italiana,
per incidere sul quale non è sufficiente il
ricorso al mero potere di revisione costi-
tuzionale, il quale è pur sempre un potere
costituito, tenuto, quindi, ad operare nel-
l’alveo della Costituzione.

Pertanto, nella nostra Carta sono asso-
lutamente immodificabili le disposizioni

della Costituzione che definiscono la
forma repubblicana dello Stato, di cui
all’articolo 139. Il suddetto articolo però
richiama la forma di Stato prefigurata in
nuce dall’articolo 1, che, a sua volta, rinvia
ad altre disposizioni dello stesso testo
costituzionale.

L’articolo 1 recita: « L’Italia è una Re-
pubblica democratica fondata sul lavoro.
La sovranità appartiene al popolo, che la
esercita nelle forme e nei limiti della
Costituzione ». Questa opzione interpreta-
tiva fa sı̀ che vengano considerati sottratti
alla revisione costituzionale anche i prin-
cipi della democrazia rappresentativa e
della centralità del Parlamento, il nucleo
essenziale dei diritti di libertà civile ed il
principio di eguaglianza sia formale che
sostanziale. La vostra riforma lede i prin-
cipi dell’articolo 1, ma anche dell’articolo
3 (il principio di eguaglianza), nonché
dell’articolo 5 (il principio di unità ed
indivisibilità).

Oggi su tutti i giornali è riportato il
richiamo di Ciampi: « Ho giurato sulla
Carta (...) Serve un disegno coerente ».
Ebbene, proprio questo manca nella pro-
posta di riforma: la coerenza costituzio-
nale. È una riforma costituzionale senza
verità, la vostra, ma con molte storie
dietro. Una riforma costituzionale senza
verità, poiché la frammentarietà, la ritro-
sia e l’ambiguità delle soluzioni proposte
dalla riforma appaiono prive della capa-
cità di instaurare un vero e proprio mo-
dello costituzionale alternativo rispetto a
quello vigente.

Tuttavia, vi sono molte storie partico-
lari dietro che producono il pericolosis-
simo ed incredibile tentativo di superare,
con un nuovo assetto costituzionale, le
difficoltà di un sistema politico. Avete
fatto una verifica politica di maggioranza
e l’avete chiamata riforma costituzionale.
Il vero obiettivo della riforma, non so se
consapevolmente o meno, è quello di ri-
disegnare i confini tra politica e diritto
costituzionale. Ciò avviene soprattutto,
come vedremo, attraverso la ridefinizione
della forma di Governo.

Il diritto costituzionale, nelle sue più
moderne e democratiche espressioni, è, ad
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un tempo, fine e confine della politica. Il
diritto delimita l’area in cui si può svolgere
la politica. È un limite all’arbitrio della
politica e ne orienta le manifestazioni
verso i valori fondanti l’ordinamento.

La forma di Governo che voi propo-
nete, quella che il professore Leopoldo
Elia, con una formula efficacissima, ha
definito premierato assoluto, non è orien-
tata a realizzare un modello costituzional-
mente alternativo a quello vigente nel
senso del presidenzialismo all’americana,
del premierato all’inglese e del cancellie-
rato alla tedesca.

Si tratta invece del prodotto di un
imbroglio costituzionale, costruito su mi-
sura per formalizzare per il presente e
perpetuare per il futuro l’attuale sistema
politico italiano, meglio ancora se nelle
condizioni del presente.

Il nucleo della nostra pregiudiziale di
costituzionalità sta nel fatto che questa
superficiale ma terribile convinzione di
poter surrogare, con un irrigidimento au-
toritario, la carenza di omogeneità politica
non deve essere sottovalutata. Il premie-
rato assoluto rappresenta una riforma in
senso autoritario della nostra Costituzione
ed è soprattutto a questo che ci oppo-
niamo e, per tale motivo, vogliamo difen-
dere la Costituzione, i suoi valori e i suoi
principi di democrazia.

Nella storia costituzionale moderna il
requisito fondamentale, a cui deve corri-
spondere un sistema di governo che in-
tenda dare forma ad una democrazia, è
rappresentato dalla divisione dei poteri e,
nel caso di un sistema fondato su elezioni
maggioritarie, da meccanismi di bilancia-
mento e contrappeso tra poteri. O c’è
questo o, da Madison a Maragnini, tutti ci
diranno che non vi è democrazia.

Non vi è nulla di male né nulla di non
democratico nello scegliere quella che si
chiama democrazia di mandato e, quindi,
l’elezione diretta del Presidente. Ma, af-
finché tale scelta sia coerente con la
irrinunciabile logica della divisione dei
poteri richiesta da una democrazia, oc-
corre sganciare il Governo dal Parlamento
e costringere il Presidente eletto a fare i

conti con un Parlamento che egli non può
domare né con il voto di fiducia né con il
potere di scioglimento.

Se invece si pretende di eleggere di
fatto – come voi proponete – direttamente
un primo ministro, che si insedia in un
sistema parlamentare e dispone verso le
Camere sia della fiducia con voto con-
forme sia dello scioglimento, allora si
distrugge il sistema parlamentare, si di-
strugge la divisione dei poteri e si realizza
una forma di governo in cui il principio di
democrazia si indebolisce fino a scompa-
rire, specie poi se alla maggioranza par-
lamentare che risponde al primo ministro
si attribuisce anche il potere di eleggere il
Capo dello Stato e altri organi che do-
vrebbero essere di bilanciamento e di
garanzia.

La riforma che proponete va oltre, in
quanto parte dalla premessa non solo che
il premier deve essere direttamente eletto,
ma che attraverso le elezioni i cittadini
trasferiscano a lui la loro sovranità: sin-
golarissimo principio per una democrazia,
tanto più singolare sulla base del fortu-
natamente non modificato articolo 1 della
nostra Costituzione, che la sovranità l’at-
tribuisce al popolo del quale fanno parte
anche i cittadini che non hanno votato per
il premier vincente, chiunque esso sia.

L’altra questione costituzionalmente
cruciale posta dalla riforma in oggetto è
quella dell’affievolimento delle garanzie.
La vostra riforma, con la ridefinizione
delle funzioni e dei poteri del Presidente
del Repubblica, con la politicizzazione
della Corte costituzionale, ma soprattutto
con la devoluzione – comportando la
possibilità di scardinare i servizi univer-
sali, che sono la sostanza dei diritti di
cittadinanza e la garanzia dei diritti di
libertà e di uguaglianza – può aprire le
porte alla secessione dei diritti per i cit-
tadini italiani. Tutto questo produce un
altro gravissimo strappo costituzionale !

L’idea più corretta di Costituzione è
che quest’ultima non sia mera organizza-
zione dei poteri, ma organizzazione dei
poteri funzionale alla garanzia dei diritti
fondamentali. Voi, invece, organizzate il
potere per il potere, con sommo spregio
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dei diritti di uguaglianza, di libertà, del
valore di unità e indivisibilità del paese.

Per tale motivo, la vostra proposta di
riforma, anche se sarà approvata, è desti-
nata a fallire. Non è la grande riforma
vagheggiata, non è la grande riforma che
proclamate, è un apparentemente astuto
groviglio di vostre piccole volontà, di vo-
stre piccole meschine vanità.

Le soluzioni che avete trovato, se sono
prive della capacità di instaurare un vero
e proprio modello costituzionale alterna-
tivo a quello vigente, sono però capaci di
scassare la Costituzione vigente. Sono
adatte a realizzare violazioni di principi
costituzionali che non avete la forza, la
capacità e la cultura costituzionale di
cambiare. Per questo la vostra è una
riforma che produce forme – per dirla
con il professor Mario Dogliani – di in-
costituzionalità circoscritta. Tuttavia, tali
forme lasciano margini di politica costi-
tuzionale e di politica pura e semplice;
dunque, eserciteremo all’interno e al di
fuori del Parlamento questa nostra grande
opportunità politica.

Per tale motivo non riuscirete a modi-
ficare profondamente la democrazia di
questo paese, in quanto ci saremo noi che
ve lo impediremo. Quindi, anche se oggi
siamo sconfitti dai numeri, le nostre ra-
gioni in difesa della Costituzione potranno
essere fatte valere in ogni sede, qui e nel
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. L’onorevole Soda ha fa-
coltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Violante n. 1, di cui è cofirmatario.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi sappiamo che il
passaggio dallo Stato assoluto allo Stato di
diritto ed, infine, allo Stato costituzionale
ha determinato delle trasformazioni del
potere legislativo ed esecutivo in due di-
rezioni: da una parte, con la separazione
dei poteri, si è affermato il controllo del
Parlamento sull’attività di Governo e la
potestà legislativa del Parlamento; dall’al-
tro, il potere legislativo, negli Stati di

diritto costituzionale come il nostro, com-
porta dei limiti oggettivi alla stessa potestà
legislativa. Voglio dire che i costituziona-
listi moderni di tutti i paesi a democrazia
avanzata affermano che gli stessi Parla-
menti, per effetto dei vincoli del patto
costituzionale, hanno limiti nei principi
immodificabili delle Costituzioni.

Una trasformazione, dunque, che se-
gna il passaggio dal semplice Stato di
diritto allo Stato costituzionale, nel quale
il potere legislativo delle assemblee non è
assoluto, ma incontra il limite dei prin-
cı̀pi immodificabili della Costituzione. Tra
questi princı̀pi, oltre a quelli supremi
della ragionevolezza, della razionalità e
dell’uguaglianza di parità di trattamento
dei cittadini, incontriamo costantemente
la necessità che non vi siano violazioni
dei princı̀pi fondamentali dello stesso
Stato di diritto. Orbene, in questa pro-
posta di legge, che ha fondamento nella
concezione della cosiddetta « democrazia
totalitaria », in virtù della quale un’as-
semblea sarebbe onnipotente, vi sono
tutte le violazioni tipiche di uno Stato
che vuole retrocedere verso forme non
più di democrazia costituzionale, bensı̀ di
democrazia totalitaria.

Noi segnaliamo, in particolare, che la
definizione di un Senato, che, per un verso
– come alcuni hanno affermato – è on-
nipotente, perché invade anche la sfera
della responsabilità dell’esecutivo e, per
altro verso, è irresponsabile, perché non
risponde politicamente alle assemblee né a
quell’equilibrio dei poteri, configurati nello
scioglimento delle Camere quando il rap-
porto di fiducia con l’esecutivo viene
meno, dà vita ad un monstrum che scar-
dina la separazione dei poteri e lo Stato di
diritto costituzionale, tipico delle demo-
crazie più avanzate. Ma lo stesso processo
di formazione delle leggi è confuso, con-
traddittorio, non contiene cioè quei carat-
teri propri dei princı̀pi costituzionali che
individuano nella supremazia del Parla-
mento, nel processo di formazione delle
leggi il suo carattere distintivo e fonda-
mentale.
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La necessità, quindi, di un ripensa-
mento, di fermarsi, senza procedere al-
l’esame degli articoli, deriva da scelte di
fondo.

La nostra Corte costituzionale, fin dagli
anni Settanta, ha individuato i principi
immodificabili che lo stesso potere legisla-
tivo ed il potere costituzionale non pos-
sono superare, pena la rottura del vincolo
del patto costituzionale. Si fuoriesce dalla
Costituzione ogni qual volta le assemblee
elettive invadono la sfera dei principi im-
modificabili contenuti nella nostra Carta
costituzionale.

Affermate che si tratta di una revisione
parziale e ordinamentale del nostro si-
stema politico costituzionale. In que-
st’aula, nessuno di voi ha affermato che si
vuole una fuoriuscita dalla Costituzione
del 1948, ma che si vuole invece superare
la transizione, si vogliono colmare le la-
cune, si vuole rendere la Costituzione
formale coerente con la Costituzione ma-
teriale. Si tratta delle contraddizioni che
ha denunciato ieri l’onorevole Fassino e
della necessità di risolvere tali contraddi-
zioni. Ma la soluzione di tali contraddi-
zioni, di tali limiti e di tali lacune e il
compimento del processo di trasforma-
zione del nostro sistema non determinano
la fuoriuscita dal sistema costituzionale.

Al contrario, nel testo vi sono due
elementi che portano ad un diverso mo-
dello costituzionale, non soltanto dal
punto di vista del processo di formazione
delle leggi, ma anche dal punto di vista del
rapporto fra i poteri. Basti pensare all’an-
nullamento totale ed integrale di ogni
funzione di equilibrio, di garanzia e di
stabilizzazione del sistema, assolta, nei
cinquant’anni della nostra Repubblica, dal
Presidente della Repubblica. Orbene, de-
lineare un sistema nel quale scompare la
garanzia di questo alto organo costituzio-
nale e si accentua la rigidità del rapporto
Governo-Parlamento, con l’attribuzione di
una posizione preminente e di supremazia
pressoché totale all’esecutivo – e all’in-
terno dell’esecutivo al suo premier – sul
Parlamento, comporta una fuoriuscita dal
sistema parlamentare.

Si prevede una Camera legislativa con
poteri penetranti in tutte le politiche di
settore: badate, tutte le materie concor-
renti comportano necessariamente inter-
ferenze con l’attuazione del programma di
governo. Quindi, da una parte definite un
esecutivo che con il suo premier controlla
non solo la sua maggioranza, ma l’assem-
blea politica; dall’altra, consentite che que-
sto esecutivo, forte nei confronti dell’as-
semblea politica, sia costretto a trattare
l’attuazione del programma con una Ca-
mera che non risponde politicamente né
all’assemblea politica né al Governo.

Dunque, si tratta di un modello di Stato
ingovernabile e che comporterà, come de-
nunciato da molti studiosi, analisti e at-
tenti conoscitori delle vicende politiche,
costituzionali e sociali delle istituzioni, la
moltiplicazione della spesa pubblica e l’in-
governabilità dei conti pubblici. La Corte
dei conti, non più tardi di qualche mese fa,
ha segnalato che già l’indebitamento delle
regioni italiane ha raggiunto la quota di 40
miliardi di euro (80 mila miliardi di vec-
chie lire). Di questo tema non vi è traccia
nel dibattito che si è svolto e si tratta di
un tema fondamentale, sul quale le Ca-
mere dovrebbero esprimersi con compiu-
tezza. Non abbiamo sentito, da parte del
Governo e della maggioranza, una risposta
a queste accuse pubbliche di ingovernabi-
lità della spesa, frutto dell’impianto costi-
tuzionale che ci proponete.

Dunque, la nostra pregiudiziale – con
la cui approvazione non si passerebbe
all’esame degli articoli – trova il suo
fondamento in due cardini fondamentali.
Da una parte, lo stravolgimento, che voi
effettuate, dei principi immodificabili della
Costituzione, principi la cui violazione de-
termina una rottura del patto costituzio-
nale, foriera di avventure perniciose per il
nostro paese; dall’altra, l’assenza completa
di una verifica dell’impatto di tale im-
pianto costituzionale sulle vicende finan-
ziarie, impatto che si ripercuoterebbe,
quindi, sul sistema di sicurezza sociale che
deve essere garantito ai nostri cittadini in
base ai principi di universalità ed egua-
glianza dei diritti sociali fondamentali.
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Processo di formazione delle leggi; ri-
gidità dell’esecutivo; supremazia del Capo
del Governo sull’Assemblea « politica » e
sulla maggioranza; confusione del pro-
cesso legislativo; rapporti squilibrati tra le
due Camere; per cosı̀ dire, onnipotenza del
Senato in determinate materie di carattere
prevalentemente di attuazione del pro-
gramma di Governo, sono tutti fattori che
ci spingono a lanciare un monito severo.
Non commettete l’errore di procedere ol-
tre nell’approvazione di una riforma che,
elaborata da una sola parte – minoritaria
nel paese –, trova il dissenso integrale di
studiosi, di attenti conoscitori dei sistemi
politici e istituzionali. Essa desta, altresı̀,
allarme nelle forze produttive del paese,
incontrando contrarietà, timori e pericoli
reali di « disgregazione » del principio di
universalità delle prestazioni essenziali su
tutto il territorio nazionale da parte delle
forze sociali. Pericoli che segnaliamo co-
stantemente e che incontrano o il silenzio
o risposte che diventano meri balbettii.

Il non passaggio agli articoli significa
l’invito ad una pausa di riflessione, a
ripensare il metodo e il contenuto di
questa riforma. Al riguardo, abbiamo for-
mulato talune proposte; mi riferisco, ad
esempio, ad una Assemblea costituente il
cui potere non investa tutta la Carta
costituzionale e, quindi, i suoi principi
fondamentali, ben radicati nella coscienza
del popolo italiano. Si tratterebbe, piutto-
sto, di un percorso costituente definito,
delimitato; un’Assemblea con carattere re-
digente che nascerebbe con la rappresen-
tanza plurale di tutte le istanze culturali,
politiche, sociali, economiche e produttive
del paese. È questa la strada che vi
abbiamo indicato; con essa potremo ap-
profondire effettivamente tutte le que-
stioni segnalate, da quelle ordinamentali
alle altre sociali, finanziarie e di funzio-
namento del sistema.

In genere, i modelli costituzionali sono
il frutto di un ripensamento della storia di
un popolo; ieri, ho ascoltato l’onorevole
Sterpa che ha definito questo vostro di-
segno di legge un testo contrario a tutta la
storia unitaria del nostro paese. È una
opinione che rispetto; non la condivido in

quanto noi non siamo attestati su posi-
zioni di conservatorismo che escludano
ogni possibilità di intervento di « manu-
tenzione » della nostra Carta costituzio-
nale. Pensiamo, piuttosto, che il federali-
smo in sé, implicando una pluralità di
poteri diffusi sul territorio, sia una ric-
chezza per la democrazia e per la parte-
cipazione. Ma il federalismo, storicamente,
è fattore di unità, non di disgregazione. I
federalismi nascono come forme politiche,
come strumenti per unificare comunità
altrimenti confliggenti sul piano della so-
vranità e divaricanti sul terreno dello
sviluppo economico e sociale. Tale è l’au-
tentico federalismo; infatti, in tutta Eu-
ropa, il federalismo si coniuga con la
ricerca costante di principi di unità, as-
sumendo una funzione unificante.

Non solo questo accade negli Stati
nazionali, ma anche nei processi di aggre-
gazione sovranazionale noi incontriamo
costantemente questa esigenza di unità, di
garanzia, di uguaglianza e di diffusione dei
diritti sociali fondamentali. Al contrario, il
vostro federalismo è un federalismo alla
rovescia, che nega la stessa natura del
patto federativo. Il patto federativo non è
un patto per disgregare, per creare diffe-
renze che non esistono, per moltiplicare le
disuguaglianze. Il federalismo nasce per
unire, per creare ponti fra comunità che
altrimenti si lacererebbero tra loro a causa
di una storia dallo sviluppo divaricante.

Orbene, ripensare ad una forma di
Stato che abbia in sé la ricchezza del
pluralismo dei poteri, che abbia in sé la
diffusione sul territorio di poteri più vicini
alle comunità, più trasparenti, meno opa-
chi, più vicini alle domande dei cittadini
delle comunità, è una scelta saggia alla
quale noi non rinunciamo e per la quale
siamo pronti a fornire ogni contributo; ma
un federalismo, al contrario, che molti-
plica le disuguaglianze, che incrina il si-
stema di sicurezza sociale, che diversifica
la fruizione dei diritti fondamentali sul
territorio è un federalismo che nega sé
stesso, un federalismo che non è patto di
unione, ma fonte di lacerazioni e di con-
trasti.
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Su questi temi vi invitiamo a riflettere.
Abbiamo indicato nella nostra pregiudi-
ziale alcuni punti che, mi rendo conto,
sono stati parzialmente corretti, senza
però intaccare l’impianto fondamentale
del vostro testo. Il monito che vi rivol-
giamo è di non proseguire su questa strada
di divisione ed accogliere la domanda di
ripensare questo testo che viene non tanto
da un’opposizione politica all’interno di
quest’Assemblea, che potrebbe essere de-
finita come un’opposizione strumentale di
governo, ma da tanta parte del paese.

Lo spirito costituente non è passione
civile per provocare fratture, non è rispon-
dere ad una domanda di scambio politico
all’interno di una maggioranza, lo spirito
costituente è ricercare la condivisione di
principi e di valori comuni sui quali co-
struire quelle necessarie, opportune e li-
mitate revisioni della Carta costituzionale
che concludano la transizione italiana.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, come altri colleghi hanno già ricor-
dato, la Corte costituzionale ha stabilito in
tempi non sospetti che i principi supremi
dell’ordinamento non possano venire mo-
dificati, neanche utilizzando la procedura
stabilita dall’articolo 138 per la revisione
della Costituzione. In particolare, i criteri

di ragionevolezza e di proporzionalità
fanno parte dei principi supremi dell’or-
dinamento. Questo progetto, invece, fuo-
riesce da tali criteri per quantità e per
diversità delle norme e degli istituti, che
sopprime, sostituisce o distorce.

La stessa volontà popolare in caso del
referendum previsto dall’articolo 138 ver-
rebbe messa nell’impossibilità di dare un
giudizio distinto sulle singole parti. Sarà
già difficile in questo Parlamento poter
articolare le valutazioni ed i giudizi, ma
tanto più lo sarebbe in un referendum in
cui il popolo dovrebbe esprimersi: sarà
difficile perché sarebbe costretto a dire di
no o di sı̀ ad un pacchetto di riforme tra
ciò che piace e ciò che non si vuole. Ciò
non pare trovare cittadinanza nella nostra
democrazia costituzionale.

Inoltre, questo progetto non modifiche-
rebbe soltanto la seconda parte della Co-
stituzione, ma inciderebbe oggettivamente
sulla prima, che statuisce i principi del-
l’ordinamento e riconosce i diritti dei
cittadini. Le due parti, dunque, sono con-
nesse: la seconda parte è funzionale alla
prima. Il rapporto tra i principi e i diritti,
da una parte, e le istituzioni che defini-
scono e regolano il potere, dall’altra, am-
mette innovazioni nella nostra Carta co-
stituzionale, ma che risultino rigorosa-
mente coerenti con la finalizzazione in-
tangibile dell’ordinamento dettato dalle
norme fondamentali e dai diritti inviola-
bili. Invece, talune normative risultano
strumentali ad altre finalità istituzionali –
parliamo degli articoli 117, secondo
comma, e 120, secondo comma, cioè la
devolution –, che fanno riferimento ai
livelli essenziali e riducono il significato e
la portata del principio di uguaglianza.

Noi andremmo a costituzionalizzare
trattamenti differenziati, disparità, diffe-
renziazioni che, naturalmente, sono in
contrasto con l’articolo 3 della Costitu-
zione. Quindi, si tende a frammentare la
Repubblica, a frantumare i vincoli di so-
lidarietà e le politiche economiche e sociali
richiamati dall’articolo 2. Inoltre, non solo
si rovescia il senso del federalismo, che è
sempre stato tensione all’unità come è
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stato poc’anzi ricordato, ma si rovesciano
i criteri di attribuzione delle funzioni, cioè
gli organi che dovrebbero tendere a tute-
lare l’interesse nazionale (articolo 5 della
Costituzione). Il progetto, infine, ha un
moderno impianto autoritario, laddove si
configura una lesione del principio della
separazione dei poteri, ponendo il potere
legislativo alla mercé di quello esecutivo.

Aspetti che riducono, mortificano, a
volte annullano il potere dei Parlamenti si
trovano in diversi articoli, non solo quello
relativo ai poteri del premier, ma anche,
per esempio, nel procedimento legislativo,
che è una delle questioni più rilevanti di
questo provvedimento. Viene messo in
crisi persino il principio della sovranità
popolare.

Tutto ciò, dunque, non solo appare in
contrasto palese con i principi supremi
della Costituzione, ma determina o ag-
grava il divario già esistente nel rapporto
tra cittadini e istituzioni. Per tutte queste
ragioni, anche noi, insieme a tutti i col-
leghi delle opposizioni, chiediamo di non
procedere all’esame del disegno di legge
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Acquarone, al quale ricordo
che ha tre minuti di tempo a disposizione.
Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, come del resto ho preannunciato
nell’intervento di ieri, nei tre minuti che
mi sono concessi vorrei esaminare la que-
stione di costituzionalità solo da un punto
di vista teorico, lasciando poi ai colleghi
che parleranno successivamente l’analisi
compiuta. L’argomento forte che ci viene
sollevato contro è se sia mai possibile
sollevare una questione di costituzionalità
nei confronti di una legge che si presenta
come disegno di legge costituzionale. Sı̀, è
possibile, perché non solo la Corte costi-
tuzionale ha avuto occasione di affer-
marlo, ma tutta la dottrina costituziona-
listica recente – cito, in particolare, i

contributi di Baldassarre e di Massimo
Luciani – hanno messo in luce come
nell’ambito della Costituzione vi siano dei
diritti fondamentali, i cosiddetti valori co-
stituzionali, i quali resistono ad ogni re-
visione costituzionale e, soprattutto, a
quella ex articolo 138, che è stato visto in
funzione di piccole modifiche costituzio-
nali.

I valori costituzionali sono quelli in cui
il legislatore costituente non ha creato dei
diritti per i cittadini, ma ha riconosciuto
dei diritti inviolabili con una qualche ve-
natura giusnaturalistica in quanto gli stessi
sono propri, non dico di una condizione
umana, ma della condizione umana di
cittadini liberi in un libero Stato.

Ora abbiamo questo testo di legge, che
apparentemente dovrebbe riguardare sol-
tanto gli articoli della seconda parte della
Costituzione, ma che ha implicazioni forti
anche sulla prima parte, in particolare per
quanto riguarda i principi di ragionevo-
lezza.

Per quanto riguarda il principio di
uguaglianza, pensiamo alla differenzia-
zione enorme che si introduce tra i citta-
dini delle regioni economicamente più fa-
vorite e quelli delle regioni meno favorite.

Una limitazione del principio di ugua-
glianza viene ad operare addirittura nei
confronti dei deputati: quando un depu-
tato fa parte della maggioranza, è vinco-
lato in un certo modo; tuttavia, se deve far
parte della maggioranza per far valere le
proprie ragioni, allora bisogna riconoscere
che ciò integra una violazione non solo del
principio di uguaglianza, ma – ove si
creda, come me, nella democrazia rappre-
sentativa – anche del principio di sovra-
nità.

Inoltre, se guardiamo a come è conge-
gnata la funzione legislativa, ci accorgiamo
che vi è una profonda lesione di quel
principio di separazione dei poteri su cui
si fonda il costituzionalismo moderno, a
partire dalla Dichiarazione dei diritti del-
l’uomo e del cittadino del 1789, della quale
mi piace leggervi il testo dell’articolo 16:
« Toute société dans laquelle la garantie des
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droits n’est pas assurée ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n’a point de Consti-
tution »

Non ha Costituzione uno Stato dove
non vi è separazione dei poteri. È questa
la ragione per la quale siamo profonda-
mente convinti che, al di là del nomen
juris di disegno di legge costituzionale, il
provvedimento al nostro esame è incosti-
tuzionale (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo, Misto-Socia-
listi democratici italiani e Misto-Verdi-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, anche i deputati Verdi, che hanno
sottoscritto le due pregiudiziali di costitu-
zionalità, esprimeranno su di esse un voto
favorevole.

Noi riteniamo che si ponga una que-
stione rilevante, bene illustrata già negli
interventi precedenti, ma sulla quale credo
sia utile soffermarsi ancora.

Una parte della Carta costituzionale è
materiata di principi fondamentali che, nel
fare di essa il riferimento fondamentale
del nostro sistema, consacrano valori che
sono da considerare intangibili anche in
relazione ad eventuali modifiche costitu-
zionali (che pure furono previste quando
fu dettato l’articolo 138).

Ciò premesso, oggi cominciamo l’esame
di un disegno di legge costituzionale che
non propone la modifica parziale di alcuni
punti della Carta allo scopo di ammoder-
nare il nostro sistema politico ed i rap-
porti tra Camera e Senato anche in rela-
zione agli interventi di adeguamento ri-
chiesti dall’impianto elettorale maggiorita-
rio. Oggi, siamo di fronte ad una proposta
organica che non solo riscrive, dal punto
di vista quantitativo, oltre 43 articoli della
Carta costituzionale, ma ne mette in
discussione tutta la struttura, non esclusi
i grandi principi ideali contenuti nella
prima parte.

Non a caso, nei nostri dibattiti, anche
nelle precedenti legislature, abbiamo sem-
pre sostenuto che, occorrendo cambiare la

Carta costituzionale nelle sue fonda-
menta, l’unico strumento idoneo allo
scopo era un’Assemblea costituente. An-
che in questa legislatura sono state pre-
sentate proposte di legge costituzionale al
riguardo. In questi ultimi giorni, poi, la
proposta è stata efficacemente rilanciata
(mi riferisco agli interventi di ieri del-
l’onorevole Boato ed a quello di ieri
l’altro dell’onorevole Violante).

Credo che la fondatezza delle due que-
stioni pregiudiziali stia tutta nella neces-
sità di contemperare l’esigenza che sta alla
base dell’articolo 138 con la irrinunciabile
salvaguardia dei principi fondamentali
della Costituzione. Non si possono conci-
liare tali principi ...

PRESIDENTE. Onorevole Cento ...

PIER PAOLO CENTO. ... con modifiche
che, ad esempio, consentono al Capo del
Governo di assumere poteri, per cosı̀ dire,
totalizzanti rispetto al ruolo delle due
Camere, le cui funzioni, peraltro, vengono
differenziate, in tal modo mettendo in crisi
quella sovranità popolare che si esprime
attraverso le elezioni (il rapporto tra ele-
zioni e sovranità popolare dà sostanza,
nella Carta costituzionale, al principio su-
premo della democrazia rappresentativa).

Queste sono alcune delle ragioni che si
aggiungono a quelle già espresse da altri
colleghi dell’opposizione per spiegare il
nostro voto sulle due questioni pregiudi-
ziali (Applausi dei deputati del gruppo Mi-
sto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pappaterra, al quale ricordo
che ha tre minuti di tempo a disposizione.
Ne ha facoltà.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, a nome dei Socialisti democra-
tici italiani, vorrei esprimere il pieno,
convinto sostegno alle pregiudiziali di co-
stituzionalità, per le ragioni che gli altri
colleghi hanno evidenziato, ma anche per
altre considerazioni che vorrei aggiungere.

In primis, vi è la palese violazione del
principio di uguaglianza dei cittadini,
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perché con questa forma di devolution si
vuole imporre la cancellazione della tito-
larità e della sovranità dello Stato su una
serie di materie che possono essere gover-
nate solo attraverso un riferimento nazio-
nale. A nostro avviso, attribuire alle re-
gioni il potere di legiferare in via esclusiva
su materie come sanità, sicurezza ed istru-
zione significa ledere il principio di ugua-
glianza dei cittadini, che hanno costituzio-
nalmente diritto alle stesse prestazioni
pubbliche per la tutela di questi beni.

Il secondo principio che a nostro giu-
dizio viene violato è quello della perequa-
zione fiscale. Il Governo del centrosinistra,
quando modificò la Costituzione, all’arti-
colo 119, comunque, ribadiva due principi
fondamentali: il rispetto dei diritti del
cittadino e dei livelli essenziali di eroga-
zione dei servizi e, soprattutto, la pere-
quazione effettuata dallo Stato per i ter-
ritori con minore capacità fiscale per abi-
tante. A noi sembra che di questo non vi
sia traccia nel progetto dell’attuale mag-
gioranza.

Il terzo principio che viene violato con
l’introduzione del Senato federale e con
questi eccessivi poteri conferiti al Capo del
Governo è quello della democrazia rap-
presentativa. Qualche politologo in questi
giorni ha affermato giustamente che il
Senato federale diventerà come la « Radi-
cofani » della seconda Repubblica, perché
con questa funzione soprattutto di paralisi
legislativa, consentendogli di intervenire
ogniqualvolta lo riterrà su materie che
dovrebbero essere di esclusiva competenza
della Camera dei deputati, gli si attribuisce
uno strapotere parlamentare.

In ultimo, signor Presidente, al Capo
del Governo sono attribuiti poteri enormi,
compreso quello di sciogliere il Parla-
mento. Non era mai avvenuto, neanche in
democrazie consumate e rappresentative
come quella degli Stati Uniti, che il Con-
gresso fosse delegittimato rispetto alla fi-
gura del Capo dell’amministrazione. Nel
nostro caso, la stessa funzione del Presi-
dente della Repubblica viene ridotta ad
una funzione decorativa e notarile, perché
egli deve limitarsi ad esercitare solo alcuni
poteri residui che la legge gli attribuisce.

Per queste ragioni e per tutte le altre
considerazioni che i colleghi del centrosi-
nistra hanno espresso precedentemente, a
nome del gruppo dei Socialisti democratici
italiani esprimo il nostro voto favorevole
alle pregiudiziali di costituzionalità (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Socia-
listi democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Saponara. Ne ha facoltà.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, le due questioni
pregiudiziali di costituzionalità presentate
da tutti i gruppi di opposizione ed illu-
strate in aula mirano ad una delibera di
non procedere oltre l’esame dei disegni di
legge di riforma della seconda parte della
Costituzione.

Con le stesse viene lamentata la viola-
zione, ad opera di alcune delle disposizioni
contenute nel provvedimento all’esame
della Camera, di principi supremi dell’or-
dinamento che, ai sensi della sentenza
della Corte costituzionale n. 1146 del
1988, non possono formare oggetto di
revisione costituzionale. In particolare, in
dette questioni pregiudiziali si sostiene che
il principio di sovranità popolare sancito
dall’articolo 1 della Costituzione soffri-
rebbe di una irragionevole compressione,
sia in conseguenza dell’introduzione della
cosiddetta contestualità affievolita per le
elezioni dei consigli regionale del Senato
federale sia in ragione del ruolo di deci-
sore di ultima istanza che, con riferimento
a determinate materie, viene riconosciuto
a tale Assemblea anche a dispetto della
sua estraneità dal circuito fiduciario.

Quest’ultimo argomento in verità prova
troppo. A condurlo fino in fondo, do-
vremmo concludere che qualunque modi-
fica all’attuale bicameralismo perfetto in
materia legislativa costituirebbe un vulnus
alla sovranità popolare. Non si vede infatti
perché una diversa modulazione delle
competenze nell’esercizio della funzione
legislativa, competenze che rimangono ov-
viamente in capo alle due Camere e cioè
agli organi costituzionali più immediata-
mente rappresentativi della volontà popo-
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lare, possa inficiarne la sovranità, tanto
più che nella fattispecie nulla autorizza a
ritenere che la nuova articolazione del
procedimento legislativo si traduca in una
limitazione della potestà legislativa della
Camera dei deputati e, per questa via, in
una compressione del principio della so-
vranità popolare.

In proposito, va considerato che per
l’esame di disegni di legge concernenti la
determinazione dei principi fondamentali
nelle materie rientranti nell’ambito della
competenza legislativa concorrente tra lo
Stato e le regioni, in ordine ai quali il
secondo comma dell’articolo 70 della Co-
stituzione dispone che sia il Senato fede-
rale a decidere in via definitiva, una delle
recenti proposte emendative della maggio-
ranza dispone che, ove il Governo pro-
ponga modifiche ritenute essenziali per
l’attuazione del suo programma e queste
siano respinte dal Senato, ma approvate
dalla Camera dei deputati, l’esame del
disegno di legge in oggetto è affidato ad
una Commissione mista paritetica, convo-
cata di intesa dalle due Assemblee.

Quanto, invece, alla cosiddetta conte-
stualità affievolita, che nel testo approvato
in sede referente dalla Commissione regola
le modalità di elezione del Senato federale
e dei consigli regionali, devo rilevare come
la questione sollevata, dalla quale comun-
que non emergono, a mio avviso, problemi
di costituzionalità, appare ormai superata
alla luce dell’intervento del ministro Cal-
deroli, che, nella seduta di lunedı̀ 13
settembre, aveva già preannunziato l’in-
tenzione del Governo e della maggioranza
di passare ad una contestualità vera e
propria, in conformità alla quale i senatori
di ciascuna regione siano eletti contestual-
mente ai rispettivi consigli regionali e
durino in carica tanto quanto gli stessi
consigli. L’intenzione è confermata dal
tenore delle proposte emendative formu-
late dalla maggioranza, che si sostanziano
nel secondo comma del nuovo articolo 60
della Costituzione, in forza del quale i
senatori eletti in ciascuna regione riman-
gono in carica fino alla data di proclama-
zione dei nuovi senatori della medesima
regione. Le questioni pregiudiziali lamen-

tano, inoltre, la concentrazione di poteri
nelle mani delle persona del primo mini-
stro, anch’essa ritenuta lesiva dei principi
supremi della divisione dei poteri e della
stessa sovranità popolare.

In verità, non si vede come la sovranità
popolare, tanto spesso chiamata in causa,
possa vedersi lesa, anziché rafforzata, dal-
l’introduzione di meccanismi atti ad attri-
buire una diretta legittimazione popolare
dell’esecutivo e del suo capo.

Con riguardo, infine, all’asserita irra-
gionevolezza della qualificazione di alcune
delle competenze regionali come esclusive,
ai sensi del nuovo quarto comma dell’ar-
ticolo 117 della Costituzione, a me pare
che la questione, pur non priva di un
qualche fondamento, atteso che la vigente
Costituzione effettivamente già prevede
competenze esclusive dello Stato in mate-
rie affini a quelle oggetto della cosiddetta
devolution, non può certamente essere
posta sotto il profilo della legittimità co-
stituzionale, limitandosi, se del caso, a
porre problemi di mera natura interpre-
tativa.

Dalle considerazioni sopraesposte di-
scende l’infondatezza dell’ipotesi di inco-
stituzionalità contenuta nelle questioni
pregiudiziali in esame. Ciò anche alla luce
della circostanza che l’impianto comples-
sivo del provvedimento è, in primo luogo,
finalizzato ad introdurre una necessaria
riforma dei meccanismi di funzionamento
delle nostre istituzioni, attesa ormai da
tempo ed in grado di consentire al Go-
verno e, in seno ad esso, al Primo mini-
stro, di portare più agevolmente a com-
pimento il programma che ha superato il
vaglio delle consultazioni politiche.

In tale prospettiva, la previsione di
precipue disposizioni « antiribaltone »,
volte ad escludere il verificarsi di muta-
menti di maggioranza in corso di legisla-
tura, assicura il pieno rispetto del man-
dato conferito dal corpo elettorale, con-
sentendo, dunque, un rafforzamento, e
non una compressione del principio della
sovranità popolare.

Al rafforzamento delle prerogative del-
l’Esecutivo, nel solco del cosiddetto pre-
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mierato, si accompagna, inoltre, il supe-
ramento del bicameralismo perfetto...

PRESIDENTE. Onorevole Saponara...

MICHELE SAPONARA. ... con la pre-
visione, accanto ad un’Assemblea politica,
di un Senato federale, dalla cui istituzione
discende, unitamente alla previsione di
una più ampia devoluzione alle regioni di
competenze legislative esclusive, il pieno
completamento della transizione verso
un’organizzazione istituzionale ed ammi-
nistrativa di tipo federale, nella quale un
ruolo centrale è attribuito alle autonomie
territoriali, in attuazione del principio...

PRESIDENTE. Onorevole Saponara,
concluda !

MICHELE SAPONARA. ... contenuto
nell’articolo 5 della Costituzione.

La sistematicità e la coerenza di tale
disegno riformatore si evincono, infine, dal
contestuale rafforzamento del ruolo rico-
nosciuto al Presidente della Repubblica
quale garante supremo della Costituzione,
al quale, tra l’altro, sono riconosciute
prerogative di indubbio rilievo in materia
di tutela dell’interesse nazionale.

Conclusivamente, nel rivendicare il
forte impegno profuso dal Governo in
carica e dalla sua maggioranza parla-
mentare nel delineare una novella costi-
tuzionale di cosı̀ ampio respiro, testimo-
niato dalle ulteriori proposte emendative
migliorative, presentate ieri, volte a com-
pletare il proficuo lavoro già svolto in
sede referente dalla I Commissione,
preannunzio convintamente, a nome dei
deputati di tutti i gruppi appartenenti
alla Casa delle libertà, il voto contrario
sulle questioni pregiudiziali Violante n. 1
e Castagnetti n. 2 (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Maura Cossutta, alla quale ri-
cordo che ha tre minuti di tempo a
disposizione. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
ci troviamo ad un passaggio cruciale per le
nostre istituzioni democratiche e per il
futuro concreto della vita di tutti noi. La
nostra opposizione è radicale ed il nostro
è un vero allarme democratico, perché di
questo si tratta.

Infatti, si tratta non di una modifica,
ma dello stravolgimento della Costitu-
zione; non è una modifica tecnica, ma un
attacco politico alla Carta costituzionale.
La seconda parte della Costituzione è
strettamente legata alla prima; la forma
dello Stato e l’assetto istituzionale sono
legati al modello sociale, alle norme e ai
principi generali ordinatori del modello
economico e sociale ed ai diritti civili,
sociali e democratici.

La sostanza e la qualità della demo-
crazia e l’uguaglianza non formale, ma
sostanziale dei cittadini costituiscono i
pilastri del nostro ordinamento costituzio-
nale, ma voi attaccate al cuore questa
cultura democratica e questa cultura del-
l’uguaglianza. Con la riforma in esame,
infatti, si rompe l’unità del paese e l’uni-
versalità del sistema dei diritti; il premie-
rato assoluto, investito della sovranità po-
polare, con il potere di scioglimento delle
Camere, comprime il sistema delle garan-
zie e riduce il Parlamento ad un’Assem-
blea elettiva che deve soltanto ratificare le
sue decisioni.

La devolution è un progetto di divisione
del paese: è una vera « secessione » dei
diritti. Si tratta, in realtà, di un progetto
politico che rispecchia gli interessi econo-
mici e di potere delle regioni forti, che
nella rottura dell’unità nazionale cercano
di conquistare direttamente la competiti-
vità nei mercati europei ed internazionali,
un progetto che riflette gli interessi dei ceti
sociali garantiti, i quali vogliono fuoriu-
scire dall’unitarietà del sistema di solida-
rietà fiscale e che rispetta, infine, gli
interessi dei gruppi finanziari ed econo-
mici, che vogliono lo smantellamento del
welfare pubblico per aprire ai mercati
assicurativi privati.

Si tratta di un progetto politico, quindi,
e non di una revisione costituzionale, che
fa tabula rasa della nostra storia, della
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storia della nostra Repubblica e che vuole
riscrivere il patto sociale costituzionale.
Questo è il significato delle nostre pregiu-
diziali. La vostra è una controriforma
costituzionale ed è costituzionalmente
eversiva (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionalità Violante
n. 1 e Castagnetti n. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 521
Votanti ............................... 518
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sı̀ ...... 222
Hanno votato no .. 296).

LUIGI OLIVIERI. Peccato !

PRESIDENTE. Prendo atto che il di-
spositivo di voto dell’onorevole Vertone
non ha funzionato. Prendo altresı̀ atto che
gli onorevoli Costa, Taglialatela e Tanzilli
non sono riusciti a votare ed avrebbero
voluto esprimere voto contrario e che
l’onorevole Maurandi avrebbe voluto
esprimere voto favorevole.

(Esame degli articoli –
A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge costituzionale,
nel testo della Commissione.

(Esame dell’articolo 1
– A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
4862 ed abbinate sezione 2).

Avverto che l’emendamento 1.3 deve
intendersi sottoscritto solo dagli onorevoli
Mascia, Russo Spena, Maura Cossutta e
Sgobio.

Avverto inoltre che, prima dell’inizio
della seduta, è stato ritirato l’emenda-
mento Landolfi 1.70.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Russo
Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, noi riteniamo
che questo articolo 1 segni il tratto pre-
valente che allude al complessivo, pessimo
e pericoloso progetto che la maggioranza
ci presenta: l’abbattimento della Costitu-
zione e, insieme, l’estinzione del costitu-
zionalismo democratico, reso esangue dal
paradigma autoritario. Ciò per due motivi
di fondo: anzitutto, non siamo di fronte ad
un progetto di revisione costituzionale, ma
ad un vero e proprio rovesciamento della
Costituzione. L’articolo 138, che prevede e
detta il funzionamento del procedimento
delle revisioni costituzionali, subisce
un’eterogenesi dei fini. Parafrasando
Gramsci, potremmo dire che ci troviamo
di fronte ad un uso illegale del potere
legale di revisione. Ciò è grave, perché
questo eccesso di potere mina l’identità
stessa della nostra Costituzione. Basta leg-
gere i lavori di alto livello giuridico...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di consentire all’onorevole Russo
Spena di svolgere il suo intervento! Ono-
revole Russo Spena, purtroppo, un po’ di
perturbazione vi è in tutta l’aula. È na-
turale che sia cosı̀. C’è stato un voto e vi
è un minimo di rilassamento. Onorevoli
colleghi, defluite, per cortesia, piuttosto
che parlare. Onorevole Boato... Onorevole
Russo Spena, può proseguire.
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GIOVANNI RUSSO SPENA. Dicevo,
onorevoli colleghi, che basta leggere i la-
vori di alto livello giuridico e politico
dell’Assemblea costituente. Qual è, infatti,
lo spirito e l’anima, oltre che la filosofia,
della nostra Costituzione ? Un complesso
di statuizioni in forma rigida – annoto: la
nostra è stata voluta coscientemente, come
illustrò Calamandrei, come Costituzione
rigida, quindi non una mutevole in base
alle stagioni politiche – teso a costituzio-
nalizzare la democrazia progressiva. Il che
vuol dire che i rapporti economici ed i
diritti sociali, con la loro possibilità di
essere agiti direttamente, prendono corpo
negli affermati principi di eguaglianza so-
stanziale, di giustizia e di libertà.

È questa la grande e innovativa identità
fondativa della nostra Costituzione, che
connette prima e seconda parte della
stessa in maniera indissolubile. La cancel-
lazione di questa identità e, quindi, della
democrazia organizzata e progressiva è la
vera operazione berlusconiana.

Surrettiziamente – questo è il punto –
si sta tentando di modificare anche la
prima parte della Costituzione che statui-
sce i principi dell’ordinamento e riconosce,
valorizza ed esalta i diritti dei cittadini.
Quando, ad esempio, viene introdotta la
categoria dei livelli essenziali nell’eroga-
zione dei servizi dello Stato sociale, si fa
un’operazione di sofisticato ed ipocrita
travisamento del principio dell’egua-
glianza, che è statuito – come sappiamo –
nella prima parte della Costituzione, dal
primo e dal secondo comma dell’articolo
3. Se, infatti, vengono costituzionalizzati i
livelli essenziali, viene anche costituziona-
lizzato lo Stato sociale minimo, viene ab-
battuto il principio dei diritti universali,
viene sancita la privatizzazione dei servizi.
Di più: viene costituzionalizzata contro
l’eguaglianza la disparità e la differenza di
trattamento fra cittadine e cittadini nel-
l’erogazione dei servizi. Il principio di
eguaglianza viene ridotto ad una soglia
minima incomprimibile. Questo è, per
scienza giuridica, contro la prima parte
della Costituzione. La Repubblica diventa
un mero nome riassuntivo, a cui non
corrisponde nessuna soggettività politica e

giuridica. La Repubblica, come afferma,
ad esempio, il costituzionalista Rescigno
audito dalla I Commissione, diventa una
risultante della interconnessione fra molti
soggetti, fra i quali si colloca, in parità con
gli altri, anche lo Stato.

La devoluzione che la maggioranza
prospetta è l’opposto della nostra conce-
zione di un reale decentramento, di un
progetto autonomistico forte, capace di
porre in relazione enti autarchici territo-
riali e socializzazione, autogoverno, nuovi
nessi amministrativi. Ma è anche l’opposto
di ogni modello storico sperimentato e
funzionante di federalismo democratico. Il
federalismo, infatti, non è secessione ma-
scherata, non è mediocre ipocrisia. Esso è
nato storicamente per unire ciò che era
diviso, per mettere in relazione culture,
comportamenti, poteri, per costruire rela-
zioni e articolazioni delle identità statuali.
Questo è il federalismo solidale ! Il vostro,
invece, signori della maggioranza, è un
azzardo costituzionale di stampo liberista,
una costruzione mercificata dei distretti,
dei business, degli affari, in cui i territori
vengano messi in concorrenza fra loro in
una competitività tesa soltanto ad abbas-
sare il livello delle garanzie sociali, sinda-
cali, contrattuali, dei vincoli ambientali,
atomizzando cioè lo Stato sociale, annul-
lando il Servizio sanitario nazionale, rom-
pendo l’unità nazionale e formativa della
scuola repubblicana, segmentando e pre-
carizzando il mercato del lavoro, elimi-
nando le conquiste più avanzate in tema
di erogazione della forza lavoro, a partire
dalla salute delle lavoratrici e dei lavora-
tori.

Per non parlare del principio di sussi-
diarietà, sia in senso verticale che oriz-
zontale, che con la nuova ripartizione
della potestà legislativa fra Stato e regioni
rende carta straccia la prima parte della
Costituzione per quanto riguarda i servizi
sociali; ad esempio, per quanto concerne
la scuola, e mi riferisco all’articolo 33,
comma 2, della Costituzione, che recita
che la Repubblica istituisce scuole statali
per tutti gli ordini e gradi.

Tuttavia, non vogliamo eludere il punto
della proposta della maggioranza. Noi pro-
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poniamo esplicitamente, anche con i nostri
emendamenti, il modello federale tedesco,
quello dei Länder, cioè istanze territoriali
regionali, che hanno uno specifico luogo di
sintesi nel Bundesrat, nella Camera alta.
Nella sostanza, lo stesso Stato federale
tedesco, che funziona benissimo, è so-
vraordinato e ai Länder spettano compiti
applicativi di leggi quadro regionali. Un
decentramento forte che non prevede po-
teri sostitutivi dello Stato, che mantiene
l’esercizio delle garanzie universali in ma-
niera unilaterale. Cosı̀ si garantisce l’unità
della Repubblica italiana.

La maggioranza ci propone, invece, un
modello inesistente, né tedesco né statu-
nitense, un pasticcio autoritario e per
giunta inefficace, nato nel mercato della
mediocre politica italiana.

Noi pensiamo ad una struttura che sia
diretta espressione delle assemblee regio-
nali, con un criterio di elezione diretta
proporzionale che garantisca la rappre-
sentanza politica delle minoranze. Devo
dire, per serietà e trasparenza, che alcune
delle ispirazioni di fondo che stiamo qui
criticando erano già purtroppo penetrate
largamente nell’ordinamento costituzio-
nale italiano attraverso le disposizioni di
modifica del Titolo V della parte II della
Costituzione, approvata, con esigua mag-
gioranza parlamentare, con legge costitu-
zionale 18 ottobre 2001, n. 3, dovuta al
Governo di centrosinistra.

Rifondazione comunista votò contro al-
lora, come oggi; non per arroganza, ma
per chiarezza.

Per proiettarci nel futuro, leggo tre
righe della nostra dichiarazione di voto di
quel giorno, quando il centrosinistra ap-
provò la riforma del Titolo V della Costi-
tuzione.

Dicemmo allora: « È una riforma sba-
gliata, che peserà come un macigno non
solo per i suoi contenuti antisolidali, ma
perché farà da scivolo per la secessione
leghista. Ne costituirà un varco ed un
velenoso alibi ». Ecco: qui siamo !

Temiamo molto anche per questo, ono-
revoli colleghi, che non si realizzi ciò che
invece è indispensabile, ovvero la compat-
tezza reale di tutte le opposizioni, che non

è soltanto compattezza parlamentare, ma
è la necessità di saper elaborare con
determinazione un punto di vista alterna-
tivo, un’altra idea della Costituzione oggi,
quasi a riprendere uno spirito costituente,
ma per tenere saldi i cardini, secondo noi
ancora validi, della Costituzione repubbli-
cana antifascista.

È questo che ci permette di sfidare in
senso culturale e sociale una grande cam-
pagna di massa contro il plebiscito che in
qualche modo la maggioranza tenterà di
imporre al paese, con una devoluzione ed
un premierato assoluto che si supportano
a vicenda, creando una deriva autoritaria
grave.

Un paese diviso, « spezzettato » e sfi-
brato dalla secessione rischia di trovare
l’unico fittizio punto di riferimento nel
presidenzialismo plebiscitario. Questo è il
punto: siamo ad una forma contempora-
nea di satrapia; siamo ad un punto acuto
del tratto autoritario delle società postde-
mocratiche di cui, ad esempio, parla Dahl,
che si inserisce in quella fuga della de-
mocrazia che è nelle viscere stesse della
globalizzazione liberista. Si comprime cioè
il processo democratico della formazione
della rappresentanza parlamentare ed il
mercato assoluto diventa il luogo delle
transazioni ed al contempo l’autonomo
produttore di norme.

Pensando infine a Berlusconi, mi viene
in mente, alquanto maliziosamente, l’at-
tualità di Kelsen, quando sottoponeva a
critica il dogma della sovranità e rilevava
con acutezza i processi di personificazione
delle norme. Diceva Kelsen che alla per-
sonificazione segue quindi la mercifica-
zione.

Onorevoli colleghi, mi sembra dunque
alta la sfida che abbiamo davanti: i tec-
nicismi o le aperture di credito furbesche
non ci salveranno.

Occorrono profonde alterità di princi-
pio, punti di vista forti e maturi che
rilancino, come diceva Bloch, un progetto
di democratizzazione della vita quoti-
diana. Ancora una volta, conflitto sociale e
lotte democratiche devono entrare in con-
nessione, soprattutto in questa fase poli-
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tico-sociale e, successivamente, nella fase
referendaria a cui certamente il paese sarà
chiamato.

È questo il nostro terreno: assumere un
impegno costituzionale e diffondere e far
lievitare una cultura democratica in uno
scontro nel paese. Questo è l’impegno di
oggi; questo è l’impegno per i prossimi
mesi (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista, dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate all’articolo 1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. Signor Presidente, il Governo
esprime parere conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mascia 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Montecchi. Ne ha fa-
coltà.

ELENA MONTECCHI. Signor Presi-
dente, interverrò sull’emendamento sop-
pressivo dell’articolo 1 anche a nome dei
colleghi della Margherita e del collega
Boato. Non voteremo l’emendamento in
esame perché consideriamo il Senato fe-
derale della Repubblica uno dei cuori
fondamentali del nuovo assetto della na-
zione.

Il nostro voto non favorevole a questo
emendamento, sottoscritto da due compo-
nenti dell’opposizione, non vanifica, natu-
ralmente, il lavoro comune da noi svolto.
In particolare, una componente dell’oppo-
sizione che ha presentato emendamenti in
relazione al Senato delle regioni non mette

in discussione un nuovo impianto di de-
centramento. Noi, tuttavia, preferiamo ra-
gionare di un assetto istituzionale chiaro:
a nostro avviso, il paese a seguito delle
riforme dovrebbe presentarsi alla colletti-
vità insieme più unito e federale.

Crediamo, tuttavia, che alla definizione
di principio dell’articolo 1 non segua una
precisa, coerente e puntuale definizione
del Senato federale. Ne discuteremo nel
merito quando si presenteranno in modo
più chiaro le formulazioni del Senato
federale stesso. Tuttavia, già da ora pos-
siamo dire che, pur condividendo la defi-
nizione di principio, manifestiamo tutte le
nostre perplessità per quanto riguarda le
formulazioni successive (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, esprimo la nostra contrarietà al
termine « Senato federale » pur sapendo
che altri colleghi dell’opposizione presen-
tano lo stesso termine dando ad esso
un’accezione tutta diversa.

Come vedremo esaminando il succes-
sivo emendamento, vi è un’ipotesi alter-
nativa a tale termine perché alternativo è
il modello che noi proponiamo ed addi-
veniamo all’idea che si debba andare verso
il superamento del bicameralismo per-
fetto. D’altra parte, sappiamo che già nella
Costituente l’attuale testo dell’articolo 55
della Costituzione è stato il frutto di un
compromesso tra opinioni molto diverse.
Sono decenni che nel paese si discute di
superare il bicameralismo perfetto. Dun-
que, non è in discussione la necessità di
arrivare a tale superamento, bensı̀ il si-
gnificato che il termine Senato federale
assume all’interno del progetto del Go-
verno e della maggioranza. Tale significato
si costruisce sul concetto di devoluzione e
sulla rottura della solidarietà sociale ed
economica nel paese. Si tenta di frantu-
mare la Repubblica e di frammentare la
solidarietà economica e sociale. È su tale
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base che si va ad inventare il termine
« federale », dando ad esso un significato
tutto opposto rispetto alla storia del fede-
ralismo.

Il federalismo ha una storia che nasce
sulla volontà di Stati, con storie, culture e
specificità diverse, di costruire un’unità
ordinamentale, sociale e politica; dunque,
esso ha una storia ed un processo di
formazione del tutto inverso rispetto al
significato che gli viene dato in questo
testo di riforma. Peraltro, il Senato fede-
rale che viene proposto non ha alcuna
relazione con il territorio. È un’invenzione
puramente linguistica ed anzi in nome di
questo termine « federale » non solo si
stabilisce un falso ed ipocrito legame ter-
ritoriale, mantenendo invece caratteristi-
che di elezione diretta senza nessun rap-
porto col territorio, ma si stabiliscono
anche dei meccanismi perversi sul piano
istituzionale, come quello dell’elezione
contestuale tra regioni e Senato federale (e
differita rispetto all’altra Camera).

Pertanto, con questo emendamento,
con il quale chiediamo la soppressione
dell’articolo 1, intendiamo significare la
nostra contrarietà organica all’insieme del
progetto, che viene propagandato sull’idea
del federalismo, mentre è necessario dire
ai cittadini e alle cittadine quale imbroglio
vi stia dietro, sul piano sia delle conse-
guenze sociali sia delle conseguenze isti-
tuzionali ed ordinamentali, oltreché il mo-
derno autoritarismo, che sta dietro all’im-
pianto ordinamentale che viene costruito
intorno a questo termine. Dunque chie-
diamo la soppressione dell’articolo 1, pro-
prio in funzione di questa contrarietà di
principio a tutto il progetto di riforma che
voi ci proponete.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De
Franciscis. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Coe-
rentemente con gli interventi che abbiamo
sviluppato in sede di discussione sulle
linee generali, noi Popolari dell’UDEUR
voteremo a favore di questo emendamento
soppressivo. Pensiamo che il nostro Stato

unitario abbia avuto alla sua origine, con
la Costituzione vigente, un’intuizione pro-
fonda, della quale siamo grati ai padri
costituenti, che era quella di sottolineare
ed evidenziare la ricchezza delle nostre
comunità locali, a livello di municipi e di
regioni. Riteniamo sia legittimo immagi-
nare che si differenzino le prerogative tra
le due Camere del nostro Parlamento e
che queste collaborino meglio nello svol-
gimento del loro lavoro; tuttavia non pos-
siamo consentire che si introduca il ter-
mine « federale », laddove questo significa
un insieme di istituzioni che cedono so-
vranità per stare insieme.

Questo è uno Stato unitario e questa è
la Costituzione vigente, alla quale tutti noi
siamo ovviamente ossequiosi. Non pos-
siamo quindi immaginare che, come i
Länder autonomi si sono federati in Ger-
mania o gli Stati autonomi negli Stati Uniti
d’America o i Cantoni autonomi, con pro-
prie tradizioni storiche, nella Repubblica
elvetica, anche l’Italia, che è uno Stato
unitario, vecchio meno di 150 anni, tra-
sformi il ramo alto del proprio Parlamento
in un Senato federale: è una cosa ridicola,
che farà ridere la comunità internazionale
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Popolari-UDEUR) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
noi abbiamo firmato e sottoscritto questo
emendamento, che continuiamo a soste-
nere, perché non siamo d’accordo sull’im-
pianto generale di questa controriforma e,
nel merito, di questa parte di modifica,
che è coerente con il quadro di attacco
generale alla Costituzione che abbiamo
denunciato prima. Ritengo che già nella
nostra Costituzione i nostri padri costi-
tuenti avevano riconosciuto il valore del
sistema delle autonomie. Dunque, nella
Costituzione già c’è il riconoscimento e la
promozione del sistema delle autonomie.
A noi, infatti, piace definire la nostra
Repubblica come Repubblica delle auto-
nomie e, d’altronde, la battaglia delle forze
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democratiche in tutti questi decenni è
stata volta esattamente a dare attuazione
e valore a quel principio costituzionale.

Da sempre, per le forze democratiche,
per quelle di sinistra il tema della regio-
nalizzazione, del riconoscimento dell’auto-
nomia decisionale degli enti locali è stata
una battaglia cardine per la qualità del
nostro sistema democratico. I nostri padri
costituenti avevano prefigurato nella no-
stra Costituzione un equilibrio saggio e
lungimirante tra le diverse funzioni del
nostro sistema istituzionale. L’unitarietà
dello Stato è un valore, come è stato
affermato dagli altri colleghi nel corso
della discussione sulle linee generali del
provvedimento, che si pone come elemento
di garanzia non solo dell’unità nazionale,
ma dell’unitarietà del sistema sociale.

A tale riguardo, ci eravamo confrontati
nella Commissione bicamerale ed anche in
quella sede quanta enfasi sulle cosiddette
riforme costituzionali ! Si avverte un pro-
blema del sistema politico ed istituzionale.
Le riforme costituzionali sono, tuttavia, in
grado di affrontare i problemi e le inef-
ficienze del sistema politico ? Io ritengo di
no !

I problemi politici, nonché quelli cor-
relati al sistema maggioritario devono es-
sere risolti con l’approvazione di leggi
ordinarie e soprattutto facendo leva sugli
strumenti della politica. Le cause delle
inefficienze vanno affrontate, risolvendole
alla radice. Non sono d’accordo sul fatto
che il problema dell’inefficienza e del-
l’inefficacia del nostro sistema istituzio-
nale sia legato alla scarsità di rappresen-
tanza territoriale, semmai al « disvalore »
dell’idea stessa della rappresentanza. An-
che nel sistema delle autonomie, in questi
anni si è manifestata la tendenza molto
pericolosa non ad aumentare la rappre-
sentanza e la rappresentatività, ma, al
contrario, a ridurre tali spazi. Vi è stata,
in altri termini, un’accelerazione della
concentrazione nelle mani dell’esecutivo
del valore della rappresentanza anche nel
sistema delle autonomie.

Il problema non è di prevedere nella
Costituzione una maggior autonomia del
sistema degli enti locali, quanto quello di

riconoscere nella stessa il valore della
rappresentanza e della rappresentatività.
Lo abbiamo affermato anche in sede di
Commissione bicamerale. Possono essere
apportati alcuni ritocchi per snellire, chia-
rire e rendere efficace il potere decisionale
del Parlamento rispetto al suo ruolo na-
zionale unitario. Abbiamo proposto di tra-
sformare il bicameralismo in monocame-
ralismo, di ridurre il numero dei parla-
mentari e di costituzionalizzare la Confe-
renza delle regioni e la Conferenza
unificata. Nel corso della discussione sono
state presentate diverse ipotesi, ma avete
scelto la strada più sbagliata ed inefficace
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 508
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ...... 22
Hanno votato no .. 479).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, abbiamo chiesto la soppressione del
termine Senato federale, per il significato
che emerge nel disegno di legge della
maggioranza e del Governo. Ragioniamo
su un’ipotesi alternativa, ricordando che
nella Costituente vi furono varie posizioni
tra le forze politiche.

Vi erano i gruppi di sinistra, i socialisti,
i comunisti e gli azionisti che chiedevano
il monocameralismo sulla base dell’as-
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sunto che la radice della sovranità è unica
e unica deve essere la rappresentanza. Vi
erano poi altre forze politiche che prefe-
rivano un sistema bicamerale, anche se
con posizioni diverse: vi erano i democri-
stiani ed i liberali che ipotizzavano una
seconda Camera che fosse rappresentanza
degli interessi di categorie, mentre altri
partiti laici avevano in mente una Camera
rappresentativa delle regioni.

Poi si giunse ad un compromesso, la
storia è lunga, ma ritengo dimostri che,
allora, la preoccupazione delle sinistre che
l’approccio bicamerale avrebbe determi-
nato una Camera doppione dell’altro, fu
poi ciò che si realizzò nel corso degli anni.

Le esperienze negative del bicamerali-
smo perfetto sono sotto gli occhi di tutti e,
nel corso di questi anni, in ogni occasione
in cui si è presentata l’opportunità di
ragionare nuovamente sulla seconda Ca-
mera, le sinistre si espressero per il mo-
nocameralismo.

Oggi, prevediamo l’ipotesi di una se-
conda Camera – ricordiamo comunque
che, già per l’attuale Senato della Repub-
blica, ai sensi dell’articolo 57 della Costi-
tuzione, è prevista l’elezione su base re-
gionale – proprio in funzione delle mo-
dificazioni intervenute nel corso di questi
anni, da ultimo la modifica del Titolo V
della Costituzione, che abbiamo contra-
stato per i suoi contenuti fondamentali
nonché per le modalità con cui è stata
approvata nel corso della scorsa legisla-
tura.

Riteniamo dunque che una seconda
Camera possa divenire una Camera di
composizione, di incontro e di confronto
tra i diversi livelli istituzionali in ordine a
competenze diverse assegnate allo Stato e
alle regioni. Crediamo, infatti, che occorra
evitare l’insorgere di conflitti istituzionali,
emersi invece proprio a seguito della mo-
difica del Titolo V della Costituzione.

Per questa ragione chiediamo l’istitu-
zione di un Senato delle Regioni – nei
successivi articoli specificheremo meglio
l’articolazione che intendiamo proporre –
rispetto al quale sia garantita una rappre-
sentanza territoriale effettiva. Chiediamo
inoltre che siano eleggibili a deputati e

senatori tutti gli elettori che abbiano com-
piuto i 25 anni di età (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De
Franciscis. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, coerentemente con
quanto affermato in precedenza, annuncio
il mio voto favorevole sull’emendamento
Mascia 1.1. Infatti, se l’intuizione originale
era quella di fornire sempre crescenti
responsabilità e se lo spirito dei propo-
nenti la presente riforma è quello di
riempire di contenuti sempre maggiori le
nostre regioni, ritengo sia necessario isti-
tuire un Senato delle regioni, un Senato
delle autonomie – come proposto più
avanti – , ma non certo un Senato federale
che sottolinea uno stare insieme tra entità
diverse e sovrane, che non è il caso dello
Stato unitario che il sangue di tante guerre
e la passione di intere generazioni hanno
consegnato, meno di 150 anni fa, a quanti
sono nati in uno Stato unitario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 528
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 206
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ...... 19
Hanno votato no .. 303).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 524
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 206
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ...... 15
Hanno votato no .. 303).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Maran. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, colleghi, intervengo per dichiarare
la nostra astensione sull’articolo in esame,
anche se non siamo contrari all’istituzione
del Senato federale.

Ovviamente, siamo consapevoli della
necessità di ulteriori adattamenti rispetto
al disegno costituzionale di riforma, che
accrescano stabilità ed efficacia di Go-
verno, rafforzino l’opposizione parlamen-
tare e realizzino una più ampia distribu-
zione di poteri dal centro alla periferia.

La riforma del Titolo V risultava ca-
rente fondamentalmente su un punto, ov-
vero l’assenza di una Camera parlamen-
tare rappresentativa del mondo delle au-
tonomie territoriali. E un assetto federa-
lista della Repubblica – se davvero poi si
vuole perseguire la strada di una riforma
regionale – rende necessario il coinvolgi-
mento degli enti del governo territoriale,
attraverso le loro rappresentanze, nelle
scelte legislative nazionali che vengono ad
incidere nell’esercizio delle funzioni di
governo a quegli enti assegnate. Infatti,
soltanto attraverso questo coinvolgimento,
decisioni di rilevanza nazionale possono
essere condivise dai governi regionali evi-
tando un contenzioso istituzionale e poli-
tico, purtroppo oggi molto diffuso, e ade-
guando quelle scelte alle necessità proprie
di un Governo federale. È questa l’esi-
genza che rende necessaria la trasforma-
zione radicale di una delle due Camere da
assemblea rappresentativa del popolo ita-
liano, eletta a suffragio universale diretto,
a Camera rappresentativa delle regioni e

degli enti territoriali, composta cioè di
rappresentanze rapportabili direttamente
o indirettamente agli enti territoriali.

La soluzione più chiara e, secondo
molti studiosi, più efficace è rappresentata
da una seconda Camera che sia composta
da membri degli esecutivi regionali, come
in Germania. Ma ovviamente le forme e le
modalità tecniche di questa rappresen-
tanza possono essere diverse; noi, ad
esempio, abbiamo proposto con i nostri
emendamenti alcune ipotesi. Ma il punto è
che la questione del Senato, sia per quanto
riguarda la sua composizione che per
quanto riguarda le sue funzioni, non è
affatto risolta dalla proposta da voi avan-
zata. La debolezza del rapporto di rap-
presentanza, la debolezza della connes-
sione strutturale e funzionale con le re-
gioni e con gli altri enti territoriali, l’in-
coerenza delle funzioni del Senato
costituiscono un vizio di fondo e un ma-
cigno, perché se si parte dall’impossibilità
di trasformare composizione e funzione
del Senato, si finisce inevitabilmente per
pretendere poi di risolvere tutto con la
ripartizione prestabilita per materia delle
competenze legislative del Parlamento na-
zionale e delle regioni. Ma come è naturale
e inevitabile, quelle dighe che si pretende
di erigere per prestabilire le rispettive
prerogative di Parlamento e regioni fanno
inevitabilmente acqua da tutte le parti.
L’alternativa non consiste nell’elimina-
zione delle competenze concorrenti e nel
rinunciare agli elenchi di materie, ma nel
creare un Senato rappresentativo degli
interessi regionali, che possa intervenire
puntualmente nella disciplina dei confini,
inevitabilmente mobili, tra il Governo cen-
trale e i sistemi regionali.

La proposta in esame – e poi tutte
quelle che si sono avvicendate nel corso di
questi mesi – hanno un difetto di impo-
stazione, perché finiscono per scrivere e
riscrivere il quadro dei rapporti tra i livelli
di governo, come se il problema sia dav-
vero quello di separare le sfere di com-
petenza degli enti e non, invece, quello di
individuare le istituzioni della coopera-
zione tra gli enti, problema tuttora irri-
solto. Il rischio è che questa proposta,
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dopo tutte le chiacchiere su federalismo e
devolution, porti un ulteriore elemento, se
non di disgregazione, di delegittimazione e
svilimento di quella Repubblica autonomi-
sta e solidale che è ancora fragile e sta
compiendo faticosi sforzi per affermarsi,
strutturarsi e radicarsi nel tessuto istitu-
zionale e sociale nel paese.

Dovremmo fare uno sforzo proprio per
riportare l’attenzione sul federalismo non
come ideologia e grido di battaglia contro
lo Stato (che abbiamo udito negli anni
scorsi affermarsi), ma come progetto ri-
formista, strumento funzionale ad affron-
tare i nuovi problemi dello sviluppo e a
dare risposte alle domande reali di cam-
biamento.

Oggi che il federalismo non gode di
grandissima popolarità e sembra diventato
un problema, non sarebbe male tenere a
mente che quella di nuove regole ed isti-
tuzioni è una strada che ci è stata imposta
da emergenze e fratture e che abbiamo
scelto proprio per sanare il contrasto tra
società e Stato, tra società e politica. Il
contrasto non è risolto ora, solo per il
fatto che c’è Berlusconi, che sul Po non si
marcia più e che i giornali hanno smesso
di parlare del Veneto come fosse l’Ulster !
Una delle componenti il pensiero federa-
lista è sempre stata la ricerca di spazi di
autonomia e libertà per i cittadini, proprio
attraverso forme di contenimento e di
distribuzione articolata del potere pub-
blico. È questa la funzione in gioco con la
composizione e le funzioni del Senato. È
un’esigenza che non viene meno perché
oggi c’è Berlusconi, ma che la concentra-
zione di poteri di cui gode il Presidente del
Consiglio rende ancora più necessaria. Da
qui nasce il voto di astensione del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gior-
dano. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, i colleghi Russo Spena e Mascia

hanno già ampiamente esposto le motiva-
zioni con cui contestiamo il Senato fede-
rale proposto dall’ipotesi di riforma del
centrodestra. Mi preme sottolineare, in
sede di dichiarazione di voto, che con
l’articolo 1 inizia un percorso che mira a
un esplicito rovesciamento della Costitu-
zione (da ciò discende la nostra contra-
rietà e la differenza di valutazione con i
colleghi del centrosinistra), nella sua spe-
cifica ragion d’essere, come afferma auto-
revolmente il professor Ferrara riportando
peraltro un’opinione diffusa fra i giuristi,
vale a dire la costruzione di una demo-
crazia avanzata, in cui i rapporti sociali ed
economici siano conformi ai principi di
libertà e ai principi di dignità umana, di
giustizia sociale e di uguaglianza sostan-
ziale.

State modificando strutturalmente il
rapporto tra Parlamento ed esecutivo, tra
Parlamento e Presidente del Consiglio. In
poche parole, proponete una stretta auto-
ritaria che rende l’attività parlamentare
una pura finzione. Perché rendete questo
Parlamento del tutto inutile ? Perché vo-
lete essere impermeabili ad ogni condizio-
namento sociale. Nella competizione glo-
bale, scegliete la stretta autoritaria. Nella
globalizzazione liberista, bisogna decidere:
come si potrebbe decidere in tempo reale
la difesa degli interessi dei poteri forti ?
Dunque, come dimostrate con questa
struttura istituzionale, la democrazia di-
venta un vincolo e un impaccio al pieno
dispiegamento della decisione autoritaria.

Dunque, una finzione. Da una parte,
l’accentramento, e dall’altra la frantuma-
zione dell’unità politica, sociale ed istitu-
zionale, che altera il principio di ugua-
glianza su scala territoriale e sociale. Ai
diritti sociali sostituite le garanzie mini-
mali. Proponete la paralisi dello Stato, la
crisi della sua unità. Di converso, si av-
vantaggeranno di ciò le regioni ricche, e
nelle regioni ricche le aree sociali forti. Da
oggi, aumentano le distanze fra cittadini
ricchi e cittadini poveri del Nord, e fra
Nord e Sud del paese. Un cittadino sici-
liano, campano o pugliese avrà tutele so-
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ciali diverse, con l’approvazione della ri-
forma, da quelle di un lombardo, di un
veneto o di un emiliano.

Questa è la vostra riforma: ci batte-
remo, in Parlamento e nel paese, perché
essa è organicamente inaccettabile, oltre
ad essere tragicamente inefficace (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, ci accingiamo a votare l’ar-
ticolo 1 (finora abbiamo votato le que-
stioni pregiudiziali e gli emendamenti), e si
tratta di un voto importante.

Abbiamo detto più volte, e già nella
scorsa legislatura – non solo noi Verdi ma
tutte le forze politiche del centrosinistra in
generale –, come fosse fondamentale com-
pletare la riforma della seconda parte
della Costituzione – intitolata: Ordina-
mento della Repubblica – per quanto
riguarda la forma di governo, la forma di
Stato, il superamento del bicameralismo
paritario e perfetto, con l’adozione di un
bicameralismo differenziato ed il raffor-
zamento del sistema delle garanzie. Tut-
tavia, la Casa delle libertà ed il Governo
hanno eretto, per tutta la prima fase del
percorso di revisione costituzionale – sia
al Senato sia, soprattutto, alla Camera dei
deputati, nella Commissione affari costi-
tuzionali in sede referente –, un muro di
totale incomunicabilità tra le forze parla-
mentari di maggioranza e quelle di oppo-
sizione. Fino ad oggi, si è avuta una totale
e dichiarata autosufficienza della Casa
delle libertà, con una operazione di scam-
bio politico svoltasi soltanto all’interno
delle singole forze che compongono la
maggioranza di centrodestra; scambi, ad
esempio, tra devolution e premierato as-
soluto, interesse nazionale ed un certo tipo
di procedimento legislativo, e via dicendo.
Abbiamo dichiarato tali operazioni del
tutto inaccettabili.

Voglio richiamare in quest’aula il so-
lenne monito, totalmente condivisibile,

espresso ieri dal Presidente della Repub-
blica Carlo Azeglio Ciampi; infatti, se vo-
gliamo effettivamente e seriamente affron-
tare nel merito un confronto parlamentare
in materia di revisione costituzionale della
seconda parte della Costituzione, è ovvio
che, essendo quest’ultima composta di vari
titoli, il primo dei quali riguarda il Par-
lamento, si deve anzitutto decidere una
questione fondamentale. Si deve infatti
stabilire se superare il bicameralismo per-
fetto e paritario – intrinseco alla vigente
Costituzione – adottando un bicamerali-
smo differenziato. In tal caso, continue-
rebbero ad esistere due rami del Parla-
mento: uno, costituirebbe la Camera po-
litica, collegata al Governo da un rapporto
fiduciario; l’altro, invece, costituirebbe il
luogo al centro del sistema politico-istitu-
zionale e politico-costituzionale in cui ver-
rebbe rappresentato il sistema delle auto-
nomie (le regioni, ma, più in generale, il
sistema delle autonomie).

Fin dalla scorsa legislatura, noi ci
siamo impegnati in vista di una graduale
trasformazione del nostro sistema costitu-
zionale nella direzione del federalismo –
purché fosse, come abbiamo sempre af-
fermato, un federalismo temperato, equi-
librato e solidale –; è giusto, dunque,
discutere della trasformazione del Parla-
mento a bicameralismo paritario e per-
fetto in un Parlamento che si componga di
una Camera dei deputati e di un Senato
federale della Repubblica.

Poiché tale è il contenuto della previ-
sione di cui all’articolo 1 del provvedi-
mento – articolo che ci accingiamo a
votare –, dal punto di vista della sua
definizione giuridico-costituzionale, da
parte nostra non vi sarebbe alcuna obie-
zione. Quindi, in sé considerata, la defi-
nizione è da noi condivisa: « Il Parlamento
si compone della Camera dei deputati e
del Senato federale della Repubblica ». Nel
nuovo sistema, infatti, la prima, sarà la
Camera politica; il secondo, dovrebbe es-
sere la Camera di rappresentanza del
sistema federale e del sistema delle auto-
nomie.

Tuttavia, come già molti colleghi hanno
chiarito e seguiteranno a chiarire, noi
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siamo in radicale disaccordo con il modo
in cui, negli articoli successivi, viene deli-
neato il Senato federale della Repubblica.
Riteniamo sia, per cosı̀ dire, federale di
nome ma non di fatto; soprattutto, poi,
siamo in radicale disaccordo con quanto
viene prospettato in materia di procedi-
mento legislativo.

Ovviamente, l’attuale articolo 70 della
Costituzione, un articolo assolutamente
sintetico e, per cosı̀ dire, icastico, dispone
che la funzione legislativa sia esercitata
collettivamente dalle due Camere. Questa
è l’essenza del bicameralismo perfetto e
assolutamente paritario. Il nuovo articolo
70 dovrà invece, in modo assai più arti-
colato e complesso, articolare il procedi-
mento legislativo nel bicameralismo diffe-
renziato.

Non solo il Senato federale che voi
proponete non ha nulla di effettivamente
federale, ma il procedimento legislativo
che la maggioranza ed il Governo ci pro-
spettano rappresenta un possibile totale
svuotamento dei poteri del Parlamento. È
questo il motivo per cui, sia pure condi-
videndo la definizione specifica contenuta
nell’articolo 1 del disegno di legge in
questione, non condividendo ciò che viene
prospettato negli articoli successivi, noi
annunciamo un voto di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Presidente,
questo è il primo articolo che votiamo ed
è in qualche modo un voto emblematico.
L’articolo 1 della vostra riforma dice una
cosa di una razionalità assoluta: il Parla-
mento si compone della Camera dei de-
putati e del Senato federale della Repub-
blica. Tuttavia, la vostra riforma è tal-
mente pasticciata ed incongrua che è per-
fino impossibile votare un’affermazione
costituzionalmente cosı̀ semplice e diretta.
Ciò che voi avete costruito tutto è tranne
che un Senato federale.

Lo abbiamo sostenuto e continuiamo a
sostenerlo: vogliamo cambiare. Noi siamo
riformatori autentici, il Titolo V della

Costituzione ha bisogno di modifiche con-
cretamente attuabili. La riforma più im-
portante che il Titolo V porta con sé e che
nella passata legislatura non è stata fatta
proprio a causa delle condizioni partico-
lari che noi tutti conosciamo e che per
brevità non richiamerò, è la necessità di
istituire una Camera autenticamente fede-
rale che rappresenti i territori.

La vostra incapacità politica, sicura-
mente non culturale o tecnico-scientifica,
di trovare un accordo su questo punto vi
ha fatto scrivere il testo di una riforma
costruendo un Senato che tutto è meno
che una Camera realmente federale. Per
tale motivo, noi ci troviamo nella condi-
zione di non poter votare neanche le cose
più semplici, più naturali e più logiche.

Questo non sarà che il primo di una
serie di voti che potremmo definire con-
troversi, perché la nostra volontà riforma-
trice non trova sul vostro testo alcuna
possibilità di riscontro positivo; pertanto,
il nostro sarà un voto di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De
Franciscis. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, sono francamente stupe-
fatto perché gli interventi dei colleghi dei
Democratici di sinistra e gli autorevoli
interventi dei colleghi Boato e Bressa sot-
tolineano, con le parole, l’assoluta inap-
propriatezza della riforma che abbiamo
all’ordine del giorno, senza però lasciare
agli atti della discussione che si introduce
in quest’aula per la prima volta la parola
« federale » in una Repubblica unita ed
unitaria. I colleghi che mi hanno prece-
duto hanno dichiarato la propria asten-
sione. Davanti ad un voto di astensione,
che di solito in questa nobile Assemblea
viene utilizzato quando a me viene con-
cesso un aumento agli stipendi dei postali
e a voi viene concesso un aumento di
stipendio ai marittimi, appare subito che il
problema è di natura politica. Qui si
rinuncia a marcare con un voto negativo,
a dispetto degli autorevoli interventi che
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dai banchi dell’opposizione e anche dai
banchi della maggioranza sono stati svolti
in questi tre giorni di discussione generale,
l’articolo 1, che inventa un Senato fede-
rale, che nel costituzionalismo internazio-
nale significa riconoscere l’insieme di di-
verse sovranità che rinunciano a parte
della loro sovranità per stare insieme.

L’Italia diventa una Repubblica fede-
rale con il voto di astensione dell’opposi-
zione, che ha lasciato a verbale roboanti e
commoventi interventi che hanno richia-
mato la storia della nostra Costituzione e
la storia unitaria del nostro paese, che è
cosı̀ simile in qualche modo a quella di
quest’aula post-unitaria. Nello stesso
tempo, davanti a questo voto, sento in
questo momento che il progressismo è
astenersi e l’antico conformismo o, pro-
babilmente, una qualche forma di conser-
vatorismo sarà dire, come dirò, che non va
bene; per tali motivi, esprimerò un voto
contrario (Applausi dei deputati dei gruppi
di Rifondazione comunista e Misto-Comu-
nisti italiani).

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto ai rap-
presentanti del Centro semi-residenziale
per disabili di San Vito dei Normanni, in
provincia di Brindisi, presenti in tribuna
per seguire i nostri lavori (Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 508
Votanti ............................... 326
Astenuti .............................. 182
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ...... 299
Hanno votato no .... 27).

Prendo atto che l’onorevole Vertone si
è erroneamente astenuto mentre avrebbe
voluto esprimere un voto contrario.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 17 settembre 2004, alle 10,30:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 14,30.
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