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non sara celebrato il processo, la qual cosa
potrebbe richiedere un’attesa di diversi,
mesi —:

se e quali urgenti iniziative, nell’am-
bito delle proprie competenze, intenda
assumere in ordine alla vicenda sopra
rappresentata. (5-03442)

AMBIENTE
E TUTELA DEL TERRITORIO

Interrogazioni a immediata in

Commissione:

risposta

VIII Commissione:

REALACCI. — Al Ministro dell'ambiente
e della tutela del territorio. — Per sapere —
premesso che:

il 22 settembre 2004 & convocata a
Roma presso il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio la commissione
per la valutazione di Impatto ambientale
per I'esame del progetto Olt;

il progetto di piattaforma off shore
avanzata dalla societa Olt é& collocato di
fronte alla costa pisana latitudine nord 43°
37" e che sulla costa il territorio della
provincia di Pisa va da circa 43° 35
latitudine Nord, fino a circa 43° 45’ lati-
tudine nord, che il solo comune di Pisa va
da 43° 35’ a 43° 42’ e che bocca d’Arno si
trova a circa 43° 40’, e quindi incontesta-
bilmente di fronte alla costa pisana e nello
specifico sulla stessa latitudine del comune
di Pisa dunque e non conto di fronte alla
costa livornese che & invece interessata
solo dagli impianti a terra adibiti rigassi-
ficazione ed alla immissione nelle rete
distributiva del metano;

alla riunione della Commissione per
la VIA presso il Ministero dell’ambiente
convocata per il prossimo 22 settembre
non sono perod stati invitati né il comune
di Pisa né il Parco Regionale di San
Rossore, mentre solo la provincia di Pisa

¢ stata convocata in quanto competente
relativamente al passaggio della tubazione
per il metano nella bocca del canale
scolmatore proveniente dalla stessa piat-
taforma;

il sindaco di Pisa Paolo Fontanelli, il
presidente del Parco Regionale Giancarlo
Lunardi hanno ripetutamente espresso la
volonta di partecipare in modo diretto ed
ufficiale al procedimento valutativo del
progetto;

c¢’é stato anche un pronunciamento
all'unanimita del consiglio comunale di
Pisa (votato da maggioranza e¢ da un
gruppo di opposizione mentre due gruppi
di minoranza non hanno partecipato al
voto) in cui si ribadisce la richiesta di
partecipazione alla procedura di valuta-
zione da parte dello stesso comune di Pisa,
e si invita la regione a «riconsiderare le
valutazioni strategiche, tenendo conto
della ripercussione sull’intero tratto di
costa in relazione ai programmi degli enti
territoriali » in cui hanno una importanza
strategica proprio la conservazione del-
I'ambiente naturale come attrattiva turi-
stica;

secondo quanto si evince dalla docu-
mentazione presentata dai proponenti il
progetto Olt, vi sara un’area di estesa per
circa 43 kmq in cui sara interdetta la
navigazione e la pesca con innegabili ri-
flessi negativi su turismo e altre attivita
economiche;

lo stesso Ministro aveva espresso in
un lettera del 24 aprile 2003, in risposta
ad una precedente lettera del sindaco di
Pisa del 19 marzo 2003, come fosse ne-
cessario anche «prendere in considera-
zione le osservazioni sull’interesse turisti-
co» da parte della regione Toscana indi-
viduata come referente principale per una
valutazione del progetto Olt mentre pro-
prio nel documento approvato dalla giunta
regionale Toscana non € presente nessuna
considerazione che possa far comprendere
questi effetti sulla costa pisana, mentre ci
si preoccupa di capire se vi siano effetti
sulla costa livornese a sud del porto di
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Livorno, a decine di miglia di distanza
dalla piattaforma molto piu vicina invece
alla costa pisana;

la regione Toscana con delibera re-
gionale ha espresso un parere solo per
quanto attiene alla valutazione integrata di
alcuni aspetti strategici senza entrare nel
merito del progetto ma in ogni caso
avendo esaminato una documentazione
con ogni evidenza incompleta per la as-
senza di considerazioni specifiche riguar-
danti il turismo sulla costa pisana e gli
effetti sul fenomeno di consistente entita
della nautica da diporto che conta oltre
3.000 imbarcazioni ormeggiate lungo Ila
foce dell’Arno;

lo stesso assessore regionale all’am-
biente Franci ha inviato una lettera, resa
pubblica attraverso la stampa al Ministro
Matteoli in cui dichiara che « & necessario
completare la fase di approfondimento e
verifica degli aspetti strategici » e che sa-
rebbe necessario in sede di VIA convocare
anche comune di Pisa e Parco e quindi in
ultima analisi se non sia il caso di rinviare
la seduta della Commissione;

nella medesima lettera si esprime
anche, «la necessita di valutare le carat-
teristiche specifiche dell’assetto societario
del soggetto proponente per stabilirne ido-
neita e adeguatezza tecnico-economica ri-
spetto alla dimensione del progetto, alla
sua realizzazione, al suo esercizio» con-
fermando come sia necessario anche un
approfondimento rispetto al soggetto pro-
ponente, notizie che invece finora non
sono di pubblico dominio;

le garanzie economiche e patrimo-
niali, e le garanzie di tipo industriale che
il proponente deve fornire hanno stretta
rilevanza circa il livello di sicurezza per la
popolazione sia durante che dopo la even-
tuale realizzazione dell'impianto, per la
nautica da diporto nonché per una gene-
rale attendibilita di presunti e non dimo-
strati vantaggi circa la distribuzione di
metano a prezzi vantaggiosi per le popo-
lazioni e le imprese locali;

a giudizio dell'interrogante, occorre
una piu completa valutazione dei possibili

rischi per la popolazione della costa pi-
sana, delle imbarcazioni, del cabotaggio
costiero nonché della fauna e flora del-
I’ambiente marino in cui c¢’e¢ 'intenzione di
collocarla;

infine & utile mettere a conoscenza
codesto Ministero che proprio a conferma
del grande impatto che sta avendo questa
vicenda sulla opinione pubblica, ¢ in corso
una raccolta di firme di cittadini che si
oppongono all'insediamento della piatta-
forma di fronte alla, costa pisana con
I'obiettivo di raggiungere le 50 mila firme;

non & chiaro perché nello studio
presentato non si faccia menzione dei
possibili effetti sui flussi turistici e sulle
valutazioni di carattere ambientale che
potrebbero verificarsi per la costa pisana,
di fronte alla quale si andra a trovare la
piattaforma Olt, mentre i medesimi aspetti
vengono presi in considerazione per la
costa livornese, molto pit distante dalla
piattaforma stessa;

andrebbe chiarito se questa innega-
bile carenza non sia di tale entita da
inficiare a compiuta completa valutazione
del progetto stesso e che quindi sia indi-
spensabile inserire fra i partecipanti gli
enti locali che sono gli unici idonei a
proporre attendibili considerazioni pro-
prio su questi aspetti;

non ¢ chiaro se si intende continuare
ad escludere gli enti locali dal procedi-
mento valutativo per la piattaforma Olt, in
particolare il comune di Pisa ed il Parco
Regionale sopra ricordato;

infine resta decisivo capire per quale
motivo sia stata adottata, per la valuta-
zione del progetto Olt una procedura di
carattere specifico ed eccezionale quale
quella prevista dall’articolo 8 della legge
n. 340/2000, la quale fa esplicito ed esclu-
sivo riferimento «all’'uso e all’utilizzo di
siti industriali per linstallazione di im-
pianti...» e che quindi trovandosi 1'im-
pianto Olt in una piattaforma off shore, di
fatto qualifica come sito industriale un
tratto di mare, cosa, a giudizio dell'inter-
rogante, del tutto inammissibile e che da
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sola appare di gran lunga sufficiente a
imporre una diversa soluzione procedu-
rale e quindi a rigettare la richiesta —:

se non ritenga opportuno di adottare
le opportune iniziative affinché sia rinviata
la seduta gia calendarizzata per il 22
settembre prossimo venturo della Com-
missione per la Via, valutando eventual-
mente se, in subordine alla richiesta di
rinvio, non sia il caso di ritenere assolu-
tamente non conclusiva la suddetta riu-
nione, come invece si evince dall’atto di
convocazione, anche alla luce secondo I'in-
terrogante, delle troppo numerose e
troppo estese carenze rilevate nel proce-
dimento e nel progetto, incluso l'utilizzo
dall’articolo 8 della legge n. 340/2000, che
necessitano di approfondimento e integra-
zioni con il diretto coinvolgimento degli
enti territoriali finora esclusi. (5-03438)

VIANELLO e VIGNI. — Al Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio. —
Per sapere — premesso che:

la vicenda giudiziaria relativa all’in-
chiesta ancora aperta dalla Procura della
Repubblica di Paola relativa allo spiaggia-
mento della motonave Rosso, di proprieta
della Compagnia di navigazione Ignazio
Messina, il 14 dicembre 1990 in localita
Formiciche (comune di Amantea, in Ca-
labria, in provincia di Cosenza), ha recen-
temente assunto rilevanza nazionale con
linchiesta giornalistica del settimanale
L’Espresso « Una nave rosso veleno », pub-
blicata il 10 giugno 2004, cui sono seguite
le interpellanze e interrogazioni presentate
alla Camera e al Senato, nonché l'interes-
samento della Commissione bicamerale sul
ciclo dei rifiuti e le attivita illecite ad esso
connesse;

si tratta di una vicenda molto com-
plessa e grave che riguarda, a quanto
risulta all’autorita giudiziaria, il traffico
internazionale di rifiuti pericolosi via
mare (tossico-nocivi e radioattivi) gestita, a
quanto emerge sin dal 1996 agli atti della
Commissione bicamerale sul ciclo dei ri-
fiuti e sulle attivita ad esso connesse, da

una rete di faccendieri che hanno contatti
anche con la criminalita organizzata, che
fanno riferimento al cosiddetto « progetto
ODM - Oceanic Disposal Management »;

dopo essere stato oggetto delle inda-
gini avviate a partire dal 1994 dalle Pro-
cure della Repubblica di Reggio Calabria e
di Lamezia Terme, la delicata inchiesta ¢&
approdata alla Procura di Paola dove é
stato aperto un fascicolo in cui si ipotizza
il reato di tentativo di affondamento e
occultamento di rifiuti tossici e radioattivi
contenuti a bordo della motonave Rosso,
reato che andra in prescrizione nel 1995;

un ulteriore articolo apparso su
L’Espresso il 9 settembre 2004 « Naufragio
radioattivo » riporta la notizia dell’esi-
stenza di residui della nave probabilmente
contaminati, nelle acque antistanti la lo-
calita Formiciche —:

se il Ministro interrogato non in-
tenda intervenire mettendo a disposizione
risorse e strumenti per accertare i livelli
di inquinamento e coordinare le autorita
competenti che stanno operando, con
scarsita di mezzi, per individuare i siti
contaminati dai rifiuti trasportati dalla
motonave Rosso, e contestualmente for-
nendo, per quanto di sua competenza,
ogni elemento possibile sul progetto ODM
per lo smaltimento in mare dei rifiuti
nucleari. (5-03439)

Interrogazione a risposta scritta:

ZANELLA. — Al Ministro dell'ambiente
e della tutela del territorio. — Per sapere —
premesso che:

giovedi 5 agosto 2004 nell’area del
Petrolchimico di Marghera si € verificata
la rottura di 3 metri e 45 centimetri ad
una linea di tubazioni dello stabilimento
Evc con la fuga di 100 chilogrammi di
dicloretano mischiato ad acqua; circa 15
mila litri di liquido finiti a terra che
potrebbero aver inquinato la falda acqui-
fera;
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la sostanza, un composto di cloro ed
etilene, a contatto con l'aria diventa gas-
sosa; ¢ tossica e provatamente cancero-
gena;

la multinazionale Evc ha comunicato
I'incidente alle autorita dopo 20 ore dal-
I'evento, solo quando i vigili del fuoco
interni allo stabilimento avevano proce-
duto a rimuovere il tubo con lo squarcio
e la maggior parte del dicloretano che
aveva invaso la strada, le canalette con
altri tubi e 1.500 metri quadrati apparte-
nenti alla Polimeri Europa;

a seguito di questo comportamento
della multinazionale ’ARPAV, Agenzia Re-
gionale per la Protezione Ambientale, ha
potuto prelevare i campioni d’aria solo
dopo 20 ore dall'incidente;

un dipendente della Evc che si tro-
vava nella zona in cui & avvenuto l'inci-
dente e aveva dato l'allarme ¢& dovuto
ricorrere alle cure mediche;

a seguito dellincidente I’Asl 12 ha
chiesto agli stabilimenti coinvolti e a tutti
quelli del Petrolchimico di operare uno
screening completo di tutte le tubazioni
alcune delle quali, come rivela il Direttore
del Dipartimento Prevenzione dell’Asl La-
fisca sul quotidiano La Nuova Venezia del
26 agosto 2004, ancora utilizzano tubi
elettrosaldati gia proibiti per legge e da
tempo nelle condotte delle industrie a
rischio d’incidente rilevante, come quelle
chimiche —:

se il  Ministro non ritenga di do-
ver verificare come sia potuto accadere
che in un’industria a rischio d’incidente
rilevante, come la Evc, in cui la sicurezza
degli impianti dovrebbe essere garantita si
sia potuto verificare un incidente di questo
genere;

per quale motivo Evc non abbia co-
municato prontamente alle autorita pre-
poste il verificarsi di un incidente, cosi da
permettere immediate ispezioni e accerta-
menti necessari alla salvaguardia dei la-
voratori e dei cittadini;

per quale motivo non sia stato adot-
tato, da parte della multinazionale, la
procedura di comunicazione prevista dalla
legge Seveso, ma quella prevista dal DM 25
ottobre 1999, n. 471 per le bonifiche dei
luoghi inquinati. (4-10830)
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ATTIVITA PRODUTTIVE

Interrogazione a risposta orale:

PERROTTA. — Al Ministro delle attivita
produttive. — Per sapere — premesso che:

la « Sace » € stata in causa e ha perso
con la « Morgan Grenfell » per la coper-
tura assicurativa in Ungheria ed in Guinea
Equatoriale, per esportazioni tra 'altro, in
buona parte, non italiane;

la « Sace » ha assunto due consulenti,
entrambi  provenienti dalla «Morgan
Grenfell »: Simonetta Acri e Camilla Vi-
sani. Quest'ultima sarebbe stata la segre-
taria del direttore della Morgan Gren-
fell —:

in base a quali criteri di scelta siano
state assunte la signora Acri e la signora
Visani e quali mansioni le stesse siano
chiamate a svolgere. (3-03716)

Interrogazione a risposta scritta:

MARTELLA. — Al Ministro delle attivita
produttive. — Per sapere — premesso che:

la societa Alutekna Industrie, azienda
del gruppo EFIM — Partecipazioni Statali
operante lavorazioni del settore alluminio,
situata in un’area di sette ettari, con 1.200
metri quadri capannoni, dotata di ban-
china per approdo, fu privatizzata, nel
1995, a prezzi nettamente inferiori valori
di mercato, poiché il soggetto cui ne era





