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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 11.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 3 agosto 2004.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantatre.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale S. 2544: Modifica-
zione di articoli della parte seconda
della Costituzione (approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (4862 ed
abbinate).

PRESIDENTE riprende la discussione
sulle linee generali, iniziata nella seduta
del 3 agosto 2004.

LUCIANO VIOLANTE, parlando sul-
l'ordine dei lavori, chiede che il ministro
per le riforme istituzionali e la devolu-
zione indichi con chiarezza le linee di
fondo delle modifiche che - secondo
quanto preannunciato alla stampa — si
intenderebbe apportare al testo del dise-
gno di legge in discussione, che ne risul-
terebbe significativamente modificato ri-
spetto a quello originario. Lamenta, al-
tresi, l'inadeguatezza del metodo seguito
per discutere ed approvare una riforma
costituzionale, auspicando che le forze
politiche di maggioranza intendano perse-
guire la linea del dialogo e del confronto
con l'opposizione.

PRESIDENTE, ricordato che, ai sensi
del disposto regolamentare, il Governo puo
intervenire all'inizio delle discussioni sulle
linee generali e successivamente in sede di
replica, osserva che, in presenza di una
disponibilita in tal senso da parte dell’Ese-
cutivo, la Presidenza non avrebbe diffi-
colta ad accedere alla richiesta, ispirata e
buon senso, formulata dal deputato Vio-
lante, consentendo lo svolgimento di un
intervento integrativo da parte del mini-
stro Calderoli.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione,
manifesta la propria disponibilita a for-
nire, alla ripresa pomeridiana della se-
duta, i chiarimenti auspicati dal deputato
Violante, fermi restando i tempi previsti in
sede di programmazione dei lavori del-
I’Assemblea per il seguito dell’esame del
disegno di legge costituzionale in discus-
sione.

PRESIDENTE prende atto della dispo-
nibilitd manifestata dal ministro Calderoli,
il cui intervento potra svolgersi alla ripresa
pomeridiana dei lavori dell’Assemblea.

ALDO PERROTTA, nel giudicare con-
divisibili gli obiettivi di fondo delineati nel
provvedimento in discussione, ricorda che
le proposte emendative presentate sono
volte ad integrare e correggere taluni
aspetti del testo, al fine di garantire, in
particolare, un adeguato raccordo tra le
autonomie locali ed il Senato, nonché la
tutela dei diritti e dei doveri dei cittadini
italiani residenti all’estero.

Esprime, infine, particolare apprezza-
mento per il lavoro istruttorio svolto dalla
I Commissione.
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EGIDIO BANTI, pur giudicando perfe-
zionabile il vigente sistema costituzionale
delle autonomie territoriali, manifesta la
netta contrarieta dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo dal provve-
dimento in discussione, che auspica sia
modificato in modo significativo nel pro-
sieguo dell’iter parlamentare; preannunzia,
pertanto, la presentazione di apposite pro-
poste emendative.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, osservato
che i mutamenti politici ed istituzionali
intervenuti dal dopoguerra ad oggi ren-
dono necessaria ed improcrastinabile la
revisione della Costituzione, sottolinea il
ruolo di guida svolto dalla Lega nord
federazione padana ed, in particolare, da
Umberto Bossi, nel processo di riforma in
senso federalista dello Stato. Ricorda,
quindi, che tra gli obiettivi perseguiti dal
disegno di legge in discussione vi sono il
superamento del bicameralismo perfetto,
la maggiore stabilitd dei Governi, nonche
la effettiva e completa autonomia regio-
nale, aspetto sul quale invita le forze
politiche ad assumere posizione chiare e
coerenti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, nel giudi-
care infondati e demagogici, infine, i rilievi
critici mossi all'impianto del provvedi-
mento in discussione, considera poco lun-
gimirante, da parte delle forze politiche di
opposizione, fare ricorso al referendum
previsto dall’articolo 138 della Costitu-
zione per impedire l'entrata in vigore di
una riforma che sarebbe di grande utilita
per il Paese.

ANDREA DI TEODORO, nel sottoli-
neare la necessita di modificare I'impianto
costituzionale vigente, ritiene che il dise-
gno di legge in discussione sia ispirato a
principi autonomisti, federalisti e liberali,
osservando che una modifica in senso
federale dello Stato, seppur moderata dal

principio di sussidiarieta, favorira un piu
autonomo e libero esercizio dei diritti
individuali da parte del cittadino.

PRESIDENTE rinvia il seguito della
discussione al prosieguo della seduta.

In morte dell’onorevole
Giovanni Mastrangelo.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Giovanni Mastrangelo, recente-
mente scomparso.

Modifica nella denominazione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare Misto.

(Vedi resoconto stenografico pag. 16).

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza i disegni di legge
nn. 5249, 5250, 5252 e 5253, di conver-
sione dei decreti-legge nn. 215, 234, 237 e
238 del 2004.

I suddetti disegni di legge sono stati
rispettivamente assegnati in sede referente
alle Commissioni I, II, IX, I e IV riunite,
nonché al Comitato per la legislazione, per
il parere di cui all’articolo 96-bis, comma
1, del regolamento.

Sospende la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 12,15, & ripresa
alle 15,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Missioni.
PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa

pomeridiana della seduta sono quaranta-
sei.
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Si riprende la discussione del disegno di
legge costituzionale n. 4862 ed abbinate.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione,
rivolto un ringraziamento ai componenti
ed al presidente della I Commissione per
il proficuo lavoro svolto, da conto delle
modifiche che le forze politiche di mag-
gioranza intendono proporre al disegno di
legge costituzionale in discussione, al fine
di realizzare una riforma piu equa, equi-
librata e condivisa; rileva quindi che tali
modifiche sono volte, tra ’altro, a colmare
il deficit di rappresentativitd territoriale
del Senato federale e ad impedire i co-
siddetti ribaltoni, nonché a recepire com-
piutamente nel testo costituzionale i prin-
cipi di sussidarieta e di leale collabora-
zione tra poteri dello Stato. Sottolinea, in
particolare, che si propone di inserire
nell’articolo 70 della Costituzione un mec-
canismo volto a garantire la governabilita
del sistema Paese ed a scongiurare il
rischio di espropriazione delle funzioni di
garanzia attribuite al Senato.

Si riserva infine di procedere ad un’ap-
profondita valutazione di tutte le proposte
emendative migliorative del testo, espri-
mendo l'auspicio che il dibattito si svolga
in assenza di pregiudizi e nella consape-
volezza della necessitd di varare una ri-
forma non piu differibile, nell’interesse dei
cittadini.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

FRANCESCO GIORDANO stigmatizza il
metodo seguito dal Governo e dalla maggio-
ranza, che hanno inteso eludere il dibattito
parlamentare su un progetto di riforma
costituzionale che giudica complessiva-
mente inaccettabile, atteso che, tra l'altro,
attribuisce poteri eccessivamente ampi al

Presidente del Consiglio ed ¢ destinato ad
alimentare le sperequazioni tra le varie
realta territoriali, in spregio del principio di
uguaglianza sancito dalla vigente Carta fon-
damentale. Paventato inoltre il rischio che
si determini una situazione di conflittualita
tra organi dello Stato, auspica il ritiro del
testo in discussione al fine di avviare un iter
pitt democratico per una seria riforma co-
stituzionale.

PIERLUIGI CASTAGNETTI, nel confer-
mare un orientamento contrario al dise-
gno di legge in discussione, sottolinea la
necessita di un’ulteriore riflessione ver-
tente, in particolare, sulle conseguenze di
ordine economico e finanziario della pro-
spettata riforma dell’ordinamento statuale
in senso federale; giudica inoltre lesivo
delle prerogative parlamentari il metodo
seguito dal Governo e dalla maggioranza,
lamentando altresi il sostanziale mancato
recepimento delle istanze rappresentate
dalle forze politiche di opposizione. Sot-
tolinea, infine, la particolare gravita delle
disposizioni concernenti il Primo ministro,
al quale si propone di conferire poteri
eccessivamente ampi.

GIAMPAOLO NUVOLI osserva che le
proposte emendative preannunziate dal
Governo recepiscono istanze rappresentate
da forze politiche di opposizione e dalle
regioni a statuto speciale, alle quali, a suo
avviso, dovra peraltro essere garantita mag-
giore autonomia; rilevato, altresi, il carat-
tere organico ed innovativo del dise-
gno di legge in discussione, opportuna-
mente oggetto di un ampio ed approfondito
dibattito parlamentare, manifesta un orien-
tamento favorevole, in particolare, al previ-
sto assetto federale dell'ordinamento sta-
tuale, nonché alla prospettata forma di pre-
mierato, della quale sottolinea la moder-
nita.

ELENA MONTECCHI manifesta un
orientamento fermamente contrario alle
proposte di modifica del testo del disegno
di legge costituzionale in discussione che
la maggioranza sta predisponendo, lamen-
tando, in particolare, 'estrema genericita
delle disposizioni relative alle funzioni del
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Senato federale. Nell’auspicare che si rie-
sca ad instaurare effettivamente un dia-
logo costruttivo con l'opposizione, osserva
che un mutamento dell’assetto istituzio-
nale del Paese necessita di un’ampia con-
divisione sociale oltre che politica e deve
inscriversi corretamente nel processo volto
alla costruzione dell’assetto costituzionale
europeo, risultando altrimenti frutto di
una « mitologia della riforma », che non si
preoccupa dalla sua efficacia.

GIANCLAUDIO BRESSA, richiamata la
necessita di modificare I'attuale assetto co-
stituzionale del Paese, anche a seguito del-
I'introduzione di un sistema elettorale mag-
gioritario e della recente modifica del titolo
V della Carta fondamentale, lamenta ’asso-
luta indisponibilita della maggioranza a re-
cepire le ragionevoli proposte emendative
presentate in Commissione dall’opposi-
zione; paventa altresi il rischio che la ri-
forma costituzionale in discussione sia
esclusivamente funzionale al superamento
di difficolta interne alla maggioranza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

GIANCLAUDIO BRESSA, osservato
inoltre che il varo di una riforma della
Costituzione postula la necessita di ricer-
care larghe intese parlamentari, ritiene che
la forma di Governo delineata dal testo in
esame ed il prospettato affievolimento del
sistema delle garanzie infliggano un duro
colpo al sistema democratico.

PINO PISICCHIO, nel lamentare la
mancanza di un’ampia convergenza par-
lamentare sul disegno di legge costituzio-
nale in discussione, auspica I'approvazione
di un testo rappresentativo delle diverse
realta del Paese ed in grado di fornire una
risposta non provvisoria alle esigenze di
cambiamento istituzionale provenienti
dalla societa civile.

LUIGI OLIVIERI, osservato che il di-
segno di legge costituzionale in discussione
reca disposizioni particolarmente penaliz-

zanti per le regioni a statuto speciale e per
le province autonome di Trento e Bolzano,
sottolinea la necessita di modificare gli
aspetti del testo della Commissione che
appaiono lesivi della specificita delle pre-
dette realta istituzionali.

ALFREDO BIONDI, giudicati strumen-
tali taluni rilievi critici formulati da espo-
nenti dell’opposizione, a fronte della di-
sponibilitd manifestata dal ministro Cal-
deroli ad instaurare un confronto aperto e
costruttivo, auspica che l'iter del disegno di
legge in discussione si svolga in un clima
improntato a serenita e senso di respon-
sabilita, anche al fine di perfezionare
taluni aspetti del testo; ritiene, in parti-
colare, che l'esigenza di attribuire pil
ampi poteri al Primo ministro non possa
prescindere dalla necessita di tutelare, nel
contempo, le prerogative del Parlamento.

PRESIDENTE rinvia il seguito della
discussione ad altra seduta.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza il disegno di legge
n. 5258, di conversione del decreto-legge
n. 240 del 2004.

Il disegno di legge & assegnato alla VIII
Commissione in sede referente ed al Co-
mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 14 settembre 2004, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 53).

La seduta termina alle 19,15.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 11.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del 3
agosto 2004.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Azzolini, Baccini, Berlusconi, Berselli, Ge-
rardo Bianco, Bono, Buttiglione, Cicu, Co-
lucci, Contento, Delfino, Dozzo, Fini, Frat-
tini, Galati, Gasparri, Maroni, Martinat,
Marzano, Matteoli, Mauro, Minniti, Possa,
Prestigiacomo, Ramponi, Ranieri, Scarpa
Bonazza Buora, Selva, Sospiri, Stucchi,
Tanzilli, Tremaglia, Urbani, Urso, Val-
ducci, Valentino, Viceconte e Vietti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 — Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-

liberazione, dal Senato) (4862) e delle
abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e
Angioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volonté; Pisapia;
Lusetti ed altri; Zaccheo; Mantini ed
altri; Soda; Olivieri e Kessler; Costa;
Serena; Pisicchio ed altri; Bolognesi ed
altri; Paroli; Buontempo; Zeller ed altri;
Coll¢; Vitali ed altri; Maurandi ed aliri;
Olivieri; Boato; Stucchi; Cento; Mo-
naco; Pacini; Consiglio regionale della
Puglia; Consiglio regionale della Puglia;
Chiaromonte ed altri; Cabras ed aliri;
Mantini; La Malfa; Briguglio ed altri;
Franceschini; Pisapia; Costa; Perrotta
ed altri; Fiori (72-113-260-376-468-582-
721-874-875-877-966-1162-1218-1287-
1403-1415-1608-1617-1725-1805-1964-
2027-2116-2123-2168-2320-2413-2568-
2909-2994-3058-3489-3523-3531-3541-

3572-3573-3584-3639-3684-3707-3885-
4023-4393-4451-4805-5044) (ore 11,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, gia approvato in
prima deliberazione dal Senato: Modifica-
zione di articoli della parte II della Co-
stituzione e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-
pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volonte; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Colle; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; del Consiglio regionale
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della Puglia; del Consiglio regionale della
Puglia; e dei deputati Chiaromonte ed
altri; Cabras ed altri; Mantini; La Malfa;
Briguglio ed altri; Franceschini; Pisapia;
Costa; Perrotta ed altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta del 3 agosto
2004 ¢ iniziata la discussione sulle linee
generali.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, siamo di fronte ad una situazione
alquanto singolare, almeno per quanto
riguarda il settore delle riforme costitu-
zionali, perché, sul piano generale dell’at-
tivitd della Camera in questa legislatura, &
gia capitato pitt d'una volta che, giunti in
Assemblea, abbiamo appreso che il testo
approvato dalla Commissione non era piu
quello su cui la maggioranza ed il Governo
intendevano fare affidamento. Infatti,
stando alle informazioni giornalistiche, mi
pare che il centrodestra intenda proporre
modifiche abbastanza rilevanti al testo che
la Commissione affari costituzionali ha
approvato.

Per questo motivo, affinché la discus-
sione non si svolga a vuoto, su un testo che
non c’¢ piu, per capirci...

DONATO BRUNO, Relatore. C'¢, c'¢!

LUCTIANO VIOLANTE. ...ho gia chiesto
informalmente al ministro, il quale ha
cortesemente aderito, ed ora chiedo for-
malmente a lei, signor Presidente, che il
ministro possa indicare alla Camera il
quadro generale in cui si collocano le
proposte correttive nonché quali siano le
loro linee di fondo; chiedo cio affinché
possa svolgersi un dibattito di merito che
abbia effettivamente ad oggetto le que-
stioni proposte.

Signor Presidente, a me sembra che il
susseguirsi di bozze e di proposte sia
frutto di un’idea della riforma costituzio-
nale come risultato di uno scambio poli-
tico all'interno della maggioranza. Non mi

pare che sia questo il modo di riformare
la Costituzione. So che molti colleghi della
maggioranza hanno inteso riproporre il
metodo gia seguito dal centrosinistra nella
scorsa legislatura. Tuttavia, se abbiamo
commesso un errore, non mi pare il caso
di riproporlo, perché cido accrescerebbe i
difetti del sistema.

Signor Presidente, desidero ricordare
che, nel 1996, il centrosinistra si presento
all’elettorato proponendo una Commis-
sione bicamerale per realizzare le riforme
con l'opposizione. Si vinsero le elezioni, si
costitui la Commissione bicamerale e si
lavord con le opposizioni. Alla fine, tutte
le forze politiche, eccettuate la Lega e
Rifondazione comunista, approvarono un
testo. Il Presidente del Consiglio Berlu-
sconi affermo addirittura che quello era il
pit bel giorno della sua vita (non so se ne
abbia avuti di migliori successivamente,
ma, in quel momento, cosi affermo).
Giunto il testo all’esame dell’Assemblea, la
Camera approvo la riforma federale con i
voti di tutti, meno quelli della Lega e di
Rifondazione comunista. Quindi, l'attuale
Presidente del Consiglio, allora capo del-
I'opposizione, dichiaro in aula che I'oppo-
sizione si ritirava dal processo costituente,
non intendeva pil partecipare alla riforma
costituzionale.

Signor Presidente, lei ricordera che i
lavori si fermarono. Molti partner dell’op-
posizione non erano d’accordo, ma i lavori
si fermarono: il centrosinistra fermo i
lavori.

In seguito, vi fu una spinta potente dei
presidenti delle regioni, di centrodestra
come di centrosinistra. In un’intervista, il
presidente Ghigo dichiard: « Sono ferma-
mente convinto che questa riforma stralcio
debba essere fatta ». Si parlava della ri-
forma gia approvata dalla Camera — la
riforma federale — che non era pitl andata
avanti. A quel punto, il centrosinistra
presento il progetto di legge, le cui vicende
furono molto travagliate: esso venne ap-
provato, con soli quattro voti di scarto,
con il voto contrario di tutta I'opposizione
e quello favorevole della sola maggioranza.

L’errore fu quello di considerarsi mag-
gioranza costituente, essendo in una fase
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di crisi politica. Tuttavia, dal punto di vista
del rapporto tra maggioranza ed opposi-
zione, credo che sia stato fatto tutto il
possibile nella scorsa legislatura. Fu l'op-
posizione a ritirarsi dal processo costi-
tuente, non fu la maggioranza a tenerla
fuori, com’¢ accaduto, invece, in questa
legislatura !

Signor Presidente, la richiesta che ab-
biamo rivolto al ministro si basa anche sul
comportamento da noi tenuto in Commis-
sione. In Commissione l'opposizione ha
presentato un centinaio di proposte emen-
dative. La maggioranza ne ha presentate
circa trecento. Mi sembra, dunque, che ab-
biamo manifestato il chiaro intento di rea-
lizzare una riforma positiva della Costitu-
zione. A questo punto, si pud operare solo
avendo a disposizione un quadro chiaro. Al
segretario dell’'Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro, che invita
l'opposizione ad approvare le proposte
emendative del suo gruppo, rispondiamo
che siamo disponibili; naturalmente le esa-
mineremo. Se ne varra la pena, le vote-
remo, come credo sia stato fatto anche in
Commissione prima che altre proposte
emendative fossero ritirate.

La nostra linea politica & quella di
confrontarci, di capire bene cosa & stato
realizzato. Non consideriamo la maggio-
ranza di Governo una maggioranza costi-
tuente autosufficiente (a nostro avviso, sta
qui la radice dell’errore profondo). E dif-
ficile rimediare dopo tre anni a cio che
non & stato fatto, ma siamo disponibili ad
un confronto chiaro; vogliamo perd cono-
scere con chiarezza il quadro delle pro-
poste che il Governo presentera.

Per questo motivo, la prego di valutare
insieme al ministro quando quest’ultimo
intenda esporre le linee di modifica del
testo approvato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Violante,
come le & noto, in base al regolamento,
nell’lambito della discussione sulle linee
generali, I'intervento del Governo & previ-
sto all’inizio, dopo lo svolgimento della
relazione da parte del relatore, e alla fine
della medesima, in sede di replica. Peral-
tro, visto che tutti leggiamo i giornali e

tutti sappiamo che sono state apportate
determinate modifiche (almeno cosi ¢
stato preannunciato) al testo all’esame del
Parlamento, credo che la proposta da lei
avanzata sia di buonsenso; essa non con-
fligge con i tempi previsti, che restano tali.
E chiaro che se il Governo ¢ disponibile —
lo chiedo al ministro Calderoli —, la Pre-
sidenza & assolutamente d’accordo a con-
sentire lo svolgimento di un intervento
integrativo da parte del Governo.

ROBERTO CALDEROLI. Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CALDEROLI. Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione.
Signor Presidente, credo che la richiesta
avanzata dal presidente Violante sia asso-
lutamente giustificata e condivisibile nella
sua prima parte. Quindi, il Governo si
dichiara disponibile ad illustrare le modi-
fiche che saranno sottoposte all’esame del
Parlamento e che mirano a realizzare una
riforma costituzionale che non sia solo
della maggioranza. Infatti, durante la
pausa estiva, sono state valutate le propo-
ste presentate dall’opposizione in Commis-
sione, cui devo dare atto di aver assunto
un comportamento responsabile. Auspico
che lo stesso discorso si possa fare anche
rispetto all’esame dell’Assemblea.

Fermo restando che lavoreremo sul
testo approvato dalla Commissione con le
modifiche che sottoporremo all’esame del-
I’Assemblea, potrei dare la mia disponibi-
lita per le ore 15,30 di oggi, per fare una
sintesi di queste proposte, che si tradur-
ranno in proposte emendative di iniziativa
parlamentare da presentare entro i ter-
mini fissati, ovviamente con l’accordo che
nulla venga modificato rispetto al calen-
dario dei lavori e alla discussione sulle
linee generali.

PRESIDENTE. Gli iscritti a parlare
nella discussione sulle linee generali di
questa mattina sono gli onorevoli Perrotta,
Banti, Giordano, Guido Giuseppe Rossi e
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Mascia. Chi di questi colleghi intende
intervenire questa mattina, puo farlo tran-
quillamente; gli altri potranno farlo alla
ripresa pomeridiana della seduta. Alle
15,30 ascolteremo il ministro.

(Ripresa discussione sulle linee generali
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione sulle linee generali.

E iscritto a parlare l'onorevole Per-
rotta. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente, a
dire la verita, sia la richiesta dell’onorevole
Violante sia quella del ministro si inte-
grano e la sua proposta & talmente logica
che la condivido nel momento stesso in cui
inizio a parlare.

Senza fare alcuna polemica, vorrei ri-
cordare che, rispetto agli strombazzamenti
di questa estate rispetto alla grande di-
struzione dello Stato che avrebbe portato
la nostra devolution, tale iniziativa parte
da lontano. Mi riferisco al tempo del
Governo D’Alema, che, nel tentativo di
fermare un po’ le spinte autonomistiche
che vi erano all'interno delle regioni, fece
quella riforma (strombazzandola a destra
e a sinistra), che era sicuramente insuffi-
ciente; ne fu prova evidente il fatto che gli
stessi esponenti della maggioranza di al-
lora dissero che era l'unica cosa che erano
riusciti a fare, nella maniera meno peg-
giore possibile, considerato il momento
politico. Ebbene, noi oggi ci accingiamo a
continuare il lavoro, migliorando notevol-
mente e definendo meglio la devolution.

Io credo che i principi ispiratori che
hanno mosso questo Governo siano stati
sicuramente di grande valore. Vorrei pero
fare alcune considerazioni, riservandomi
di intervenire nuovamente nel prosieguo
del dibattito, dopo aver ascoltato il mini-
stro.

Io mi auguro che nel testo definitivo
venga eliminata la rappresentanza dei se-
natori nella quota estera. Infatti, visto che
il Senato federale ha una grossa e specifica
articolazione-impostazione regionale, non

capisco in quale quota regionale mette-
remo — quella rappresentanza di senatori,
di quale regione saranno espressione.
Credo comunque che anche all’interno
della maggioranza — sentivo anche il mi-
nistro Calderoli al riguardo — ci sia una
forte intenzione di accettare questa impo-
stazione. Credo inoltre che, proprio per la
specificita regionale del Senato, noi ab-
biamo necessita di integrarlo con delle
rappresentanze locali.

Permettetemi un’ulteriore considera-
zione, anche se sembrera banale. Io credo
che il Presidente della Repubblica non
debba nominare i senatori a vita, ma i
senatori od i parlamentari per la legisla-
tura. Infatti, a cosa ci puo servire — se non
dal punto di vista della onorificenza per-
sonale — un senatore a vita che viene una
volta ogni quattro, cinque anni al Senato ?
L’eta si fa avanzata, ci sono gli acciacchi,
si ha necessita di riposo. Quindi, per il
Senato o per il Parlamento non avremmo
quella capacita specifica per cui & stato
nominato il parlamentare a vita. Il Parla-
mento deve avere anche il piacere di
sfruttare le capacita intellettuali di queste
persone (e questo, fatemelo dire, a 90, 95
anni, non & piu possibile). Quindi, la
proposta, che poi ho trasformato in un
emendamento, & quella di far nominare
non i senatori a vita ma quelli per la
legislatura.

Ho visto poi una grande novita: si
istituzionalizza finalmente nella devolution
il rappresentante dell’opposizione. Questa
¢ una cosa sottovalutata. Ma pensiamoci
bene, colleghi: & la prima volta che nella
storia della Repubblica italiana il rappre-
sentante della opposizione viene istituzio-
nalizzato. Esso viene istituzionalizzato per
la prima volta al mondo ! Non c’¢ nessuna
nazione europea (mi sono andato a guar-
dare questa estate tutte le Costituzioni),
non c¢’é nessuna Costituzione neanche tra
quelle delle nazioni da poco entrate in
Europa (purtroppo quelle africane non le
ho potuto esaminare, ma ho letto quella
colombiana, quella messicana, quella pe-
ruviana), non c¢’¢ nessuna nazione al
mondo (neanche quella americana!) che
prevede il rappresentante dell’opposizione.
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E guardate il grande passo in avanti: il
presidente delle commissioni di controllo
appartiene alle opposizioni. Ma quando
mai ce lo siamo sognati! Quando mai!
Anche nei momenti di grande assemblea-
rismo della nazione, anche nei momenti di
compromesso storico, non ci siamo mai
sognati di attribuire la funzione di con-
trollo all’opposizione. E questo credo vada
a grande onore della maggioranza, che, nel
momento in cui ¢ maggioranza, attribuisce
la funzione di controllo all’opposizione.
Certo, noi ci auguriamo di restare sempre
maggioranza e, per questo, credo che
stiamo facendo una forma di karakiri.

Ma noi siamo per la devolution nel
senso pieno del termine, e di cio va dato
atto ai «saggi», che hanno duramente
lavorato ed hanno mostrato la loro volonta
di varare effettivamente una riforma co-
stituzionale che presenti anche elementi di
notevole democraticita.

Permettetemi di suggerire anche ulte-
riori elementi, che ritengo non possano
rimanere fuori da questa riforma. Dob-
biamo, infatti, riservare allo Stato la com-
petenza esclusiva nelle materie dell’energia
e delle reti, anche se, in base a notizie di
stampa, so che si tratta di una questione
sulla quale, nel corso di questi ultimi
giorni, si ¢ lavorato.

Permettetemi, inoltre, di formulare una
breve considerazione. Tutti noi c¢i siamo
dimenticati, anche in occasione dell’appro-
vazione della cosiddetta legge Tremaglia,
che i cittadini eletti dalla Circoscrizione
estero devono pagare le tasse: Pertanto,
nell’lambito della riforma costituzionale
dobbiamo inserire il requisito della resi-
denza in Italia, poiché altrimenti, per
quanto ne sappia, non potranno pagare né
la tassa regionale, né quella comunale.

Inoltre, se in qualita di parlamentari
volessero assumere qualcuno, non avendo
la residenza probabilmente non potreb-
bero neanche farlo, o perlomeno risultera
complicato: allora, dovremmo dare alla
normativa una certa interpretazione. Per-
tanto, partendo dal principio anglosassone
per cui un cittadino che non paga le tasse
non puod votare, dobbiamo prevedere — mi
sono permesso di farlo con le proposte

emendative che ho presentato — che i
cittadini eletti all’estero debbano posse-
dere il requisito della residenza.

Per noi & naturale, poiché paghiamo le
tasse e lo sappiamo; tuttavia né gli uffici
della Camera dei deputati, né quelli della
regione Lazio mi hanno potuto confermare
che un cittadino che possiede solo la citta-
dinanza senza avere la residenza debba pa-
gare le imposte: cid non & possibile. Tale
cittadino, infatti, potra versare i contributi
all'INPS e all'INAIL, ma non potra pagare
né l'addizionale Irpef regionale, né quella
comunale. Immaginiamoci un senatore o
un parlamentare, eletti nella Circoscrizione
estero, che non paghino tali imposte: sa-
rebbe un caso assurdo ! Inoltre, tale parla-
mentare non € soggetto nemmeno al paga-
mento dell'imposta sui rifiuti solidi urbani
e di una serie di tasse minori !

Vorrei soprattutto evidenziare un dato.
Se tale parlamentare dovesse essere que-
relato, dove dovrebbe essere sporta la
querela: a Bogota ? Cido non ¢ possibile, e
pertanto egli deve avere in Italia la resi-
denza anagrafica. Vorrei segnalare, per-
tanto, che ho presentato proposte emen-
dative anche su tale argomento.

Se mi permettete, vorrei ringraziare la
I Commissione della Camera dei deputati
ed i cosiddetti saggi, perché hanno dovuto
subire numerose, ingiuste critiche. In Ita-
lia, infatti, abbiamo Il’abitudine non di
leggere le carte e di studiarle, bensi di
ottenere le informazioni dalla stampa.
Pertanto, del loro pensiero abbiamo il
riassunto del riassunto, elaborato da un
giornalista! Al giornalista viene fatto un
riassunto da parte del ministro compe-
tente, ma sul giornale viene pubblicato un
altro riassunto, riguardo al quale muo-
viamo le nostre obiezioni !

Onorevoli colleghi, avete letto I'im-
pianto del disegno di legge ? Ho letto sui
giornali critiche di norme che nell'im-
pianto del provvedimento presentato alla
Camera dei deputati non c’erano assolu-
tamente ! Ho letto critiche insussistenti,
perché nel testo era scritto esattamente il
contrario di quanto affermato dalla stam-
pa ! Allora, dobbiamo assumere una buona

N

abitudine, perché cio non & accaduto solo
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in occasione della devolution. Cid accade
spesso: & avvenuto, ad esempio, in occa-
sione del decreto-legge concernente I'Ali-
talia e sul disegno di legge di riforma
previdenziale.

Al riguardo, ricordo che dissi al Presi-
dente che era inutile proseguire questa
sceneggiata, perché cio che viene detto in
sede di Commissione, viene smentito nella
Commissione stessa, poi viene corretto
nella stessa sede, ma poi si giunge in aula
e si ripetono sempre le stesse cose!

Non vorrei che anche questo dibattito
— e concludo, signor Presidente — finisse
nello stesso modo. Attendo di conoscere il
lavoro svolto negli ultimi giorni, ma credo
che la sede opportuna di dibattito sara in
occasione della presentazione delle propo-
ste emendative, perché questa & la prassi
istituzionale. Auspico, allora, che aspetti
migliorativi del testo in esame — che, da
quanto accennato precedentemente dal si-
gnor ministro e dal presidente della I
Commissione, credo siano stati in parte gia
presentati — siano ben accolti.

Affermo cido anche perché, su tale ar-
gomento, i deputati del gruppo di Forza
Italia sono stati convocati ed ascoltati dal
presidente del gruppo, che ha fornito spie-
gazioni ed ha risposto alle domande avan-
zate. Al riguardo, vorrei evidenziare che il
lavoro svolto dal presidente della Commis-
sione €& stato straordinario, perché ha
dimostrato una grande pazienza, ascol-
tando tutti ed anche «sopportando » tutti.

Ricordo che ho chiesto per tre volte che
mi venisse spiegato il contenuto di un
articolo, perché avevo sempre dubbi.

Credo che se scrivessimo tutte le norme
cosi come abbiamo fatto per la devolution,
con il tempo che abbiamo preso per
esaminarla, probabilmente assisteremmo a
minori contrasti in Parlamento, perché vi
¢ stato il tempo di approfondire, di ascol-
tare e di ripetere. Mi auguro altresi, anche
per l'atteggiamento che ho notato nel pre-
sidente Violante, che questa sia una nor-
mativa che, nell'interesse di tutti, sia va-
rata nel modo migliore e, soprattutto, con
la maggioranza pitt ampia possibile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, la
Costituzione repubblicana del 1947 af-
fonda le sue radici nella lotta di libera-
zione nazionale e nella Resistenza al na-
zifascismo e porta a compimento il pro-
cesso unitario dello Stato, avviato nel se-
colo precedente, col Risorgimento. Anche
per questo, la Resistenza del periodo 1943-
1945 & spesso definita come «il secondo
Risorgimento della nazione italiana ».

La previsione del sistema regionale,
attuato all'inizio degli anni Settanta dal
centrosinistra di allora, nonostante la forte
opposizione — anche ostruzionistica -
della destra politico-parlamentare, s’inse-
riva in modo compiuto in tale cammino
unitario. Esso sottolineava l'esigenza di
rispettare e di valorizzare le autonomie,
ma in un quadro compiuto, ed anzi esal-
tato, di unita nazionale. In tale prospettiva
si ritrovavano le forze risorgimentali, ed
anche quelle forze cattoliche che, rimaste
in gran parte ai margini del cammino
unitario, avevano trovato nell’insegna-
mento e nell’azione di Luigi Sturzo il
valore delle autonomie locali.

Oggi si parla di federalismo. Un fede-
ralismo inteso come regionalismo raffor-
zato € gia iscritto nel cammino politico-
costituzionale degli anni Novanta e nelle
modifiche al Titolo V della Costituzione,
approvate dal Parlamento sul finire della
scorsa legislatura e, poi, ratificate nel
referendum confermativo. Tali modifiche
possono di sicuro essere migliorate e me-
glio adattate all’insieme del sistema legi-
slativo e normativo del nostro paese, an-
che allo scopo di ridurre i contenziosi, ma
vanno considerate come un modello di
riferimento perfettamente compatibile con
lo spirito e con la lettera della Costitu-
zione. Non cosi si puo dire — a nostro
avviso — di alcune delle caratteristiche del
cosiddetto federalismo che l'attuale mag-
gioranza politico-parlamentare intende in-
trodurre, con il provvedimento oggi al
nostro esame. Scuola, sanita e polizia
locale sono elementi importanti dello Stato
di diritto e del modello sociale di riferi-
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mento di una nazione. Le regioni, in Italia,
sono venti: quindici a statuto ordinario e
cinque a statuto speciale. E del tutto
evidente che un federalismo fondato su un
numero cosi rilevante di soggetti istituzio-
nali pud ben comprendere, rafforzandole,
le competenze e le funzioni che la Costi-
tuzione, anche come oggi modificata, as-
segna alle regioni: lo puo fare, ma non
possono esistere venti sistemi sanitari,
venti sistemi scolastici e venti polizie lo-
cali.

Sembra, dunque, evidente che l'obiet-
tivo — del resto, mai del tutto nascosto —
da parte della maggioranza, in particolare
dalla componente che si riconosce nel
programma politico della Lega Nord, non
sia quello di un sistema con venti regioni
— alcune delle quali, peraltro, sono assai
piccole per territorio e per risorse dispo-
nibili — quanto un diverso modello ma-
croregionale, che abbia al suo centro la
Padania. In tale sistema, sanita, scuola e
polizia potrebbero essere devolute, con
passaggi successivi — alcuni dei quali gia
ipotizzati nel testo attuale — ad aggregati
istituzionali di nuova formazione, non
certo alle attuali regioni, perché altrimenti
il sistema non funzionerebbe. In tal modo,
pero, si tornerebbe molto indietro rispetto
allo stesso cammino risorgimentale, mi-
nando alle radici e non aggiornando ai
tempi nuovi, come invece possibile e do-
veroso, lo spirito costituente del secondo
dopoguerra, ed anche il confronto con
I'Europa ne risulterebbe indebolito per
I'insieme della nazione italiana.

Il gruppo della Margherita, pertanto,
non intende sostenere un progetto del
genere ed ¢ convinto che esso non sia per
nulla maggioritario, né nel paese né in
questo  Parlamento. Ci  proponiamo,
quindi, di sviluppare il confronto parla-
mentare, per ottenere significative modi-
fiche volte a mantenere la Costituzione
della Repubblica nel solco fecondo di quel
patto costituzionale che, all'indomani della
guerra e della lotta di liberazione, ha
garantito quasi sessant’anni di pace, di
democrazia e di sviluppo al nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Guido Giuseppe Rossi. Ne ha
facolta.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, signor ministro, nel mio intervento
in sede di discussione sulle linee generali
del disegno di legge costituzionale presen-
tato dal Governo cercherd di non soffer-
marmi particolarmente su aspetti puntuali
del provvedimento, sulle soluzioni prospet-
tate, sulle proposte di ingegneria costitu-
zionale avanzate, sulle modifiche che, ri-
spetto al testo pervenuto dal Senato della
Repubblica, sono gia state apportate dalla
Commissione affari costituzionali, su
quelle che saranno apportate nei prossimi
giorni, anche a seguito dell’ampio dibattito
svoltosi nel corso della pausa estiva e dei
lavori coordinati dal ministro Calderoli
nonché sulle ulteriori modifiche che even-
tualmente potranno essere approvate in
Assemblea. Nel mio intervento, invece,
vorrei soffermarmi soprattutto sullo sce-
nario generale che ha portato alla neces-
sita di modificare molto profondamente
con questo disegno di legge la nostra
Costituzione e, soprattutto, sui temi e sulle
problematiche che negli ultimi quindici o
venti anni si é tentato di risolvere o a cui,
quanto meno, si & tentato di fornire ri-
sposte da sinistra, da destra e dal centro.
Infine, vorrei riferirmi anche alle ricor-
renti critiche mosse a questo disegno di
riforma, critiche che, a nostro avviso, non
colgono la necessitd di confrontarsi in
maniera positiva con questo processo ri-
formista, ma spesso e volentieri rispon-
dono alla ben pitu dura ed arida legge della
propaganda e della denigrazione politica
del progetto degli avversari, a fini esclu-
sivamente e meramente elettorali ed elet-
toralistici.

Per quanto riguarda le ragioni di fondo
per cui si avverte la necessita di modifi-
care cosi profondamente o quanto meno
in maniera importante la nostra Costitu-
zione, ad avviso del nostro gruppo parla-
mentare la risposta € molto semplice e
molto chiara: la Costituzione italiana, che
nasce nel dopoguerra e che ¢ intimamente
e profondamente legata al clima del do-
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poguerra, soprattutto nei suoi aspetti re-
lativi alla forma di Stato e di governo,
mostra tutti i suoi anni. Sembra quasi una
banalita, ma non lo é&: I'Italia di oggi non
é piu I'Ttalia di sessant’anni fa e, di con-
seguenza, a nostro avviso, ¢ giusto, neces-
sario ed utile che anche la Costituzione di
questo paese possa ¢ debba essere modi-
ficata.

L’affermazione per cui la Costituzione
pud e deve essere modificata poiché il
nostro paese ¢ cambiato profondamente
non puo essere contrabbandata come una
volonta iconoclasta o addirittura, tra vir-
golette, «revisionista » di questo Governo
di centrodestra nei confronti della Costi-
tuzione nata dalla Resistenza e dalle ce-
neri della dittatura fascista. Non puo es-
sere contrabbandata in questo modo,
perché negli ultimi vent’anni tantissimi
sono stati i tentativi di modificare la
Costituzione, tentativi giunti, come ricor-
davo prima, da destra, dal centro e da
sinistra. Tantissimi sono stati 1 dibattiti, le
pubblicazioni, i disegni di legge, le Com-
missioni bicamerali che abbiamo ricordato
prima. Gli stessi progetti di legge abbinati
al disegno di legge governativo, che pro-
vengono da singoli parlamentari e da
gruppi parlamentari di destra e di sinistra,
sottolineano ancora una volta come la
volonta di cambiare la Costituzione sia
condivisa dall'intero panorama politico
italiano. Purtroppo, questa mole di lavoro
negli ultimi vent’anni non ha portato a
risultati concreti, se si esclude la parziale
riforma del Titolo V della Costituzione
operata dal centrosinistra nella scorsa le-
gislatura.

In ogni caso, questa mole di lavoro ha
messo in evidenza un dato inconfutabile,
ossia che esiste la necessita di modificare
la nostra Costituzione. La Casa delle li-
berta usera tutti gli strumenti offerti dalla
Costituzione vigente — mi riferisco, in
particolar modo, alla procedura stabilita
dall’articolo 138 della Costituzione -—
nonché gli strumenti politici a disposi-
zione, con la possibilita di arrivare anche
ad un’intesa con settori dell’opposizione,
per dare una risposta a questa esigenza di
cambiamento.

La storia politica recente — ma, a
nostro avviso, anche in futuro questo sara
delineato in maniera piu chiara — indica
il ruolo guida svolto dalla Lega Nord
Federazione Padana e da Umberto Bossi
nel processo riformista.

La Lega Nord Federazione Padana na-
sce per portare a compimento la riforma
costituzionale, con un interesse preponde-
rante rispetto alla forma di Stato, tradotto
attraverso l'opzione federalista, ovvero na-
sce dalla volonta di distribuire il potere fra
i diversi soggetti che compongono la Re-
pubblica: lo Stato centrale, le regioni, i
comuni e le cittd metropolitane, al fine di
attribuire maggiore capacita di autogo-
verno e maggiori responsabilita al territo-
rio.

E questa la via, a nostro avviso, per
evitare gli sprechi, le diseguaglianze sociali
e per modernizzare il paese, dal momento
che, cambiando la societa e globalizzan-
dosi sempre di pit il mondo, occorre
essere competitivi all'interno di questo
nuovo scenario. Occorre modernizzare il
paese, cosi ricco di potenzialita, e pur-
troppo, specularmente, cosi povero di
senso dello Stato, inteso come rispetto di
un interesse comune che travalichi gli
interessi del « campanile », della categoria
e della « bottega ».

Dobbiamo anche sottolineare come il
processo di riforma costituzionale in que-
sto paese non sia ancora avvenuto in senso
compiuto, mentre cid & accaduto in ma-
niera profonda negli altri paesi europei.
Possiamo pensare alla Francia che, con
I'esperienza del generale De Gaulle nel
1958, abbandona le sabbie mobili del par-
lamentarismo e si avvia all’esperienza
della Quinta Repubblica, con il modello
semipresidenziale. Possiamo pensare alla
Spagna che viene fuori dall’esperienza au-
toritaria di Franco e subito, con grande
coraggio, imbocca la via dell'innovazione,
adottando il modello di una monarchia
costituzionale basata sull’autonomia, sul
regionalismo e su forme di semifederali-
smo molto avanzate: si tratta del modello
delle Comunita autonome, con i poteri e le
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competenze che hanno in particolare la
Comunita autonoma dei Paesi Baschi o
della Catalogna.

Lo stesso Regno Unito, che non dispone
di una Costituzione scritta nel senso clas-
sico inteso nei sistemi costituzionali con-
tinentali europei, ma che si basa su
un’esperienza consuetudinaria, negli ultimi
anni ha innovato molto attraverso la de-
volution, termine importato nella nostra
esperienza, attribuendo i poteri dello Stato
centrale alla Scozia, al Galles, ed aprendo
il dibattito sulla funzione della seconda
Camera dei Lord: anche in questo caso, vi
¢ tutto un processo di rinnovamento im-
portante e profondo.

La stessa Germania negli ultimi anni ha
modificato piu volte la propria Costitu-
zione: soprattutto, occorre ricordare come
la Germania, uscendo dall’esperienza del
totalitarismo nazista, muti radicalmente la
propria forma di Stato, passando da un
modello fortemente centralista ed autori-
tario, come era quello nazista, ad un
modello tendenzialmente federale, basato
su una forte autonomia degli Stati federati
tedeschi, tanto da equilibrare le ragioni di
questi ultimi alle necessita di unita e di
efficienza di tipo centrale. Qualcuno é
arrivato a definire la Repubblica federale
tedesca come uno Stato federale unitario,
con una singolare definizione che, a mio
avviso, rende bene l'idea.

Nulla di tutto questo & avvenuto in
Italia: il passaggio dall’esperienza fascista
alla democrazia ha sancito ovviamente il
ritorno alla democrazia parlamentare, con
una scelta assai chiara per quanto ri-
guarda la forma di Governo. Si & scelto
tuttavia un regime parlamentare con bi-
cameralismo perfetto e quindi con una
capacita di influenza molto significativa da
parte delle Assemblee elettive sul potere
esecutivo che, come conseguenza, ha por-
tato instabilitd negli ultimi cinquant’anni,
con gli oltre 50 governi che si sono suc-
ceduti alla guida del paese.

Invece, per quanto riguarda la forma di
Stato, nel 1946 non fu compiuta una scelta
rivoluzionaria, ma una scelta di conserva-
zione. La Repubblica italiana conservo la
forma di Stato ereditata dallo Stato libe-

rale unitario e, precedentemente, dal-
I'esperienza dei Savoia e dal modello cen-
tralista napoleonico: si tratta di un sistema
basato sul potere delle prefetture e sulla
supremazia della burocrazia ministeriale.
La stessa introduzione delle regioni non
mutd sostanzialmente tale impostazione,
tant’é che per oltre vent’anni 'attuazione
delle regioni fu ostacolata. Fino a dieci
anni fa, quando arrivo il vento del nord
riformista della Lega, che & riuscito a dare,
anche a Costituzione vigente, un protago-
nismo normativo e politico molto pit in-
cisivo alle regioni, queste ultime erano enti
burocratici con un impatto molto limitato
sulla politica del nostro paese.

Dunque, la condivisione di cambiare
profondamente la Costituzione & ormai un
patrimonio acquisito. Pochissimi sono co-
loro i quali, anche se legittimamente,
hanno il coraggio di dire che la Costitu-
zione va bene cosi com’¢ e che non deve
essere assolutamente modificata. Ripeto,
sono pochissimi, ed a loro va anche
I'onore dell’onesta intellettuale. Non pochi,
invece, sono coloro che, probabilmente,
nulla vogliono cambiare e si appigliano
alle questioni di carattere tecnico ed alle
soluzioni di ingegneria costituzionale per
rallentare il processo riformista. L’intento
¢ chiaramente quello di bloccare le pos-
sibili riforme, condivisibili o0 meno, che si
vogliono introdurre nel nostro paese. Cio
fa parte del deleterio costume e dell’ipo-
crisia politica di questo paese: la classe
dirigente, fino ad oggi, non ha avuto il
coraggio di rapportarsi in maniera diretta
con i cittadini e gli elettori e di confron-
tarsi sui temi molto chiari. Vi & chi vuole
cambiare la Costituzione e chi non vuole
cambiarla: si tratta di posizioni assoluta-
mente legittime ma devono essere espresse
nella piu totale chiarezza mentre, a nostro
avviso, devono essere bandite le posizioni
poco chiare, i « doppiogiochisimi » e tutte
le operazioni che vogliono bloccare la
possibilita di cambiare il paese e, dunque,
la Costituzione, che € lo scheletro su cui si
regge lo Stato.

Concluso il discorso sull’aspetto gene-
rale, vorrei analizzare brevemente le que-
stioni costituzionali affrontate dalla ri-
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forma in esame. Innanzitutto, si tratta del
superamento del bicameralismo perfetto.
Quest’'ultimo ¢ nato nel dopoguerra con la
volonta molto chiara di costruire un si-
stema di contrappeso al potere esecutivo
perché si usciva dall’esperienza traumatica
della dittatura fascista. Dunque, in quel
momento ha avuto una sua logica ed una
sua importanza ma, con il passare degli
anni, con l'evoluzione della societa, con la
velocizzazione dei rapporti, il bicamerali-
smo perfetto ha mostrato tutte le sue
pecche. Mi riferisco, in particolare, all’in-
capacitd di dare una risposta veloce dal
punto di vista legislativo: spesso si verifica
il rallentamento dei lavori parlamentari in
estenuanti navette che, talvolta, non ri-
spondono all’esigenza di migliorare il testo
dal punto di vista normativo ma ad esi-
genze « corporative » — lo dico tra virgo-
lette — con una Camera che tenta di
imporre la propria visione o la propria
supremazia rispetto all’altra.

Dunque, superare il bicameralismo
perfetto & un imperativo, al quale da una
risposta proprio il disegno di riforma
costituzionale che stiamo esaminando. Nel
nuovo impianto costituzionale vi sara sem-
pre un sistema parlamentare, ma questo
non sara pill un sistema bicamerale per-
fetto. Ci saranno infatti due Camere, elette
con sistemi probabilmente diversi ed an-
che con compiti profondamente diversi: la
Camera da la fiducia politica al Governo,
mentre il Senato svolge altre importanti
funzioni, che sono di rapporto con le
regioni e rispondenti a dinamiche diverse
ed indipendenti dall’esistenza del Governo.

La seconda questione riguarda una
maggiore operativita ed una maggiore sta-
bilita dei Governi. Fino alla fine della
cosiddetta Prima Repubblica ogni Governo
durava poco (otto, nove, dieci o undici
mesi); con 'avvento del sistema elettorale
maggioritario si & prodotto un certo mi-
glioramento, anche se lesperienza del-
I'Ulivo ¢ stata traumatica, con tre Presi-
denti del Consiglio nell’arco della XIII
legislatura. Questa legislatura si sta invece
avviando — questo ¢ anche un augurio —
ad avere un solo Esecutivo ed un solo
Presidente del Consiglio per la sua intera

durata. La risposta al problema della sta-
bilita governativa finora & sempre passata
attraverso la legge elettorale: si pensava
che, modificando la legge elettorale, auto-
maticamente si arrivasse ad una maggiore
stabilita di Governo. Abbiamo visto pero
che non ¢ del tutto cosi, perché i problemi
sono molto piu profondi. Questo disegno
di legge di riforma costituzionale tenta
proprio di dare una risposta al problema
della stabilita di Governo, concedendo al-
cuni poteri ed alcune facolta aggiuntive al
Presidente del Consiglio (o al Primo mi-
nistro, nella dizione forse piu esatta).

La terza questione ¢ quella regionale e
federale, che rappresenta, per cosi dire, la
ragione sociale della Lega nord negli ul-
timi 15 anni, da quando cioé essa ¢&
comparsa sulla scena politica nazionale. Si
tratta di un tema al quale tutti, o perlo-
meno tanti, hanno tentato di dare una
risposta, ma ¢ al tempo stesso un tema sul
quale si esercita l'ipocrisia politica della
classe dirigente di questo paese. Infatti,
mentre pochissimi hanno il coraggio di
dire che non bisogna dare pill autonomia
alle regioni e che non bisogna andare
verso una svolta federale nel nostro paese,
tutti, o tanti (comunque non pochi), si
nascondono dietro una serie di motiva-
zioni, spesso e volentieri pretestuose — che
pit avanti elencherd —, che non fanno
chiarezza nei confronti dei cittadini. La
Lega nord ¢, invece, nata soprattutto at-
torno ad un progetto politico di questo
tipo ed ha quindi, al riguardo, le idee
molto chiare: a nostro avviso, ¢ bene che
questo paese continui nel suo processo
federalista (se cosi lo vogliamo definire),
che & un processo nato a Costituzione
vigente gia negli anni novanta — e, al di la
delle critiche, ha fatto forse qualche pic-
colo passo avanti con la riforma del titolo
V della Costituzione — e che noi, con
I'attuale riforma al nostro esame, vogliamo
assolutamente lanciare come tema fonda-
mentale per la rinascita del paese.

Con riferimento alle critiche, queste le
definiamo pretestuose, in quanto collegate
solamente ed esclusivamente ad una logica
elettoralistica, che & quella di colpire le
idee dell’avversario politico non perché tali
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idee possano o debbano essere colpite, ma
soltanto per privare I'avversario politico di
una possibile, se non probabile, arma
elettorale, in quanto a mio avviso chi
riuscira a cambiare questo paese (ovvia-
mente in meglio) ricevera un consenso
elettorale da parte dei cittadini, i quali
hanno bisogno ovviamente non di stravol-
gimenti, ma di vedere che comunque in
questi anni qualcosa cambia. Dunque, le
critiche sono le solite: il federalismo costa.
Questo ormai & diventato una specie di
mantra, di litania, che viene ripetuta da
tanti: sindacalisti, imprenditori, uomini
politici dell’opposizione (qualcuno anche
della maggioranza, a dir la verita).

Il federalismo moltiplica i costi: vi sono
varie cifre al riguardo, poiché ogni centro
studi ne propone le piu disparate: 10, 20,
60, 80 miliardi di euro (chi piu ne ha, pia
ne metta!). Ma, signori miei, quanto &
costato il centralismo fino ad oggi al
nostro Stato? La risposta ¢ molto chiara:
due milioni di miliardi di vecchie lire, se
non di piu, che rappresentano il nostro
debito pubblico, il piu alto rispetto a
quello registrato nei paesi dell’'Unione eu-
ropea. Questo ¢ stato il costo del centra-
lismo in questi cinquant’anni (¢ una cifra
che possiamo anche quantificare!). Ci &
costato in inefficienza, in spreco di risorse,
che sono state usate per 'assistenzialismo
e non per la crescita, legittima, di quei
territori che, per diverse motivazioni sto-
riche, economiche e sociali, devono ancora
essere aiutati.

Dungque, il centralismo fino ad oggi ha
presentato dei costi (¢ un dato chiarissi-
mo). In tale contesto si pud aprire un
dibattito su quale sara I'impatto del fede-
ralismo sulle finanze dello Stato. Ovvia-
mente, a tale riguardo, abbiamo una vi-
sione sicuramente positiva; non si puo
certamente cambiare la situazione dal-
l'oggi al domani, ma, a nostro avviso, il
federalismo fara risparmiare soldi allo
Stato, innanzitutto perché apportera effi-
cienza, mettendo 1 cittadini in relazione
con i livelli locali, comunali, provinciali e
regionali, anche con le cittd metropolitane.
Colleghera, inoltre, i centri da cui saranno
prelevate le imposte con i centri di spesa;

cio & avvenuto fino ad oggi in modo
assolutamente  parziale, comportando
sprechi e dilapidazione di risorse che non
hanno avviato lo sviluppo.

Nel sud si & preoccupati (qualcuno € in
malafede, qualcun altro in buonafede) del
fatto che il federalismo avra un impatto
negativo su tale parte del paese, ma la
domanda che ci poniamo ¢ la seguente: il
centralismo ha apportato sviluppo al Mez-
zogiorno d’Italia? La risposta la cono-
sciamo: si & registrato poco sviluppo,
nonché poca capacita di creare un tessuto
economico e sociale competitivo. Pertanto,
si tratta di un sistema che ha fallito.

E per tale motivo che proponiamo un
altro modello (lo chiamiamo federalismo
anche per capirci meglio) che attribuira
alle classi dirigenti, alle classi politiche, ma
anche a quelle sociali ed economiche, al
tessuto vivace del paese, la capacita di
potersi sviluppare e svincolare dalla tutela
dello Stato centrale. E se cio sicuramente
per alcuni pud essere positivo sotto il
profilo dell’assistenzialismo e della distri-
buzione di risorse a pioggia, gestite pro-
babilmente dalle solite élite locali, per altri
pud rappresentare anche un mancato svi-
luppo € mancata capacita di essere com-
petitivi in questo paese.

La seconda obiezione che viene mossa
¢ che modifiche cosi profonde alla Costi-
tuzione non possono essere concepite uti-
lizzando i meccanismi previsti dalla Co-
stituzione attuale, vale a dire con l’articolo
138, previsto dai costituenti come un mec-
canismo di modifica parziale o limitata di
alcuni aspetti del testo costituzionale.

Anche a nostro avviso si tratta di
un’obiezione che ha poco fondamento. E,
infatti, il solito artifizio per rallentare la
possibilita di varare riforme; a volte si
propone di costituire una sorta di Assem-
blea costituente, araba fenice che, negli
ultimi vent’anni, a turno, a destra ed a
sinistra, viene rispolverata, ma che poi non
trova una base comune, perché le Assem-
blee costituenti si costituiscono nei mo-
menti storici importanti di grande trava-
glio, al termine di una guerra o dopo
momenti di fratture profonde nel paese.
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L’Ttalia non si trova in queste condi-
zioni e, pertanto, dobbiamo ricorrere agli
strumenti che ci propone la Costituzione,
ovviamente in uno spirito collaborativo. A
norma, infatti, della stessa, se una riforma
costituzionale viene approvata con i due
terzi dei componenti della Camera, non si
fa luogo al referendum confermativo.

Un’altra obiezione riguarda il fatto che
la riforma costituzionale deriverebbe dal
ricatto di una forza della maggioranza.
Questo ¢ un altro aspetto singolare, in
quanto in Europa vi sono esempi di mag-
gioranze politiche che vincono le elezioni
anche con la volonta di cambiare I'assetto
costituzionale. L’esempio pitl lampante ¢
quello del Regno Unito, in cui i laburisti di
Tony Blair, alleandosi con i partiti auto-
nomisti locali — soprattutto in Scozia —,
hanno stracciato il conservatorismo dei
conservatori sul tema della devolution, che
diventa patto elettorale e, successivamente,
modifica costituzionale.

Dunque, non ci siamo inventati nulla,
in quanto le Costituzioni possono anche
essere oggetto di patti elettorali, di patti di
governo, trattandosi di un’offerta alla luce
del sole fatta nei confronti dei cittadini
che, quando vanno a votare, sanno che,
votando quella coalizione, ci sara il ten-
tativo di cambiare la Costituzione.

Il federalismo ¢ egoista, lo abbiamo gia
detto. Invece, nel centrosinistra, vi & chi
afferma che la presente riforma é acqua
fresca in quanto, dal punto di vista auto-
nomista, costituisce un passo indietro ri-
spetto alla riforma delle Titolo V. Al
contrario, noi riteniamo che questa ri-
forma sia il logico completamento di quel
percorso politico iniziato quindici anni fa
sotto la spinta prepotente e decisa della
Lega Nord Padania.

Un’altra delle ricorrenti litanie ri-
guarda la nascita di un nuovo centralismo
regionale, passando dal centralismo dello
Stato a quello delle regioni; dunque, co-
muni, province e cittd metropolitane do-
vranno sottostare al nuovo potere centrale
delle regioni. Anche in questo caso si
tratta di un artificio dialettico assoluta-
mente non condivisibile; infatti, negli Stati
autenticamente federali, i vari livelli di

Governo convivono attraverso un bilancia-
mento di poteri. L’esempio pill eclatante &
rappresentato dagli Stati Uniti d’America,
in cui Stato centrale e federale, Stati che
fanno parte dell’'Unione, contee e munici-
palita, convivono equilibrandosi, talvolta
scontrandosi, ma giungendo poi a quel
livello federale che, a nostro avviso, ¢ vero
sintomo di democrazia.

Concludo, sottolineando che tutti i temi
affrontati da questa riforma costituzionale
sono importanti e fondamentali per la vita
del nostro paese. Probabilmente, con un
po’ di coraggio in pin, si sarebbe potuto
affrontare anche il tema dell’equilibrio tra
i poteri dello Stato, magari anche inci-
dendo sul rapporto tra politica e magi-
stratura. Ma, ovviamente, questa & un’altra
pagina che spero, nei prossimi anni,
chiunque governera questo paese avra il
coraggio di risolvere in quanto, dopo Tan-
gentopoli, in Italia si & creata una situa-
zione di squilibrio tra i poteri dello Stato
e, mai come oggi, & necessario porre al
centro del sistema la politica, quale
espressione della volonta dei cittadini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 11,57)

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. L’ultimo
tema che intendo affrontare & quello re-
lativo al referendum confermativo. Sap-
piamo che la nostra Costituzione, nel caso
in cui le modifiche costituzionali non
siano approvate con la maggioranza dei
due terzi dei componenti la Camera, con-
sente l'espletamento di un referendum
confermativo.

Ebbene, il centrosinistra agita tale pos-
sibilita come se fosse una clava. Alcuni
affermano addirittura di non voler parte-
cipare neppure al dibattito parlamentare
sulla modifica della Costituzione, dato che
il referendum confermativo spazzera via
con il consenso dei cittadini tale riforma.
Ebbene, riteniamo tale impostazione poco
lungimirante e non congrua a perseguire
gli interessi del paese; siamo convinti so-
prattutto che si scontrera con la volonta
degli elettori. Ricordo, inoltre, che siamo
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gia passati parzialmente per questa solu-
zione, quando le forze di centrodestra
hanno indetto il referendum confermativo
per approvare o cancellare la riforma del
Titolo V della Costituzione, perdendo il
confronto elettorale, visto che i cittadini
hanno dato ragione all’allora maggioranza.
Il referendum confermativo, inteso come
deterrente, a mio avviso portera invece
spiacevoli sorprese ai colleghi del centro-
sinistra, perché tra i cittadini italiani esiste
la volonta di cambiare.

La riforma costituzionale da noi pre-
sentata riequilibra alcuni aspetti fonda-
mentali, conferendo maggiori poteri al
premier — senza peraltro sconfinare in una
semidittatura dello stesso, come alcune
critiche sembrano ventilare —, disegnando
forme di devoluzione pin efficaci e po-
nendo fine al bicameralismo perfetto, con
svolte costituzionali positive per il paese.
Ovviamente tutto & perfettibile e nulla &
perfetto; tutto, quindi, pud essere cam-
biato, ma non si pud non cambiare nulla.
E questo il messaggio che il gruppo par-
lamentare della Lega Nord Federazione
Padana vuole dare in sede di discussione
generale, prima di giungere alle votazioni
previste nell'intenso mese di settembre. Ci
saranno tempo e ribalta politica sufficienti
per approfondire le questioni. In realta, a
chiedere ancora maggior tempo sono i
soliti personaggi che tentano di impedire
le riforme in Italia.

Signor Presidente, concludo ricordando
che questa riforma «s’ha da fare», in
quanto ¢ utile al paese, perché tentera di
riportarlo all’avanguardia delle esperienze
costituzionali dei paesi vicini, compresi
quelli che fanno parte dell’'Unione euro-
pea. In questi quindici giorni, presso la
Camera dei deputati, si svolgera quindi un
passaggio fondamentale (anche se presu-
mibilmente il Senato dovra confermare le
modifiche che saranno apportate in questa
sede); i gruppi di maggioranza, ma a mio
avviso anche quelli di minoranza, saranno
chiamati ad assumersi le proprie respon-
sabilita, ma l’approvazione della riforma
costituzionale sara, a mio avviso, il regalo
piu bello da fare al nostro paese (Applausi

dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto parlare 'ono-
revole Di Teodoro. Ne ha facolta.

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, condivido l'opinione del collega se-
condo la quale vi ¢ ormai, come patrimo-
nio condiviso dalla larga parte delle forze
politiche e dei cittadini, la necessita di
cambiare profondamente il nostro im-
pianto costituzionale. II Governo, con il
sostegno della maggioranza di centrode-
stra, ha presentato un progetto a tale
riguardo, ampio e radicale, ispirato a prin-
cipi autonomisti, federalisti e liberali, su
cui vorrei soffermarmi durante il mio
intervento.

Il federalismo ¢ il modo, a livello di
organizzazione statuale, con cui si realizza
il principio della sussidiarieta, ovvero
I'esaltazione dell’autonomia del cittadino e
il suo primato sullo Stato. Cerchero di
sviluppare in breve tale argomento.

Nella Dichiarazione americana di indi-
pendenza & scritto che i Governi derivano
la propria giusta autorita dal consenso dei
governati; ogni qualvolta una determinata
forma di Governo giunge a negare tali fini,
¢ diritto del popolo modificarla o abolirla,
istituendo un nuovo Governo. Il significato
pit profondo di tali assunti ¢ che lo Stato
ha la natura di un contratto, di un patto
liberamente e volontariamente sottoscritto
tra pari — i cittadini —, che liberamente e
volontariamente decidono di associarsi.

Lo Stato, dunque, & una convenzione e,
come ogni convenzione, vale e resta in
vigore fin tanto che, e solo fin tanto che,
cosi vogliono coloro che I'hanno istituita.
Lo Stato non ha alcun carattere di im-
mutabilita o immodificabilita: non &
un’entita superiore alla societa dei citta-
dini, poiché non ¢& nient’altro che la forma
convenzionale che questa societa ha au-
tonomamente stabilito di darsi. Poiché il
valore dello Stato risiede tutto nel con-
senso di coloro che hanno contratto il
patto di convivenza, esso non & autonomo
dall’individuo, nel senso che deriva la sua
sovranitd da una sovrana, libera e volon-
taria decisione dell'individuo stesso.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2004 — N. 505

Cio ¢ ancora piu chiaro, se mi si
consente tale paragone, leggendo il pream-
bolo della Costituzione statunitense, che
dice: noi, popolo degli Stati Uniti, allo
scopo di ancor piu perfezionare la nostra
unione, decretiamo e stabiliamo... Il sog-
getto grammaticale e reale della frase & un
pronome personale: noi, liberi individui
riuniti assieme; noi, decretiamo e stabilia-
mo...; ¢ nostro diritto decretare e stabilire;
¢ dalle nostre decisioni che trae fonda-
mento e legittimita l'istituzione di un go-
verno; che noi fondiamo uno Stato signi-
fica che lo Stato & una nostra creazione,
non un’entita superiore da cui noi discen-
diamo. La nostra Costituzione, invece, ha,
ad esempio, un’impostazione completa-
mente diversa, e non sottolinea tale auto-
nomia dell'individuo rispetto allo Stato,
nella misura in cui il soggetto dell’articolo
1 & lo Stato stesso (« L’'Ttalia ¢ una Re-
pubblica democratica »).

In sintesi, autonomia del cittadino si-
gnifica che il cittadino & la fonte, il nomos
della sovranita dello Stato, e non vice-
versa; significa che, essendo la sovranita
conferita dal cittadino allo Stato, il citta-
dino puo revocare tale sovranita allo Stato
e mai viceversa. Dall’autonomia del citta-
dino discende necessariamente anche il
suo primato sullo Stato. La dottrina libe-
rale afferma precisamente tale principio:
per garantire la liberta, la sovranita dello
Stato deve essere limitata e il limite di essa
si trova esattamente nell’esercizio libero e
autonomo da parte del cittadino dei suoi
diritti individuali, che precedono l'autorita
dello Stato e che da essa non discendono.

Come hanno spiegato tutti gli autori
liberali, tale dottrina conduce quale corol-
lario alla concezione dello Stato minimo:
piu potere e piu sovranita restano in mano
all’autonomia del cittadino, pitu lo Stato
rispetta i diritti di liberta dell’individuo,
perché piu limitata & la sua sovranita sul
cittadino. Lo Stato delle liberta ¢ lo Stato
che comanda il meno possibile ¢ che ha
meno poteri possibili sui suoi cittadini: piu
lo Stato si restringe, pit lo spazio della
liberta si allarga. Tutto cio & ben sintetiz-
zato nella lapidaria affermazione di Tho-
mas Jefferson: il governo migliore & quello

che governa meno. I teorici dello Stato
minimo americani, i libertarians, aggiun-
gono anche, a proposito della necessita di
ridurre le dimensioni troppo ingombranti
dello Stato: di fronte a un problema
qualsiasi della societd, non chiederti come
puo intervenire lo Stato, ma chiediti quali
interventi statali devono essere aboliti per
migliorare la situazione.

Autonomia del cittadino, primato del-
I'individuo sullo Stato, garantismo e con-
cezione dello Stato minimo conducono a
un ulteriore concetto molto caro ai libe-
rali: ciascun uomo é di diritto proprietario
assoluto di se stesso, della sua vita e dei
frutti di tale vita. Nessuno dei diritti di
liberta individuale ha senso e puo esistere
laddove lo Stato espropri lindividuo di
tale diritto su se stesso. Meno lo Stato ha
potere sul cittadino, piu il cittadino ha
potere su se stesso e conserva la proprieta
di se stesso. Uno Stato che si voglia
rispettoso di questo diritto di proprieta
naturale deve necessariamente autolimi-
tarsi il pitd possibile. Quando lo Stato
tende ad usurpare la sovranita e gli spazi
di liberta del cittadino, il primo diritto che
viene leso ¢ proprio quello di proprieta.
Cio ¢ particolarmente evidente nella dit-
tatura fiscale dello Stato. In linea di prin-
cipio, uno Stato rispettoso delle liberta
non conosce il fisco. E invece possibile che
venga stipulato un contratto economico tra
individuo e Stato, o tra comunita e Stato,
in forza del quale l'individuo paghi volon-
tariamente allo Stato i servizi che lo Stato
gli offra e di cui egli decida di avvalersi,
ma con la possibilita di rescindere unila-
teralmente il contratto in qualunque mo-
mento, ad esempio qualora un privato
offra il medesimo servizio a costo minore
e con maggiori benefici. 1 Ilibertarians
hanno dimostrato come a fondamento
delle vessazioni fiscali dello Stato — di cui
lo Stato italiano costituisce un paradigma
eccesso — stia, al contrario, la pretesa
surrettiziamente monopolistica dello Stato
stesso di imporre ai cittadini i suoi servizi
in via esclusiva: lo Stato si fa pagare per
un contratto che esso impone ai cittadini
senza possibilita di rescissione. Imponendo
il proprio monopolio sui servizi fonda-
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mentali della comunita, lo Stato stabilisce
unilateralmente e arbitrariamente il pro-
prio compenso sotto forma di prelievo
fiscale.

Non essendoci concorrenza ed essendo
il cittadino vincolato in modo non libero e
non volontario al contratto con lo Stato,
non esiste alcuna economicita del rap-
porto. Lo Stato fissa l'ammontare del
prelievo fiscale unicamente in funzione
delle sue esigenze di mantenimento e non
della quantita e della qualita dei servizi
erogati al cittadino, che tendono con il
tempo a diminuire in maniera proporzio-
nale all’aumentare dell’entita del prelievo.

Proprio e caratteristico della vessazione
fiscale dello Stato, infine, ¢ la suddivisione
della comunita in due grandi gruppi di
individui: i produttori di ricchezza e i
produttori di tasse.

Un pensatore americano dell’Ottocento
notava gia che il risultato necessario del-
I'ineguale azione fiscale del Governo é&
quello di dividere la comunita in due
grandi classi. La prima consiste di chi
realmente paga le tasse e ovviamente sop-
porta tutto il peso del Governo e l'altra di
chi riceve il proprio reddito attraverso
trasferimenti statali ed & a tutti gli effetti
mantenuto dal Governo. In poche parole,
il risultato & quello di dividere la comunita
in produttori e consumatori di tasse.

L’effetto, allora, di ogni aumento di
tasse & quello di arricchire e rafforzare un
gruppo ed impoverire e indebolire I'altro.
L’'ingiustizia e la diseguaglianza sociale, la
nascita di una classe di individui privile-
giati, i rappresentanti del potere pubblico
(funzionari, burocrati, sindacalisti e poli-
ticanti), che hanno la possibilita di vivere
e prosperare ben al di la dei propri mezzi
economici grazie ai trasferimenti di de-
naro pubblico, sono lesito piut evidente
della dittatura fiscale.

Estremizzando questo esito per cui
I'azione fiscale dei governi diviene confisca
prepotente da parte del potere statale e
dei rappresentanti della ricchezza libera-
mente prodotta dai cittadini, il padre dei
libertarians americani, Albert Jay Nock
formula il paradosso secondo il quale,
prendendo lo Stato, comunque lo si trovi,

ed entrando nella storia in un momento
qualsiasi, non si vede alcun modo per
distinguere le attivita dei suoi fondatori,
amministratori e beneficiari da quelli di
una classe di criminali di professione.

Non puo essere lecito per lo Stato, in
conclusione, fare cid che & considerato
illecito per il singolo individuo: espro-
priare il prossimo.

Dalla necessita per lo Stato di restare
Stato minimo, garante delle liberta indi-
viduali e, in primis — come abbiamo
cercato di dire — del diritto naturale di
proprieta, del diritto di ciascuno di godere
della ricchezza liberamente prodotta, di-
scende la necessita della forma federale
dello Stato, forma modulata dall’applica-
zione del principio della sussidiarieta.

Lo Stato, infatti, tende sempre ad
espandersi, a nutrirsi di se stesso e a non
sviluppare sempre di pit la sfera della
libera azione dell'individuo ma a sosti-
tuirsi all'individuo stesso. Ogni Stato, an-
che il piu debole, rischia alla fine di essere
troppo forte, poiché tende a porsi come la
fonte prima e la giustificazione ultima dei
diritti; a considerare la liberta dei cittadini
come una propria concessione; a prendersi
cura del cittadino come una creatura mi-
norata, incapace di badare a se stessa; a
stabilire limiti di autonomia e liberta del
cittadino decidendo se e quando togliergli
le dande della sua benevola assistenza.

Poiché, tuttavia, listituzione di wuno
Stato resta indispensabile ad ogni societa
per dare una forma ordinata alla propria
convivenza — per citare John Locke: « Lo
Stato ¢ un male necessario» — €& neces-
sario che lo Stato sia congegnato in modo
tale da ridurre al minimo la sua innata
tendenza all’autoalimentazione ai danni
dell'indipendenza degli individui. L’azione
dello Stato deve allora essere regolata da
una rigorosa applicazione del principio di
sussidiarieta, per cui l'intervento pubblico
avviene solo la dove e allorquando sia
richiesto dal soggetto singolo o comunita
privato-locale con tempi, risorse e moda-
lita predefiniti, verificabili e limitati.

Al termine dell’intervento, che deve
essere piu breve possibile, la mano pub-
blica deve ritrarsi lasciando nuovamente
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campo libero al gioco dei soggetti della
societa. Soltanto cosi sara possibile veri-
ficare l'operato degli amministratori pub-
blici, obbligandoli a fare nel tempo pre-
visto e con la spesa pattuita quanto sta-
bilito. Allora, anche le tasse che lo Stato
chiede per i suoi servizi avranno un’altra
legittimita, perché saranno frutto di un
contratto volontario con i cittadini e le
comunita, che potranno sempre risolverlo,
potendo verificare immediatamente 1'insol-
vibilita e l'attendibilita dello Stato.

Sussidiarieta significa, in definitiva,
compressione estrema dell’interventismo
statale in tutti i campi della vita del
cittadino e riappropriazione di tutti quegli
ambiti di vita oggi indebitamente regolati
o occupati dallo Stato.

Sussidiarieta vuol dire anche «il piu
possibile da me stesso, il meno possibile
dallo Stato ». Questo & anche il senso del
federalismo inteso come salvaguardia delle
autonomie. Si deve dare massima liberta a
tutte le comunita e ai gruppi spontanei che
si formano nel seno della societa in modo
che possano provvedere a se stessi e ai
propri bisogni con la ricchezza prodotta
dal proprio lavoro. Sono gli individui i
corpi della societa e le comunita che
debbono decidere interamente da soli
come vivere, come impiegare le proprie
risorse e per cosa spenderle.

Federalismo e sussidiarietd indicano
chiaramente le linee di una riforma radi-
cale dello Stato, nel senso di uno Stato
delle liberta, massima compressione della
spesa pubblica a favore dell’autofinanzia-
mento delle comunitd e dei singoli, fede-
ralismo fiscale, devoluzione alle comunita
e alle libere associazioni fra singoli di tutti
i servizi pubblici che potrebbero essere
gestiti dagli individui e dalle comunita
locali con maggiori benefici e minori costi,
massima riduzione della tassazione di-
retta, eliminazione del maggior numero
possibile di programmi di sviluppo finan-
ziati direttamente dallo Stato a favore
della detassazione come strumento prin-
cipale per lo sviluppo.

In sintesi ed in conclusione, si potrebbe
dire, coniando uno slogan: lo Stato deve
andarsene da dove non lo si vuole, per

restare, soltanto a richiesta, laddove si ha
bisogno della sua presenza. Credo che
debbano essere questi i principi a cui deve
ancorarsi la riforma costituzionale che la
Casa delle liberta deve portare a termine
entro questa legislatura, perché, se noi
siamo andati al Governo con il voto dei
cittadini, proponendo una visione liberale
e libertaria del rapporto tra Stato e cit-
tadino, & giusto e corretto che noi si porti
a termine, entro la fine della legislatura, il
nostro programma di riforme. Tutto cid
che va nella direzione contraria a questi
principi, tutto cio che tende a ripristinare
qualunque forma di statalismo, qualunque
forma di prevalenza dello Stato sul citta-
dino, dello Stato sui corpi intermedi della
societa, che tende a negare il principio di
sussidiarietd, che tende ad allontanare il
progetto di riforma dello Stato italiano,
della forma di Stato, della forma di Go-
verno e della nostra Costituzione da questi
principi & qualcosa che la Casa delle
liberta non pud e non deve accettare
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ rinviato al prosieguo della seduta.

In morte dell’onorevole
Giovanni Mastrangelo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢& dece-
duto I'onorevole Giovanni Mastrangelo, gia
membro della Camera dei deputati nella
XII legislatura.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della piu sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Modifica nella denominazione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare Misto.

PRESIDENTE. Comunico che il vice-
presidente del gruppo parlamentare Misto,
in rappresentanza della componente poli-
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tica UDEUR-Alleanza Popolare, con lettera
pervenuta in data 9 settembre 2004, ha
reso noto che la nuova denominazione
della componente é: Popolari — UDEUR.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettere in data 8 settembre
2004, i seguenti disegni di legge, che sono
stati assegnati, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle sottoindicate Commissioni per-
manenti:

« Conversione in legge del decreto-
legge 6 settembre 2004, n. 233, recante
modificazioni alla legge 20 luglio 2004,
n. 215, in materia di risoluzione dei con-
flitti di interesse » (5249) — alla I Com-
missione (Affari costituzionali), con il pa-
rere delle Commissioni VII e IX;

« Conversione in legge del decreto-
legge 7 settembre 2004, n. 234, recante
disposizioni urgenti in materia di accesso
al concorso per uditore giudiziario » (5250)
— alla II Commissione (Giustizia), con il
parere delle Commissioni I e VII.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
I'espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
stati altresi assegnati al Comitato per la
legislazione.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
ha presentato alla Presidenza, con lettere
in data 10 settembre 2004, i seguenti
disegni di legge, che sono stati assegnati, ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del
regolamento, in sede referente, alle sot-
toindicate Commissioni permanenti:

« Conversione in legge del decreto-
legge 8 settembre 2004, n. 237, recante
interventi urgenti nel settore dell’aviazione

civile » (5252) — alla IX Commissione (Tra-
sporti), con il parere delle Commissioni I,
1V, V, XI e XIV;

« Conversione in legge del decreto-
legge 10 settembre 2004, n. 238, recante
misure urgenti per il personale apparte-
nente ai ruoli degli ispettori delle forze di
polizia » (5253) — alle Commissioni riunite
I (Affari costituzionali) e IV (Difesa), con
il parere delle Commissioni V e XI.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
I'espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
stati altresi assegnati al Comitato per la
legislazione.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 15,30.

La seduta, sospesa alle 12,15, & ripresa
alle 15,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Ballaman, Miccicheé e Santelli
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione sulle linee generali
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro per le riforme istituzionali e la
devoluzione, senatore Calderoli.
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Avverto che, dopo l'intervento del mi-
nistro, avra luogo una sospensione della
seduta di 30 minuti.

Ha facolta di parlare, signor ministro.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione.
Signor Presidente, anche se in termini
inusuali ed al di fuori delle consuetudini
regolamentari, credo sia assolutamente ne-
cessario, oltre che doveroso, fornire le
risposte che mi sono state sollecitate dal-
l'opposizione durante la prima parte della
discussione sulle linee generali, anche allo
scopo di puntualizzare a che punto si trovi
il cammino della riforma.

I percorsi delle riforme, si sa, non sono
mai agevoli, come hanno dimostrato le
vicende delle Commissioni bicamerali isti-
tuite in passato e le vicissitudini che hanno
caratterizzato la riforma del Titolo V della
Costituzione attuata nella scorsa legisla-
tura. Cosi & stato anche per questa ri-
forma, che, partita dalla semplice devolu-
zione, si € mano a mano arricchita, fino a
diventare un progetto che si compone di
ben 43 articoli.

Alle difficolta gia presenti si sono unite
quelle derivanti dalla forzata assenza, per
motivi di salute, del ministro Bossi, il
quale, com’¢ noto, ¢ stato impossibilitato a
seguire i lavori dal momento dell’appro-
vazione al Senato fino alla conclusione
dell’esame in Commissione alla Camera. In
tal modo, si & venuta a ridurre quella
spinta propulsiva che proviene dal titolare
del dicastero.

Ad ogni modo, debbo un ringrazia-
mento ai senatori e, in particolare, al
relatore, senatore D’Onofrio, per il lavoro
svolto presso l'altro ramo del Parlamento,
nonché al presidente della I Commissione
della Camera, onorevole Bruno, che ha
svolto anche la funzione di relatore, ed a
tutti i componenti, compresi quelli dell’op-
posizione, per la competenza ed il senso di
responsabilita dimostrati nel corso del-
I'esame del disegno di legge costituzionale.

Cio premesso, ricordo che ho assunto
la carica prima che cominciasse l’esame
del testo in Assemblea e, quindi, quando
mancava poco tempo alla sospensione

estiva dei lavori. Ho cercato di sfruttare la
pausa — che taluno richiedeva - per
consultare, su mandato della maggioranza,
le forze politiche, le rappresentanze sociali
e le istituzioni. A tal fine, ho proceduto al
riesame di tutte le proposte emendative
presentate in Commissione dalla maggio-
ranza e dall’opposizione come se si do-
vesse ripartire da zero.

Ebbene, dalle consultazioni e dal rie-
same di cui ho appena detto é emersa una
serie di proposte di modifica che hanno
finito per convergere su soluzioni ampia-
mente condivise. Tutto cid che, a mio
giudizio, poteva essere migliorativo € stato
portato, all’inizio del mese, alla valuta-
zione di un tavolo tecnico di maggioranza
dalla quale ¢ emerso, a mio parere, un
disegno di riforma piu equo, piu equili-
brato e pitt ampiamente condivisibile dal
paese.

Illustrero, ora, le proposte emendative
che la maggioranza sottoporra all’esame
del Parlamento.

Il problema affrontato per primo &
stato quello del deficit di rappresentativita
territoriale che era stato individuato nella
disciplina originaria del Senato federale.
Credo che a tale difetto potra ovviare la
proposta di integrazione di tale organo
con due rappresentanti delle regioni — di
cui uno espressione delle regioni mede-
sime ed uno del mondo delle autonomie
locali — i quali avranno sempre il diritto
di partecipazione, quello di iniziativa le-
gislativa e quello di voto in particolari
materie attinenti agli interessi specifici
delle regioni e del mondo delle autonomie.

Inoltre, per rafforzare ulteriormente il
legame con il territorio, quella che, abba-
stanza impropriamente, ¢ stata definita
contestualita affievolita, dovrebbe lasciare
il posto ad wuna contestualita vera, in
conformita alla quale i senatori di cia-
scuna regione siano eletti contestualmente
ai rispettivi consigli regionali e durino in
carica tanto quanto gli stessi consigli.

E un principio di inversione: se prima
le regioni erano suddite del Senato fede-
rale, con questa riforma guideranno i
tempi di rinnovo periodico dei senatori
delle rispettive regioni. Ovviamente, 1'alli-
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neamento delle elezioni di tutti i consigli
regionali e la necessita di arrivare ad una
riduzione contestuale del numero di de-
putati e di senatori richiederanno norme
finali che regolino la fase di transizione.
Pertanto, rispetto al testo della Commis-
sione, il potere di indizione delle elezioni
dei consigli regionali tornera nelle mani
dei presidenti delle regioni. Credo sia il
presupposto di una riforma che vorrebbe
essere federalista.

Per quanto riguarda il Senato federale,
sono stati eliminati i senatori eletti nella
Circoscrizione estero e quelli di diritto e a
vita, che troveranno uno spazio pill op-
portuno a livello della Camera politica.

Si interverra (mi auguro che le propo-
ste siano accolte dall’Assemblea) sui rego-
lamenti parlamentari. Sara introdotto un
quorum particolare per I'approvazione dei
regolamenti nella Camera politica e rein-
trodotte norme di garanzia gia presenti nel
testo del Senato, ma soppresse nel corso
dell’esame da parte della Commissione
della Camera.

Sono previste strade per l'inserimento
prioritario nell’ordine del giorno delle pro-
poste di iniziativa del Governo e la defi-
nizione per via regolamentare di tempi
certi entro cui arrivare alla loro valuta-
zione. Credo che tale norma ridurra l'ec-
cessivo ricorso — molte volte in maniera
impropria — allo strumento della mozione
di fiducia che ha caratterizzato le ultime
legislature.

Sara prevista inoltre nel testo costitu-
zionale l'espressione dei pareri sui decreti
legislativi che ovviera alla paradossale si-
tuazione verificatasi in quasi tutte le legi-
slature, ossia che, dopo l'approvazione di
una legge delega, i relativi decreti legisla-
tivi non sempre ottemperano al mandato
affidato al Governo. E stato affrontato (e
mi auguro anche risolto) il problema della
controfirma degli atti presidenziali, diffe-
renziando le ipotesi in cui il ministro &
solo proponente da quelle in cui € solo
competente.

Resta la questione riguardante il Go-
verno e il « premierato ». Rispetto al testo
della Commissione & stata affrontata an-
che la questione che non era presente nel

testo precedente, del governo di mino-
ranza, poiché il sistema dovrebbe favorire
maggioranze di governo, ma non ¢ in
grado (come dovrebbe essere in ogni Co-
stituzione) di garantire maggioranze asso-
lute. Oltre a cio, in caso di mozioni di
sfiducia, ovviamente in caso di Governi
ordinari, ¢ previsto lo scioglimento della
Camera a meno che alla stessa sia stato
presentato, dalla maggioranza uscita dalle
urne e con l'indicazione della volonta di
proseguire per l'attuazione del programma
di Governo, il nominativo del neo primo
ministro incaricato.

Oltre al meccanismo che impedisce i
cosiddetti ribaltoni parlamentari, ne ¢é
stato introdotto un altro che impedisce al
premier di fare a sua volta i ribaltoni, ossia
di modificare la propria maggioranza con
ricorso a soccorsi esterni determinanti per
la sua sopravvivenza.

All’articolo 114, ossia l’articolo che ha
modificato la Costituzione della Repub-
blica definendone i vari livelli, per la
prima volta ¢ inserito il principio di leale
collaborazione e di sussidiarieta come pre-
supposto delle funzioni dei vari livelli che
compongono la Repubblica.

Per quanto riguarda il tanto discusso
articolo 117, si & intervenuti su tutte le
materie concorrenti che hanno determi-
nato i contenziosi davanti alla Corte co-
stituzionale (credo che tutti conoscano le
materie: le grandi opere, il trasporto, la
navigazione, l'energia, la comunicazione,
gli ordini professionali), Abbiamo intro-
dotto ulteriori, puntuali correzioni rispetto
a materie non ancora definite, ma che
sicuramente sarebbero state oggetto in
futuro di ulteriori controversie davanti
alla Corte costituzionale.

Per quanto riguarda l'articolo 118,
strettamente legato al mondo delle auto-
nomie locali, sono state introdotte norme
a garanzia di comuni, province, cittd me-
tropolitane, della loro autonomia nell’eser-
cizio delle funzioni amministrative e nel-
I'esercizio delle potesta statuarie e rego-
lamentari per porre un freno ai timori,
anche legittimi, di neocentralismi regio-
nali.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2004 — N. 505

Io credo che il federalismo debba
essere espressione della sussidiarieta in
senso pieno e che quindi questo non
debba andare solo a vantaggio delle re-
gioni, ma di ogni altro organismo e livello
di governo che adesso sottostanno, pre-
vedendo tra l'altro forme di sussidiarieta
che non siano solo verticali, ma anche
orizzontali.

Sono stati introdotti poi riferimenti alle
cittd metropolitane — altro argomento pre-
sente in Costituzione che langue in attesa
di una normativa ordinaria —, prevedendo
i principi con cui dar corso alla nascita di
nuove province (credo che questo sia il
riferimento ovvio e naturale), peraltro gia
presenti in Costituzione, che deve essere
una nascita dal basso, e il potere associa-
tivo per determinate funzioni di comuni di
particolari dimensioni e di particolare col-
locazione.

Nelle norme finali € stata introdotta poi
una disposizione per la definizione dei
tempi e delle modalita con cui prevedere
al trasferimento di competenze ed & stato
previsto che le stesse siano accompagnate
dai conseguenti trasferimenti di risorse
economiche, umane, strumentali e orga-
nizzative, senza che tutto questo determini
un aggravio di costi complessivi; inoltre
sono state introdotte norme che assicurino
tempi certi per l'attuazione del federali-
smo fiscale.

Da ultimo, resta larticolo 70, cioé
quello che dovrebbe determinare la for-
mazione delle leggi. Fatto salvo il prin-
cipio della fine del bicameralismo per-
fetto, che credo sia l'ultimo esempio al
mondo di una formula un po’ vetusta e
ormai modificata dai vari Stati, credo che
si debba proporre un meccanismo — lo
facciamo come maggioranza — che, da
una parte, garantisca (mi auguro che sia
cosi, ma siamo pronti ad ulteriori con-
tributi) la funzionalita del sistema, la
governabilita del sistema paese, e, dal-
I'altra, superi il rischio del sistematico
esproprio delle materie di competenza
del Senato. Siamo disponibili, visto il
carattere tecnico e la laicita della mate-
ria, a confrontarci con qualunque ipotesi
vada nel senso degli obiettivi citati. Qui

siamo nel campo dell'ingegneria parla-
mentare e credo che qualunque tipo di
contributo possa essere utile perché il
Parlamento funzioni bene e speditamente,
al fine di garantire alla Camera politica
il ruolo che ad essa viene attribuito
(affiancare le funzioni di Governo, ga-
rantendo, quindi, la governabilita del
paese) e al Senato quella funzione di
garanzia che per noi resta il principio
base per cui esso nasce.

Questa, in estrema sintesi, ¢ la proposta
che la maggioranza di Governo portera al
vostro esame e su cui il Governo espri-
mera pareri positivi. Non ho citato molti
altri particolari, che troveranno comunque
spazio negli emendamenti che la Casa
delle liberta presentera entro le ore 10 di
mercoledi.

Nessuno vuole fare riforme a colpi di
maggioranza; molte delle proposte dell’op-
posizione, del mondo sociale e delle isti-
tuzioni sono gia state recepite negli emen-
damenti che verranno presentati da parte
delle forze che costituiscono la coalizione.
Ora mi attendo un esame del Parlamento
che mi auguro ispirato dall’assenza di
pregiudizi e da riforme necessarie e non
differibili, che abbiano come unico inte-
resse quello dei cittadini. Io credo che si
debba andare al di 1a del sistema partitico.
La devolution & nata nel 2001; siamo nel
2004 e, presumibilmente, questa riforma
vedra la sua attuazione nel 2006. Credo
che sia il caso di mettere da parte i
pregiudizi, la collocazione politica e ideo-
logica, per dare vita ad una riforma che
comunque sappiamo non essere ulterior-
mente differibile e per fare qualcosa nel-
Iinteresse dei cittadini. In questo senso,
Governo e maggioranza danno la propria
assoluta disponibilita.

Infine, proprio perché si tratta di una
questione che ritengo talmente logica e
scontata, voglio fare anche una citazione
relativa alle regioni e alle province a
statuto speciale. Nel corso dell’esame in
Commissione era stato introdotto un
emendamento che finiva veramente per
mettere a rischio la specificita di quelle
regioni e di quelle province. Credo che
nessuno all'interno della maggioranza vo-
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lesse danneggiare o mettere in discus-
sione tali principi e, pertanto, quello che
sara il contenuto di questa riforma sara
applicabile alle regioni e province a sta-
tuto speciale, nei limiti che tutto cio
comporti una maggiore forma di auto-
nomia.

Resta un piccolo passaggio, che mi
riservo di approfondire, rispetto all’argo-
mento dell'intesa. Ricordo che la Costitu-
zione prevede il termine « sentito » rispetto
a quello che oggi (anche se in termini
temporali limitati) dovrebbe essere oggetto
di un’intesa, e mi auguro che la maggio-
ranza dimostri la sensibilita per realizzare
anche questo tipo di impegno nei con-
fronti di alcune realta, nate in situazioni
particolari e che, quindi, hanno il diritto
di essere rispettate.

Non so quale sara l'esito dell’ulteriore
esame da parte del Parlamento, ma vor-
rei segnalare che sono a disposizione sia
per ascoltare i vostri interventi, nel corso
della discussione sulle linee generali, sia
per leggere attentamente le proposte
emendative, cosi come ho gia fatto in
sede di Commissione, indipendentemente
dal fatto che siano presentate da destra
o da sinistra, da sopra o da sotto.

Se qualcuno ha qualcosa di bello da
portare (Commenti), nell'interesse del
paese, siamo disponibili ad accettarlo, al di
la delle risate forse scontate, ma forse
anche dovute... Come coalizione, siamo
comunque determinati a realizzare questa
riforma: vediamo di farla bene! Grazie,
signor Presidente (Applausi dei deputati dei
gruppi della Lega Nord Federazione Pa-
dana, di Forza Italia e di Alleanza Nazio-
nale e di deputati del gruppo dell’'Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro).

PRESIDENTE. La ringrazio, ministro
Calderoli.

Come preannunziato, sospendo la se-
duta, che riprendera alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 15,55 & ripresa
alle 16,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giordano. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, spiace che il ministro Calderoli
non sia qui presente — ma, nulla quaestio
— poiché mi sarebbe piaciuto poter dire
direttamente al ministro stesso che, one-
stamente, il quadro delle cosiddette mo-
difiche non cambia per nulla il giudizio da
noi espresso sullimpianto dell’ipotesi di
riforma, un giudizio radicalmente negativo
e che tale resta.

La spiegazione del ministro Calderoli &,
infatti, reticente sulle questioni pit rile-
vanti (Il ministro per le riforme istituzio-
nali e la devoluzione, senatore Calderoli, fa
il suo ingresso in aula).

Signor ministro, ci risparmi la furbizia
di dire che vorrebbe discutere con noi
sulle modalita — e che si & aperti su tale
terreno, ma sul punto tornero in seguito —
con cui risolvere la conflittualita perma-
nente tra organi dello Stato. La verita ¢
che proprio su tale punto siete divisi, avete
una divergenza molto netta e molto espli-
cita e state tentando di prendere tempo
per risolvere un problema di prima gran-
dezza nelle modalita di organizzazione
statuale che proponete. Altro che venire
incontro alle esigenze dell’opposizione !

La verita & che, oltre al merito — che
sostanzialmente non muta, anzi per certi
versi si aggrava — anche il metodo che lei,
signor ministro, ci ha proposto in questa
sede, con grande tranquillita, & franca-
mente singolare: lo dico con molto ri-
spetto. Lei, signor ministro, afferma di
aver tenuto, in questi mesi, molte riunioni
tecniche di maggioranza e di avere ascol-
tato molte realta. Dovrebbe sapere, occu-
pandosi di tale materia, che se vi € un
mutamento dell’asse su cui si ¢ aperta la
discussione, il luogo preposto a discutere
formalmente delle modifiche & esatta-
mente il Parlamento italiano o meglio la
Commissione. Tutto si & fatto, invece,
tranne che discutere nel luogo preposto.
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Voi volete modificare gli assetti costi-
tuzionali della Repubblica e mutare la
configurazione dei poteri da essa fissati.
Tale progetto e tale « ambizione » non
nascono — lo dicevo anche prima — da un
dibattito politico-culturale e da wuna
discussione che investe il paese e le sue
forze politiche rappresentative. Signor mi-
nistro, tale discussione non nasce cosi. Voi
avete portato il Parlamento italiano, a
tappe forzate e senza una discussione
all’altezza dei propositi che auspicate, e
confezionate a questo Parlamento una pe-
ricolosa, confusa e, secondo noi, del tutto
inefficace riforma costituzionale, che ¢
frutto di equilibri precari e veti incrociati,
in una maggioranza in crisi di consenso.

Cambiate parti vitali dell’ordito demo-
cratico fondativo della Repubblica, inse-
guendo ricatti e minacce di crisi. Questo &
il punto. La modalitd con cui volete im-
porre questa discussione ¢ la metafora
delllidea di Parlamento che ci proponete
in questa sede. Il Parlamento non ¢ piu il
luogo in cui si elaborano e si mutano le
leggi o si scrivono le regole che accompa-
gnano e vincolano milioni di italiani e la
loro esistenza quotidiana, ma un luogo
privo di poteri reali, assoggettato e dipen-
dente dagli esecutivi e dalle nuove prero-
gative del Presidente del Consiglio o, come
si dice oggi, del premier. Questa, a nostro
modo di vedere, & la vostra risposta ad
una straordinaria mobilitazione e parteci-
pazione democratica che si € conosciuta in
questi anni, in virta dell’esplosione di
soggettivitd dei movimenti e del conflitto
sociale. Voi, in tale maniera, colpite al
cuore l'idea stessa della rappresentanza e
alterate in maniera del tutto evidente il
rapporto tra esecutivo e Parlamento. Voi
cercate l'impermeabilita della soggettivita
sociale nei luoghi della decisione e co-
struite l'autoreferenzialita del potere po-
litico con iniezioni di plebiscitarismo. Pen-
sate di governare la complessita delle
nostre societa, prosciugandole della trama
democratica che in esse era contenuta.

La differenza tra noi e voi & che voi
decidete di concentrare i poteri esecutivi,
anzi di accrescere i poteri del Presidente
del Consiglio, per cercare nella competi-

zione globale di valorizzare interessi non
soggetti ad un condizionamento sociale,
mentre noi (mi riferisco al gruppo di
Rifondazione comunista) avremmo consi-
derato un’ipotesi di modifica delle moda-
lita di partecipazione del governo della
cosa pubblica garantendo, ad esempio, ad
ogni lavoratrice e ad ogni lavoratore la
possibilita di decidere la propria rappre-
sentanza sui luoghi di lavoro. Voi nella
globalizzazione scegliete il cesarismo ed
una confusa frammentazione e frantuma-
zione localistica, noi la ricostruzione di
una partecipazione democratica dal basso
e il reale processo democratico e di riso-
cializzazione della politica.

Sennonché, questo schema che ci con-
trapponete, oltre ad essere grave per la
restrizione drammatica degli spazi demo-
cratici, & assolutamente inefficace. Voi as-
segnate alla Camera dei deputati la com-
petenza ad emanare leggi su materie di
competenza esclusiva dello Stato e al Se-
nato quella su materie concorrenti tra
Stato e regioni. Il nuovo Senato federale
sarebbe sottratto dal vincolo di fiducia con
il Governo. Il risultato finale, pero, nella
formulazione che ci proponete, & la para-
lisi, il rapporto conflittuale permanente
tra organi dello Stato. Onestamente, su
questo aspetto, non avete sciolto il nodo e
oggi, proprio su questo punto, manifestate
contraddizioni e avete difficolta a trovare
una soluzione certa.

In questo senso, a nostro modo di
vedere, la Lega ha ordito bene la sua
trama e fatto valere i suoi obiettivi. Con la
cosiddetta devolution, a nostro giudizio,
I'impianto generale risulterebbe tale per
cui vi sarebbe la paralisi dello Stato cen-
trale e si avvantaggerebbero, forse, solo
alcune regioni, le piu forti, magari quelle
del nord. Con la devoluzione che voi
proponete si alimentano le diseguaglianze
territoriali in materia di sanita, istruzione,
polizia locale. In tal modo — questo ¢ il
punto — venite meno ai principi di ugua-
glianza e di unita territoriale sanciti dalla
Costituzione. D’altronde, questa forse ¢
l'accusa che, in qualche misura, sopportate
meglio, dopo che anche con la guerra in
Iraq siete riusciti a contravvenire su un
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punto dirimente della nostra Carta fonda-
tiva. Mi riferisco all’articolo 11 che ripudia
la guerra e, come si sa, il nostro paese ¢
impegnato in un teatro di guerra fuori
dalle regole e dai dettati costituzionali.

Il meccanismo di devoluzione che pro-
ponete €& anticostituzionale, anche perché
non tutela 'eguaglianza di tutti i cittadini.
Vorrei capire per quale ragione un citta-
dino nato a Napoli, a Palermo o a Bari, la
mia citta, avrebbe minori tutele di uno
nato a Milano, a Torino o a Bologna. Con
il meccanismo che proponete é& evidente
che non vi sarebbe un’uguaglianza e
un’universalita di diritti, che sono invece
sanciti dalla nostra Costituzione.

Il vostro progetto € inaccettabile nel
suo complesso: date pin poteri al Presi-
dente del Consiglio, minando funzioni,
prerogative e ruolo del Presidente della
Repubblica, alterando i rapporti € i con-
trappesi tra queste funzioni, avendo solo il
premier la possibilita nei fatti di sciogliere
le Camere, ricattando un Parlamento che,
a questo punto, sarebbe votato all’eutana-
sia. Dall’altra parte — insisto — frantumate
l'unita politica, istituzionale e sociale del
paese.

Signor Presidente, mi avvio a conclu-
dere. Vi ¢ una contraddizione singolare ed
inquietante tra il localismo, peraltro solo
delle regioni, leghista e «l'idoleggiamento »
del premier. Questa & un’operazione con-
fusa di compravendita, in cui si mescolano
il localismo rozzo ed avido con I’enfasi del
premier salvatore della patria. Persino
I'elezione dei membri di nomina parla-
mentare del Consiglio superiore della ma-
gistratura e della Corte costituzionale con
le modalita univoche di nomina del Senato
federale verrebbero ad inquinare le fun-
zioni di garanzia di tali organi.

Anche tra noi dell’opposizione, lo dico
con sincerita, si registrano modalita di
approccio differenti; abbiamo inoltre va-
lutazioni diverse anche in ordine alla ri-
forma del Titolo V della Costituzione:
come € noto, noi ’abbiamo contrastata.

Non condividiamo gli irrigidimenti nel
meccanismo, al quale peraltro anche lei ha
fatto riferimento nella sua relazione, del
sistema dell’alternanza. Vi sono quindi

impostazioni di segno generale non iden-
tiche: tuttavia, sulla vostra proposta noi
abbiamo svolto un’opposizione unitaria,
contestando il vostro progetto e ritenen-
dolo un disegno inefficace, ingiusto dal
punto di vista sociale e francamente inac-
cettabile. Il vostro liberismo non vi rende
liberali !

Noi vi chiediamo un «soprassalto» di
ragionevolezza ed anche di democrazia:
ritirate questo progetto di riforma costi-
tuzionale e discutiamone insieme ! Come si
vede, anche con le diversita esistenti non
soltanto in una parte politica dell’emiciclo
ma anche nell’altra, possiamo discutere
apertamente, ricostruendo un iter demo-
cratico, perché le riforme si «fanno» in
questo modo ! Se non avrete questo « so-
prassalto » di democrazia, allora discute-
rete da soli con il Paese e nel Paese, e
vorra dire che, se sarete capaci di portare
avanti le riforme, noi le contrasteremo
attraverso l'uso del referendum (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L'Ulivo e
Misto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Castagnetti. Ne ha facolta.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, parteci-
piamo a questo dibattito per senso di
dovere e di rispetto nei riguardi del Par-
lamento, in un momento nel quale le sue
prerogative ci sembrano umiliate da una
maggioranza che sta definendo, al di fuori
di questo ramo del Parlamento, il testo di
una riforma di sistema della Carta costi-
tuzionale, che dovremo cominciare a vo-
tare fra tre giorni. Siamo ancora a questo

punto !
Ved