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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 11,05.

GABRIELLA  PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
23 luglio 2004.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Baccini, Ballaman, Berlusconi, Berselli,
Bono, Brancher, Buttiglione, Cicu, Con-
tento, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini, Frat-
tini, Galati, Gasparri, Kessler, Manzini,
Maroni, Martinat, Matteoli, Micciché,
Possa, Prestigiacomo, Ramponi, Santelli,
Scarpa Bonazza Buora, Selva, Sospiri,
Tanzilli, Tremaglia, Urbani, Urso, Val-
ducci, Valentino, Viceconte e Vietti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 2978 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 28 maggio 2004,
n. 136, recante disposizioni urgenti per
garantire la funzionalita di taluni set-
tori della pubblica amministrazione.

Disposizioni di delega legislativa e di
proroga termini (Approvato dal Se-
nato) (5150) (ore 11,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
28 maggio 2004, n. 136, recante disposi-
zioni urgenti per garantire la funzionalita
di taluni settori della pubblica ammini-
strazione. Disposizioni di delega legislativa
e di proroga termini.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 5150)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di Sinistra-
L’Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento senza
limitazione nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresi che la I Commissione
(Affari Costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Carrara, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

NUCCIO CARRARA, Relatore. 1l decre-
to-legge 28 maggio 2004, n. 136, recante
disposizioni urgenti per garantire la fun-
zionalita di taluni settori della pubblica
amministrazione, in origine composto da
otto articoli, oltre a quello relativo all’en-
trata in vigore, ¢ stato ampiamente mo-
dificato e integrato dal Senato nel corso
dell’esame del disegno di legge di conver-
sione.
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In particolare, il Senato ha inserito
ventiquattro nuovi articoli nel testo del
provvedimento e tre ulteriori articoli in
quello del disegno di legge di conversione.
La I Commissione (Affari Costituzionali)
ha proceduto a sopprimere sette articoli e
quindi ha sfoltito notevolmente I'artico-
lato.

Nel merito, l'articolo 1 del decreto-
legge deferisce al 31 dicembre 2004 Ila
validita di alcune categorie di contratti di
lavoro a tempo determinato in essere
presso I'INPS, 'INPDAP, 'INAIL e il Cen-
tro nazionale per l'informatica nella pub-
blica amministrazione.

L’articolo 1-bis reca disposizioni volte
al riallineamento delle posizioni di car-
riera del personale appartenente ai ruoli
marescialli dell’Esercito, della Marina e
dell’Aeronautica con quelle del personale
del ruolo ispettori dell’Arma dei carabi-
nieri.

L’articolo 1-ter modifica l'articolo 24
del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, in materia di trattamento econo-
mico accessorio dei dirigenti, soppri-
mendo, tra l'altro, il meccanismo previsto
dal comma 9 di quell’articolo al fine di
armonizzare risorse a cid destinate presso
le singole amministrazioni.

L’articolo 1-quater riconosce ai dipen-
denti delle pubbliche amministrazioni, con
esclusione di talune categorie, la facolta di
richiedere il trattamento in servizio fino al
compimento del settantesimo anno di eta.
La permanenza in servizio ¢ subordinata
all’accoglimento della domanda da parte
dell’lamministrazione di appartenenza.

L’articolo 2, comma 1, fa salvi gli effetti
giuridici ed economici di quattro ordi-
nanze del commissario straordinario del-
I’Associazione italiana della Croce Rossa
concernenti l'organizzazione dell’ente. Il
comma 2 assimila ai fini fiscali la Societa
Dante Alighieri alle organizzazioni non
lucrative di utilita sociale.

L’articolo 3 reca una norma di inter-
pretazione autentica concernente l’esten-
sione del diritto di opzione attribuito al
personale della Presidenza del Consiglio
dei ministri dall’articolo 12, comma 1,
lettera ¢), della legge n. 59 del 1997.

L’articolo 3-bis introduce alcune modi-
fiche alla disciplina della mobilita dei
dirigenti dello Stato allo scopo di agevo-
larne le relative procedure, prevedendo,
tra l'altro, che essa venga effettuata attra-
verso il passaggio diretto di dirigenti tra
amministrazioni diverse.

Gli articoli 3-ter e 3-quater sono volti a
regolare alcune questioni irrisolte e pro-
blematiche della vigente disciplina in ma-
teria di segretari comunali e provinciali,
con specifico riguardo agli istituti del col-
locamento in disponibilita e della mobilita
dei segretari.

L’articolo 3-quinquies prevede che al
presidente della Commissione per le ado-
zioni internazionali sia attribuita una in-
dennita, il cui concreto ammontare dovra
essere determinato da un decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di con-
certo con il ministro dell’economia e delle
finanze.

L’articolo 4 consente al Ministero del-
I'ambiente e della tutela del territorio di
continuare ad avvalersi del personale ap-
partenente ad altre amministrazioni pub-
bliche a tal fine collocato in posizione di
comando o in posizione analoga.

L’articolo 5 prevede che entro trenta
giorni il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, di concerto con il Dipartimento
della protezione civile, emani norme tec-
niche finalizzate a garantire uniformi li-
velli di sicurezza nel campo delle costru-
zioni. La redazione di tali norme avra
luogo secondo un programma di priorita
per gli edifici scolastici e sanitari.

L’articolo 5-bis prevede una procedura
abbreviata per accelerare la realizzazione
delle varianti in corso d’opera legata agli
interventi previsti per i Giochi olimpici
invernali di Torino del 2006.

L’articolo 5-ter ¢ stato soppresso dalla
I Commissione.

L’articolo 6 interviene sul procedi-
mento di nomina dei presidenti delle au-
toritad portuali, prevedendo che, qualora
non sia raggiunta la prevista intesa con la
regione interessata, la questione sia decisa
dal Consiglio dei ministri.

Va notato altresi che la I Commissione
ha accettato una piccola modifica della
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procedura di nomina, su indicazione della
IX Commissione, al fine di evitare che si
verifichino episodi di paralisi delle proce-
dure di nomina. Conseguentemente, &
stato introdotto un nuovo comma all’arti-
colo 1 del disegno di legge di conversione,
che fa salvi gli effetti degli atti adottati
sulla base dell’articolo 6 del decreto-legge
nella versione originaria.

L’articolo 7 riserva la fruizione di una
serie di agevolazioni fiscali alle societa e
alle associazioni sportive dilettantistiche in
possesso del riconoscimento, ai fini spor-
tivi, rilasciato dal CONI.

L’articolo 8 interviene sull’assetto or-
ganizzativo del Ministero della difesa, am-
pliando da dieci a undici le direzioni
generali in cui esso si articola.

L’articolo 8-bis estende le riserve dei
posti a favore dei disabili, di cui alla legge
n. 68 del 1999, al corso concorso per il
reclutamento dei dirigenti scolastici previ-
sto dall’articolo 29 del decreto legislativo
n. 165 del 2001, nonché alle procedure
per il conferimento di incarichi annuali di
presidenza negli istituti di istruzione se-
condaria ed artistica.

L’articolo 8-ter posticipa, per il solo
anno scolastico 2004-2005, i termini fissati
dall’articolo 4 del decreto-legge n. 255 del
2001 per le assunzioni a tempo indeter-
minato e per gli adempimenti relativi al
personale docente e ai dirigenti scolastici.

L’articolo 8-quater introduce alcune
modifiche, di diversa natura, al decreto del
Presidente della Repubblica n. 18 del
1967, recante l'ordinamento dell’ammini-
strazione degli affari esteri, e al decreto
legislativo n. 85 del 2000, che ha provve-
duto al riordino della carriera diploma-
tica.

L’articolo 8-quinquies prevede che tutte
le attivitd convenzionali da porre in essere
in materia di protezione civile, da parte
dei gruppi nazionali di ricerca scientifica,
siano sottoposte alla preventiva intesa del
dipartimento della protezione civile e di-
spone la risoluzione di tutte le convenzioni
in atto e la trasmissione al suddetto di-
partimento dei dati sulle attivita svolte,
nonché sulle spese sostenute.

L’articolo 8-sexies limita I'ambito tem-
porale delle obbligazioni contrattuali as-
sunte dall’azienda Policlinico Umberto I di
Roma per quanto concerne i contratti
stipulati dalla soppressa omonima azienda
universitaria.

L’articolo 8-septies reca una norma di
interpretazione autentica dell’articolo 2,
comma 2, del decreto-legge n. 367 del
1990, che appresta misure di sostegno alle
aziende agricole colpite dalla siccita nel-
I'annata agraria 1989-1990, volta a conte-
nere la relativa spesa entro lo stanzia-
mento ivi previsto.

Gli articoli da 8-octies a 8-duodecies
sono stati soppressi dalla I Commissione.

L’articolo 8-terdecies proroga il man-
dato dei componenti dei consigli della
rappresentanza militare delle quattro
Forze armate e del Corpo della guardia di
finanza fino all’entrata in vigore della
legge di riforma della rappresentanza mi-
litare e, comunque, non oltre il 15 maggio
2006.

L’articolo 8-quaterdecies & stato sop-
presso dalla I Commissione.

L’articolo 8-quinquiesdecies reca norme
di interpretazione autentica di alcuni
punti controversi dei nuovi criteri di va-
lutazione dei titoli dei docenti precari, ai
fini dell'inserimento nelle graduatorie in-
trodotte dal decreto-legge n. 97 del 2004,
e precisa, limitatamente ai titoli relativi al
servizio prestato, che l'applicazione dei
nuovi criteri di valutazione decorre dal-
I'anno scolastico 2003-2004.

L’articolo 8-sexiesdecies proroga di sei
mesi il termine relativo all’entrata in vi-
gore del regolamento recante disposizioni
sul pronto soccorso aziendale, adottato
con decreto interministeriale n. 388 del
2003, in attuazione dell’articolo 15 del
decreto legislativo n. 626 del 1994, in
materia di sicurezza sul lavoro.

L’articolo 9, infine, dispone sull’entrata
in vigore del decreto-legge stesso.

Come gia detto, il Senato ha introdotto,
dopo l'articolo 1, tre nuovi articoli al
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in esame.

L’articolo 2 del disegno di legge, cosi
modificato, proroga o differisce i termini,
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in alcuni casi gia scaduti, per 'esercizio di
numerose deleghe legislative, e conferisce
nuove deleghe in varie materie, ripren-
dendo il contenuto di precedenti deleghe
gia scadute. Si tratta principalmente, ma
non esclusivamente, di quelle recate dalla
legge n. 137 del 2002 sull’organizzazione
del Governo e di enti pubblici e dalla legge
n. 229 del 2003 (legge di semplificazione
2001).

Le nuove deleghe, introdotte dai commi
1, 2, 3, 4 e 5 del suddetto articolo 2,
concernono 'adozione di decreti legislativi
modificativi, correttivi o integrativi di pre-
cedenti, concernenti le seguenti materie: la
riforma dell’organizzazione del Governo;
I'ordinamento del Ministero per i beni e le
attivita culturali; la disciplina delle fonda-
zioni La Biennale di Venezia e La Trien-
nale di Milano; I'aggiornamento dell’orga-
nizzazione delle strutture e dei comandi
delle aree tecnico-operativa, tecnico-am-
ministrativa e tecnico-industriale della Di-
fesa; il riordino degli organi collegiali della
scuola; il riassetto delle disposizioni legi-
slative nei settori dello spettacolo, dello
sport e del diritto d’autore; il riordino
delle disposizioni in tema di parita e pari
opportunita tra uomo e donna.

Il comma 6 ed i commi da 8 a 13
dell’articolo prorogano i termini per l'eser-
cizio di numerose deleghe legislative e di
altre disposizioni, apportando altrettante
novelle alle norme che le prevedono e le
disciplinano. In taluni casi, si tratta di
differimenti di termini gia scaduti. Le
materie affrontate sono le seguenti: rior-
dino degli emolumenti di natura assisten-
ziale, riassetto delle disposizioni vigenti in
materia di produzione normativa, sempli-
ficazione e qualita della regolazione, assi-
curazioni, interventi di sostegno pubblico
per lo sviluppo delle attivita produttive,
sicurezza e tutela della salute dei lavora-
tori, tutela dei consumatori, metrologia
legale, internazionalizzazione delle im-
prese, Corpo nazionale dei vigili del fuoco,
proprieta industriale, emanazione del co-
dice della nautica da diporto, recepimento
della direttiva comunitaria 2001/42, con-
cernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’am-

biente, modernizzazione dei settori agri-
coli, della pesca, dell’acquacoltura, agroa-
limentare, dell’alimentazione, delle foreste,
riassetto — anche in un codice agricolo —,
delle disposizioni legislative vigenti in ma-
teria, adozione di disposizioni integrative e
correttive del testo unico in materia di
espropriazione per pubblica utilita, al fine
di adattarne le disposizioni alle particolari
caratteristiche delle infrastrutture lineari
energetiche.

Il comma 7 ¢ stato soppresso in Com-
missione, perché confluito nel maxiemen-
damento al decreto cosiddetto taglia-spese.

Il comma 14 estende I'ambito di appli-
cazione del meccanismo transitorio di re-
munerazione delle capacita di produzione
di energia elettrica, disciplinato dall’arti-
colo 5, comma 4, del decreto legislativo
n. 379 del 2003.

L’articolo 3 del disegno di legge di
conversione modifica l'articolo 1 della
legge n. 443 del 2001 in materia di infra-
strutture ed insediamenti produttivi stra-
tegici (cosiddetta legge obiettivo), portando
da due a tre anni il termine per l’ema-
nazione di decreti correttivi ed integrativi
ai decreti legislativi principali emanati ai
sensi della legge stessa.

L’articolo 4, infine, novellando 'articolo
28, comma 1, della legge finanziaria per il
2002, modifica il termine, in origine fissato
al 30 giugno 2002 e gia due volte proro-
gato, per il completamento del processo di
trasformazione o soppressione degli enti
pubblici previsto e disciplinato dal mede-
simo articolo 28.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, si tratta di un decreto-
legge che & stato molto ampliato, come ha
accennato il relatore, durante la discus-
sione al Senato. Cio sta a significare, senza
dubbio, una vivacita propositiva da parte

del Parlamento...

MARCO BOATO. «Vivacita propositi-
va» & un termine bellissimo !
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COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. ...
ma, a ben analizzare l'articolato, la stessa
vivacita si rinviene anche nella burocrazia
che gestisce la pubblica amministrazione,
sotto la direzione di questo Governo (do-
mani, forse, non sara piu cosi).

In ogni caso, rimane il problema di
dover inserire, in un iter parlamentare pit
accelerato, parte di quelle norme che, per
molti motivi, non hanno potuto trovare
posto in altri provvedimenti e che, tuttavia,
risultano necessarie alla gestione della
pubblica amministrazione.

La I Commissione della Camera ha
manifestato altrettanta vivacita. Infatti, in
tale sede, sono state accolte otto proposte
di soppressione di quanto accolto dal Se-
nato, oltre alla riformulazione dell’articolo
6, che tante polemiche aveva suscitato,
soprattutto dopo la sentenza della Corte
costituzionale sul condono edilizio. Il Go-
verno non ha avuto difficolta ad accettare,
nella riformulazione, quanto previsto dalla
Commissione trasporti della Camera.
Poiché il decreto-legge scade domani e
deve tornare al Senato, se la Camera vuole
modificarlo, il Governo, pur rispettando la
pitt ampia discussione possibile, chiede che
responsabilmente tutti i gruppi parlamen-
tari tengano conto che il passaggio al
Senato necessita di almeno una mezza
giornata di discussione.

PRESIDENTE. E iscritta a
I'onorevole Amici. Ne ha facolta.

parlare

SESA AMICI. Signor Presidente, l'in-
tervento svolto poc’anzi dal sottosegretario
Ventucci testimonia due ordini di argo-
menti. Il primo ¢ relativo ad un’ammis-
sione. Del resto, sarebbe assai difficile non
ammettere anche quanto & scritto, in ma-
niera molto precisa e dettagliata, nel pa-
rere del Comitato per la legislazione, circa
una pratica che ormai sta diventando, piu
che d’'urgenza, quasi una norma nel-
l'azione legislativa di questo Governo. Nel
provvedimento in esame non solo si ri-
scontra una serie di norme disomogenee,
ma non sono neanche rispettati gli articoli
della Costituzione circa la necessita e

I'urgenza ed i criteri direttivi specifici delle
deleghe. In questo caso, si sono oltrepas-
sati i limiti, al punto che nel provvedi-
mento in discussione si chiedono ulteriori
deleghe, oltre a quelle non esercitate dal
Governo. Ci piacerebbe sapere in questa
sede il motivo per cui, pur avendo ottenuto
tali deleghe da oltre un anno, si sono
lasciati scadere i relativi termini (e questo
non ¢ semplicemente un effetto della bu-
rocrazia). In particolare, mi riferisco alla
delega richiesta dal ministro Prestigia-
como, in ordine alla quale a suo tempo si
svolse una discussione di notevole livello:
ad un anno esatto di distanza, essa si
ripropone con gli stessi criteri direttivi.
Sarebbe doveroso nei confronti del Parla-
mento spiegare, fino in fondo, i veri motivi
di quel mancato esercizio ed i relativi
limiti.

Il secondo aspetto & che ci apprestiamo
a svolgere tale discussione con grande
senso di responsabilita da parte dell’op-
posizione, nella consapevolezza che tale
decreto-legge sta per scadere e che dovra
essere trasmesso al Senato; ma, questa
responsabilita non pud essere, in alcun
modo, avvertita come un elemento di de-
bolezza dell’opposizione. Infatti, in I Com-
missione abbiamo lavorato — ce ne pos-
sono dare atto i sottosegretari Saporito e
Ventucci e lo stesso relatore Carrara — con
un atteggiamento che favorisse un con-
fronto molto forte e determinato sui punti
del provvedimento che non condividevamo
e su altri che saranno oggetto della discus-
sione di merito sugli emendamenti: mi
riferisco anche alla questione pregiudiziale
di costituzionalitd concernente la disomo-
geneita di alcuni provvedimenti, alla luce
della sentenza della Corte costituzionale
che ormai fa giurisprudenza.

Nel merito, sarebbe molto semplice, da
parte nostra, dire che ci troviamo alle
solite. E un provvedimento nel quale I'ur-
genza € incentrata sul corretto funziona-
mento di alcuni settori della pubblica
amministrazione e, di fatto, diventa una
categoria semantica molto labile. Spesso,
non vi & urgenza perché vi sono norme
assai disomogenee e l'insieme dei provve-
dimenti cui si richiede di dare urgenza
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sono tra i pitl strani e contraddittori. Il
collega Bressa lo ha sottolineato in tante
occasioni e sarebbe semplice rileggere i
resoconti stenografici che si riferiscono
alla discussione del cosiddetto provvedi-
mento sulle mille proroghe e di tanti altri.
Mi riferisco anche a cio che, in genere,
accadeva nel corso della discussione sulla
legge finanziaria, in cui venivano attaccati
tanti vagoni e su cui, da parte di un pezzo
del Parlamento, si apriva una dialettica
non virtuosa e non propositiva, ma in una
logica tutta politica, volta a dare corso a
microinteressi che, di volta in volta, veni-
vano individuati.

Si deve spiegare il motivo per cui si
passa ad un provvedimento di diversa
natura, inerente al lavoro a tempo deter-
minato del'INPS, dellINPDAP, dell’'INAIL,
a misure relative alla Croce rossa, rispetto
a cui si vogliono riconoscere effetti giuri-
dici agli atti di un commissario in attesa
di provvedimenti che verranno stabiliti in
seguito, alla societa Dante Alighieri, all’in-
terpretazione del diritto di opzione per il
personale della Presidenza del Consiglio,
alla disciplina del personale di prestito
presso il Ministero dell’ambiente, alle nor-
mative tecniche in materia di costruzione,
alla certificazione effettiva sportiva di so-
cieta sportive dilettantistiche, al numero
delle direzioni generali del Ministero della
difesa e ad una serie di misure per il
personale di quel ministero, alle procedure
per la nomina dei vertici delle autorita
portuali. Rispetto a tale tema, siamo riu-
sciti ad individuare alcuni aspetti che
implicano il rispetto esplicito di una
norma contenuta nel titolo V della Costi-
tuzione. Infatti, quanto accaduto al Senato
non era preoccupante solo nel merito,
perché vi era una fortissima violazione
delle norme sulla legislazione concorrente
esclusiva delle regioni. I ministeri, in par-
ticolare quelli dell’ambiente, delle infra-
strutture e dei trasporti, non intendono
riconoscere la validita di quel titolo V
della Costituzione, dicendo di non essere
d’accordo. Tuttavia, se nelle materie a
legislazione concorrente vi ¢ la necessita di
un’intesa fra lo Stato e le regioni e que-
st’'ultima non viene raggiunta, si deve tor-

nare ad una diversa formulazione e non si
deve fingere che quella norma non esista
piu.

Vedete, colleghi del Governo, su questo
punto da troppo tempo, in questi tre anni
di legislatura, vi abbiamo avvertito, in
modo responsabile, del fatto che all’esame
dell’Assemblea si presentavano provvedi-
menti affetti da vizi di incostituzionalita.

Tante volte la Corte costituzionale ci ha
dato ragione, e non ¢ un organo piegato al
volere dell’opposizione, bensi una Corte
attenta al rispetto delle norme che con-
tengono gli elementi fondativi del Titolo V
della Costituzione, in particolare laddove
si prevede l'elencazione delle materie di
competenza concorrente.

Nell’ambito di questa discussione, vi &
un profilo sul quale abbiamo la necessita
di riflettere: la richiesta della delega sul-
l'organizzazione del Governo e dei mini-
steri (che era stata tradotta, in attuazione
della cosiddetta legge Bassanini 1, con il
decreto legislativo n. 300 del 1999) é stata
posta all’'ordine del giorno dal ministro
della funzione pubblica dell’epoca, onore-
vole Frattini.

E stata quella una discussione assai
aspra, che c¢i ha visto contrapposti in
particolare su un punto sostanziale: il
ruolo e la funzione della pubblica ammi-
nistrazione.

Noi non abbiamo sostenuto la difesa
astratta ed asettica del ruolo unico del
dirigente; vi era invece dietro la configu-
razione della funzione dirigenziale-apicale,
oltre ad una concezione della statualita e
delle sue funzioni, soprattutto I'idea di un
armonico sviluppo che premiasse i meriti,
le capacita e non la subalternita politica.

Siamo alle solite: di quella norma sui
dirigenti oggi ci proponete la soppressione
di due commi, il comma 7 ed il comma 9:
due commi che in qualche modo mettono
ancora in discussione il ruolo del dirigente
unico, rimandando ad una discussione
quasi infinita sulla dirigenza e sulla vice-
dirigenza.

Si intende quindi dare a quel com-
plesso burocratico non l'idea di concorrere
concretamente con gli indirizzi politici
nell’assunzione delle responsabilita con-
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nesse alle funzioni svolte, bensi si intende
perseguire un’idea di asservimento anche
di « pezzi » dell’articolazione dello Stato ad
una logica che, se non & sottoposta agli
indirizzi politici, corre il rischio di dive-
nire un elemento di impaccio e di farra-
ginosita non soltanto per lo Stato, ma
anche per i cittadini.

Questa ¢ la filosofia che sottende il
provvedimento: proprio questi elementi ci
condurranno nel corso della discussione
sul merito ad avanzare ancora questioni
degne di considerazione, nella speranza
che I'’Assemblea modifichi taluni aspetti
del provvedimento.

Cogliamo in maniera positiva il fatto
che un decreto-legge che conteneva origi-
nariamente quattro, e poi addirittura 24
articoli, oggi ne conti nuovamente un nu-
mero ridotto; tale riduzione & la testimo-
nianza concreta che nell’esercizio dell’at-
tivita legislativa non si possono soddisfare
esclusivamente microinteressi, occorrendo
anche avere una progettualita che renda
I'esercizio della volonta del Governo ri-
spondente e credibile rispetto alle impor-
tanti questioni sulle quali chiedete I'attri-
buzione di deleghe e alle quali non siete in
grado di rispondere.

Questi saranno i temi che verranno
sviscerati nel corso della discussione rela-
tiva alle proposte emendative e sulla base
di questo orienteremo il nostro voto rela-
tivamente al provvedimento nel suo com-
plesso (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prima di entrare
nel merito del provvedimento, desidero
esprimere la mia personale solidarieta e
simpatia umana al collega Carrara, rela-
tore di un provvedimento incredibile, ed al
sottosegretario Ventucci che, con molta
amabilita, ha saputo dissimulare una
realta assolutamente non gestibile in modo
normale da chicchessia !

Siamo in estate e, come sempre in
questo periodo, giungono all’esame del-

I’Assemblea una serie di provvedimenti
« articolati » in maniera singolare. Con
espressione assai simpatica, il sottosegre-
tario Ventucci lo ha definito frutto della
«vivacita propositiva »; direi che siamo
molto oltre la vivacita propositiva !

Lo ha ricordato lo stesso relatore, ono-
revole Carrara: si tratta di un decreto-
legge che inizialmente constava di un nu-
mero esiguo di articoli, anche se non era
perfettamente coerente dal punto di vista
degli argomenti trattati, ma tuttavia era da
ritenersi presentabile, al punto da consen-
tire al Presidente della Repubblica di au-
torizzarne la presentazione.

Tale provvedimento passa al Senato e
la suddetta vivacita propositiva finisce per
aggiungere 24 articoli al testo del decreto.
Una volta si chiamavano decreti omnibus
perché si attaccavano i «vagoni» rimasti
fermi durante il lavoro parlamentare del-
I'anno. Visto il tipo degli argomenti inseriti
verrebbe da modificare tale nome: piu che
provvedimenti ommnibus, si tratta di prov-
vedimenti « cassonetto» perché tutto
quello che & avanzato nel corso dell’anno
viene inserito al loro interno. E veramente
un’operazione non bella da vedere ed
assolutamente impossibile da votare !

Quello che turba profondamente non &
I'eterogeneita delle materie e degli argo-
menti inseriti, quanto lo strumento nor-
mativo utilizzato ed il modo con cui viene
utilizzato. Non ¢ la prima volta che assi-
stiamo ad operazioni di questo genere. Un
provvedimento circoscritto, come tale ap-
provato e firmato dal Presidente della
Repubblica, arriva al Senato ed in quella
sede succede di tutto: si ampliano le
materie e si fa di tale strumento un uso
assolutamente distorto. Addirittura, con il
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge si introducono non solo — come
avete fatto piu volte nel passato — proro-
ghe di deleghe, ma anche nuove deleghe
utilizzando uno strumento assolutamente
non concepibile per operazioni di tale tipo.
Quello che stupisce di piu ¢ che lo fate
dopo che il Presidente della Repubblica ha
firmato il provvedimento. Vi &, ciog, una
sorta di furbizia istituzionale assoluta-
mente insopportabile. Proprio per tale
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ragione il provvedimento non & digeribile
ed accettabile in nessuna delle sue parti.

Comprendo le esigenze di un Governo:
& del tutto evidente che nella convulsione
dell’attivita governativa e nella confusione
dell’attivita parlamentare possano sfuggire
provvedimenti e vi sia la necessita di
garantire comunque la funzionalita della
macchina amministrativa. Non credo vi sia
stato alcun Governo che non abbia prov-
veduto a tamponare le falle che nel corso
dell’anno si erano aperte. Tuttavia, un
conto € tamponare le falle, altro conto &
proporci un’ipotesi di decreto-legge che
sembra essere il programma di Governo
per i prossimi due anni. Infatti, il numero
di deleghe inserite nel provvedimento in
esame €& un programma di legislatura!
Come pensate di poter avere il sostegno
dell’Assemblea parlamentare consapevole
quando fate operazioni di questo tipo?

Si tratta di un’operazione veramente
spericolata che ¢ stata fortemente stigma-
tizzata anche dal Comitato per la legisla-
zione. Quest'ultimo si & soffermato sull’as-
soluta eterogeneita del decreto-legge, so-
stenendo che € arduo rinvenire elementi
unificanti del complesso dell’articolato.
Tuttavia, se questo fosse, non sarebbe la
prima volta: anche i Governi ai quali ho
partecipato sono stati protagonisti di simili
leggerezze. Vi sono, perd, punti molto
pesanti. L’ho gia detto, ma voglio ripeterlo
perché anche il Comitato per la legisla-
zione ha sottolineato come si tratti di una
questione non accettabile. Nel provvedi-
mento sono stati inseriti tre articoli al fine
di prorogare o differire termini di eserci-
zio di numerose deleghe legislative e di
conferire nuove deleghe in varie materie.
Viene dettata una norma interpretativa
con riguardo ad un principio di delega
legislativa, peraltro gia esercitata dal Go-
verno, suscitando enormi perplessitd in
ordine alla legittimita dell’operazione sotto
il profilo dei limiti di contenuto dei de-
creti-legge di cui all’articolo 15, lettera a),
della legge n. 400 del 1988. E del tutto
evidente anche l'incongruita dell’effetto re-
troattivo di tale norma interpretativa.

Vi sono anche altre operazioni incom-
prensibili: con gli articoli da 8-sexies a

8-decies, prorogate termini contenuti in un
decreto ministeriale, cioe legificate il con-
tenuto di una norma regolamentare !

Fate tanto strepito dicendo che bisogna
semplificare. Leggo oggi sui giornali che il
ministro per le riforme istituzionali — se
ed in quanto la partita della devoluzione
trovera una sua conclusione (quindi se lui
restera ministro dell’attuale Governo) —
avrebbe deciso di aprire due sportelli, uno
a Roma ed uno a Milano, per chiedere alla
gente quali debbano essere le ipotesi di
riforma per semplificare la vita di tutti i
giorni.

Voi non solo non aprirete quei due
sportelli e non riuscirete a semplificare la
vita di tutti i giorni, ma riuscite adesso a
complicarvela, arrivando a legiferare an-
che norme regolamentari, senza motivo;
peraltro, cid rappresenta un precedente
dal punto di vista dell'ingarbugliamento
della normazione. Sono cose assoluta-
mente prive di senso, che turbano profon-
damente anche voi e per questo esprimo la
mia solidarieta sia al relatore sia al sot-
tosegretario Ventucci, che so essere per-
sone estremamente serie, la cui compe-
tenza & stata pil volte da tutti riconosciuta
in questa aula e nei lavori di Commissione.
Il Comitato per la legislazione ha posto
delle condizioni perché questo provvedi-
mento sia conforme ai parametri stabiliti
dagli articoli 16-bis e 96-bis del regola-
mento della Camera. Vorrei pertanto che
il nostro regolamento, che & cosi « duro »
— giustamente — nel consentire I'emenda-
bilita dei disegni di legge di conversione
dei decreti-legge, richiedendo una stretta
attinenza alla materia del decreto-legge, lo
fosse anche quando ci troviamo di fronte
a condizioni precise poste dal Comitato
per la legislazione, come la soppressione
degli articoli 2, 3 e 4 (quelli che recano
proroghe e differimenti dei termini per
I'esercizio di numerose deleghe legislative)
e la soppressione della disposizione con-
tenuta nell’articolo 3 del decreto-legge, che
detta una norma interpretativa di un prin-
cipio di delega.

Sulle questioni di merito, & gia inter-
venuta in maniera molto puntuale la col-
lega Amici. Mi limiterd pertanto ad af-
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frontare un’unica questione, quella intro-
dotta dall’articolo 1-bis, recante il rialli-
neamento delle posizioni di carriera del
personale appartenente al ruolo mare-
scialli dell’Esercito, della Marina e del-
I’Areonautica con quelle del personale del
ruolo ispettori del’Arma dei carabinieri.
Questa, sia ben chiaro, ¢ una scelta poli-
tica che fa il Governo, perché voi non
avete alcun obbligo di legge di procedere
a questa operazione. Si tratta quindi di
una scelta politica e sappiamo tutti che la
fate perché, diversamente, non vi chiude-
rebbero i contratti (e sono cose del tutto
umane). Mi chiedo, pero: quando decidete
di assumere scelte politiche, vi ponete il
problema delle conseguenze delle vostre
decisioni politiche oppure avete questa
spensieratezza per cui adottate un prov-
vedimento, senza capire cosa costruite con
esso ?

Vorrei leggervi un comunicato stampa
del novembre del 2003 firmato da COCER
dei carabinieri, COCER della Guardia di
finanza, SIULP, Federazione SPI, Federa-
zione sindacale SILP per la CGIL-UILPS,
CONSAP-Rinnovamento  sindacale per
I'UGL, UIL-PA/corpo forestale dello Stato,
Federazione sindacale di polizia (FSP),
CISL penitenziari, SINAPPE, CISL-FPS/
corpo forestale dello Stato. Dunque, 1’80
per cento delle sigle sindacali e dei COCER
dell’intero comparto sicurezza scrivevano:
« il Governo sostiene inoltre l'esigenza del
riallineamento del personale delle forze
armate a quello delle forze di polizia. E un
approccio al problema della carriera e
delle condizioni del personale militare e di
polizia assolutamente parziale, quindi non
risolutivo dei reali problemi, tipico “pan-
nicello caldo” in un periodo di emergenza
e, quindi, da respingere. Va rimarcata
invece con forza l'esigenza di procedere ad
un riordino complessivo delle carriere di
tutto il personale militare di polizia, se-
condo l'impegno assunto in coda al con-
tratto 2002-2005 e del quale l'atteggia-
mento odierno ¢ palese smentita ».

Dunque, la stragrande maggioranza de-
gli operatori del comparto sicurezza vi
chiede il riordino delle carriere e non il
riallineamento. Capisco che le pressioni

molto forti, che ci sono state all’interno
delle forze armate, vi abbiano spinto verso
il riallineamento. Si tratta, peraltro, di
un’operazione che mi sento di condividere
(cioé non sono contrario al riallineamen-
to).

Infatti, nel momento in cui si cerca di
trovare una sistemazione alla giungla re-
tributiva del comparto sicurezza, si com-
pie un passo in avanti ma, ancora una
volta, si sta compiendo il passo sbagliato,
perché si procede ad effettuare un rialli-
neamento che riguarda solo una parte del
comparto sicurezza, lasciando fuori i ma-
rescialli e gli ex ispettori nel ruolo ad
esaurimento della Polizia di Stato, quelli
che nel 1981, al momento della smilita-
rizzazione della polizia, rimasero collocati
in un limbo e che non hanno trovato piu,
da allora ad oggi, nessuna collocazione (si
trattava di 800 persone, per sistemare le
quali sarebbero stati sufficienti poche cen-
tinaia di migliaia di euro).

In questo provvedimento — devo rin-
graziare per questo il relatore Carrara —
era contenta una disposizione, concer-
nente la Fondazione della montagna che,
per sua insistenza e nostra condivisione, €
stata stralciata, nella quale erano previsti
350 mila euro (si trattava di una misura
che non si sa a cosa potesse servire).
Ebbene, tutta I'operazione per sistemare e
riallineare gli ex marescialli e gli ispettori
ad esaurimento della Polizia di Stato sa-
rebbe costata 800 mila euro, mentre voi
avete la dabbenaggine di prevedere 350
mila euro per una cosa che non ha un
senso comune (nemmeno voi sapevate cosa
farvene, tant’é vero che — ringrazio ancora
il collega Carrara — la disposizione & stata
stralciata), senza porvi il problema di
sistemare una partita che riguarda un
personale bloccato nella sua carriera dal
1981.

Nel momento in cui decidete di com-
piere il riallineamento, non vi € solo il
problema della pubblica sicurezza, ma
anche quello del Corpo forestale dello
Stato, della Guardia di finanza, della Po-
lizia penitenziaria. E mai possibile che
continuiate a perseverare nella logica, per-
seguita per troppo tempo e da troppi
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governi, di correre dietro a chi per ultimo
tira la giacca e chiede qualcosa, facendo
del comparto sicurezza un vero e proprio
groviglio di situazioni normative, contrat-
tuali e salariali? Non si comprende tale
atteggiamento! Anche quando cercate di
fare un’azione positiva, la fate nel peggiore
dei modi possibili.

Questo ¢ il motivo per cui il nostro voto
non potra che essere contrario alla con-
versione in legge del decreto-legge in
esame. Anche se tale decreto-legge meri-
terebbe le barricate, perché non si & mai
visto un provvedimento cosi scombinato
come questo, noi, sulla base di un rap-
porto di lealta, non faremo, come gia
affermato, ostruzionismo.

Mi sono soffermato su questo specifico
punto, sperando che, da oggi a domani,
considerato che, comunque, il provvedi-
mento tornera all’esame del Senato, il
Governo possa ripensarci e possa cercare
di correggere, almeno parzialmente, I'en-
nesima azione di sperequazione perpetrata
a danno della Polizia di Stato, della Guar-
dia di finanza, del Corpo forestale dello
Stato e della Polizia penitenziaria.

Sono meccanismi delicati: ogni volta
che si mette mano al comparto della
sicurezza, si sa che la porta si apre, ma
non si sa in che stanza si finisce, se non
si ha il quadro completo delle misure che
si stanno ponendo in essere.

Ho limpressione che stiate branco-
lando alla cieca e cid non & positivo per il
comparto della sicurezza, ma, piu in ge-
nerale, per il governo del paese (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L’Ulivo e dei Dewmocratici di sinistra-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, collega relatore e collega presidente
della Commissione, condivido pienamente
le considerazioni, i rilievi critici e le pro-
poste sviluppate poco fa dai colleghi Sesa
Amici e Gianclaudio Bressa.

Credo che — é una forma di rispetto e
non di critica — anche dalle considerazioni

svolte dal rappresentante del Governo, il
sottosegretario Ventucci, se le leggiamo in
filigrana, emerga — cio gli fa onore — un
obiettivo disagio nei confronti di cio che
sta accadendo, soprattutto nel passaggio
dell’originario e gia discutibile decreto-
legge (ma ora & meno discutibile) al vaglio
dell’altro ramo del Parlamento, della mag-
gioranza dell’altro ramo del Parlamento,
in modo particolare.

Lei ha wusato l'espressione simpatica
«vivacitd propositiva» e ha fatto anche
riferimento ad altrettanta vivacita che si é
manifestata nella I Commissione di questo
ramo del Parlamento.

Tuttavia, € una vivacita che si & veri-
ficata all’opposto; infatti — instaurando
almeno su cio un dialogo con il Governo
e con il relatore —, abbiamo valutato
l'opportunita di sopprimere alcune di que-
ste norme. Purtroppo, poche sono state
eliminate ma, se anche l’Assemblea do-
mani confermera il nostro operato in
Commissione, un certo prosciugamento del
presente testo potra dirsi realizzato.

Colgo l'occasione — mi rivolgo al Pre-
sidente di turno, affinché ne parli con il
Presidente della Camera —, per eviden-
ziare l'opportunita di un coordinamento
tra Camera e Senato in ordine all’appli-
cazione dei criteri di ammissibilita degli
emendamenti. Non & immaginabile che un
emendamento presentato dal collega
Bressa, relativo a materia identica o stret-
tamente connessa a quella introdotta in
tema di comparto sicurezza al Senato, sia
giudicato inammissibile, sia in Commis-
sione sia in Assemblea, mentre, al contra-
rio, l'altro ramo del Parlamento lo aveva
giudicato perfettamente ammissibile.

Non discuto — perché non sono abi-
tuato a farlo, anche quando avrei delle
perplessita — il rigore dei criteri di am-
missibilita utilizzabili alla Camera, ma cio
ha un senso se avviene in entrambi i rami
del Parlamento. Altrimenti, siamo di
fronte ad un ramo del Parlamento che fa
quello che vuole, infarcendo i decreti-legge
delle norme che ritiene opportune — senza
alcun rispetto sia dell’articolo 77 della
Costituzione, sia della giurisprudenza co-
stituzionale in merito, sia dell’articolo 15
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della legge n. 400 del 1998 —, mentre
I'altro ramo del Parlamento di cio fa
strame.

Quindi, mi rivolgo al Vicepresidente
Mastella, che in questo momento presiede
1 lavori dell’Assemblea, affinché si consulti
con il Presidente della Camera sulla op-
portunitda — io dico necessita — di un
raccordo tra Camera e Senato in ordine ai
criteri da applicare. Cio, probabilmente,
porrebbe anche in minori difficolta il
Governo — pro tempore — di fronte alle
pressioni generalmente provenienti dalla
maggioranza che, non avendo «sfondato »
in ambito governativo, le esercitano a
livello parlamentare.

Vorrei che risultasse nel resoconto ste-
nografico della seduta cio che, non l'op-
posizione — in questo caso rappresentata
dagli onorevoli Amici, Bressa e Boato —,
ma il Comitato per la legislazione — vale
a dire l'organo istituito nella scorsa legi-
slatura proprio al fine di sovrintendere,
prevenire, suggerire e correggere le prin-
cipali storture presenti nel procedimento
legislativo — ha evidenziato in ordine al
presente decreto-legge. Non so se riuscird
a leggere tutto quello che ritengo impor-
tante, ma se non dovessi riuscirvi rinvio al
parere del Comitato per la legislazione
allegato al disegno di legge in esame.

Si ¢, infatti, costituito il Comitato per la
legislazione, con consenso bipartisan del-
l'opposizione e della maggioranza nel
corso della precedente legislatura; lo stesso
— in cui sono rappresentate maggioranza
e opposizione — lavora in modo bipartisan
e corretto, ma poi i rilievi critici sollevati
diventano grida di manzoniana memoria,
flatus vocis, vox clamantis in deserto. Po-
tete usare tutte le espressioni che volete: i
rilievi non servono assolutamente a nulla.
Governo e maggioranza parlamentare
sono totalmente impermeabili alle critiche
espresse da tale Comitato.

Esso, peraltro, in merito al disegno di
legge in oggetto nel testo trasmesso dal
Senato, ha rilevato in termini generali che
«il complesso del provvedimento appare
configurarsi in contrasto con un ordinato
e coerente impiego delle fonti normative e
con il corretto utilizzo dell’iniziativa legi-

slativa da parte del Governo, suscitando
peraltro perplessita circa il pieno rispetto
delle regole sui limiti di contenuto dei
decreti-legge ».

Al riguardo, vorrei aggiungere che do-
mani discuteremo una pregiudiziale di
costituzionalita, sia pure in modo sintetico,
perché ci siamo assunti la responsabilita
di consentire che le modifiche apportate
possano essere nuovamente approvate dal
Senato. Peraltro, tali modifiche non sono
sufficienti a cambiare la nostra espres-
sione di voto, che si confermera contraria.
La questione pregiudiziale & stata presen-
tata insieme agli onorevoli Bressa ed
Amici e modificata poc’anzi, per prendere
atto positivamente della modifica all’arti-
colo 6, predisposta in Commissione, rela-
tivamente alle autorita portuali.

La questione pregiudiziale fa riferi-
mento, da ultimo, alle sentenze n. 341 del
2003 e n. 6 del 2004 della Corte Costitu-
zionale, e cita testualmente il messaggio di
rinvio alle Camere del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 4 del
2002, emesso dal Presidente della Repub-
blica il 29 marzo 2002.

Il Presidente della Repubblica ha ri-

levato — con riferimento all’articolo 77
della Costituzione e all’articolo 15 della
legge n. 400 del 1988 — che per il

decreto-legge, come per la legge di con-
versione, «pur essendo (la legge n. 400
del 1988) una legge ordinaria, ha valore
ordinamentale, in quanto € preposta al-
l'ordinato impiego della decretazione
d'urgenza e deve quindi essere, del pari,
rigorosamente osservata ». Il Presidente
della Repubblica ha invitato il Governo a
seguire « criteri rigorosi nella predisposi-
zione dei decreti-legge » e, successiva-
mente, a vigilare nella fase dell’esame
parlamentare «allo scopo di evitare che
il testo originario venga trasformato fino
a diventare non piu rispondente ai pre-
supposti costituzionali ordinamentali ».
Peraltro, l'onorevole Bressa ha ricor-
dato il sistematico aggiramento del vaglio
presidenziale: si fa, infatti, firmare al Pre-
sidente della Repubblica un decreto-legge
con un determinato testo, € poi, in sede
parlamentare, si aggira la sua firma inse-
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rendo ulteriori norme, come & accaduto in
particolare anche in questa occasione.

Il messaggio presidenziale rileva come
il rispetto rigoroso dei criteri sia indiriz-
zato «allo scopo di evitare che il testo
originario venga trasformato fino a diven-
tare non pill rispondente ai presupposti
costituzionali e ordinamentali », riferen-
dosi all’articolo 77 della Costituzione e
all’articolo 15 della legge n. 400 del 1988.
Per altro verso, le Camere, e segnatamente
le Commissioni competenti, in sede pri-
maria e in sede consultiva, devono eser-
citare «identica e rigorosa vigilanza ».

Nello stesso messaggio, il Presidente
della Repubblica ha sottolineato inoltre
che l'inserimento di una disposizione nella
legge di conversione, volta a prorogare un
termine gia scaduto per lesercizio della
delega legislativa, costituisce « un’evidente
illogicita giuridica ». Queste sono le espres-
sioni inserite nella nostra pregiudiziale di
costituzionalita, a prima firma Bressa, e
rivolte dal Presidente della Repubblica al
Parlamento nel rinviare un precedente
decreto-legge (episodio che peraltro risale
a due anni fa).

Anche per il « povero » Presidente della
Repubblica occorre recitare il motto vox
clamantis in deserto.

Egli rinvia alle Camere un decreto-
legge, con i rischi che ci6 comporta: se un
decreto-legge ha i requisiti di straordinaria
necessita ed urgenza, rinviarlo alle Camere
costituisce un problema, ed infatti non
accade tutti i giorni. Nel fare cio, il
Presidente della Repubblica rivolge alcuni
inviti al Governo, nonché alle Camere in
sede di conversione. Ho letto poco fa un
invito, riferito a un precedente decreto-
legge; se lo rapportiamo al decreto-legge in
esame, constatiamo non soltanto che non
¢ stato rispettato, ma che ¢é stato ancora
pit clamorosamente disatteso. Infatti,
quanto osservato poco fa dalla collega
Amici e dal collega Bressa dimostra che la
situazione & peggiorata rispetto a decreti-
legge precedenti.

Torno a leggere il testo del parere del
Comitato per la legislazione, che dopo
avere svolto un rilievo di carattere gene-
rale osserva piu specificatamente: «il ca-

rattere eterogeneo del decreto legge, gia
presente nell’originaria formulazione di 8
articoli, & stato notevolmente accentuato a
seguito dell’inserimento di 24 articoli du-
rante il procedimento di conversione
presso il Senato, cosi da rendere arduo
rinvenire elementi unificanti del com-
plesso dell’articolato, al di la di una atti-
nenza generica alla materia dell’organiz-
zazione e dell’esercizio di attivita ammi-
nistrative; ulteriori 3 articoli sono stati
invece inseriti nel disegno di legge di
conversione, al fine di prorogare o diffe-
rire termini di esercizio di numerose de-
leghe legislative, ovvero a conferire “nuo-
ve” deleghe in varie materie, riprendendo
contenuti di deleghe gia scadute, in dif-
formita a quanto pit volte ribadito dal
Comitato in ordine all'introduzione di
norme di carattere sostanziale nel disegno
di legge di conversione; si detta una norma
interpretativa con riguardo ad un princi-
pio di delega legislativa, peraltro gia eser-
citata dal Governo, suscitando perplessi-
ta » — sottolineo il garbo linguistico con il
quale il Comitato si esprime, dal momento
che si tratta di un organismo bipartisan,
ma i contenuti sono evidentissimi — «sia
per quanto concerne la legittimita del-
l'operazione sotto il profilo dei limiti di
contenuto dei decreti-legge di cui all’arti-
colo 15, lettera a) della legge n. 400 del
1988, sia per quanto riguarda Ieffetto
retroattivo della norma di interpretazione
autentica; diverse disposizioni appaiono
non conformi all’esigenza di corretto uti-
lizzo della fonte normativa di rango pri-
mario (ad esempio, l'articolo 1, comma 4,
che proroga la durata dei contratti a
tempo determinato stipulati dal Centro
nazionale per l'informatica nella pubblica
amministrazione, nelle more dell’adozione
dei regolamenti concernenti la sua orga-
nizzazione; l'articolo 2, comma 1, che fa
salvi gli effetti giuridici ed economici di
alcune ordinanze commissariali della As-
sociazione della Croce Rossa, fino all’ado-
zione di un decreto del Presidente del
Consiglio; I'articolo 8-sexiesdecies, che pro-
roga» — come ha ricordato da ultimo il
collega Bressa — « un termine contenuto in
un decreto ministeriale); in numerose
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norme, non viene rispettata la circolare
congiunta dei Presidenti di Camera e Se-
nato e del Presidente del Consiglio del 20
aprile 2001, né con riguardo alle regole di
novellazione delle disposizioni, né con ri-
guardo alle regole di redazione delle
norme di interpretazione autentica ».

Il Comitato osserva inoltre che il prov-
vedimento «non ¢& corredato dalla rela-
zione sull’analisi tecnico-normativa
(ATN) » e « non & corredato dalla relazione
sull’analisi di impatto della regolamenta-
zione (AIR) ».

Queste sono le osservazioni di carattere
generale formulate dal Comitato per la
legislazione, il quale ha successivamente
posto una serie di condizioni — non mere
osservazioni — per quanto concerne la
conformita ai parametri stabiliti dagli ar-
ticoli 16-bis e 96-bis del regolamento.
Affinché tali parametri vengano rispettati,
il Comitato ha posto una serie di condi-
zioni, in primo luogo sotto il profilo dei
limiti di contenuto. Esso ha proposto al
riguardo la soppressione, nel disegno di
legge di conversione, degli articoli 2, 3 € 4,
recanti proroghe o differimento di termini
di esercizio di numerose deleghe legisla-
tive, ovvero volti a conferire nuove deleghe
in varie materie, nonché la soppressione
della disposizione contenuta nell’articolo 3
del decreto-legge, che detta una norma
interpretativa di un principio di delega.

Sotto il profilo dell’efficacia del testo
per la semplificazione e il riordinamento
della legislazione vigente, il Comitato per
la legislazione ha proposto che all’articolo
8 sexiesdecies — citato anche dal collega
Bressa poc’anzi — si sopprima la disposi-
zione che differisce il termine di entrata in
vigore di un decreto ministeriale in quanto
volta a determinare una parziale legifica-
zione del contenuto di una norma di rango
subordinato.

Ancora, sotto il profilo dell’efficacia del
testo per la semplificazione e il riordina-
mento della legislazione vigente, il Comi-
tato ha proposto che all’articolo 1, commi
1 e 2 — ove si dettano norme in materia
di contratti a tempo determinato con sog-
getti pubblici — « dovrebbe valutarsi I'op-
portunita di precisare che le disposizioni

volte a differire i termini di durata mas-
sima dei contratti e a modificare il limite
massimo di etd per la sottoscrizione dei
contratti sono previste in deroga alla di-
sciplina generale ».

In questa sede non ho il tempo di
leggerle tutte, ma vi sono ulteriori propo-
ste sotto forma di condizioni, per cio che
riguarda l'articolo 1-quater — che disci-
plina I'ipotesi della permanenza in servizio
di dipendenti pubblici fino al compimento
del settantesimo anno di eta —, l'articolo
3-ter, comma 2, l’articolo 5, commi 1 e 2,
e l'articolo 8, comma 2. Sotto il profilo
della chiarezza e della proprieta della
formulazione, sono poste poi ulteriori con-
dizioni che riguardano l'articolo 2 concer-
nente la Croce rossa, come ho detto
poc’anzi.

Infine, da parte del Comitato, vi &
un’ultima « raccomandazione » — qui usa
un linguaggio soft, come quello che ha
usato il sottosegretario Ventucci — sotto il
profilo dei limiti di contenuto del decreto-
legge, che & la seguente: «Ribadendo il
rilievo gia piu volte formulato sulla neces-
sita che ciascuno strumento normativo sia
utilizzato in modo coerente con le proprie
caratteristiche, sia considerata l’esigenza
di assicurare il corretto impiego dello
strumento normativo del decreto-legge,
con specifico riferimento al rispetto delle
norme ordinamentali che ne definiscono i
limiti di contenuto, ed in particolare dei
limiti di cui all’articolo 15, comma 2,
lettera a) della » — piu volte citata — « legge
n. 400 del 1988, nonché delle necessarie
caratteristiche di immediata applicabilita,
di specificita, di omogeneita e di corri-
spondenza al titolo delle norme recate nei
decreti-legge ».

Questo ha detto il Comitato per la
legislazione e noi in termini analoghi ci
siamo espressi nei nostri interventi e nella
questione pregiudiziale, ma a parte alcune
norme su cui ha riferito il relatore e di cui
proporremo la soppressione — e questa
comunque una scelta positiva e utile,
quel minimo di convergenza che si ¢
realizzata, in Commissione e in aula, nella
divaricazione del giudizio politico di ca-
rattere generale —, tutte le condizioni

o o
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poste dal Comitato per la legislazione sono
state totalmente ignorate. Si pone, quindi,
anche un problema di correttezza istitu-
zionale — di rispetto cioé della legge
n. 400 del 1988 — e costituzionale — di
rispetto cioé dell’articolo 77 della Costitu-
zione —, oltre che di correttezza nei rap-
porti fra i due rami del Parlamento e tra
Parlamento e Governo.

Vi & un groviglio di questioni che viene
evidenziato in modo clamoroso da questa
vicenda legislativa, il che dovrebbe indurre
quanto meno — lo dico incidentalmente,
perché siamo gli stessi a discuterne, ma in
veste diversa — ad inserire nella prossima
revisione costituzionale una norma costi-
tuzionale sulla decretazione d’urgenza piu
rigorosa per tutti, che in qualche modo
tenga conto da una parte delle prassi
perverse instauratesi in questi anni e dal-
I'altra parte della giurisprudenza costitu-
zionale ripetutamente affermata. Pur-
troppo in sede referente finora un emen-
damento di rafforzamento del testo costi-
tuzionale — parlo dell’articolo 77 della
Costituzione — che le opposizioni qui rap-
presentate hanno presentato, & stato re-
spinto dalla maggioranza.

Questa ¢ materia che riguardera la
revisione costituzionale e ne discuteremo
molto a lungo quando questa arrivera
all’esame dell’aula.

Io I'ho detto solo in modo incidentale,
ma lo ripeto: Costituzione gia vigente,
giurisprudenza costituzionale piu volte af-
fermata, legge n. 400 del 1988 assoluta-
mente in vigore, messaggio del Presidente
della Repubblica alle Camere due anni fa
in occasione di un precedente decreto-
legge, parere del Comitato per la legisla-
zione esplicito, rigoroso, coerente, forte, e
da me letto poco fa per amplissimi tratti:
di tutto e non se ne tiene minimamente
conto, salvo per quegli specifici articoli di
cui si propone la soppressione, la qual
cosa sara comunque un punto di conver-
genza.

Tutto questo lascia sconcertati e allibiti
riguardo al modo in cui si legifera, spe-
cialmente sotto il profilo dell'urgenza, nel
nostro paese: € questa la ragione per cui
noi siamo contrari a questo provvedimento

(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Perrotta. Ne ha facolta.

Le ricordo, onorevole Perrotta, che ha
due minuti di tempo a disposizione.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
intervengo per svolgere due considerazioni
sugli interventi dell’onorevole Bressa e
dell’onorevole Boato. Devo dire la verita:
sono troppo bravi per non confondere
volutamente le « condizioni » dalle « osser-
vazioni » scritte nel parere del Comitato
per la legislazione. Ritengo che essi con-
fondano quali « condizioni » le uniche due
parole che reggono il parere cioé «valuti
l'opportunita » e «si osserva ». sono due
cose molto diverse dalle condizioni.

In questo mi si consenta di fare un
plauso al Governo e ai sottosegretari per
avere risolto i due problemi della Croce
rossa e dei segretari comunali e provin-
ciali, problemi che languivano e che final-
mente sono stati risolti.

Peccato che vi sia stata una proroga per
la legge n. 265 del 1999: ma questo ¢
accaduto a causa della incapacita da parte
delle regioni ad eseguire e a dare direttive
tecniche. Per fare un esempio, come lei sa,
Presidente, una di queste regioni inadem-
pienti ¢ la Campania.

Vi & poi un fatto straordinario, e di
questo parlerdo pin approfonditamente
quando analizzeremo il complesso degli
emendamenti. Abbiamo sempre protestato
in questi anni per le norme di sicurezza
riguardanti gli eventi sismici e le calamita.
Ebbene, non ¢ stato assolutamente posto
in evidenza il fatto che finalmente si da
luogo a nuovi livelli di sicurezza, secondo
programmi di priorita, per gli edifici sco-
lastici e sanitari, grazie alle nuove norme
tecniche. Erano antiquate, i precedenti
governi per anni ne avevano parlato senza
avervi mai posto mano: finalmente, entro
trenta giorni avremo le nuove norme.

Vorrei ricordarvi, inoltre, che nel pas-
sato abbiamo soltanto speso migliaia di
miliardi per porre mano ad opere di
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ricostruzione, mentre, se avessimo fatto i
giusti adeguamenti con nuove norme al-
I'altezza, e non quelle che vi sono in Ttalia
(purtroppo gli elementi scatenanti sono
molteplici), avremmo risparmiato morti e
denaro.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 5150)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Nuccio Carrara.

NUCCIO CARRARA, Relatore.
dente, rinunzio alla replica.

Presi-

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica. Signor
Presidente, vorrei intervenire per una pre-
cisazione sul problema del riallineamento.
Ringrazio il collega Bressa per avere sol-
levato un problema di grande importanza
e di grande interesse anche per il Governo,
pero egli sa che nelle leggi finanziarie sono
state stanziate due tipologie di risorse
diverse per il triennio: una riguardante il
riallineamento delle carriere degli appar-
tenenti al comparto della sicurezza e I'al-
tra per il riordino.

Nella legge finanziaria il problema del
riallineamento € visto come premessa per
I’avvio del riordino delle carriere, mentre
nella legge che stiamo per approvare noi
risolviamo il problema del riallineamento
con le somme messe a disposizione dalla
legge finanziaria.

Il Governo si impegna perd — e l'ab-
biamo detto anche pubblicamente — ad
aprire, una volta ottenuto il riallineamento
con legge dello Stato, un tavolo di con-
fronto per il riordino delle carriere, per il
quale vi ¢ una somma stanziata nella legge
finanziaria.

Questa ¢ la procedura « necessaria », in
quanto imposta dalla legge, che il Governo
sta seguendo, senza quindi abbandonare o
posporre esigenze che anche noi riteniamo
essenziali per il comparto della sicurezza.

(Annunzio di una questione pregiudiziale
- A.C. 5150)

PRESIDENTE. Avverto che ¢é stata pre-
sentata, a norma dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, la questione
pregiudiziale Bressa ed altri n. 1 (Nuova
formulazione) (vedi lallegato A sezione 1 —
A.C. 5150), che sara discussa e votata in
altra seduta.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 3011 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 24 giugno 2004,
n. 159, recante misure urgenti per fa-
vorire la ristrutturazione ed il rilancio
dell’Alitalia (Approvato dal Senato)
(5152) (ore 12,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
24 giugno 2004, n. 159, recante misure
urgenti per favorire la ristrutturazione ed
il rilancio dell’Alitalia.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 5152)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto I'ampliamento senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.
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Avverto altresi che le Commissioni V
(Bilancio) e IX (Trasporti) sono autoriz-
zate a riferire oralmente.

Il relatore per la V Commissione, ono-
revole Alberto Giorgetti, ha facolta di
svolgere la relazione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore per la
V Commissione. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, & al nostro esame il disegno di legge
di conversione in legge del decreto-legge
24 giugno 2004, n. 159, recante misure
urgenti per favorire la ristrutturazione ed
il rilancio dell’Alitalia.

Si tratta di argomento che ¢& all’atten-
zione dell’opinione pubblica e che ha co-
stituito oggetto di un ampio dibattito svol-
tosi, in questi mesi, attorno al caso di
un’azienda che ha un’importanza priori-
taria per gli assetti strategici generali del
trasporto, in particolar modo di quello
aereo.

In questi anni, abbiamo discusso piu
volte degli interventi che sono stati pro-
mossi, dall’attuale Governo come da quelli
precedenti, per sostenere il progetto di
ristrutturazione e di rilancio dell’Alitalia.
Questo decreto-legge interviene preve-
dendo che venga concessa una garanzia da
parte dello Stato in relazione ad opera-
zioni di finanziamento che Alitalia stipu-
lera per un importo non superiore in linea
capitale a 400 milioni di euro.

L’'intervento si concretizzera, dunque,
in garanzie da parte dello Stato che ver-
ranno concesse con decreti dirigenziali del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Tali decreti provvederanno a definire in
maniera precisa le condizioni secondo le
quali lo Stato garantira i prestiti e con-
sentiranno ad Alitalia di ottenere le mi-
gliori condizioni possibili da parte degli
enti creditizi. Comunque, la garanzia re-
stera in vigore fino a quando sara inter-
venuta, entro un anno dalla concessione,
la completa restituzione dei prestiti.

La situazione finanziaria di Alitalia — ¢
noto a tutti — & assai problematica. Il
Governo ha deciso di intervenire in tempi
brevi per definire con l'attuale dirigenza
un piano di risanamento che garantisca

alla societa prospettive di sviluppo solide,
anche attraverso la stipulazione di accordi
che ne rafforzino le capacita operative. Al
riguardo, sappiamo che l’amministratore
delegato, Cimoli, & stato ascoltato dalle
Commissioni riunite bilancio e trasporti
anche la settimana scorsa, che il piano
industriale di Alitalia ¢ in fase di stesura
e che ¢ stato assunto I'impegno di com-
pletarne I'elaborazione entro questo mese.
Cio consentira di arrivare a definire con
maggiore serenitd quest'intervento di
pieno sostegno alla compagnia di bandiera
che, comunque, il Governo e la maggio-
ranza sono determinate ad attuare.

La situazione in cui versa Alitalia si
colloca indubbiamente in un contesto sfa-
vorevole — basti pensare, anzitutto, all’in-
nalzamento dei costi petroliferi — che non
permette di procedere ad un’immediata
ricapitalizzazione. Noi siamo convinti, in-
fatti, che quello della ricapitalizzazione sia
un percorso importante anche per evitare
che eventuali procedure esecutive da parte
dei creditori possano determinare mag-
giori costi per le casse dello Stato (che
questo Governo e questa maggioranza vo-
gliono evidentemente evitare). Da qui la
scelta di attivare un « prestito ponte » che
permetta il proseguimento dell’attivita
della compagnia durante il periodo neces-
sario per dare il via al piano di ristrut-
turazione e che crei le condizioni idonee a
rendere interessante, sotto il profilo eco-
nomico e finanziario, la partecipazione
alla ricapitalizzazione soprattutto dei pri-
vati.

Ho voluto soffermarmi sul contesto in
cui si inserisce il decreto-legge in esame
per chiarire come lintervento in esso
prospettato sia oggettivamente ineludibile
per assicurare, nel futuro immediato, la
sopravvivenza dell’azienda e, in una piu
ampia prospettiva temporale, le possibilita
di sviluppo di una realta economica ed
occupazionale di notevole rilievo. Occorre
del resto osservare come il decreto-legge in
esame preveda condizioni assai rigorose in
relazione alle modalita con le quali Alita-
lia potra attivare il prestito. Si prescrive
che il soggetto o i soggetti finanziatori
siano individuati mediante una procedura



