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mento tra le regionali e le politiche nel
2005, stiate meditando di «sparare» la
riduzione delle tasse. In questo modo,
pensate di recuperare quei consensi che
avete perduto occupandovi solamente dei
problemi di ristrette élite politiche o del-
I'alta finanza. Avete trascurato persino
i ceti industriali — non che questi aves-
sero bisogno di particolari cure, ma in-
somma... — ed i ceti intermedi; per non
parlare di quelli popolari, che questo Go-
verno mostra di tenere in non cale. Eb-
bene, pensate di «sparare» l'idea di un
abbassamento delle tasse nella speranza di
conquistare voti e di poter correggere la
situazione con il prossimo Governo (un
abbassamento dell’aliquota al 33 per cento
¢ comunque insostenibile per un paese
moderno) oppure di scaricare gli effetti di
tale operazione sul Governo che verra.

Noi che siamo un modesto partito di
opposizione (siamo comunque il quarto
partito del paese) accettiamo la sfida,
perché non abbiamo paura di dire alla
gente che un abbassamento delle tasse ed
il conseguente minore introito per le fi-
nanze dello Stato, in presenza di un’eva-
sione fiscale superiore del 10 per cento al
limite considerato fisiologico, vale a dire
alla media europea, provocherebbe lo sfa-
scio della comunita italiana: lo sfascio
della previdenza, della sanita, dell’istru-
zione, del vivere comune.

La posta in gioco ¢ lo sfascio del paese.
Questo ¢ il dramma che si nasconde dietro
questi pochi, aridi e francamente illeggibili
articoli.

Per questo, soprattutto se il Governo
porra la questione di fiducia, il nostro
«no » sard ancora piu forte e pit convinto
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Margherita, DL-L’Ulivo —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tidei. Ne ha facolta.

PIETRO TIDEI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la legge finanziaria per il
2004 aveva gia pesantemente penalizzato i
comuni, le province, le comunitid montane

e le regioni con il taglio dei trasferimenti
statali e con i vincoli centralistici sulla loro
autonomia di entrata e di spesa.

Ora, il Governo — evidentemente non
pago di questo atto —, con il decreto-legge
12 luglio 2004, n. 168, aggrava la situa-
zione, imponendo ai comuni sopra i cin-
quemila abitanti, alle province e alle re-
gioni un taglio della spesa corrente per
consumi intermedi del 10 per cento ri-
spetto a quella del triennio 2001-2003. Per
essere precisi, il taglio sara sicuramente
superiore al 10 per cento.

Per le regioni, con la disciplina del
patto di stabilita si stabiliva che per gli
anni 2003-2004 I'incremento degli impegni
di spesa e dei pagamenti relativi alle spese
correnti non doveva superare il tasso di
inflazione programmato, ossia 1'1,7 per
cento. Con questo decreto-legge si prevede
che la spesa per consumi intermedi non
debba superare la media del triennio
2001-2003, meno ovviamente il 10 per
cento. Pertanto, il taglio effettivo & pari al
10 per cento, oltre naturalmente all’infla-
zione programmata dell’1,78 per cento, piu
la differenza tra il valore della spesa del
2003 e il valore della spesa dei tre anni
precedenti.

Per gli enti locali lo scenario ¢ eviden-
temente ancora peggiore, se si pensa che
I'obiettivo di stabilizzazione del patto di
stabilita & pari al disavanzo pit I'inflazione
programmata. Ma si sa: il disavanzo po-
teva essere conseguito agendo sia sulle
spese sia, a parita, sulle entrate.

Questa manovra non permette all’ente
locale di intervenire sulle entrate per man-
tenere il disavanzo al livello degli anni
precedenti e taglia le spese del 10 per
cento, piu 1'1,78 di inflazione program-
mata. In conclusione, ¢ la mortificazione
degli amministratori locali.

Abbiamo assistito ieri mattina al
pianto, alla disperazione, alla rabbia di
molti sindaci venuti a reclamare e a chie-
dere un’inversione di tendenza ad un Go-
verno ormai insensibile alle richieste del
sistema delle autonomie locali.

Una tale misura a meta dell’esercizio
finanziario del 2004 paralizza e rende
impossibile il buongoverno dei comuni e
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delle province. L’obbligo per regioni, pro-
vince e comuni di ridurre la spesa per i
consumi intermedi del 10 per cento entro
i restanti cinque mesi dell’anno avra un
impatto fortissimo sulle imprese che for-
niscono beni e servizi alle amministrazioni
locali.

Nella relazione tecnica che accompagna
il decreto-legge la spesa annua per con-
sumi intermedi viene valutata in 1,9 mi-
liardi di euro per le regioni a statuto
ordinario e in 19,1 miliardi per comuni e
province. C’é un possibile taglio del 10 per
cento di tale spesa pari a 2,7 miliardi di
euro. Il taglio per il 2004 sara quantita-
tivamente minore, considerato che la
norma « taglia spese » avra effetto solo nel
secondo semestre dell’anno.

Il decreto-legge afferma che la minore
spesa del 10 per cento sui consumi inter-
medi va calcolata escludendo quelli dipen-
denti dalle prestazioni di servizi correlati
a diritti soggettivi dell’'utente. Siamo in
presenza di una formulazione equivoca,
che non individua e quantifica i diritti
soggettivi dell'utente che legittimamente
dovrebbero essere i servizi per gli anziani,
per l'infanzia, per la famiglia, le attivita
sociali, culturali e scolastiche. Inoltre,
quella dei consumi intermedi ¢ una voce
presente nel bilancio dello Stato, ma as-
sente nei conti degli enti locali. Questo
complica ulteriormente l'interpretazione
della norma, anche se il presidente Gian-
carlo Giorgetti ha presentato una proposta
emendativa che aiuta a fornire una mi-
gliore interpretazione.

Il taglio del 10 per cento operera anche
sulle spese per studi, incarichi e consu-
lenze, inclusi quelli ad alto contenuto di
professionalita, nonché sulle spese per re-
lazioni pubbliche, rappresentanze e con-
vegni. Il taglio delle consulenze di alto
livello professionale significa ostacoli alla
progettazione delle opere pubbliche piu
importanti, alla pianificazione e alla difesa
del territorio. Faccio soltanto qualche
esempio. Immaginate voi quanti enti locali,
quante comunita montane, quante provin-
cie, quante regioni oggi sono impegnate
fortemente nei patti territoriali, nei con-
tratti d’area, nei PRUST, negli obiettivi 1 e

2, nei progetti dell’Agenda 2000. Con que-
sti progetti, con questi incarichi, si svilup-
pava l'economia, si dava lavoro, si attiva-
vano cioé quegli elementi di sviluppo che
poi davano agli enti locali la possibilita di
essere fattori di sviluppo e di incrementare
il PIL, quel PIL che non cresce e che non
va avanti.

Siamo in presenza di norme assurde,
che tagliano la spesa, anche se questa é
allinterno di bilanci in pareggio; noi ab-
biamo bilanci in pareggio, grazie alle
nuove entrate dovute alla lotta all’evasione
fiscale e tariffaria. Si mortifica cosi quel
coraggio dei comuni, che erano riusciti
non solo a portare in pareggio il proprio
bilancio, ma soprattutto a trovare nuove
entrate. Si mortificano anche questi! Si
disincentivano questi comuni coraggiosi ! Il
Governo, per cio che riguarda gli incentivi
alle imprese, praticamente riduce le
somme disponibili in termini di compe-
tenza per l'anno 2004 di circa 1.250
milioni di euro: 150 milioni per il credito
di imposta, 1.100 milioni per la legge
n. 488 del 1992, per la programmazione
negoziata e i contratti di area, che si
assommano al taglio del 15 per cento della
spesa degli enti locali per il fondo per le
aree sottoutilizzate. Questa serie di prov-
vedimenti provochera inevitabilmente pe-
santi conseguenze, soprattutto nel Mez-
zogiorno.

Ma dov'é quella politica di sviluppo e
rinascita del paese, del Mezzogiorno ?
Dov’é la ripresa sbandierata da Tremonti
e Berlusconi? Siamo al declino, alla pa-
ralisi economica. Un taglio significativo &
anche quello di 30,7 milioni di euro al
fondo unico per la montagna, previsto
dalla legge n. 97 del 1994. Mi ricordo
quanti deputati del centrodestra si sono
avvicendati in quest’aula a sostenere gli
amici della montagna, l'economia della
montagna, il valore dei comuni montani.
Con questo provvedimento, si tagliano
fondi all’economia montana, si condan-
nano quelle popolazioni montane, che gia
vivono il disagio dell’emarginazione, a vi-
vere ancora peggio, tagliando beni e ser-
vizi, quindi danneggiando l'’economia di
quei paesi.
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Quindi, si tratta di norme paralizzanti
per gli enti locali e di disincentivi allo
sviluppo. E questo un mix regressivo e
pericoloso, che non rappresenta alcuna
linea economica e sociale di ripresa e
risanamento del paese.

Intanto, per gli enti locali, sara quasi
impossibile — e lo affermiamo perché ieri
I’hanno detto i sindaci — procedere all’asse-
stamento di bilancio di meta esercizio an-
nuale, cosi come ¢ prevedibile un ampio
contenzioso con le imprese private affidata-
rie di servizi e manutanzioni ordinarie, il
cui onere €& iscritto nei bilanci 2004 gia
approvati. Altro che patto di stabilita inter-
no! Ripartira il deficit nascosto, i debiti
fuori bilancio ripartiranno nuovamente, e,
in questo panorama di tagli per gli enti
locali e di disincentivi per le piccole e medie
imprese, si aggiunge il ritorno all’obbligo
degli acquisti tramite la Consip per le pub-
bliche amministrazioni. La finanziaria
2004 aveva superato, dopo le proteste delle
piccole e medie imprese e degli enti locali,
I'obbligatorieta per le amministrazioni
dello Stato di aderire alle convenzioni sot-
toscritte da Consip; oggi si torna indietro,
introducendo sanzioni estremamente pe-
santi per i dirigenti e i responsabili che
violano tale obbligo. Questa misura com-
portera la paralisi di servizi e settori, che
hanno urgente bisogno di beni e servizi per
il normale funzionamento.

Inoltre, con il decreto-legge in que-
stione, si reintroducono nell’ordinamento
norme centralistiche, che le riforme della
scorsa legislatura avevano superato. Viene
disatteso il criterio innovativo dei controlli
interni di gestione; in altre parole, si
modifica I'articolo 198 del testo unico degli
enti locali, imponendo agli enti di sotto-
porre il risultato del controllo di gestione
anche alla Corte dei conti. Questa sorte di
rendicontazione periodica alla Corte di
conti rappresenta una aperta violazione
del Titolo V della Costituzione, che ha
abrogato il vecchio sistema dei controlli
esterni di merito e di legittimita.

Siamo ben lontani dal riconoscimento
dell’autonomia di entrata e di spesa degli
enti locali, sancito dall’articolo 119 della
Costituzione !

Il modello disegnato da tale articolo,
infatti, individua nei tributi e nelle entrate
proprie, nella compartecipazione al gettito
dei tributi erariali riferiti al territorio
dell’ente, nel fondo perequativo per i ter-
ritori con minore capacita fiscale per abi-
tante e negli interventi speciali le fonti di
finanziamento delle attivita dei comuni,
delle province e delle regioni, affinché —
cosi come la Costituzione prevede, € non
ad altro! — si permetta ad essi di finan-
ziare integralmente le funzioni pubbliche
loro attribuite. Con il decreto-legge in
esame, invece, si mortifica tale principio
sancito dalla Costituzione.

Chiediamo di sperimentare scelte di se-
gno federalista e di partecipazione, con pari
dignita, dei diversi livelli istituzionali della
Repubblica; rivendichiamo, inoltre, mo-
menti istituzionali permanenti di consulta-
zione e concertazione tra Stato ed autono-
mie locali e regionali. Vorrei segnalare che,
pochi giorni fa, giustamente non si & tenuta
la Conferenza Stato-regioni, poiché gli enti
locali non vi hanno partecipato, in segno di
protesta contro un Governo totalmente
sordo alle loro esigenze !

Sono quelli che ho testé citato i punti
di un federalismo finanziario e fiscale che
vanno perseguiti con atti concreti. E
tempo non solo di difendersi dai tagli e dal
centralismo, ma di proporre misure di
riforma di segno veramente federalista. E
necessario prevedere, ad esempio, sulla
base delle conclusioni dei lavori dell’alta
commissione di studio, alcune misure, an-
che graduali, di federalismo finanziario e
fiscale, da inserire nel prossimo disegno di
legge finanziaria, nella previsione di supe-
rare il sistema dei trasferimenti attraverso
una compartecipazione ai cespiti erariali e
prevedendo un’ICI che riunifichi tutte le
imposte e le tasse che gravano sugli im-
mobili.

Riteniamo di confermare i trasferi-
menti erariali dell’esercizio finanziario
2004 con il tasso di inflazione program-
mato. Occorre, a nostro avviso, superare i
vincoli che impongono la sospensione del-
I'addizionale facoltativa IRPEF, preve-
dendo la possibilita di decidere autono-
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mamente in ordine a imposte facoltative di
scopo, ma purtroppo stiamo andando
nella direzione opposta !

Occorre altresi prevedere risorse pere-
quative, soprattutto per i comuni minori
montani e per I'associazionismo: altro che
taglio al fondo per la montagna! E ne-
cessario, inoltre, assicurare adeguate ri-
sorse di beni, servizi e personale, necessari
per leffettivo esercizio delle nuove fun-
zioni trasferite agli enti locali. Occorre
modificare, infine, i criteri punitivi del
patto di stabilita interno, oggi ostativi di
possibili interventi per il potenziamento
dei servizi sociali e delle infrastrutture.

Il Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria e la legge finanziaria
per il 2005 dovrebbero costituire 1'occa-
sione per rendere permanente quel con-
fronto e quel dialogo tra il Governo, gli
enti locali e le regioni che, purtroppo,
finora & mancato per colpa esclusiva del-
I'esecutivo.

Con il provvedimento in esame, signor
Presidente e onorevoli colleghi, la maggio-
ranza ha sprecato una grande occasione,
inferendo un grave colpo al sistema delle
autonomie locali. Non ci rimane che at-
tendere il colpo definitivo, che assesterete
al paese ed alla sua economia con il
prossimo DPEF e con il disegno di legge
finanziaria per il 2005. Dopo aver causato
tanti guasti, ¢ finito questo lavoro di
sistematica distruzione del nostro paese:
ve ne potete andare tranquillamente a
casa (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Villari. Ne ha facolta.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, oggi ci troviamo in questa Assem-
blea per discutere la manovra varata dal
Governo per restare nei parametri finan-
ziari previsti dai trattati europei.

Ho notato, cosi come ha fatto chi mi ha
preceduto, sottolineandolo, l'imbarazzo
del relatore, onorevole Giancarlo Giorgetti,
in ordine ai contenuti del decreto-legge. Vi
sono anche il nostro imbarazzo ed il
nostro disagio nel ragionare su un prov-

vedimento che, per stessa ammissione del
relatore, da qui a poco potrebbe essere
addirittura modificato.

Il contributo che alcuni di noi cercano
di offrire in queste occasioni si sforza di
essere anche originale, cercando, quindi,
di non ripetere quanto & stato gia affer-
mato; tuttavia, occorre riconoscere, con
grande franchezza, che cio ¢ piuttosto
difficile, perché, con questo Governo, la
storia si ripete: vi € un passato che stenta
a passare, ci sono delle abitudini che si
ripropongono e vi & in definitiva, una
penalizzazione, causata da questa mano-
vra, soprattutto nei confronti dei cittadini,
del Mezzogiorno e degli enti locali.

E scontato dire, signor Presidente, che
¢ una manovra che mette tutti d’accordo
nell’opporvisi, ma ¢ anche — cido oggetti-
vamente sorprende — ancora una volta,
una manovra ingenerosa nei confronti
della parte piu debole del paese, ossia il
Mezzogiorno.

Cio che deve emergere — ed ¢ anche
I'obiettivo delle mie riflessioni — & che il
Governo ha compiuto una scelta precisa.
Infatti, tra le decine di voci di bilancio, se
ne potevano individuare altre per giungere
all’obiettivo (peraltro insufficiente e che
non sara raggiunto). Invece, si ¢ andati a
colpire la parte debole, il Mezzogiorno e
gli enti locali. Questi ultimi si vedono
tagliate del 10 per cento le spese, il che
significa una riduzione dei servizi ai cit-
tadini che sara piu pesante laddove l'ero-
gazione dei servizi ¢ gia inefficiente e
meno presente, ossia, in definitiva, sempre
nel Mezzogiorno. Cio non offre né una
prospettiva di crescita, né una prospettiva
di sviluppo. Anzi, tutt’altro. I numeri sono
oggettivamente sorprendenti. Quest’anno,
con la presente « manovrina », 0 « manovra
balneare » e la finanziaria per il 2005, si
arriva alla sottrazione dalla nostra econo-
mia di oltre 23 miliardi di euro di risorse.

Dei 750 milioni di euro sottratti agli
stanziamenti della legge n. 488 del 1992,
I’80 per cento riguarda il Mezzogiorno.

Come si pud conciliare cido con quanto
I’esecutivo afferma, ossia la centralita e la
priorita del Mezzogiorno nella politica
economica del Governo stesso? Da parte
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dei sindacati, del mondo dell’artigianato,
di Confindustria e degli enti locali sono
state formulate varie sollecitazioni ed ¢&
stata espressa una generale indignazione,
anche perché non vi & stata alcuna par-
tecipazione degli amministratori locali ai
tagli ed alla « mazzata » inferta al sistema
delle autonomie.

Quali sono le conseguenze di cido? In-
nanzitutto, vi ¢ il rischio di un blocco dei
pagamenti alle imprese che beneficiano di
aiuti a fondo perduto. Vi ¢&, inoltre, lo
slittamento al 2005 di tutti i bandi in
corso. Oltre al taglio annunciato di 1.250
milioni di euro, si vincola il Ministero delle
attivita produttive a non erogare, nel corso
di quest’anno, pitt di 1,7 miliardi di euro.
E noto che 1,2 miliardi di euro sono gia
stati spesi; per cui a disposizione dello
stesso ministero rimangono appena 500
milioni di euro, che serviranno per i
cofinanziamenti dei progetti europei. Il
blocco di tale spesa coinvolge oltre 20 mila
programmi di investimento e, oltre alla
legge n. 488 del 1992, i contratti di pro-
gramma, i patti e la legge n. 64 del 1986
sull’intervento straordinario.

Come affermavo in precedenza, & il
Mezzogiorno ad esserne penalizzato. Ol-
tretutto, si danneggiano accordi gia con-
clusi tra istituzioni e mondo delle imprese
e viene anche meno la fiducia che il
sistema economico ripone nello Stato e
nelle istituzioni. Cid ¢ un danno non
commisurabile, ma estremamente grave.

Cito un dato impressionante rispetto
alla legge n. 488 del 1992: 'anno scorso
sono stati stanziati finanziamenti per un
importo complessivo di 1.534 miliardi di
euro, che avrebbero dovuto attivare inve-
stimenti per oltre 7 miliardi di euro e
creare oltre 45 mila posti di lavoro.

Di 2.900 progetti, circa 2 mila riguar-
davano il Mezzogiorno. Dunque, i dati
dicono chiaramente che & tale area del
paese ad essere penalizzata.

Il mio intervento di questa sera vuole
esprimere, in qualche modo, I'indignazione
di un parlamentare meridionale rispetto
ad un Governo che non considera il Mez-
zogiorno una priorita. Tutt’altro: esso pe-
nalizza il Mezzogiorno e gli enti locali,

penalizza i cittadini e non da orizzonte
allo sviluppo. Viene spontaneo rivolgersi
una domanda: tutti i provvedimenti e le
previsioni di questo Governo rispetto alle
entrate necessarie a coprire le spese (visto
che si parla solo di condoni e di misure
non strutturali) alla fine cosa hanno pro-
dotto ? Infatti, da qui nasce il «buco »
finanziario. Cosa hanno consentito di re-
cuperare i provvedimenti del Governo in
termini di risorse e come ¢& stata coperta
la spesa? Infatti, alla manovra si giunge
per questo motivo. Va sottolineato — e
questo & un dato politico — che il pro-
blema ¢& tutto nella «meta campo » del
Governo.

La manovra si mette in campo perché
il Governo sbaglia le previsioni e perché
dai condoni ottiene, in termini di risorse,
meno di quanto previsto, e non si puod
continuare a condonare. Queste manovre
si mettono in campo perché il Governo
lancia il segnale secondo cui pagare le
tasse, tutto sommato, € un optional; per-
tanto, tutti attendono i condoni, nessuno
paga le tasse ed il sommerso aumenta.
Diciamo la verita: vi & un’economia ma-
lata. Allora, la manovra é la punta del-
liceberg.

Il problema vero & quantificare il di-
sastro della finanza pubblica. Stiamo
provvedendo ad effettuare tale rilevazione:
cosa si € riusciti ad introitare per coprire
le spese? Avremo sorprese assolutamente
amare per il paese, che in definitiva trac-
ciano il profilo di un Governo non affi-
dabile, che non & in grado di controllare
i centri di spesa, che pensa che lo sviluppo
si faccia con i tagli e che non riesce a dare
continuita a quell’azione di governo che
deve tendere a recuperare il ritardo delle
aree svantaggiate del paese, anche insemi-
nando queste aree con iniziative che de-
vono essere costanti, continue e che, in
qualche modo, devono dare fiducia al
sistema delle autonomie, al mondo delle
imprese, delle associazioni e del lavoro.
Tutto questo non si realizza: si aspetta
sempre qualcosa che verra; non c’'¢ oriz-
zonte e si va avanti in maniera assoluta-
mente balbettante ed insufficiente. Questo
¢ il risultato di tre anni di Governo.
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Come il Presidente ricordava prima,
Flaiano diceva cio che diceva. Dalle mie
parti, Totd diceva «questo Governo, ci
faccia il piacere!», nel senso che, ogget-
tivamente, da un Governo che governa in
questo modo non c’¢ molto da aspettarsi
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Pennacchi. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, la manovra correttiva costitui-
sce un’ammissione tardiva del disastro a
cui la politica economica e sociale di
questo Governo...

PRESIDENTE. Prego i colleghi che si
trovano nei pressi del banco del Comitato
dei nove di rimuovere I'assembramento...

LAURA MARIA PENNACCHI. ..ha
portato il nostro paese. E un’ammissione
tardiva perché, ancora pochi giorni fa,
I'onorevole Tremonti non solo negava che
fosse necessaria la correzione, la stangata,
ma irrideva e scherniva coloro che conti-
nuavano, viceversa, a segnalare il trend
molto negativo. Ricorderete che egli ebbe
a dire «rischio de che?», imitando il
dialetto romanesco in modo infelice, come
poi i fatti hanno dimostrato.

E perd un’ammissione tardiva: le op-
posizioni, e tutte le persone sagge nel
paese, ricorderanno quanto accaduto fin
dalla prima legge finanziaria approvata da
questo Governo nel 2001 (primo anno del
Governo Berlusconi), un anno aperto con
la denunzia da parte del ministro Tre-
monti del «buco», o meglio dell’extrade-
ficit, lasciato in eredita dai precedenti
governi; un « buco » che le statistiche uf-
ficiali hanno poi accertato non esistere
nella maniera piu assoluta ed oggi siamo
invece al «buco» gigantesco determinato
dalla « finanza creativa », che & stata adot-
tata e ripetutamente confermata in questi
tre anni.

Siamo dunque ad un’ammissione tar-
diva di un disastro che era stato pero

annunciato. Gli effetti distruttivi di questa
« finanza creativa », che ¢ stata adottata da
questo Governo, e dal ministro Tremonti
nella fattispecie, ideata e tradotta in mi-
sure applicative di realizzazione da colui
che era il suo direttore generale, e che oggi
€ ministro dell’economia, hanno un legame
intrinseco, che non ci deve sfuggire, con la
visione di fondo della politica economica
di questo Governo. Questo Governo e
questa maggioranza allo sbando hanno
trovato un ministro dell’economia che
continua la politica economica che aveva
adottato a partire dal 2001.

C’¢ un filo rosso che collega tutte le
misure di « finanza creativa » a quelle piu
sostanziali che danno il segno e che iden-
tificano il nucleo costitutivo, anche in
termini categoriali, della politica econo-
mica del Governo Berlusconi, che, non a
caso, come primo atto del proprio inse-
diamento, abolisce le imposte su succes-
sioni e donazioni di grandi patrimoni e
continua, in un crescendo, con l'introdu-
zione dello scudo fiscale, con il quale ¢é
consentita la legalizzazione di capitali im-
portati illegalmente all’estero. Con un
obolo del 2,5 per cento, consentendo il
mantenimento dell’anonimato, i capitali
sono stati regolarizzati e sono rimasti in
grande misura all’estero.

Andando avanti cosi, passando per leggi
della «vergogna », oggi abbiamo la nuova
legge della vergogna, che & quella sulla
controriforma pensionistica; ed arriviamo
ai condoni, alla « marea » di condoni (venti
fattispecie diverse per una medesima ti-
pologia di condoni), con l'invenzione di
questo nuovo istituto, ovvero la proroga
dei condoni.

Ci eravamo abituati a pensare, se-
guendo un celebre motto, che la tragedia,
nella storia, si ripete in farsa. Dobbiamo
dire, se percorriamo quanto € accaduto in
questi anni, che la farsa protratta in
questo momento si sta ripetendo in tra-
gedia.

La manovra correttiva infligge ferite
ulteriori ad un’economia e ad un tessuto
produttivo e sociale molto provato; infligge
ferite al Parlamento, alle istituzioni e alle
regole istituzionali. Sul piano formale, i
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colleghi intervenuti lo hanno sottolineato
tutti, ci siamo trovati in una situazione che
non era mai accaduta: tutte le istituzioni,
le associazioni o le organizzazioni che
abbiamo audito nella giornata di ieri
hanno denunciato la gravita di quanto
stava accadendo; esse sono state audite
dopo che era stato di fatto «chiuso » il
termine per la presentazione degli emen-
damenti e quindi sono state audite « a cose
fatte », mettendoci a parte, in modo signi-
ficativo ed istruttivo per noi, di quanto
stava accadendo; certo, non c’era pratica-
mente possibilita alcuna di registrare e
prendere atto delle loro indicazioni al fine
di migliorare quel poco di migliorabile
presente nel provvedimento.

Il testo che abbiamo discusso in Com-
missione €& profondamente diverso dal
maxiemendamento su cui verra posta —
credo sia ormai questione di minuti — la
questione di fiducia. Non so se tale testo
sia gia stato completato, ma sarebbe pia-
cevole, oltre che corretto istituzional-
mente, conoscerne tutti i dettagli. Su tale
testo fino all’'ultimo potrebbero essere ap-
portate correzioni e variazioni molto in-
teressate. In ipotesi, potrebbe essere ri-
dotto il numero dei dipendenti di una
determinata struttura ed aumentato, ma-
gari, il numero dei dirigenti di tale strut-
tura. Oppure, si potrebbe surrettiziamente
aumentare la pensione di dirigenti o di
professori inserendo nella retribuzione
base anche gli emolumenti che ricevono
per loro prestazioni, ad esempio, di inse-
gnamento. Siamo veramente arrivati ad un
punto limite.

Sul piano degli equilibri di finanza pub-
blica la correzione apportata avra effetti
rilevanti sulle spalle dei cittadini, perché
quanto viene, ad esempio, stabilito per ban-
che ed assicurazioni sicuramente sara poi
traslato sui cittadini. Tuttavia, la suddetta
correzione non ¢& tale da riportare sotto
controllo la finanza pubblica. Le condizioni
di criticita che il relatore, il presidente
Giorgetti, ricordava nella sua relazione —
gia inserite nella trimestrale di cassa per
poter essere certi che il deficit si fermasse
sotto il 3 per cento del PIL — sono tutte
condizioni impossibili da verificarsi.

La configurazione del’ANAS come im-
presa market non sara possibile. Infatti,
perché ci0o possa accadere, le spese di
funzionamento dell’ANAS dovrebbero es-
sere coperte per il 50 per cento del totale
con ricavi di mercato. Per quanto riguarda
le entrate da alienazioni degli immobili,
previste per un ammontare di 9 miliardi di
euro, sappiamo benissimo che SCIP 3 ¢
sparita nelle nebbie, non sappiamo piu che
fine abbia fatto. Di SCIP 2 sappiamo che
non potra assolutamente avere gli effetti
che si dicono. Infatti, nel testo in esame
sono inserite misure — di cui peraltro non
¢ chiaro leffetto che avranno realmente
sulllimpatto di finanza pubblica — caute-
lative in relazione alla costituzione del
fondo immobiliare che dovrebbe presie-
dere all’operazione di vendita degli immo-
bili in cui sono collocati oggi i ministeri,
procedendo, poi, al riaffitto di quegli stessi
immobili. Se il valore degli affitti sara
superiore ai tassi di mercato (e sarebbe
stato possibile conseguire lo stesso am-
montare attraverso un prestito) saremmo
di fronte ad un’operazione assolutamente
irrazionale, anche dal punto di vista eco-
nomico.

Vorrei soffermarmi sull’alienazione de-
gli immobili: si tratta di particolari impor-
tanti perché si sappia che la nostra non &
davvero propaganda. In realta, su un sog-
getto moribondo come questo Governo non
c¢’é¢ bisogno di infierire, ma vorrei che si
avesse maggiore cognizione dello stato in
cui sono stati portati la finanza pubblica ed
il paese. Quando le operazioni di SCIP 1 e
SCIP 2 si sono risolte positivamente, tale
risoluzione positiva é stata possibile perché
una societa interamente posseduta dal Te-
soro, la Fintecna, partecipava all’asta e
comprava tutto I'invenduto.

Potremmo fare molti altri esempi di
questo modo di procedere. Le ferite sono
molto rilevanti anche sul piano degli effetti
reali che si provocano sull’economia e
sull'intera societd. Siamo di fronte alla
riduzione delle risorse per il Mezzogiorno
e degli incentivi alle imprese per gli inve-
stimenti. Siamo di fronte a quel taglio agli
enti locali, sottolineato da tanti colleghi
che sono intervenuti. Siamo di fronte a
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quell’abnorme soluzione trovata sul taglio
dei consumi intermedi, che obbligherebbe,
nella seconda meta dell’anno — come ci
segnala il Servizio bilancio della Camera
dei deputati, che ci ha evidenziato molte

altre inadeguatezze, scorrettezze, man-
canze di trasparenza ed opacita (il segno
della condotta di questo Governo)! —, ad

un taglio delle relative spese addirittura
del 72 per cento. Cosa che palesemente
non si verifichera e vi saranno, quindi,
ulteriori effetti sul piano della mancanza
di controllo della finanza pubblica; d’al-
tronde, se pure si verificasse, produrrebbe
effetti di malfunzionamento e di blocco
totale dell’attivita.

In questa situazione, ritengo del tutto
irresponsabile pensare ad un taglio indi-
scriminato della pressione fiscale con il
documento di programmazione economi-
co-finanziaria — che non sappiamo nem-
meno se verra presentato prima dell’estate
o a settembre (ed anche questo & un fatto
gravissimo) — o addirittura con un altro
decreto-legge speciale o comunque con la
finanziaria per il 2005. E del tutto irre-
sponsabile anche solo pensarlo ! Gli effetti
redistributivi perversi sarebbero enormi, a
vantaggio dei pil ricchi. E apparso proprio
ieri un articolo sul Wall Street Journal, il
quotidiano che ¢ il santuario del mondo
imprenditoriale conservatore americano,
che valutava gli effetti redistributivi dei
massicci tagli fiscali fatti da Bush: si tratta
di effetti redistributivi tutti a vantaggio dei
ricchi e dei superricchi. Inoltre, il deficit,
gia cosi rilevante, diventerebbe enorme.

Oggi su Il Sole 24 Ore vi & un’intervista
di un autorevole neoconservatore econo-
mista americano, il quale afferma, tra le
altre cose: la storia ci dice che una ridu-
zione del ruolo dello Stato segue una
riduzione delle imposte come reazione
inevitabile ai minori introiti. Sembra di
sentire il Presidente del Consiglio che
proprio di recente ha detto: io non con-
divido la teoria che bisogna tagliare le
spese per poter tagliare le imposte —
peraltro & esattamente la teoria e la con-
vinzione di tutti i nostri partner del-
I'Unione europea e della Commissione eu-
ropea —, perché penso esattamente l'op-

posto, cioé che bisogna tagliare le tasse per
poter essere costretti a tagliare la spesa.
Spesa, colleghi, vuol dire diritti e servizi !
Cio significa, come ci traduce plastica-
mente l’economista che citavo poc’anzi,
che il vero obiettivo & starving the beast,
affamare la bestia, laddove la bestia sono
i governi locali, le istituzioni pubbliche, i
diritti e i servizi fondamentali. Diritti e
servizi fondamentali che le istituzioni pub-
bliche e i Governi, nelle loro funzioni piu
nobili, assicurano a tutti i cittadini (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Stradiotto. Ne ha facolta.

MARCO STRADIOTTO. Signor Presi-
dente, il provvedimento in esame dimostra
ancora una volta che questo Governo e
questa maggioranza considerano le auto-
nomie locali nemiche dello Stato.

Ormai ci siamo abituati: in questi tre
anni, in ogni provvedimento che riguarda
la finanza pubblica, si inseriscono norme
che penalizzano gli enti locali. Sono
norme che, spesso, sono in contraddizione
con le norme precedenti; norme illogiche
e contro il buon senso che, spesso, non
producono alcun beneficio per le casse
dello Stato ma, al tempo stesso, creano
problemi drammatici agli enti locali che
non riescono ad erogare certi servizi,
neanche se dispongono di risorse proprie.

Il problema nasce dall’errata applica-
zione del patto di stabilitd. A partire dal
2001, il Governo di centrodestra ha ini-
ziato ad applicare, in modo completa-
mente diverso rispetto a come veniva ap-
plicato in precedenza, il patto di stabilita
per i bilanci degli enti locali. A partire dal
2001, lo Stato, con le diverse leggi finan-
ziarie, ha applicato per gli enti locali le
norme sul patto di stabilitd come se pro-
vincie e comuni fossero dei ministeri, e
non degli enti autonomi con entrate e
bilanci propri. Sono stati previsti vincoli
sulle spese correnti, sulle spese di perso-
nale, sulle modalita di acquisto da parte
degli stessi enti di determinati beni e
servizi.
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Sono tutte norme che ledono 1'autono-
mia degli enti locali che debbono, in
questo modo, limitare I'erogazione dei ser-
vizi, anche se a totale carico dei cittadini
e anche se hanno la disponibilita di risorse
proprie.

Abbiamo gia avuto modo di spiegare,
nel corso dell’esame della legge finanziaria
per il 2003, che introdurre vincoli sulla
spesa corrente senza valutarla in rapporto
alle entrate proprie dell’ente & un errore
che rischia di penalizzare tutti i comuni
piu efficienti, senza peraltro portare alcun
beneficio alle casse dello Stato.

Vorrei approfittare del mio intervento
per porre alcune domande al sottosegre-
tario Vegas. La prima domanda ¢ relativa
al comma 11 dell’articolo 1 del provvedi-
mento in esame. Vorrei capire, a proposito
della limitazione della spesa per consumi
intermedi, l’espressione ivi inserita:
« esclusa quella dipendente dalla presta-
zione di servizi correlati a diritti soggettivi
dell’'utente ». Con questa frase, forse, e ci
si riferisce ai servizi a domanda indivi-
duale ? Non lo sappiamo, perché nel testo
unico non esiste I'espressione « diritti sog-
gettivi dell’'utente ». Fateci capire, perché
qualcuno deve applicare queste norme.

Vi & poi un’altra domanda: al comma 5
dell’articolo 1, prevedete listituzione per
tutti gli enti locali del controllo di gestione,
mentre al comma 9 prevedete la riduzione
del 15 per cento delle spese sostenute per
I'affidamento di incarichi. Cio significa che
tale riduzione vale anche per la progetta-
zione di opere pubbliche e per le spese
relative alla redazione degli strumenti ur-
banistici ? II controllo di gestione deve
essere svolto da un organo composto da
volontari senza alcun compenso oppure da
professionisti ? Se, come credo, & vera la
seconda ipotesi (ossia, si deve trattare di
un organo composto da professionisti), cid
si traduce in ulteriori costi. Quindi, da una
parte, obbligate gli enti a spendere meno
per beni e servizi, nonché per gli incarichi
e, dall’altra, prevedete un altro onere bu-
rocratico (il pagamento del nuovo organo
di controllo di gestione). Credo che questo
sia un modo sbagliato di porsi rispetto agli
enti locali.

Che dire, poi, della Consip ? La Consip
¢ stata inventata dai Governi di centrosi-
nistra per agevolare gli acquisti delle pub-
bliche amministrazioni. Nel 2003 voi
I'avete fatta diventare, sbagliando, I'organo
o il punto di riferimento obbligatorio per
l'acquisto degli enti locali. Con la legge
finanziaria per il 2004, su nostra proposta,
ma anche di tanti parlamentari del cen-
trodestra, ¢ stato abolito tale obbligo.

Non capisco, quindi, la logica sottesa e
I'incoerenza dimostrata rispetto al per-
corso seguito nei confronti della Consip.
Era un organo che aveva una funzione di
supporto (questo aveva previsto il centro-
sinistra); nel 2003 I'avete reso obbligatorio,
mentre, con la legge finanziaria per il
2004, avete eliminato l'obbligatorieta
perché vi siete resi conto che non avrebbe
arrecato alcun vantaggio e avrebbe creato
danni agli enti locali. Oggi, invece, ripri-
stinate l’obbligo di fare riferimento alla
Consip, creando grossissimi problemi a
tanti piccoli enti ed a tante piccole
aziende.

Vi rendete conto che, in questo modo,
modificando in continuazione le vostre
strategie, state bloccando l'attivita di tutta
la pubblica amministrazione ? Compren-
dete che vi sono funzionari che, ogni
mattina, devono solo verificare cosa viene
adottato dal Governo per quanto riguarda
la spesa relativa agli enti locali ed i relativi
vincoli, senza sapere se i provvedimenti
che emettono sono corretti e soggetti a
determinate responsabilita ?

Parlate di riforme, di decentramento, di
devolution, ma proponete misure solo di
tipo centralistico, che calpestano la dignita
delle autonomie locali. Chi ha scritto que-
sto provvedimento non ama le autonomie
locali e non conosce il funzionamento dei
bilanci comunali; chi ha scritto questo
provvedimento considera gli enti locali alla
stregua di qualsiasi altra amministrazione
dello Stato.

Imporre ad un ministero il taglio del 10
per cento delle spese per i consumi inter-
medi significa ottenere risparmi; porre lo
stesso vincolo ad enti con bilanci autonomi
determina la modifica del tipo di spesa
sostenuta, ma non un risparmio per lo
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Stato. Porre vincoli alla spesa corrente o
all’acquisto di beni e servizi significa che
gli enti locali spenderanno di piu in conto
capitale, ma cid0 non determina vantaggi
per le casse dello Stato. Ad esempio, un
comune del collegio che ho l'onore di
rappresentare ha deciso — previo accordo
con i genitori, che erano disposti a pagare
di pit — di modificare il pasto per i
bambini che frequentano la scuola, pre-
vedendo un pasto biologico. Ebbene, tali
comuni oggi si trovano nella difficolta di
non riuscire a garantire questo servizio,
anche se a totale carico dei genitori.
Capite che, in questo modo, state impe-
dendo ad un comune di migliorare il
servizio o di fornirne uno nuovo ?

Dopo la riforma del Titolo V della
Costituzione, avevate la possibilita di ri-
baltare completamente il sistema fiscale
italiano, inserendo il federalismo fiscale e
ponendo in sinergia i comuni, le province,
le regioni e lo Stato, attraverso il mecca-
nismo della compartecipazione degli enti
locali e delle regioni alle maggiori entrate
dello Stato. Avete preferito percorrere al-
tre strade e, anziché cercare la concerta-
zione, avete preferito il conflitto con le
autonomie locali e con le rappresentanze
sociali. Invece della ricerca del sommerso
e dell’evasione, avete proposto i condoni
fiscali; invece di migliorare e di applicare
il Titolo V della Costituzione, avete pre-
ferito litigare sulla devolution. E poi ci
proponete questo provvedimento assoluta-
mente centralistico !

Ve lo dice un autonomista e un fede-
ralista convinto: fermatevi, finché siete in
tempo (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-L'Ulivo e Misto-Verdi-
L’Ulivo — Congratulazioni) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Burtone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, la manovra di
riduzione del deficit pubblico varata dal
Governo tra qualche giorno acquisira
forza di legge. Si tratta di un provvedi-
mento che abbiamo avversato da subito e

che continueremo ad ostacolare in questa
battaglia parlamentare, pur consapevoli
della possibile decisione del Governo di
porre la questione di fiducia.

La nostra opposizione nasce dalla
preoccupazione in ordine agli effetti che il
decreto-legge produrra su un paese, I'lta-
lia, da troppo tempo fermo, non trainato
da un processo di modernizzazione, dalla
ricerca, ma attraversato da un forte disa-
gio economico e sociale.

Sappiamo tuttavia che le conseguenze
pesanti del decreto-legge in esame rica-
dranno soprattutto sul Mezzogiorno, che
sara chiamato a sopportare una parte signi-
ficativa della manovra. Saranno infatti ri-
dotti di 1,15 miliardi di euro i trasferimenti
alle imprese meridionali; 750 milioni di
euro riguarderanno i tagli alla legge n. 488
del 1992; 250 milioni di euro i contratti di
area e 150 milioni di euro il bonus occupa-
zione. Ma ad essere ridimensionate di 100
milioni di euro saranno anche le disponibi-
lita del fondo per le aree sottoutilizzate.

Meno risorse, dunque, per lo sviluppo
dellimprenditoria, per creare nuove
aziende e quindi occupazione in un ter-
ritorio che, in questi anni di Governo di
centrodestra, non ha visto ridotto il pro-
prio gap con il resto del paese sulla
frontiera piu delicata del riconoscimento
del diritto al lavoro.

Anzi, ci sono regioni, come la Sicilia, la
cui condizione sul fronte della disoccupa-
zione si & ulteriormente aggravata. Non
staro ad elencare i tanti casi di crisi azien-
dale, che stanno determinando una grave
situazione sociale, sottovalutata dai governi
regionale e nazionale. Riporto, in propo-
sito, un dato estremamente significativo: il
ricorso alla cassa integrazione straordina-
ria € aumentato del 229 per cento nel 2004,
rispetto all’anno precedente.

Questa manovra rivela dunque, defini-
tivamente, non certo una politica di im-
pegno per il sud, ma il totale disimpegno
del Governo nei confronti delle aree del
Mezzogiorno, un disimpegno costante e
continuo, che si manifesta non soltanto
oggi, con questa manovra finanziaria, ma
che ha caratterizzato il Governo nazionale
nel corso di questi anni.
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I limiti di tempo non permettono
un’analisi dettagliata, ma vogliamo ricor-
dare le difficolta del mondo agricolo, de-
riso dal bluff della cosiddetta legge omni-
bus. Gli agricoltori non hanno ancora
ricevuto un solo euro di aiuto per le
calamita subite negli anni scorsi. Ricordo,
inoltre, la fine sostanziale dell’utilizzo da
parte degli imprenditori del credito di
imposta e del bonus per l'occupazione; i
provvedimenti sono bloccati non solo a
causa dei limiti delle risorse, ma anche a
causa delle procedure, divenute super bu-
rocratizzate e continuamente modificate
da parte del Governo per non assicurare la
certezza del diritto.

La stessa Svimez ha sottolineato che,
dal 2001 ad oggi, le iniziative agevolate
nell'industria e nei servizi hanno registrato
una costante flessione. La Relazione ge-
nerale sulla situazione economica del
paese, a cura del Ministero dell’economia
e delle finanze, ribadisce che la ricaduta
occupazionale nel 2003 della legge n. 488
del 1992, comprendente gli incentivi alle
imprese, & stata di oltre 60 mila nuovi
posti di lavoro in tutta Italia, I'80 per
cento dei quali, corrispondente a 47.319
unita, nel Mezzogiorno. Vi & stata, quindi,
una crescita rallentata rispetto all’anno
precedente, quando i posti di lavoro creati
grazie alla suddetta legge avevano toccato
complessivamente quota 78 mila.

I dati dimostrano, comunque, la vali-
dita di tale legge nel sostegno a nuovi
investimenti produttivi per creare nuova
occupazione; ma, al contempo, la manovra
finanziaria del Governo dimostra la vo-
lonta, risalente non ad oggi ma ai mesi
scorsi, di ridurre le risorse.

Per quanto ci riguarda, i fondi per lo
sviluppo infrastrutturale del Mezzogiorno
debbono aumentare, anche perché un al-
tro punto dolente & rappresentato dalla
spesa pubblica in conto capitale destinata
al sud, ancora distante dall’obiettivo pro-
grammatico del 45 per cento, attestandosi
a circa il 38 per cento.

La cosiddetta legge-obiettivo non ha
dato alcun risultato concreto; gli accordi
di programma-quadro, stipulati con le
regioni, vanno a rilento, e ancora piu

grave & la mancanza di contributi deri-
vanti dalle risorse ordinarie delle ammi-
nistrazioni, proprio nei comparti fonda-
mentali della viabilita stradale e ferrovia-
ria e della ricerca.

C’¢ stato un preoccupante disimpegno
delle Ferrovie e del’ANAS, che hanno
continuato a destinare al sud risorse assai
modeste. E questo 'amaro quadro di un
Mezzogiorno frenato dalle politiche sba-
gliate del Governo, un Mezzogiorno che ha
invece una chiara necessita di massicci
interventi strutturali e di un serio sostegno
all'imprenditoria.

Subito dopo la campagna elettorale,
durante la verifica, alcuni partiti della
Casa delle liberta (mi riferisco in partico-
lare ad Alleanza Nazionale e all’'UDC)
hanno posto il tema di un Mezzogiorno
penalizzato dalle iniziative del Governo,
annunciando il rilancio di un nuovo e
significativo impegno. Da qualche giorno,
con enorme stupore, i buoni propositi
dellUDC e di Alleanza Nazionale sono
scomparsi dall’agenda politica.

E sceso il silenzio assoluto. Ci chie-
diamo: dove sono finiti gli esponenti di
Alleanza nazionale e delll'UDC che vole-
vano diventare i paladini del Sud, i nuovi
crociati per il rilancio del Mezzogiorno ?
Era, la loro, una vera e propria battaglia
per spostare l'asse delle politiche gover-
native verso il Mezzogiorno o una posi-
zione tattica per strappare qualche quota
di potere?

Ancora, ci interroghiamo: hanno con-
sapevolezza, i parlamentari di Alleanza
nazionale, dell’'UDC e di Forza Italia eletti
nel Mezzogiorno, dei danni che provo-
chera questa manovra finanziaria sul de-
bole apparato produttivo del Sud? Sap-
piamo che a queste domande non avremo
risposte, ma sappiamo anche che tutti i
parlamentari della Casa delle liberta, an-
che quelli eletti nel Mezzogiorno, vote-
ranno una manovra finanziaria che ri-
durra ulteriormente le capacita di rilancio
dell’economia meridionale.

Riteniamo che su queste tematiche non
ci possano essere ambiguita e incertezze:
la questione meridionale & e rimane una
questione nazionale. In termini culturali,
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lintervento per il Mezzogiorno non puod
essere sentito come un privilegio parassi-
tario: il Mezzogiorno vuole concorrere al
rilancio del paese, come ha fatto quando
al Governo c’era il centrosinistra. Siamo
contrari a una contrapposizione tra sud e
nord del paese: tutti abbiamo linteresse
che la locomotiva principale del paese si
modernizzi e tiri. E necessario un allinea-
mento verso l’alto, e non verso il basso. 1l
sud non chiede privilegi: vuole pari op-
portunita, non puo subire ulteriore mar-
ginalita. Oggi vi ¢ un’emergenza occupa-
zionale in numerose aree del Mezzogiorno.
Non ¢ soltanto un problema di finanzia-
menti da richiedere: vogliamo difendere
quelli che sono stati previsti e chiediamo
procedure efficaci e rigorose.

Le nostre proposte sono semplici: vo-
gliamo che il Sud diventi un’area conve-
niente e sicura, in cui c’é¢ voglia di fare e
in cui si deve investire. Chiediamo, dun-
que, il ritorno a procedure trasparenti,
lineari ed oggettive per il credito d’'imposta
e per il bonus occupazione. Si mantengano
risorse adeguate per la legge n. 488 del
1992, e per fare cid occorre votare «no »
a questa manovra. Sappiamo, invece, che
la maggioranza andra dritta verso questo
obiettivo. Sappiano, pero, innanzitutto i
parlamentari del sud, che verra ancora
una volta colpita un’area che non ¢é riu-
scita ad uscire dal tunnel e che vuole
soltanto integrarsi pienamente con il resto
del paese, per aprire una nuova stagione di
diritti e di doveri (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Carbonella. Ne ha facolta.

GIOVANNI CARBONELLA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la filosofia che
esprime il decreto-legge in esame, affe-
rente la manovra correttiva dei conti pub-
blici, risulta drammaticamente coerente
con lo spirito che ha animato I'azione del
Governo nel corso di questi ultimi anni.

Essa é figlia, infatti, di quella creativita
finanziaria che tanti danni ha provocato al
nostro paese, ed esprime inoltre una cul-

tura di governo tutta protesa a tutelare
privilegi, a difendere i forti, a rendere la
politica dei condoni I'anticamera di attivita
eversive, di illegalita diffusa e radicata,
soprattutto da parte dei furbi. Nel merito,
la manovra in esame rappresenta la brutta
copia di precedenti manovre, in quanto
manifestamente ingiusta, economicamente
inefficace, socialmente pericolosa.

Questo nostro giudizio, che in appa-
renza pud sembrare severo, €& legittimato
dall’innegabile rovinosa condizione econo-
mica in cui ci troviamo. Il Governo Ber-
lusconi, infatti, in questi tre anni ha im-
poverito il paese, ha peggiorato le condi-
zioni di vita di milioni di famiglie e di
pensionati, ha precarizzato il mondo del
lavoro, ha sfasciato lo Stato sociale, ha
strangolato gli enti locali, ha cancellato gli
incentivi alle imprese, ha rubato la spe-
ranza ai giovani; infine, aveva dimenticato
il Mezzogiorno. Onorevoli colleghi, avete
capito bene: ho detto « aveva » dimenticato
il Mezzogiorno.

Sapete perché dico questo? Perché
tutto si pud dire tranne che in questa
manovra non ci sia una particolare, direi
quasi ossessiva, attenzione del Governo
verso il Mezzogiorno.

Per convincervi di cio, & sufficiente
esaminare i contenuti della manovra che
state per varare. Vi pare poco, per esem-
pio, il taglio di 9.250 milioni di euro al
fondo per le aree sottoutilizzate ? Stiamo
parlando di circa 18 mila miliardi di
vecchie lire! Vi pare poco soffocare im-
portanti iniziative di programmazione ne-
goziata, soprattutto al sud ? Vi pare poco
ridurre drasticamente le risorse della legge
n. 488 del 1992 ? Vi pare poco limitare al
massimo il bonus sull’'occupazione? Vi
pare poco smembrare quel poco che era
rimasto del credito d’imposta ?

E che dire delle risorse destinate al sud
per le infrastrutture, di per sé gia insuf-
ficienti ? O della decisione di smantellare
tutti i programmi di investimenti in itinere,
concordati tra Governo centrale ed am-
ministrazioni regionali e provinciali, oltre
alla devastazione di interi settori indu-
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striali e all’abbandono dell’agricoltura,
cosi come ha accennato prima il collega
Burtone ?

Non che tutto cio fosse concretamente
assodato, perché non era certo né suffi-
ciente, ma oggi, con questa manovra, si
perde quel poco che era stato promesso o
programmato, ed insieme la speranza per
un possibile riscatto di un sud che negli
ultimi anni aveva imboccato una via vir-
tuosa dello sviluppo, uno sviluppo basato
su una progettualita inedita; un sud co-
raggioso, convinto delle proprie potenzia-
lita, orgoglioso di costruire il futuro grazie
alla propria capacita propositiva. Uno svi-
luppo che puntava sulle vocazioni territo-
riali, senza negare opportunita esogene ed
in grado di cancellare uno stereotipo di
sud piagnone, assistito, incapace di sot-
trarsi al vezzo di interventi straordinari o
di interventi a pioggia. Un sud, insomma,
che stava dimostrando doti autopropulsive
ignote sino a qualche anno fa, un sud
affrancato da scelte calate dall’alto e ca-
parbio nel voler decidere il proprio destino
ed il proprio futuro, investendo sulle ri-
sorse umane e culturali presenti.

Questa manovra, con questi contenuti,
cancella speranze, stimoli, sensibilita e
soprattutto indebolisce quel protagonismo
sociale che era stato il vero caposaldo su
cui si fondava I'ambizione di una crescita
civile, economica, sociale e culturale che
ne stava caratterizzando l’azione, la pro-
spettiva, l'avvenire.

Per questo, dico al Governo e alla
maggioranza che, se il sud deve suscitare
in voi questo tipo di attenzione ed, in
ragione di ciod, pagare questi prezzi altis-
simi vi esorto, da parlamentare meridio-
nale, a continuare ad ignorarlo, cosi come
avete fatto finora, proprio per evitare che,
oltre al danno, si aggiunga anche la beffa.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho gia detto in altre occasioni che, di
fronte a scelte di questo genere, & difficile
soffocare il sentimento di indignazione che
assale un parlamentare del sud. Questo
sentimento, pero, non dovrebbe cogliere
solo il parlamentare di opposizione, ma
tutti i parlamentari, soprattutto quelli me-
ridionali, se si vogliono difendere e rap-

presentare con dignita, coerenza e corag-
gio gli interessi delle popolazioni rappre-
sentate. Inviterei i colleghi a prendere
esempio dai tanti sindaci o presidenti di
provincia e di regione che si stanno ribel-
lando civilmente contro questi tagli. Tali
provvedimenti impediscono l'erogazione
dei servizi essenziali alla povera gente, agli
anziani, ai pensionati, ai minori, ai diver-
samente abili. Quando si taglia il 10 per
cento dei trasferimenti ai comuni, signor
Presidente, onorevoli colleghi, li si co-
stringe ad aumentare le tasse locali. Altro
che promesse di riduzione delle tasse,
come promesso da Berlusconi e dalla sua
maggioranza !

Questa manovra, ¢ chiaro, si caratte-
rizza in maniera inequivocabile su due
versanti: in primo luogo un pesante at-
tacco allo Stato sociale e, in secondo luogo,
un grave indebolimento delle possibilita di
rilancio economico e produttivo del nostro
paese. Queste ed altre molteplici ragioni ci
inducono a dare battaglia, in Parlamento e
nel paese, per tentare di bloccare tale
manovra, che risulta iniqua in termini
generali e gravissima per le sorti future del
sud e del Mezzogiorno.

E per questo che noi parlamentari del
centrosinistra vogliamo portare fino in
fondo questa battaglia: perché vogliamo
difendere le prerogative del Sud e delle
sue popolazioni, che non meritano questo
tipo di trattamento da parte del Governo
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, dei Democratici di sinistra-L’'Ulivo
e di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cusumano. Ne ha facolta.

STEFANO CUSUMANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, senza dubbio ci
troviamo di fronte ad una situazione scon-
fortante, tant’é vero che 'ultima Relazione
trimestrale di cassa indicava una crescita
del 4,2 per cento della spesa corrente al
netto degli interessi, un andamento della
spesa tale da determinare un incremento
del fabbisogno di oltre 16 mila milioni di
euro rispetto al 2003, una contrazione
delle entrate tributarie dell’l,9 per cento.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 LucLio 2004 — N. 495

A cio si aggiunge la previsione di un
indubbio peggioramento del saldo prima-
rio, che ¢& risultato negativo nel primo
trimestre dell’anno, con un’incidenza sul
PIL dell’l,4. A fine anno, secondo il Go-
verno, il saldo primario dovrebbe tornare
positivo, arrivando a piu 1,9 del PIL; resta
comunque il valore pit basso che si &
registrato negli ultimi anni.

Il fabbisogno, come confermano i dati
ISTAT, si aggira intorno al 6 per cento del
prodotto interno lordo; in aprile la Banca
d’Italia ha rilevato un nuovo record del
debito pubblico italiano pari a 1.454 mi-
liardi di euro. Gli ultimi dati ISTAT con-
fermano che la manovra economica del
prossimo autunno potrebbe risultare ap-
pena sufficiente a non superare la soglia
del 4 per cento del rapporto tra deficit e
prodotto interno lordo, soglia che, secondo
alcune fonti, potrebbe tendere I’anno pros-
simo al 5 per cento.

La manovra correttiva & di 5,5 miliardi
di euro, ma solo le misure relative alle
tasse per le banche e le compagnie di
assicurazioni, per un valore di 1,3 miliardi
di euro, pari a solo il 12 per cento
dell’intera manovra, sono strutturali e
avranno effetto nel triennio.

Alla luce dei fatti, ¢ evidente che ci
troviamo di fronte all’ennesimo provvedi-
mento infarcito di una tantum: ben il 78
per cento della manovra complessiva !

Intanto, il CER sottolinea come questa
manovra varata dal Governo non sara
sufficiente a tenere il rapporto deficit-PIL
sotto la soglia del 3 per cento. All'appun-
tamento con il rialzo dei rendimenti in-
ternazionali — sottolinea listituto di ri-
cerca — I'Italia arriva con i conti in
disordine ed un debito pubblico di nuova
crescita.

Netta ¢ la bocciatura della manovra
correttiva da parte di opposizione, ammi-
nistratori locali, sindacati, Confindustria,
mondo dell’artigianato e piccola impresa:
una politica economica assolutamente ini-
qua nei suoi risvolti economici e sociali,
che deprime la domanda interna impe-
dendo lo sviluppo economico e che, di
fatto, redistribuisce il reddito dai meno
abbienti ai piu protetti.

Con questo provvedimento la spesa dei
consumi intermedi degli enti locali non
potra superare l'ammontare annuo di
quella sostenuta in media negli anni dal
2001 al 2003, ridotta del 10 per cento, un
taglio pesantissimo e letteralmente inso-
stenibile, con effetti devastanti sotto
I'aspetto economico e sociale. La novita
che ha provocato la ribellione dei sindaci
e degli amministratori locali risiede nel
fatto che, esattamente a meta anno, il
Governo ha deciso che alcune spese non
possono essere piu sostenute dagli enti
locali, anche se approvate dai bilanci e
rientranti in programmi gia definiti.

Inoltre, vengono drasticamente ridotte
le spese del bilancio dello Stato attraverso
un taglio netto alle risorse dei Ministeri. Si
assiste ad una riduzione complessiva di
stanziamenti di spesa iscritti nel bilancio
dello Stato per 4.262 milioni di euro: i pill
colpiti sono quelli della difesa e dell’am-
biente. Vi & un aumento delle imposte su
assicurazioni, banche e fondazioni per
1.300 milioni di euro.

Per quanto riguarda il condono, € si-
curamente una manovra economica basata
su misure contingenti ed occasionali.

Per quanto concerne il Mezzogiorno, si
ricorda che l'ultimo documento di pro-
grammazione economico-finanziaria ap-
provato lo scorso anno vi dedicava un
intero capitolo; si prometteva di inaugu-
rare una nuova politica per le aree de-
presse al fine di assicurare una crescita
economica accelerata.

Con l'occasione, il Governo coniava
anche il nuovo slogan della politica dei
«tre pit»: pit e migliori infrastrutture
materiali e immateriali; pitl capacita ed
efficienza delle istituzioni nel Mezzo-
giorno; pil certezza e complementarita
degli incentivi.

Invece, la triste realta ¢ che siamo di
fronte ad un taglio di 1 miliardo 250
milioni di euro agli incentivi alle imprese
e, in particolare, alla legge n. 408 del
1992! Si dispone la riduzione di 100
milioni di euro, per l'anno 2004, delle
disponibilita del Fondo per le aree sotto-
sviluppate e si riducono di 150 milioni di
euro le risorse per favorire le assunzioni
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nel Mezzogiorno ! In altre parole, il prov-
vedimento in esame misura e conferma la
sua dimensione antimeridionalistica, la
sua tendenza a mortificare ancora il Mez-
zogiorno ed il profondo sud.

Si tratta di un’inversione di tendenza
preoccupante che spazza via la contratta-
zione negoziata, che riduce al lumicino
nuove ed importanti intraprese che erano
state valorizzate nel Mezzogiorno come
punto massimo di impegno e di nuova
attenzione. Soprattutto, vediamo azzerate
le possibilita di un nuovo segnale di ri-
presa per la parte piu debole del paese
e vediamo messa a rischio la possibilita
di rimuovere lo storico dualismo tra nord
e sud.

Per tutti questi motivi, la componente
UDEUR-Alleanza Popolare votera convin-
tamente contro il provvedimento al nostro
esame (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-UDEUR-Alleanza Popolare, dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e di Rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

del relatore e del Governo
- A.C. 5137)

(Repliche

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Giancarlo Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, com’¢ avvenuto gia in
Commissione, anche in Assemblea molti
colleghi hanno sollevato questioni interes-
santi. Tuttavia, credo che tutto debba
essere inquadrato nella difficile situazione
che vive, oggi, la finanza pubblica.

In particolare, occorre rilevare che,
nell’adottare il provvedimento urgente al
nostro esame, il Governo non ha avuto
riguardo, per cosi dire, per nessuno: i tagli
hanno colpito, in maniera trasversale, tutti
i ministeri, anche quelli attualmente in
prima linea come il Ministero della difesa.
Forse, con specifico riferimento a quest’ul-
timo, si € esagerato in prima battuta e si

rende necessario, anche se non & ancora
intervenuto l'’emendamento governativo
che avrebbe dovuto rimediare ...

GRAZIANO MAZZARELLO. Aumentate
un po’ gli affitti delle case ed attribuite
i maggiori proventi al Ministero della di-
fesa !

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore. E
un’opinione anche questa!

Certamente, la necessita di assicurare
al Ministero della difesa risorse aggiuntive,
oltre agli ordinari stanziamenti, oltre alle
ordinarie disponibilitad, pone un problema
che abbiamo in qualche modo affrontato
nel corso dei lavori in Commissione e sul
quale il Governo sta ancora lavorando in
sede di stesura del preannunciato emen-
damento (Commenti dei deputati Russo
Spena e Giordano).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore. 1o
capisco. Anche a me sarebbe piaciuto
replicare avendo a disposizione anche gli
ultimi elementi ...

PRESIDENTE. Si, gli sviluppi della si-
tuazione.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore. Gli
sviluppi della situazione interessano non
solo ai colleghi, ma anche alla Presidenza,
la quale dovra assicurare l'ordinata pro-
secuzione dei lavori questa sera ed anche
domani. Purtroppo, per il momento, oltre
le intenzioni che il Governo ha piu volte
manifestato in Commissione non possiamo
andare.

Molte critiche si sono concentrate sul-
I'impatto che questa manovra potra avere
sugli enti locali: regioni, province, comuni
e comunita montane, sulle quali, tra I'al-
tro, grava anche un taglio dei fondi per la
montagna.

Al riguardo, desidero ribadire che la
Commissione ha posto la massima atten-
zione possibile considerate le circostanze e
la situazione attuali.
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Per quanto riguarda i piccoli comuni
fino a 1000 abitanti, la nostra risposta &
stata quella di escluderli del tutto dall’am-
bito di applicazione della disciplina Con-
sip. Anche i comuni montani fino a cin-
quemila abitanti sono esclusi dalla disci-
plina Consip. Per quanto riguarda i co-
muni oltre i cinquemila abitanti, abbiamo
cercato di andare incontro alla richiesta di
esclusione totale della disciplina del
comma 11 e, in particolare, di quella
riguardante il taglio del 10 per cento sui
consumi intermedi. A questo proposito,
ricordo che abbiamo precisato la dizione
relativa ai consumi intermedi, cosi come
richiesto nell’ambito delle audizioni del-
'ANCI, del'UPI e del presidente della
Conferenza delle regioni e delle province
autonome.

Inoltre, é stato previsto un intervento —
dalle agenzie di stampa apprendo che &
stato contestato o per meglio dire male
interpretato — riguardante i comuni vir-
tuosi o in ogni caso gli enti locali che
hanno rispettato il patto di stabilitd in-
terno nel 2003 e fino al 30 giugno 2004.
Questi enti sono agevolati, poiché I'obbligo
di diminuire le proprie spese nell’ordine
del 10 per cento non riguarda lintero
aggregato degli stanziamenti dell’anno
2004, ma solamente gli stanziamenti non
impegnati dalla data di entrata in vigore
della presente legge. Paradossalmente, da
questo intervento riceveranno sensibili
agevolazioni gli enti che hanno impegnato
molto nella prima parte dell’anno.

Si tratta di un intervento selettivo,
perché, una volta tanto, premia gli enti
virtuosi, mantenendo una sorta di puni-
zione per quegli enti che in passato hanno
dimostrato di non rispettare il patto di
stabilita. Questa norma & importante non
tanto per gli effetti diretti sui conti pub-
blici, che giustamente l'onorevole Stra-
diotto contestava, quanto perché & una
norma di persuasione morale e di indi-
rizzo per il futuro comportamento degli
enti. Gli amministratori locali devono sa-
pere che le misure che il Governo intro-
duce o, comunque, le misure approvate in
occasione delle leggi finanziarie riguar-
danti il patto di stabilita prevedono premi

e punizioni e tendono a stimolare com-
portamenti virtuosi a livello delle ammi-
nistrazioni locali.

Certamente, si poteva fare di piu, tut-
tavia sarebbe stato stravolto l'impianto
generale di una manovra che chiede
grandi sacrifici a tutte le amministrazioni
dello Stato, anche a quelle periferiche,
coerentemente con lo spirito del patto di
stabilita esterno allargato al patto di sta-
bilita interno, peraltro — lo ribadisco — in
base ad una previsione che non ha diretto
impatto sui conti pubblici, ma che in
qualche modo vuole indicare una linea di
indirizzo entro cui muoversi.

Altre critiche si sono concentrate at-
torno all’intervento sulle risorse a dispo-
sizione delle aree sottoutilizzate. Al ri-
guardo, vorrei che I'analisi non si fermasse
al mero dato quantitativo. Abbiamo ascol-
tato qualificati interventi in Commissione
bilancio, tra cui quello del dottor Barca,
direttore generale del dipartimento delle
politiche di coesione e sviluppo del Mini-
stero dell’economia, il quale (questo po-
trebbe essere un elemento di contestazione
e di argomentazione politica nei confronti
del Governo) ha dichiarato che talvolta gli
attuali strumenti non funzionano né sono
richiesti dalle imprese.

Quindji, il Governo ha compiuto un’ope-
razione di razionalizzazione con riferi-
mento ad alcuni istituti, che in questo
momento non hanno la necessita di essere
« tirati » (cosi si dice in gergo) da parte del
sistema economico, ed al Mezzogiorno.

Quindi, effettivamente, se lo valutiamo
da un punto di vista meramente teorico e
quantitativo, l'intervento pud essere con-
siderato cospicuo, significativo, in qualche
modo anche penalizzante per il sud, ma se
andiamo a vedere il dato concreto, nel-
I'implementazione di queste politiche, po-
tremo constatare come questa sorta di
persecuzione, che viene denunciata dal-
I'opposizione, non esista nella realta.

Il provvedimento contiene anche altre
norme, in particolare quelle che riguar-
dano una sorta di aumento di tassazione,
talvolta limitato alla dimensione di cassa
(quindi con una forma di anticipo della
tassazione). Mi riferisco, in particolare,





