
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 9,15.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Baccini, Santelli e Tanzilli sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Guido Rossi ed altri;
Benvenuto ed altri: Disposizioni in fa-
vore dei risparmiatori titolari di obbli-
gazioni pubbliche argentine (4669-
4703) (ore 9,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge: Guido Rossi ed altri;
Benvenuto ed altri: Disposizioni in favore
dei risparmiatori titolari di obbligazioni
pubbliche argentine.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per il dibattito è
pubblicato in calce al vigente calendario
dei lavori dell’Assemblea.

Dovremmo ora passare alla discussione
sulle linee generali; tuttavia, poiché non è
presente in aula il rappresentante del
Governo, è necessario sospendere la se-
duta.

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, mi consenta di esprimere, con
molto rispetto, la nostra garbata protesta
per questo ritardo del Governo.

Questa è una giornata particolare per
tutti gli italiani e per noi che siamo qui a
svolgere, com’è giusto che sia, la nostra
funzione. Terminati i lavori previsti per
questa seduta antimeridiana, ognuno di
noi dovrà tornare a casa per lavorare.
Ebbene, avremo tutti enormi difficoltà: chi
le parla dovrà tornare a casa in auto,
affrontando un viaggio lungo ed il traffico
del 16 luglio !

L’inizio dei lavori dell’Assemblea era
stato fissato per le 9 ed ognuno di noi
aveva faticosamente programmato la sua
giornata di lavoro. Credo che questa man-
canza di rispetto del Governo – peraltro
non è la prima volta che accade – debba
essere stigmatizzata dalla Presidenza.

MARIO LETTIERI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
anch’io protesto formalmente perché non

RESOCONTO STENOGRAFICO
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è la prima volta che la Camera è costretta
a sospendere i lavori a causa dell’assenza
del Governo.

In questo caso, si tratta, invero, di
prendere atto che questo paese un Go-
verno non ce l’ha: è in atto una crisi di cui
soltanto il Presidente del Consiglio si ri-
fiuta di prendere atto ! Quest’ultimo do-
vrebbe recarsi dal Presidente della Repub-
blica per rassegnare le dimissioni e per
fare in modo che il paese possa avere un
nuovo Governo !

PRESIDENTE. In attesa che giunga in
aula il rappresentante del Governo, so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,20, è ripresa
alle 9,30.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4669-4703)

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Dichiaro aperta la discussione sulle

linee generali.
Avverto che il presidente del gruppo

parlamentare dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento, senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto, altresı̀, che la V Commissione
(Finanze) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Romoli, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

ETTORE ROMOLI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, nel corso
dell’esame in sede referente la Commis-
sione ha esaminato due proposte di legge
presentate sulla materia, la proposta di
legge n. 4669 a prima firma Guido Rossi
e la proposta di legge n. 4703 a prima
firma Benvenuto, le quali, sebbene ab-
biano finalità convergenti e risultino in
buona parte analoghe nel contenuto, di-
vergono su alcuni punti.

La proposta di legge n. 4669, ha il fine
di realizzare un parziale indennizzo a

favore dei titolari di obbligazioni pubbli-
che argentine che ne risultino intestatari
alla data del 20 dicembre 2001 coincidente
con l’accertamento del primo default dello
Stato argentino.

Ai sensi dell’articolo 1, comma 1, gli
istituti di credito autorizzati ad operare in
Italia ai sensi del testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia che abbiano
collocato le suddette obbligazioni debbono
provvedere all’acquisto delle medesime nei
confronti dei propri clienti sottoscrittori.
Ai sensi di tali disposizioni, i titolari delle
obbligazioni devono essere esclusivamente
persone fisiche con cittadinanza italiana.
Inoltre, l’operazione di rimborso è effet-
tuata riconoscendo ai risparmiatori il 70
per cento del valore d’acquisto dei titoli
pubblici argentini consegnati per il rim-
borso dagli aventi diritto fino al limite
massimo di rimborso di 50 mila euro.

I soggetti interessati hanno facoltà di
aderire alla proposta di acquisto entro 60
giorni dalla pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale dei provvedimenti di attuazione
che devono essere emanati dalla Banca
d’Italia. L’adesione comporta la rinuncia
automatica ad esperire qualsiasi tipo di
azione legale nei confronti degli istituti di
credito acquirenti.

Il comma 2 dell’articolo 1 prevede che
la Banca d’Italia possa concedere agli
istituti di credito che effettuano gli acqui-
sti di cui al comma 1 un rimborso del-
l’onere sostenuto nella misura del 20 per
cento.

Il comma 3 prevede che, ai fini del
detto rimborso, la Banca d’Italia sia au-
torizzata ad istituire un fondo alimentato
dagli utili netti residui, di cui all’articolo
54 del suo statuto, da una percentuale
della consistenza dei sistemi di indennizzo
previsti dall’articolo 59 del testo unico
delle disposizioni in materia di interme-
diazione finanziaria di cui al decreto le-
gislativo 24 febbraio 1998, n. 58, nonché
da una percentuale prelevata dal fondo dei
sistemi di garanzia dei depositanti previsto
dall’articolo 96 del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385.
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Il comma 4 stabilisce che la Banca
d’Italia adotti idonee forme di pubblicità
delle disposizioni stabilite dalla legge allo
scopo di consentire ai beneficiari l’eserci-
zio della facoltà di ottenere il riacquisto,
pubblicando altresı̀ nella Gazzetta Ufficiale
i provvedimenti relativi alle modalità con
cui aderire alle proposte di acquisto.

Il comma 5 vieta alle banche, a decor-
rere dalla data di entrata in vigore della
legge, di procedere all’aumento dei costi
dei servizi bancari per un periodo di 24
mesi.

Il comma 6 stabilisce che il ministro
dell’economia e delle finanze, sentiti il
Comitato interministeriale per il credito e
il risparmio e la Banca d’Italia, entro due
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge, emani uno o più decreti per definire
le modalità di attuazione della legge.

L’articolo 2 della proposta di legge
n. 4703 prevede, al comma 1, che entro
tre mesi dalla data di pubblicazione della
delibera di cui all’articolo 1, comma 3, gli
obbligazionisti abbiano il diritto di ven-
dere le obbligazioni, di cui al medesimo
articolo 1, comma 1, alle rispettive banche
collocatrici, le quali hanno l’obbligo di
acquistarle entro cinque giorni lavorativi
dalla richiesta, optando tra il pagamento
in contanti per il 60 per cento del valore
nominale, entro il limite massimo indivi-
duale di 60 mila euro, oppure mediante
obbligazioni emesse dalle banche colloca-
trici o da banche appartenenti al mede-
simo gruppo creditizio, aventi durata non
superiore a cinque anni, cedole semestrali
e a tasso di interesse variabile non infe-
riore all’EURIBOR a sei mesi maggiorato
di due punti percentuali, per un valore
nominale corrispondente al 70 per cento
di quello delle obbligazioni, e ciò entro il
limite massimo individuale di 85 mila
euro.

Il comma 2 dello stesso articolo 2
prevede, in alternativa alle misure di cui al
comma 1, che gli obbligazionisti, i quali
entro dodici mesi dalla data di pubblica-
zione della delibera di cui all’articolo 1,
comma 3, aderiscono alle offerte pubbli-
che di scambio, effettuate da soggetti re-
sidenti nell’Unione europea, delle obbliga-

zioni di cui all’articolo 1, comma 1, con
categorie di strumenti finanziari ammesse
dalla medesima delibera, possono fruire, a
decorrere dal 1o gennaio 2005, di un
credito d’imposta commisurato alle minu-
svalenze eventualmente emergenti dal-
l’adesione all’offerta, da fruire, entro il
limite del 50 per cento delle minusvalenze
stesse, e in ogni caso entro il limite
massimo individuale di 50 mila euro, nel-
l’anno di adesione all’offerta e nei quattro
anni successivi in quote costanti. La frui-
zione del credito d’imposta è subordinata
alla preventiva autorizzazione rilasciata
dall’agenzia delle entrate secondo le mo-
dalità individuate con il decreto di cui al
comma 3. L’agenzia delle entrate provvede
poi a dare attuazione a quanto disposto
nel periodo precedente, in base all’ordine
cronologico di presentazione delle do-
mande, entro il limite massimo di spesa di
100 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2005 al 2009. L’adesione alle misure
previste comporta per l’obbligazionista la
rinuncia di diritto ad esperire qualsiasi
tipo di azione legale nei confronti delle
banche collocatrici e degli emittenti delle
obbligazioni di cui al comma 1.

L’articolo 3 della stessa proposta di
legge istituisce un fondo bancario di mu-
tualità alimentato dalle banche iscritte
all’albo previsto dall’articolo 13 del testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, mediante il versamento, da ef-
fettuare entro quattro mesi dalla data di
entrata in vigore della legge, dell’uno per
mille del patrimonio di vigilanza esistente
alla data del 31 dicembre 2002.

Il comma 2 precisa che il fondo di cui
al comma 1 è ripartito, entro un mese
dalla scadenza del termine di cui all’arti-
colo 2, comma 1, tra le banche collocatrici
in proporzione ai corrispettivi complessi-
vamente riconosciuti agli obbligazionisti in
termini di esborso in contanti e di con-
trovalore nominale delle obbligazioni
emesse in pagamento.

L’articolo 4, comma 1, definisce infine
il meccanismo di copertura degli oneri
previsti dalla legge, prevedendo che, a
decorrere dal 2005, con i decreti del
ministro dell’economia e finanze di cui al
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comma 8 dell’articolo 21 della legge 27
dicembre 2002 n. 289, relativi all’aumento
dell’aliquota di base dell’imposta di con-
sumo sulle sigarette, siano assicurati ulte-
riori maggiori entrate annue pari a 100
milioni di euro.

Nel corso dell’esame in sede referente
la Commissione ha proceduto ad alcune
audizioni informali, ascoltando i rappre-
sentanti delle associazioni di tutela dei
consumatori, delle associazioni per la tu-
tela degli investitori in titoli argentini, la
cosiddetta task force Argentina, del fondo
monetario internazionale e della Consob.
In particolare, i rappresentanti della task
force Argentina hanno fornito alla Com-
missione informazioni in merito alla di-
mensione del fenomeno e all’incidenza che
esso ha avuto sui risparmiatori italiani.

Da tali dati si evince che il controvalore
dei titoli detenuti dagli investitori italiani
ammonta (o meglio, ammonterebbe) a un
totale di circa 14 miliardi e 500 milioni di
euro.

Nel corso dell’audizione informale,
inoltre, è emerso come, a partire dagli
ultimi mesi del 1999, il rating di tali titoli
abbia subito un progressivo decadimento,
passando da una valutazione di investment
grade ad una valutazione di speculative
grade, fino alla dichiarazione di default sui
titoli stessi.

Al termine dell’istruttoria legislativa sui
provvedimenti, il relatore ha elaborato, in
qualità di relatore (scusate il bisticcio di
parole), un testo unificato che tenesse
conto dei principali contenuti delle due
proposte di legge in esame, il quale è stato
adottato quale testo base dalla Commis-
sione nella seduta del 16 giugno scorso.

Tale testo prevede, sostanzialmente, che
le persone fisiche residenti fiscalmente in
Italia, in possesso di obbligazioni pubbli-
che argentine alla data di dichiarazione
del default sui titoli e sino alla data di
entrata in vigore dei provvedimenti pos-
sono vendere i titoli medesimi alle banche
collocatrici, ottenendo alternativamente,
quale corrispettivo, il 70 per cento del
valore di acquisto dei titoli, entro il limite
massimo di rimborso individuale di 50
mila euro, ovvero obbligazioni emesse

dalle medesime banche, per un valore
nominale corrispondente al 70 per cento
dei titoli e di un limite massimo di rim-
borso individuale di 85 mila euro.

L’adesione a tali misure di ristoro com-
porta ovviamente, per l’obbligazionista, la
rinuncia ad ogni azione legale nei con-
fronti delle banche collocatrici e degli
emittenti delle obbligazioni.

Il testo specifica, inoltre, che le moda-
lità di attuazione di tali disposizioni siano
determinate con decreto del ministro del-
l’economia e delle finanze, sentiti il Co-
mitato interministeriale per il credito e il
risparmio, la Banca d’Italia e la Commis-
sione nazionale per le società e la borsa
(Consob).

Il provvedimento prevede, inoltre, che
le banche iscritte nell’albo di cui all’arti-
colo 13 del testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia alimentino
un fondo bancario di mutualità, le cui
risorse saranno ripartite fra le banche
collocatrici in proporzione ai corrispettivi
complessivamente riconosciuti agli obbli-
gazionisti.

Le banche sono obbligate a versare al
citato fondo una somma pari all’uno per
mille del patrimonio di vigilanza esistente
alla data del 31 dicembre 2003. Le mo-
dalità di alimentazione e la ripartizione
del fondo sono stabilite dalla Banca d’Ita-
lia e dalla Consob, d’intesa tra di loro.

Ricordo che, nel corso dell’esame in
sede di Commissione, emersero talune
perplessità in ordine alla costituzionalità
delle misure previste dal provvedimento,
in particolare per quanto esse impongano
un obbligo di riacquisto da parte di tutte
le banche collocatrici, indipendentemente
dal fatto che, in capo alle singole banche,
siano stati accertati profili di responsabi-
lità in ordine al collocamento dei mede-
simi titoli.

Tali perplessità hanno trovato riscon-
tro, peraltro, nel parere espresso dalla
Commissione affari costituzionali sul testo
unificato, la quale, nelle osservazioni con-
tenute in tale parere, invita la Commis-
sione di merito a verificare se l’intervento
legislativo non comporti una irragionevole
limitazione dell’autonomia contrattuale
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delle banche collocatrici e, quindi, una
non bilanciata compressione del principio
della libertà di iniziativa economica pri-
vata, ponendosi pertanto in contrasto con
i principi costituzionali di cui all’articolo
41, primo comma, e all’articolo 47, primo
comma, della Costituzione.

Analogamente, la Commissione affari
costituzionali ha rilevato come l’obbligo di
versamento in favore del fondo bancario
di mutualità, di cui all’articolo 3 del prov-
vedimento in esame, presenti profili di
problematicità rispetto a quanto sancito
dal combinato disposto degli articoli 3,
primo comma (principio di uguaglianza),
41, primo e secondo comma, 42 e 47,
primo comma, della Costituzione, nella
misura in cui il predetto obbligo è posto a
carico di tutti gli istituti bancari, e non
solo delle banche collocatrici.

Per quanto riguarda gli altri pareri,
espressi dalle Commissioni competenti in
sede consultiva, si segnala il parere
espresso dalla Commissione bilancio, la
quale ha rilevato come, a seguito dei
chiarimenti forniti dal Governo, il prov-
vedimento determinerebbe una riduzione
delle entrate erariali pari, in termini di
competenza, per l’anno 2005, a oltre 1,4
milioni di euro a titolo di IRES e di IRAP.

Alla luce di tale quantificazione, la
Commissione bilancio ha formulato una
condizione, ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione, nella quale si
chiede alla Commissione di merito di
provvedere all’individuazione di un’ade-
guata copertura finanziaria degli oneri,
attingendo a risorse di parte corrente, ai
sensi dell’articolo 11-ter, comma 1, della
legge n. 468 del 1978.

In considerazione della particolare ri-
levanza degli oneri finanziari di cui si
richiede la copertura, la Commissione non
è stata in grado di individuare, nei tempi
ristretti che rimanevano a sua disposi-
zione, prima dell’inizio della discussione
sul provvedimento in Assemblea, le risorse
necessarie a farvi fronte.

In tale prospettiva, è stata avanzata la
proposta di richiedere al Presidente della
Camera di posticipare l’avvio della discus-
sione, al fine di consentire gli approfon-

dimenti necessari a quantificare, con as-
soluta certezza, l’ammontare delle minori
entrate fiscali determinate dal provvedi-
mento e di reperirne la copertura finan-
ziaria.

Tale proposta è stata, tuttavia, formal-
mente respinta dalla maggioranza della
Commissione, sulla base dell’avviso in tal
senso espresso principalmente dai gruppi
politici d’opposizione.

Pertanto la Commissione ha deliberato
di conferire mandato al relatore a riferire
in senso favorevole all’Assemblea sul prov-
vedimento, nel testo già predisposto, ap-
portandovi esclusivamente alcune corre-
zioni di coordinamento.

In ogni caso, non posso esimermi, in
qualità di relatore, dal sottolineare che i
problemi segnalati dalle Commissioni af-
fari costituzionali e bilancio siano ogget-
tivamente assai rilevanti attenendo, da un
lato, alla sostanza delle misure previste dal
provvedimento e, dall’altro, alla predispo-
sizione delle risorse finanziarie indispen-
sabili per consentirne la concreta appli-
cazione.

Ritengo, quindi, che l’Assemblea, con il
contributo di tutte le forze politiche e con
l’indispensabile apporto del Governo,
debba trovare soluzioni a tali nodi pro-
blematici, evitando di isterilire il dibattito
in una mera polemica tra le diverse forze
politiche, volta ad addossare reciproca-
mente le responsabilità delle difficoltà
emerse nel corso dell’iter di tale intervento
legislativo. Al contrario, occorre tener pre-
sente che l’obiettivo prioritario, cui tutti
devono auspicabilmente tendere, è offrire
una risposta politica concreta alle conse-
guenze derivanti dal default dei titoli pub-
blici argentini che, come noto, ha coinvolto
un ampio numero di piccoli risparmiatori,
che attendono ora risposte chiare dalla
politica e dalle istituzioni.

Ribadisco, ancora una volta, il mio
impegno – nella mia qualità di relatore –
a compiere ogni sforzo per individuare
soluzioni condivise e costruttive, auspi-
cando che analoga disponibilità sia dimo-
strata dai gruppi politici, sia di maggio-
ranza sia d’opposizione, per consentire al
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Parlamento risposte che corrispondano
alle attese dell’opinione pubblica in mate-
ria.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Il Governo
si riserva di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
ringrazio anzitutto il sottosegretario per
averci consentito l’avvio di questa discus-
sione. Sappiamo bene che l’onorevole
Vietti ha competenza non solo in materia
di giustizia, ma anche di finanze e di
economia. Del resto, quale membro del
Governo, egli sa bene che i conti pubblici
del nostro paese sono piuttosto disastrati e
il provvedimento in esame, che ne richiede
almeno in parte un’utilizzazione, è stato
messo in discussione, o almeno suscita
alcune forti perplessità, dalle considera-
zioni dello stesso relatore, onorevole Ro-
moli.

Voglio dare comunque atto al relatore
dell’onesta e puntuale relazione svolta
sulle finalità del testo unificato delle pro-
poste di legge, una delle quali – quella che
ha come primo firmatario l’onorevole
Benvenuto – reca anche la firma del
sottoscritto.

È una proposta di legge presentata
dall’intero Ulivo. Sia chiaro: non è una
questione di bandiera, bensı̀ un problema
reale, che riguarda 400 mila piccoli e medi
risparmiatori italiani.

Vorrei fare un excursus dell’intera vi-
cenda. La sfortunata vicenda dei bond
argentini è tale per gli oltre 400 mila
privati risparmiatori italiani e sicuramente
– mi sia consentito sottolinearlo – lo è
anche per l’intero popolo argentino che ha
avuto governanti scellerati, tanto da por-
tare al default dello Stato argentino.

Qualche volta, senza esagerare (anche
se qualcuno lo ha pensato), ho affermato

che anche l’Italia può rischiare di fare la
fine dell’Argentina. L’ho detto ripetuta-
mente, in più occasioni. Non so quanti
colleghi conoscano la situazione dei bond
italiani, comunque i conti sono disastrati e
le difficoltà sono enormi. Sono in possesso
di uno schema fornito dalla Banca d’Italia
in sede di indagine parlamentare sulla
Parmalat e, alla data del giugno 2003,
risultavano emesse sul mercato del Lus-
semburgo obbligazioni delle imprese non
finanziarie per 78 mila 651 milioni di
euro. Un’altra tabellina, poi, ci dice che da
parte del settore pubblico italiano sul
mercato delle euro-obbligazioni sono state
emesse ben 51 mila 822 milioni di euro di
obbligazioni. Sono dati su cui dobbiamo
riflettere, anche in vista del dibattito che
si terrà sulla situazione economica del
paese e sui conti pubblici in sede di
discussione del prossimo DPEF.

Comunque, quello argentino è il primo
caso di crisi finanziaria di uno Stato
sovrano in cui è coinvolto un elevato
numero di investitori retail. Di questi ri-
sparmiatori, piccoli e piccolissimi, che
hanno acquistato bond argentini, molto
spesso convinti dalle pressioni esercitate
dalle loro banche, il Parlamento non può
disinteressarsi: deve farsene carico.

Le proposte di legge presentate, di cui
– lo ripeto – una porta anche la mia
firma, ne offrono l’opportunità. Si è di
fronte ad un crac di circa 14 miliardi di
euro. A settembre 2002 otto banche ita-
liane hanno costituito l’Associazione per la
tutela degli investitori in titoli argentini
con la finalità di negoziare la ristruttura-
zione del debito con gli emittenti argentini.
Presidente di tale associazione è il dottor
Nicola Stock. Finora, l’attività di tale As-
sociazione sembra essere stata positiva
almeno per quanto riguarda i negoziati
con le emittenti non facenti capo allo
Stato, ma a società o città di quel grande
paese.

Gli organismi internazionali e il Go-
verno italiano in particolare, però, non
hanno adeguatamente valutato la gravità
della situazione. Soltanto il 16 aprile 2004
il segretario del Ministero delle finanze
argentino, Nielsen, ha formalmente incon-
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trato a Buenos Aires il Global Committee
of Argentina Bondholders, cioè il consor-
zio che raggruppa i maggiori rappresen-
tanti dei possessori di titoli argentini cir-
colanti sui mercati internazionali per av-
viare i negoziati per la ristrutturazione del
debito.

Il 1o giugno 2004, cioè un mese fa, il
ministro dell’economia argentino, Lavagna,
ha rilanciato la sua proposta di ristruttu-
razione sulla base di un taglio di ben il 75
per cento del valore nominale delle obbli-
gazioni detenute dagli investitori. Di fronte
a questo quadro estremamente negativo vi
è l’urgenza di una pressione costante, forte
e adeguata nei confronti del Governo ar-
gentino da parte del nostro Governo e del
Fondo monetario internazionale.

Invece, in quest’aula, il serafico mini-
stro per i rapporti con il Parlamento,
onorevole Giovanardi, durante lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata, qualche mese fa rivelò un atteggia-
mento assai blando in merito (non sap-
piamo se ciò fosse dovuto al fatto che non
conoscesse nei dettagli la situazione o che
sottovalutasse il dramma dei 400 mila
piccoli risparmiatori).

L’opposizione presentò, già all’inizio del
2002, una specifica risoluzione sul tema in
Commissione finanze della Camera –
come ricorderà il presidente La Malfa –
ritenendo che occorresse adottare inter-
venti in favore delle fasce di investitori,
quali i pensionati, con bassa propensione
al rischio.

Questo è il quadro nel quale si giusti-
fica l’urgenza di approvare il provvedi-
mento al nostro esame, che è frutto del-
l’unificazione delle due proposte di legge a
suo tempo presentate, l’una da parte della
Lega Nord Federazione Padana, come ri-
cordava il relatore Romoli, l’altra avanzata
dall’opposizione e della quale primo fir-
matario è l’onorevole Benvenuto.

L’articolato è assai lineare: esso stabi-
lisce in sostanza che le banche collocatrici
dei bond argentini li riacquistino pagando
il 70 per cento del valore fissato al mo-
mento in cui furono acquistati dai rispar-
miatori e, comunque, entro il limite mas-
simo di un rimborso individuale di 50 mila

euro; in alternativa, le banche possono
non riacquistare in contanti, ma conferire
in cambio obbligazioni.

Non è una soluzione stravolgente, bensı̀
una forma equilibrata di ristoro in favore
dei risparmiatori più deboli e più « picco-
li », che spesso non hanno una adeguata
cultura finanziaria e che accettano quindi
i consigli della propria banca.

Del resto, in questa vicenda, e non solo
in questa ( si pensi anche ai casi Parmalat
e Cirio), non si può non convenire sul fatto
che le banche abbiano una pesante parte
di responsabilità. Abbiamo partecipato in-
sieme allo svolgimento dell’indagine sui
casi Parmalat e Cirio e tra le righe certe
responsabilità sono emerse; qualche one-
sto banchiere ha detto che si poteva e si
doveva fare di più (in tal senso, ricordo
l’amministratore delegato di BancaIntesa,
il dottor Passera); del resto, durante i
quarantacinque giorni nei quali è stata
svolta quella indagine conoscitiva – mi
rivolgo al presidente La Malfa – sono
arrivato ad una conclusione che ha evi-
denziato le responsabilità del sistema ban-
cario.

Anche nel caso dei bond argentini, le
responsabilità di alcune banche sono
chiare e sono pesanti. Per questa ragione,
le banche non possono essere esonerate da
tali responsabilità. Pertanto, bene fa il
testo della proposta di legge al nostro
esame ad obbligare le banche al riacquisto
di quei titoli, in quanto le banche hanno
il dovere di contribuire, facendosene ca-
rico, ad una soluzione, fermo restando il
processo di definizione della ristruttura-
zione del debito argentino.

Non si comprende, onorevole Romoli,
la richiesta di rinvio in Commissione,
supportata fra l’altro, da una presunta
contrazione del gettito quantificato in
modo del tutto empirico.

ETTORE ROMOLI, Relatore. Nessuno
ha chiesto il rinvio in Commissione !

MARIO LETTIERI. Onorevole Romoli,
ha chiesto però che i gruppi si facciano
carico del problema. Lei deve chiedere
non che i gruppi si facciano carico del
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problema, bensı̀ che il Governo ci dica
cosa intende fare. È il Governo che deve
dirci come intende reperire le risorse
finanziarie necessarie.

In verità, il parere espresso dalla Com-
missione bilancio è realmente sconcer-
tante: invece di chiedere al Governo di
farsi carico della questione, rinvia alla
Commissione.

Il singolo deputato o l’intera Commis-
sione non sono in grado di operare, non
conoscendo l’effettiva situazione dei conti
pubblici né la disponibilità di alcuni spe-
cifici capitoli; deve pertanto essere il Go-
verno ad intervenire.

L’altro giorno, il sottosegretario Vegas
non è stato in grado di dirci assolutamente
nulla ! Mi rivolgo al Governo, ed in par-
ticolare all’onorevole Vietti, chiedendogli
di farsi carico di questo problema. Il
tempo è sufficiente: la prossima settimana
infatti procederemo all’approvazione dei
singoli articoli e quindi c’è il tempo per
recuperare la copertura finanziaria, a con-
dizione che voi nel frattempo siate stati in
grado di « trovare » il ministro del tesoro.
Da notizie di stampa sembra che le per-
sone interpellate dal Presidente del Con-
siglio Berlusconi, per attribuirgli l’incarico
di ministro dell’economia, autorevoli o
meno, rifiutino tutte.

Evidentemente, si sono accorte che non
c’è il Tesoro in questo paese, e lo dico con
molta preoccupazione. Purtroppo, non è
soltanto una battuta, presidente La Malfa,
ma un’amara realtà che pagano i cittadini,
le famiglie, i pensionati, i ceti meno ab-
bienti, i lavoratori ed i disoccupati, che in
questo paese sono ancora tanti. Penso, in
particolare, ai giovani che vengono occu-
pati con contratti part-time o co.co.co. Il
Governo dice che è aumentata l’occupa-
zione. Invece, sono aumentati l’insicurezza
ed il precariato. Ciò potrebbe risultare un
fuor d’opera, ma purtroppo cosı̀ non è.

Il Governo, quindi, ha il dovere di dire
chiaramente come stanno le cose e di
assumersi tutte le proprie responsabilità.
La maggioranza non nasconda il proprio
disinteresse per la vicenda dietro presunte
violazioni del comma 4 dell’articolo 81
della Costituzione, che in verità nessuno di

noi, sostenendo questo provvedimento, ha
inteso ed intende violare. Vogliamo sem-
plicemente tutelare e dare un ristoro ai
piccoli risparmiatori inesperti, spesso ab-
bagliati da promesse di facili e sicuri
rendimenti. Ciò purtroppo accade molto
spesso nel nostro paese come – ripeto –
rivelano le note vicende Parmalat, Giaco-
melli, Cirio, Banca 121, e quant’altro.

Se non vogliamo che tali crack, falli-
menti e drammi per milioni di piccoli
risparmiatori italiani si ripetano, abbiamo
il dovere di intervenire approvando la
legge sul risparmio, della quale parlerò
intervenendo successivamente sull’altro
provvedimento, e il provvedimento sulla
class action, di cui discuteremo in seguito,
per dare una tutela vera ai risparmiatori.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Olivieri, iscritto a parlare: si
intende vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Benve-
nuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, ho apprezzato la relazione dell’ono-
revole Romoli e sono d’accordo con le
considerazioni svolte dall’onorevole Let-
tieri, che quindi non ripeterò. Dell’onore-
vole Romoli ho apprezzato soprattutto il
desiderio, che accomuna esponenti dell’op-
posizione e della maggioranza, di dare una
risposta positiva ai problemi che incom-
bono sui risparmiatori. Nel caso in esame
si tratta dei risparmiatori che hanno sot-
toscritto bond argentini.

Nel mio intervento vorrei sottolineare
alcuni degli aspetti che hanno portato alla
presentazione del testo unificato in esame,
sul quale è stato dato un mandato a
riferire favorevolmente da tutti i membri
della Commissione. Vorrei anche sottoli-
neare gli aspetti che hanno prodotto altre
iniziative che i parlamentari, di opposi-
zione e di maggioranza, hanno portato
avanti nel corso di questi tre anni per dare
una risposta costruttiva e rassicurante a
tale grave problema, che ha pesantemente
colpito una platea vasta di risparmiatori.

Vorrei ricordare che la crisi dell’Argen-
tina ha riguardato molti paesi. L’Italia è
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stata investita per l’8 per cento dell’intera
crisi argentina, ma noi abbiamo una par-
ticolare caratteristica.

A differenza di quanto avvenuto negli
altri paesi, ad essere danneggiati sono stati
solo i risparmiatori, in prevalenza i piccoli
risparmiatori, i quali hanno perso circa 14
miliardi di euro (corrispondenti a circa 28
mila miliardi delle vecchie lire), mentre gli
investitori, cioè le banche, hanno perso in
questo gigantesco crack solamente 473
milioni di euro (circa 950 miliardi delle
vecchie lire).

Possiamo fornire anche l’ulteriore dato
che il risparmio maggiormente colpito ri-
sulta concentrato in prevalenza nelle re-
gioni del nord (Piemonte, Lombardia, Ve-
neto). Non abbiamo dati precisi per
quanto riguarda la tipologia dei rispar-
miatori; tuttavia, da specifiche indagini
effettuate dalle associazioni dei consuma-
tori desumiamo che la gran parte di essi
è costituita soprattutto da persone an-
ziane, come i pensionati, o comunque da
persone che hanno investito i loro ri-
sparmi o il trattamento di fine rapporto
nei bond argentini.

Aggiungo che tutto ciò è avvenuto
quando già c’erano dei segni premonitori
che i titoli argentini non erano affidabili.
Questo, dunque, è l’altro elemento grave,
che abbiamo potuto constatare nel corso
dell’indagine e che ha portato l’opposi-
zione a chiedere che la Commissione di
inchiesta sulla Parmalat effettui un’inchie-
sta anche su come sono stati collocati i
bond argentini.

Voglio ricordare che esistono delle di-
chiarazioni della Consob e della stessa ABI
sul fatto che il crack argentino fosse
largamente preannunciato, perché se ne
potevano vedere le avvisaglie nei bollettini
della Banca d’Italia, nei rating delle agen-
zie specializzate, nelle analisi degli indi-
catori del rischio sui titoli e nelle infor-
mazioni riportate dai media. Quello che
risulta poi ancora più evidente è che, se
questi titoli fossero stati buoni, sarebbero
rimasti nei portafogli delle banche, men-
tre, guarda caso, negli stessi ce n’è un’en-
tità modesta, quasi irrisoria. Cosı̀ come è
avvenuto per altri bond, penso in partico-

lare a quelli Cirio, una parte rilevante – la
quasi totalità – è andata a finire ai piccoli
risparmiatori.

Si tratta, quindi, di un problema grave,
che evidenzia delle responsabilità e che
chiama in causa anche il problema di
come, nel nostro paese, i risparmiatori
non siano tutelati. Vorrei anche ricordare
che, nel corso di questi anni, a partire dal
2002, sono state assunte al riguardo alcune
iniziative: è ancora in corso un’indagine da
parte della Consob e sono intervenute
alcune sentenze della magistratura, che
hanno riconosciuto che non erano state
rispettate le regole e che erano stati violati
i principi di affidabilità.

Quindi, più di una volta, la magistra-
tura ha dato ragione ai risparmiatori che
hanno adito le vie legali. Vi sono state
anche tante ammissioni da parte del
mondo bancario, come ricordava prece-
dentemente l’onorevole Lettieri.

Quali sono state le nostre iniziative ? A
parte il provvedimento in discussione, ab-
biamo pensato fosse necessaria una forte
iniziativa politica da parte del Governo ed
il Parlamento non è stato sordo di fronte
a tale questione. Vorrei ricordare che, a
partire dal 24 gennaio 2002 fino ai tempi
più recenti, sono state trattate molte in-
terrogazioni e approvate diverse risolu-
zioni. In particolare, sono state presentate
numerose interrogazioni a risposta imme-
diata in sede di Assemblea e di Commis-
sione finanze (più di dieci), nel corso della
cui trattazione abbiamo sottolineato con
forza l’esigenza anche di un intervento
politico da parte del Governo.

Il Governo, tuttavia, che si vanta di
aver dato un certo « smalto » alla propria
attività internazionale (sono stati ricordati
pochi giorni fa in quest’aula i « grandi »
risultati raggiunti in politica internaziona-
le), nel corso di questi tre anni non è stato
in grado di smuovere nulla e tutte le
affermazioni espresse in questa sede (mi
riferisco, in particolare, a quelle più im-
pegnative dell’ex ministro dell’economia e
delle finanze, Tremonti, e dell’onorevole
Giovanardi, ministro per i rapporti con il
Parlamento) sono cadute nel nulla.
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Il Governo, purtroppo, in tale situa-
zione, non è stato in grado di svolgere il
proprio ruolo e di raggiungere, sia nel
periodo della Presidenza italiana del-
l’Unione europea sia in sede di rapporti
con i paesi del Cono Sud, in particolare
con l’Argentina, certi obiettivi. Anzi, da
questo punto di vista, se qualcosa si è
mosso a livello internazionale, ciò non è
stato dovuto all’iniziativa del Governo, ma
alla capacità – ne voglio dare atto – del
sistema bancario, preoccupato degli acca-
dimenti e delle responsabilità originatesi,
di costituire una task force argentina, di
negoziare con il Governo argentino e di
muoversi in un certo modo all’interno dei
rapporti con il Fondo monetario interna-
zionale.

Il dottor Stock, presidente della task
force argentina, ha raggiunto alcuni risul-
tati, modesti dal punto di vista quantita-
tivo, ma importanti sotto il profilo quali-
tativo, perché una parte del debito argen-
tino (modesto dal punto di vista quanti-
tativo, lo vorrei ribadire), è stata
rinegoziata. Pochi giorni fa il presidente
dell’ABI, Sella, intervenendo presso la
stessa, ha ricordato che l’accordo siglato
per la rinegoziazione dei bond della Tele-
com argentina potrebbe costituire un
esempio per rinegoziare la questione, più
incisiva dal punto di vista quantitativo,
degli altri bond.

Il problema, però, è che il nostro rap-
presentante si muove in una sorta di vuoto
pneumatico, nell’assenza assoluta del Go-
verno, il quale non è stato molto presente
nel corso del dibattito e, le poche volte in
cui si è presentato, ha affermato cose che,
puntualmente, non si sono avverate, anche
in termini di impegni.

Nel corso dell’indagine conoscitiva
svolta dalla Commissione finanze, ab-
biamo avuto modo di constatare – ascol-
tando anche il nostro rappresentante nel
Fondo monetario – che disponiamo di
bravi negoziatori che, tuttavia, si muovono
senza il conforto di una proposta politica.
Guarda caso, il nostro Presidente del Con-
siglio in una fase era anche ministro degli
esteri ad interim, nonché Presidente di
turno dell’Unione europea, e abbiamo un

ministro per gli italiani all’estero, ma non
abbiamo nessun peso, nessun ruolo poli-
tico, nessuna capacità di influenza e di
dialogo con il Governo argentino.

Come ricordava il collega Lettieri, vi
erano stati alcuni segnali da parte del
Governo argentino, il quale aveva anche
prospettato una soluzione nella quale la
rinegoziazione poteva essere operata rife-
rendola principalmente ai piccoli rispar-
miatori.

Non si è fatto nulla anche negli ultimi
tempi, quando la situazione dell’Argentina
è notevolmente migliorata. Infatti, si regi-
stra un fortissimo ritmo di sviluppo e di
aumento del PIL; ma non si riesce a capire
perché noi non abbiamo intrapreso nes-
suna iniziativa a livello internazionale in
ordine al ruolo dei nostri negoziatori, né
posto in essere nessuna politica evidente
su come ci si debba comportare all’interno
del Fondo monetario.

Prego quindi il sottosegretario Vietti di
farsi interprete di tale necessità, vale a
dire di utilizzare questi strumenti, in
quanto sappiamo benissimo che le ultime
offerte operate dal Governo argentino
sono giudicate da tutti inadeguate. Occorre
dunque che il Governo italiano adotti
precise direttive nei confronti dei nostri
rappresentanti nel Fondo monetario inter-
nazionale affinché questa rinegoziazione
del debito possa muoversi in una diversa
direzione.

E vengo alla nostra proposta di legge,
che tiene conto anche di una proposta di
legge presentata dal gruppo della Lega
nord che – lo voglio ricordare –, in sede
di legge finanziaria per il 2004, aveva
presentato una serie di emendamenti in
tal senso, poi decaduti a causa della po-
sizione della questione di fiducia. Dunque,
in Parlamento, esiste una sensibilità co-
mune.

In Commissione finanze, abbiamo
svolto una lunga discussione, alla quale il
Governo non ha mai partecipato; è un
convitato di pietra, in questa come in tante
altre occasioni ! Poi, una volta definito il
provvedimento in Commissione, è stata
presentata una nota tecnica del Ministero,
nella quale improvvisamente – dopo che
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per un anno non se ne era neanche
parlato – sono emersi i costi di questa
operazione.

A questo punto, intendo sottolineare
alcuni aspetti e, primo fra tutti, il fatto
incredibile che potrebbero esserci perdite
per l’erario se le banche dovessero in parte
farsi carico di quanto accaduto. In so-
stanza, chi paga ? In questo caso, ci sono
risparmiatori danneggiati, dei quali gran
parte in buona fede. Allora, il principio
sarebbe quello per cui, se le banche do-
vessero restituire i soldi o individuare un
meccanismo per restituirli, lo Stato ci
rimetterebbe, dal momento che le banche
stesse subirebbero una perdita patrimo-
niale e diminuirebbero le entrate.

Sottolineo l’enormità di questo mecca-
nismo burocratico che viene indicato: di
fronte a risparmiatori truffati, con pro-
nunce in tal senso che provengono sempre
più numerose dalla magistratura, con
un’indagine in corso da parte della Con-
sob, con le ammissioni che vengono fatte
dal sistema bancario, emerge l’anomalia
per la quale sanare questa situazione com-
porterebbe una perdita per lo Stato.

Seconda osservazione: nella valutazione
fatta, è stato commesso un grave errore
politico, come lo intendo definire. Nella
nota redatta dal Ministero dell’economia si
giudica, infatti, ottimale la quota del 25
per cento, quando i nostri negoziatori al
tavolo delle trattative rilasciano in propo-
sito dichiarazioni divergenti. La nota
smentisce il lavoro dei negoziatori e dà
una coltellata alla schiena allo stock che si
sta trattando a Buenos Aires e Washin-
gton, in sede di Fondo monetario inter-
nazionale, riconoscendo come invalicabile
la quota del 25 per cento. Si tratta quindi
un errore politico, perché essendo in fase
di negoziato, ove la controparte argentina
venisse a conoscenza di questo atto pub-
blico, in cui è acquisito che il 25 per cento
è la quota in base alla quale si fanno i
calcoli, indeboliremmo conseguentemente
il ruolo del nostro negoziatore.

Altra questione: nelle valutazioni fatte
non si trova traccia del Ministero dell’eco-
nomia. Non so chi riveda i conti, ma la
valutazione è stata fatta in maniera gros-

solana, perché non tiene conto che nella
proposta di legge ci sono dei limiti, come
hanno ricordato il relatore e l’onorevole
Lettieri, non tenendo conto che una parte
di questo debito appartiene alle banche.
Quindi, i calcoli sono stati fatti in maniera
sbrigativa, grossolana, senza che possano
fornire un apporto serio in maniera da
ragionare su dati di fatto.

Ultima considerazione: esistono anche
altri meccanismi per affrontare questo
problema. Nessuno di noi è irresponsabile
e giustamente il relatore e l’onorevole
Lettieri hanno affermato che non pos-
siamo alzare le spalle e far finta di niente.
Quindi, sarà nostra preoccupazione indi-
viduare delle soluzioni ma dobbiamo tro-
vare una qualche disponibilità politica.

È mai possibile che il Governo – cosı̀
sensibile nei confronti delle squadre di
calcio tanto da diluirne le perdite in un
arco temporale rimproveratoci anche dal-
l’Unione europea – sul problema del ri-
sparmio debba assumere una posizione
cosı̀ rigida e chiusa o, addirittura, cosı̀
contraddittoria ! Ricordo in proposito che
alcuni partiti della maggioranza vogliono
redigere lo statuto del risparmiatore, che
altri affermano di volerne la tutela, e che
l’allora ministro dell’economia, per lungo
tempo ha aperto una questione sulla loro
difesa. Trovo tali atteggiamenti fortemente
contraddittori perché, al momento di dare
una risposta al problema dei risparmiatori
che va avanti da tre anni, ci si rifugia
dietro a schede tecniche, realizzate in
maniera approssimativa e generica o, ad-
dirittura, ci si trincera nell’assenza e nel
rifiuto del confronto.

Per concludere, pensiamo che occorra
dare una risposta. È fondamentale che ci
sia un forte sostegno ai nostri negoziatori
che cosı̀ bene stanno operando e un’ini-
ziativa politica nei confronti dell’Argen-
tina, anche alla luce degli ottimi rapporti
che intercorrono con questo paese. L’Ar-
gentina ha oggi una situazione di debito
pubblico e di sviluppo molto diversa ri-
spetto al passato e, quindi, riteniamo fon-
damentale procedere in quella direzione.
Allo stesso tempo, occorre anche indivi-
duare una soluzione: noi lo abbiamo fatto

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 LUGLIO 2004 — N. 492



con una nostra proposta di legge e lavo-
reremo affinché con i nostri emendamenti
si tenga conto di queste osservazioni.

Naturalmente, formuleremo le nostre
precisazioni e le nostre valutazioni in
modo non generico, bensı̀ più articolato e
preciso. Ciò che chiediamo e su cui ri-
chiamiamo l’attenzione dell’onorevole
Vietti, con la preghiera di farsene latore in
sede di Governo (anche nell’ambito della
verifica che continua ad andare avanti), è
che su questo problema vi sia non il
silenzio, non il rinvio, non le buone parole,
bensı̀ risposte. Mantenere questa situa-
zione e dare il via a una serie di pronunce
giudiziarie e a una conflittualità diffusa
nel paese creerebbe problemi.

Non si tratta soltanto di una questione
di giustizia nei confronti dei risparmiatori,
bensı̀ anche di convenienza per il paese:
se, infatti, non si danno sicurezza e cer-
tezza sulla tutela del risparmio e non si
difende chi era in buona fede ed è stato
raggirato, il danno non solo è nei confronti
dell’equità, ma anche dell’economia e dello
sviluppo del nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4669-4703)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore e il rappresentante del Governo ri-
nunciano alla replica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Bonito ed altri; Lettieri
ed altri: Disposizioni per l’introduzione
dell’azione di gruppo a tutela dei diritti
dei consumatori e degli utenti (3838-
3839) (ore 10,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle

proposte di legge: Bonito ed altri; Lettieri
ed altri: Disposizioni per l’introduzione
dell’azione di gruppo a tutela dei diritti dei
consumatori e degli utenti

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per il dibattito è
pubblicato in calce al vigente calendario
dei lavori.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3838-3839)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento, senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresı̀ che la II Commissione
(Giustizia) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Bonito, ha facoltà
di svolgere la relazione.

FRANCESCO BONITO, Relatore. Signor
Presidente, per introdurre in modo esau-
riente il tema delle azioni di gruppo di cui
si occupa il testo del quale iniziamo oggi
l’esame parlamentare, ritengo sia giusta ed
opportuna una premessa di ordine gene-
rale che attiene alle politiche del diritto
che si stanno sviluppando in questi anni.

È noto che i teorici e i pratici del
diritto da tempo si interrogano su come
organizzare e disciplinare in una moderna
democrazia modelli giurisdizionali equi ed
efficienti. La tradizione che ci viene dal
passato, pur nella sua completezza e no-
biltà culturale, segna il passo ed evidenzia
ad ogni piè sospinto limiti rispetto a
modelli ai quali si richiede una sempre
maggiore funzionalità. Ereditiamo dal pas-
sato una tutela giurisdizionale molto insi-
stita nella materia penale e poco diffusa
nella materia civilistica. Di qui l’esigenza,
ai fini di un modello funzionale, di rive-
dere tali equilibri della tutela giudiziaria,
per rendere più contenuta e razionale la
risposta penalistica e, viceversa, per arric-
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chire la tutela sul fronte civilistico, giacché
è evidente che il tasso di democrazia di
una società si accresce laddove si imple-
mentano e si incrementano i diritti dei
cittadini.

Ma non è tutto, poiché incrementare i
diritti dei cittadini è importante, ma è
ancora più importante arricchire la tutela
di tali diritti. Infatti, diritti senza tutela
diventano mere affermazioni prive di ri-
sultato.

Le azioni di gruppo di cui ci occupiamo
stamane cercano di corrispondere a queste
esigenze teoriche e di politica del diritto,
dal momento che, per un verso, esse
rappresentano una modalità importante
per arricchire la platea dei diritti; per
altro verso, queste azioni di gruppo inse-
riscono nel sistema delle tutele dei diritti
uno strumento nuovo, importante, incisivo,
per assicurare una tutela rafforzata a
quegli stessi che in tal modo implemen-
tiamo ed incrementiamo.

Vi è una ragione contingente peraltro –
accanto a quella culturale, teorica e poli-
tica che ho sin qui riassunto – che ha
determinato i proponenti a presentare in
Parlamento la disciplina di cui ci occu-
piamo e giova ricordarla per le implica-
zioni politiche che essa ha avuto ed ha.

Non è molto che questa Camera si è
occupata di una vicenda connessa ad una
pronuncia dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, che sanzionò
pesantemente alcune compagnie di assicu-
razioni dopo aver accertato che queste,
sulla base di un accordo di cartello teso ad
uniformare il prezzo della polizza RC-
auto, avevano applicato aumenti dei prezzi
assicurativi dal 1995 al 2000 superiori a
quelli che un regime di libera concorrenza
in materia di tariffe avrebbe determinato.
All’esito della pronuncia dell’Autorità ga-
rante e delle successive fasi processuali, gli
utenti assicurati iniziarono una serie di
processi civili al fine di ottenere la resti-
tuzione di quanto pagato illegittimamente
ed in eccesso.

Rispetto alla presentazione di queste
istanze di tutela, come è noto, il Governo
rispose con un decreto-legge con il quale
si modificò la competenza processuale e

civilistica a conoscere quelle controversie e
si stabilı̀ il principio che non il giudice di
pace con giudizio di equità dovesse risol-
vere quel contenzioso, bensı̀ il tribunale
con l’affermazione di una regola di diritto.

Ebbene, nel momento in cui noi discu-
temmo questo decreto-legge, dividendoci,
maggioranza e opposizione, sull’opportu-
nità politica e sulla giustezza giuridica di
un siffatto intervento, trovammo tutti una
convergenza sulla necessità comunque di
intervenire attraverso lo strumento del-
l’azione di gruppo, giacché era nota a tutti
noi – e tutti noi la ricordavamo – la
positività di esperienze che si andavano
consumando in altri paesi – e segnata-
mente negli Stati Uniti d’America e in
Francia – laddove sussisteva e dava buona
prova di sé l’esperienza dell’azione di
classe.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 10,35)

FRANCESCO BONITO, Relatore. Eb-
bene, replicando quelle esperienze e cer-
cando di adattarle alla realtà giuridica del
nostro paese, alcuni deputati – l’onorevole
Lettieri, molti deputati dei Democratici di
sinistra, molti deputati della Margherita –
hanno presentato due proposte di legge
che sono state poi unificate e hanno rap-
presentato il momento di partenza del-
l’esperienza parlamentare che ci vede im-
pegnati in questo momento. La vicenda di
quella proposta è presto detta, ma va
anch’essa ricordata per alcune conse-
guenze politiche che si stanno determi-
nando e stanno maturando in queste ore.

Il testo unificato è stato approvato
quasi all’unanimità dalla Commissione
giustizia ed è stato poi sottoposto alle altre
Commissioni per il prescritto parere, come
previsto dal regolamento.

Le Commissioni – il relatore lo dice
con molta soddisfazione – hanno lavorato
in modo assai positivo, proponendo una
serie di osservazioni e di condizioni, di cui
poi la Commissione giustizia ha tenuto
fedelmente conto. Al momento di una
maggiore maturazione dell’iter parlamen-
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tare, cioè quando il provvedimento è stato
calendarizzato per l’aula, vi è stata una
elevata attenzione politica su di esso, e
direi anche al di fuori delle aule della
politica.

Il testo che oggi giunge in aula, giova
sottolinearlo, è il risultato di un lavoro
attento delle Commissioni e soprattutto
della Commissione di merito (la Commis-
sione giustizia), di un’efficace interlocu-
zione che il relatore, e non soltanto il
relatore, ha svolto con il mondo accade-
mico, con quello sociale, con i teorici che
hanno espresso le loro opinioni in scritti,
saggi, ed importanti articoli apparsi sui
più rilevanti giornali economici del nostro
paese: di qui l’esito finale del testo, che
ritengo importante ed utile ricordare ra-
pidamente.

Le azioni di gruppo, secondo il modello
italiano, sono articolate nella nostra pro-
posta in una duplice fase. La proposta di
legge, è bene sottolinearlo in prima bat-
tuta, si inserisce modificando e novellando
la cosiddetta legge per la tutela dei con-
sumatori, arricchendone il contenuto.

Come è noto, la disciplina per la tutela
ed i diritti dei consumatori prevede fin qui
la possibilità, da parte delle associazioni
più rappresentative dei consumatori stessi,
di rivolgersi al giudice per chiedere la
interdizione dei comportamenti pluriof-
fensivi: e qui la normativa si ferma, non
prevedendo né disciplinando la fase del
risarcimento del danno rispetto a quei
comportamenti plurioffensivi, fase che è
strutturale e connessa al concetto stesso di
tutela del diritto.

Da parte dei proponenti il testo in
esame, si intende intervenire in questa
direzione per completare la disciplina –
da me prima richiamata – della legge per
la tutela dei consumatori, prevedendo an-
che la fase del ristoro e del risarcimento
del danno.

Dovendo, però, applicare questi con-
cetti alla nostra realtà giuridica, alla no-
stra tradizione ed alle codificazioni, nulla
di meglio abbiamo pensato e trovato, an-
che – lo ripeto – con il supporto e l’aiuto
di espressioni importanti del mondo ac-
cademico nel nostro paese, che prevedere

una duplice fase. Nella prima fase, i sog-
getti protagonisti sono le associazioni dei
consumatori, che si rivolgono al magi-
strato denunciando comportamenti plu-
rioffensivi, e chiedendone non solo l’inter-
dizione ma altresı̀ che venga dichiarato il
diritto degli utenti a vedersi risarcire il
danno connesso al comportamento plu-
rioffensivo. Nella seconda fase, i singoli
utenti e consumatori possono rivolgersi al
magistrato al fine di avere definita con
sentenza l’entità del danno ricevuto, con la
dichiarazione della responsabilità e, con-
testualmente, la condanna al risarcimento
del danno stesso.

Tra la prima e la seconda fase della
proposta è prevista una ulteriore fase
conciliativa, che si rifà alla discussione in
atto nel nostro paese nelle aule del Par-
lamento e nelle aule dell’università, riguar-
dante la problematica connessa alle ca-
mere di conciliazione, ai filtri preconten-
ziosi e a strumenti idonei a filtrare la
domanda giudiziale delle sentenze dei ma-
gistrati.

Nell’ambito di questa problematica, noi
prevediamo nella nostra proposta di legge,
come diritto positivo, che vi sia, tra la
prima fase dell’accertamento e della di-
chiarazione del magistrato circa la sussi-
stenza del danno e la possibilità di una
condanna e la seconda fase, tesa viceversa
alla quantificazione e alla definizione pre-
cisa del danno da risarcire, quella della
conciliazione, il filtro precontenzioso, al
fine di determinare attraverso una media-
zione giuridicamente rilevante i termini, i
modi, la quantificazione del risarcimento.

Il modello elaborato ed approvato dalla
Commissione, inviato alle Commissioni
alle quali le proposte erano state assegnate
in sede consultiva, ha ricevuto l’assenso di
quasi tutte le Commissioni – in partico-
lare, è molto importante il parere espresso
dalla VI Commissione, che contiene alcune
osservazioni di cui il relatore terrà pun-
tualmente conto nel prosieguo dell’esame
– ed un solo parere contrario. Essendo
politicamente rilevante, la questione va
denunciata e rappresentata dal relatore in
questa sede.
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Il parere contrario è stato espresso
dalla X Commissione permanente. Per la
verità, tale parere è sorretto da una mo-
tivazione apparente, basata sulla conside-
razione secondo la quale non sarebbero
state recepite le condizioni poste in un
precedente parere della X Commissione
del 23 marzo 2004.

Il relatore tiene a sottolineare che ciò
non è affatto vero. Peraltro, il mancato
recepimento non avrebbe giustificato un
parere contrario giacché compito della
Commissione sarebbe stato quello di rap-
presentare e rimodulare le predette con-
dizioni ed osservazioni. Inoltre, se, dal
punto di vista politico, culturale e teorico,
era stata espressa una posizione di ap-
prezzamento, il parere sul testo unificato
in esame sarebbe dovuto essere positivo,
ancorché, ripeto, sottoposto a pesanti ed
incisive condizioni.

Viceversa, la situazione si è sviluppata
nei termini seguenti: in una prima fase, la
X Commissione rappresenta alcune argo-
mentazioni critiche cui consegue la for-
mulazione di svariate condizioni; la Com-
missione di merito le accoglie quasi tutte;
la X Commissione, nonostante la Commis-
sione di merito avesse valutato positiva-
mente i suddetti rilievi, dopo avere
espresso, in prima battuta, un parere fa-
vorevole, ne esprime, successivamente, uno
contrario, sebbene, ripeto, parte impor-
tante delle condizioni poste nel primo
parere fossero state approvate dalla Com-
missione di merito !

Nel merito, benché il testo che perviene
all’esame dell’Assemblea tenga conto di
alcune posizioni, lo stesso relatore lo giu-
dica insoddisfacente in alcuni parti, che si
affidano, oggi e per i prossimi giorni, al
dibattito parlamentare.

Vi è, anzitutto, una questione di legit-
timazione attiva. Il testo proposto limita la
possibilità di adire il giudice alle associa-
zioni dei consumatori maggiormente rap-
presentative. Da più parti, dalla X Com-
missione ed anche dalla VI, si osserva che
questo dato è eccessivamente restrittivo e
che sono maturi i tempi per ampliare la
legittimazione all’azione di gruppo. Il re-
latore è assolutamente d’accordo e si im-

pegna a presentare proposte emendative
che vadano in tale direzione, non senza
osservare, però, che l’ampliamento della
legittimazione attiva è stato ostacolato, in
II Commissione, proprio dalle forze di
maggioranza e dal Governo, mentre le
stesse forze hanno manifestato, in X Com-
missione, un’opinione affatto diversa.

La X Commissione ha altresı̀ eccepito,
con il pieno consenso di chi sta parlando,
che sarebbe giusto ed opportuno che
l’azione promossa dalle associazioni dei
consumatori avesse effetto interruttivo
della prescrizione a favore dei singoli
utenti per quanto riguarda le azioni che
costoro potranno promuovere all’esito
della prima fase.

Anche con riferimento a tale aspetto,
vorrei ricordare che ciò che ci viene rim-
proverato dalla X Commissione e dal pre-
sidente Tabacci ci è stato imposto da un
voto, della maggioranza nella Commis-
sione giustizia, con il parere favorevole del
sottosegretario Vietti.

Solleveremo nuovamente tali problemi
e ne riparleremo, com’è giusto che sia.
Saranno presentate proposte emendative
da vari gruppi dell’opposizione per modi-
ficare il testo nel senso che ho appena
indicato e, se necessario, saranno presen-
tati emendamenti dallo stesso relatore il
quale, fin d’ora, ne raccomanda l’appro-
vazione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
prospettando problematicamente la que-
stione relativa alle azioni di gruppo, ri-
cordo che stiamo compiendo un lavoro di
grandissimo interesse ed importanza per il
nostro paese al fine di implementare i
diritti dei nostri concittadini e di arric-
chire la tutela di quegli stessi diritti. È
un’operazione di politica del diritto per il
rafforzamento della democraticità del no-
stro sistema.

Abbiamo, peraltro, coscienza e consa-
pevolezza che stiamo battendo strade
nuove e che ciò pone sicuramente que-
stioni connesse soprattutto alla difficoltà
di inserire strumenti nuovi in un quadro
giuridico di grande tradizione che spesso
confligge con i principi che stiamo cer-
cando di affermare.
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Tuttavia, se crediamo in questo istituto,
è necessario che, da parte di tutti, vi sia un
atteggiamento positivo. Parliamo, dunque,
a voce chiara, leale e a carte scoperte: se
riteniamo giusto questo istituto, lavoria-
moci con l’atteggiamento propositivo di chi
vuole realizzare un prodotto normativo
corretto, che regga alla prova dei fatti. Se,
viceversa, siamo contrari, dichiariamolo
apertamente senza nasconderci dietro pa-
reri, condizioni e perplessità che, a nostro
avviso, sono assai più significativi di una
parola liberamente e chiaramente
espressa.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
mentre la maggioranza continua a giocare
a scacchi con la legge sul risparmio (faccio
questo riferimento, Presidente Casini,
perché so che lei si è attivato affinché
anche il provvedimento sul risparmio ar-
rivasse in quest’aula), poiché non è in
grado di trovare una soluzione univoca sui
nodi essenziali del disegno di legge, quali
la presenza delle minoranze negli organi
societari, il ripristino del reato di falso in
bilancio, il conflitto di interessi ed il
numero delle authority (ricordo che nel
disegno di legge del Governo si parlava di
tre authority, vale a dire Banca d’Italia,
antitrust e Consob; ora, la maggioranza ne
ripropone cinque), in una situazione di
sfascio della maggioranza, in cui ancora
non è stata compiuta una scelta definitiva
sulla legge sul risparmio, finalmente arriva
all’esame della Camera il provvedimento
sulla class action, che riguarda diretta-
mente i risparmiatori. Ed è un fatto po-
sitivo. È la prima risposta concreta che si
dà ai risparmiatori, ai consumatori e agli

utenti. È il primo, vero provvedimento di
tutela collettiva che si addotta in questa
legislatura.

Il progetto di legge oggi all’esame della
Camera introduce nell’ordinamento ita-
liano l’istituto dell’azione collettiva, por-
tando a compimento un processo iniziato
più di un decennio fa anche sulla spinta
delle norme comunitarie volte alla prote-
zione dei consumatori e dei risparmiatori.

Ricorderete che l’approvazione del de-
creto-legge 8 febbraio 2003 n.18, a cui ha
fatto riferimento con grande puntualità il
relatore, onorevole Bonito, quello sui con-
tratti per adesione, di cui all’articolo 1342
del codice civile, obbliga oggi il giudice a
decidere non più secondo equità, ma se-
condo diritto, indipendentemente dal va-
lore della controversia.

Quella vicenda negativa (e per me assai
grave) – che vide il Governo schiacciato
non a tutela degli interessi degli assicurati,
dei piccoli risparmiatori, dei piccoli utenti,
ma a difesa degli interessi delle grandi
compagnie di assicurazione, sanzionate
dall’antitrust per aver dato luogo ad un
cartello per mantenere alte le polizze – ha
comunque il merito di aver posto con
forza il problema della tutela dei consu-
matori. In quella discussione, infatti, i
singoli gruppi e lo stesso Governo, per
bocca del sottosegretario Valducci, dichia-
rarono la propria disponibilità ad affron-
tare la questione in tempi brevi.

Coerentemente con quell’impegno, su-
bito dopo il collega Bonito e il sottoscritto
ci siamo fatti carico di una specifica
proposta per l’introduzione dell’azione di
gruppo a tutela dei diritti dei consumatori
e degli utenti.

Ad oltre un anno di distanza, il testo
unificato delle due proposte di legge, in-
tegrato dai suggerimenti provenienti dalle
Commissioni e dal dibattito complessivo,
giunge finalmente all’esame dell’Assem-
blea. Ci sono ancora punti da definire
meglio e noi abbiamo presentato specifici
emendamenti; tuttavia è innegabile la po-
sitività del fatto che il testo unificato dei
due provvedimenti sia arrivato in discus-
sione. La necessità di apprestare strumenti
giuridici di tutela diversamente atteggiati
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