
Indı̀co la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 441
Votanti ............................... 439
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 220

Voti favorevoli ......... 418
Voti contrari .......... 21).

(Esame dell’articolo 6
– A.C. 4568 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (vedi l’allegato A – A.C. 4568 ed
abbinate sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 439
Hanno votato no .. 1).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, trattandosi di un prov-
vedimento decisamente importante sul
quale, a mio avviso, è giusto che vi sia una
sensibilità ed una attenzione particolari da
parte dell’Assemblea, vorrei far notare che
il testo al nostro esame è stato profonda-

mente modificato, al punto che il parere
del relatore è stato più volte « sovvertito »
dal giudizio dell’Assemblea.

Credo pertanto sia utile e necessaria
una valutazione da parte di tutti i gruppi
sul testo nella sua stesura finale, in modo
da poter esprimere una valutazione di
merito, di carattere politico, al momento
del voto finale.

Considerato inoltre il progressivo
« svuotamento » dell’aula in questo mo-
mento, sembra opportuno concedere ai
colleghi la possibilità di ascoltare gli in-
terventi che saranno svolti in sede di
dichiarazione di voto finale; pertanto, data
l’ora, proporrei di posticipare alla ripresa,
alle ore 15, la fase delle dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
allo stato vi è una sola richiesta di inter-
vento per dichiarazione di voto.

PIERO RUZZANTE. Ce ne saranno
molte altre !

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi opporrei alla conti-
nua sulla scia dei « giochi e giochini ».
Andrei quindi avanti con le dichiarazioni
di voto, anche perché nel corso del po-
meriggio ci attende un lungo lavoro anche
sull’esame di un decreto-legge e di un
disegno di legge molto – ripeto: molto –
importante !

Non comprendo pertanto per quale
ragione si debba ora interrompere per poi
riprendere con lo svolgimento delle dichia-
razioni di voto.

Facciamo dunque come abbiamo sem-
pre fatto: continuiamo con le dichiarazioni
di voto per poi passare al voto finale sul
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Chiederei al relatore di
esprimersi al riguardo.
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PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
relatore si rimette alle determinazioni
della Presidenza.

SERGIO ROSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro gruppo è fa-
vorevole alla proposta formulata dal col-
lega Antonio Leone, nel senso di prose-
guire con lo svolgimento delle dichiara-
zioni di voto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è
evidente che si può procedere ad un’in-
terruzione di carattere tecnico tra lo svol-
gimento delle dichiarazioni di voto ed il
voto finale. In generale, non si dissociano
le due fasi procedurali: quando si « apre »
la fase di dichiarazione di voto, al termine
di questa si procede con il voto sul com-
plesso del provvedimento.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sarei contrario
alla « disgiunzione », anche sotto il profilo
tecnico, della fase della dichiarazione di
voto da quella di espressione del voto
finale. Si crea un precedente che, a mio
avviso, non è utile per la certezza dei
nostri lavori, anche in chiave futura. Detto
questo, vorrei far presente che è previsto
che diverse Commissioni si riuniscano,
essendo convocate; alcune di queste non
potranno tenersi perché sono previste as-
semblee dei gruppi parlamentari. Pertanto,
chiederei, considerata l’ora, di sospendere
la seduta e di riprendere successivamente,
facendo appello a tutti gruppi affinché le
dichiarazioni di voto non siano di durata
infinita, bensı̀ contenute nello svolgimento.

Noi assumiamo questo impegno, nel
senso di non utilizzare tutto il tempo che

ci rimane per lo svolgimento di dichiara-
zioni di voto, affidandole ad un unico
nostro rappresentante. Se tale intendi-
mento è patrimonio comune, potremmo
pertanto sospendere i lavori, al contempo
raggiungendo l’obiettivo di « sollevare »
tutti dal gravoso lavoro pomeridiano.

ALESSANDRO CÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
non sono assolutamente d’accordo sulla
proposta di sospensione della seduta per-
ché, anche come parlamentari dobbiamo
essere seri. Ci siamo riuniti oggi alle 12 ed
abbiamo iniziato la seduta alle 12,40 circa.
È durata un’ora, onorevole Ruzzante ! È
un’ora che i parlamentari della Repub-
blica stanno lavorando per i cittadini ita-
liani !

PIERO RUZZANTE. Questo non l’ac-
cetto !

ALESSANDRO CÈ. Visto che lo sto
dicendo, lo devi accettare.

PIERO RUZZANTE. Mezz’ora per il
Comitato dei diciotto !

ALESSANDRO CÈ. È un’ora che stiamo
lavorando ! Dunque, che tu mi chieda di
sospendere...

PIERO RUZZANTE. La settimana
scorsa tre volte il tuo Governo non si è
presentato !

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante...

ALESSANDRO CÈ. Si sono accampate
scuse sul fatto che non si conosce il
provvedimento, bisogna rivedere il testo o
dare la possibilità ai deputati di allonta-
narsi dall’aula. Noi siamo qui pagati dai
cittadini italiani per lavorare e dare ri-
sposte anche su un tema cosı̀ importante
come quello della Parmalat !
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PIERO RUZZANTE. La tua maggio-
ranza non esiste !

ALESSANDRO CÈ. Dunque, né il voto
segreto, né le sospensioni, né altro po-
tranno fermare questo provvedimento.
Dobbiamo dare una risposta e dobbiamo
darla in tempi rapidi, poiché siamo già in
estremo ritardo.

Non vedo perché interrompere la se-
duta visto, peraltro, che il Presidente ci ha
comunicato che i deputati i quali hanno
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto sono pochissimi. Chiedo di continuare
i lavori (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo anche per fatto personale
perché figuriamoci se mi spaventa il lavoro
dell’Assemblea ! Vorrei solo far notare al-
l’onorevole Cè che la scorsa settimana per
quattro volte questa Camera è stata con-
vocata in assenza dei rappresentanti del
suo Governo. Caro onorevole Cè, anche i
rappresentanti del Governo sono pagati
dai cittadini italiani !

NITTO FRANCESCO PALMA. Questa
non è intelligente !

PIERO RUZZANTE. Dunque, la mia
preoccupazione non è assolutamente
quella di proseguire i lavori. Abbiamo
lavorato intensamente e lavorare nelle
Commissioni equivale a lavorare in aula.
Abbiamo votato insieme al gruppo della
Lega nord il primo subemendamento Ben-
venuto, che ha stravolto completamente il
senso della Commissione parlamentare di
inchiesta. Quindi, dal punto di vista poli-
tico, è qualcun altro che deve preoccuparsi
di cosa è avvenuto in aula questa mattina:
la maggioranza che si è espressa in que-
st’aula sul subemendamento Benvenuto
era formata dal centrosinistra più il
gruppo della Lega nord. È qualcun altro
che ha perso questa mattina nel primo

voto ed è qualcun altro, forse, ad essere
preoccupato dei contenuti di questa Com-
missione d’inchiesta, non certo il nostro
gruppo che ha votato e ha modificato,
stravolgendo il testo, il contenuto di questa
Commissione.

La proposta che abbiamo avanzato è
semplicemente di buonsenso. In questo
momento l’aula è vuota. Alle ore 14 sono
convocate le Commissioni. Dopodiché, se
vogliamo votare votiamo, noi non abbiamo
problemi.

PRESIDENTE. Il regolamento ci forni-
sce strumenti « inossidabili » per risolvere
tali diatribe perché stabilisce che l’Assem-
blea è sovrana anche nell’organizzazione
dei propri lavori. Dunque, metterò in vo-
tazione, senza registrazione dei nomi, la
proposta di sospendere ora i nostri lavori.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico senza registrazione dei
nomi, la proposta formulata dall’onorevole
Ruzzante di sospendere la seduta per
riprenderla alle 15.

(La Camera respinge).

ALFONSO GIANNI. Vota per sei !

PRESIDENTE. La Camera respinge per
56 voti di differenza (Commenti). Facciamo
40 voti di differenza (Si ride)...

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attività produttive. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attività produttive. Signor Pre-
sidente, vorrei dire per chiarezza a tutti i
parlamentari ed ai giornalisti...

ROBERTO GIACHETTI. I giornalisti
che c’entrano ?

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attività produttive. ...che sul
provvedimento in esame – i colleghi par-
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lamentari lo sanno chiaramente – il Go-
verno non ha mai preso alcuna posizione,
trattandosi di un testo unificato di pro-
poste di legge di iniziativa parlamentare. Il
Governo, sia nelle Commissioni riunite, sia
in aula, si è sempre rimesso alla volontà
delle Commissioni e dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Naturalmente i giorna-
listi seguono le sedute della Camera, che
sono fortunatamente pubbliche, ma in
quest’aula ci si rivolge ai parlamentari.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 4568 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole D’Agrò. Ne ha facoltà.

LUIGI D’AGRÒ. Questo provvedimento
è la sintesi di diverse proposte di legge –
la n. 4568 del deputato Capuano, la
n. 4589 del deputato Perrotta, la n. 4640
dei deputati Giudice, Blasi, Verro, Zorzato
e Crosetto e la n. 4651 dei deputati Cè,
Sergio Rossi, Pagliarini ed altri –, che
sono state appunto unificate in un unico
testo da parte delle Commissioni compe-
tenti.

Ho sentito dire poco fa che il testo
unificato delle proposte di legge in esame
sarebbe stato completamente stravolto, ma
a me non pare che ciò sia assolutamente
avvenuto. In altri termini, l’approvazione
dell’emendamento presentato dall’onore-
vole Benvenuto ha in qualche modo ri-
stretto il campo d’azione e i compiti della
Commissione d’inchiesta che vogliamo isti-
tuire, rispetto a quelli che erano inizial-
mente previsti nel testo unificato delle
proposte di legge. Ciò, peraltro, trova con-
senzienti, per alcuni versi, anche posizioni
della maggioranza, nel senso che a noi
pareva assolutamente inopportuno che il
provvedimento riguardasse complessiva-
mente tutto il sistema industriale italiano
e soprattutto che non fossero stati posti
dei limiti temporali di riferimento al man-

dato dell’istituenda Commissione d’inchie-
sta. Si sarebbe infatti potuti partire da
chissà quando, dal 1870 o dall’inizio della
Repubblica o dagli anni cinquanta fino ai
giorni nostri; quindi, l’ipotesi formulata
dal relatore con il suo subemendamento ci
pareva assolutamente interessante, anche
perché essa era frutto di un lavoro portato
avanti con estrema attenzione qui in aula.

Ho visto, peraltro, che nel momento in
cui è subentrata l’idea di inserire anche la
Banca 121 qualcuno si è immediatamente
risentito. In particolare, vi è stato un
tentativo di ributtare la palla in campo
avversario, dicendo che allora bisognava
anche inserire nel campo d’indagine della
Commissione di inchiesta la Banca Popo-
lare Credieuronord. Ma, a quel punto,
avremmo dovuto cominciare con la Bipop
ed altre e quindi mettere sotto inchiesta
anche tutto il sistema finanziario italiano.

Riteniamo soddisfacente il provvedi-
mento, nel testo risultante dai lavori del-
l’Assemblea. Francamente, ho detto nelle
Commissioni di merito che, per alcuni
versi, possono esserci delle incongruenze.
Sappiamo perfettamente quello che ha
prodotto la crisi della Parmalat nel si-
stema imprenditoriale italiano e quali ri-
percussioni vi sono state anche nel sistema
finanziario italiano. È altrettanto vero,
però, che è in corso un’indagine da parte
della magistratura e riteniamo, quindi, che
sovrapporre ad essa anche la nostra (quel-
la della Commissione d’inchiesta) rappre-
senti una duplicazione del lavoro. Vi è
stata, tuttavia, la valutazione politica, por-
tata avanti inizialmente della Lega e da
altri colleghi, di guardare profondamente
alle correlazioni e alle corresponsabilità
anche del sistema finanziario – e, perché
no, anche del sistema politico – per i fatti
accaduti, che hanno attinenza con quello
che può essere definito lo scandalo di
alcune parti del capitalismo italiano.

Pertanto, mi è parso che il dibattito sul
provvedimento in esame fosse preconfe-
zionato, quasi datato, e che vi fosse la
vocazione al « rimpallo » di certe situazioni
da una parte e dall’alta, come se vi fossero
delle sottese rivincite. In questo momento,
credo che il paese non abbia bisogno di
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alcun tipo di rivincita, né tantomeno di
mettere sotto inchiesta chissà che cosa. Vi
è la necessità di fare chiarezza sul futuro,
senza volgersi al passato, perché girare
troppo la testa qualche volta può far
venire il torcicollo. Ritengo, inoltre, neces-
sario rendere trasparenti alcuni eventi
accaduti agli occhi del paese e credo che
quanto elaborato dal Parlamento in queste
ultime ore sia sufficientemente corretto
per esprimere il nostro voto favorevole sul
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro, di Forza Italia
e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
il gruppo di Rifondazione comunista si
asterrà dal voto sul provvedimento in
esame. In particolare, siamo firmatari del-
l’unica proposta di legge che non è com-
presa tra quelle che sono state inglobate
nel testo unico, malgrado fosse un prov-
vedimento trasversale tra le varie forze di
opposizione (tutte hanno partecipato alla
redazione di quel testo). Il motivo ci è
oscuro. Si trattava di una disciplina legi-
slativa di vasta portata (lo dichiarava am-
piamente e non surrettiziamente) che si
proponeva l’avvio di un’indagine sul si-
stema capitalistico nel suo complesso nel-
l’epoca della globalizzazione.

A tale riguardo, si possono ricordare
alcuni precedenti parlamentari nobilis-
simi. Fu avanzata una proposta, tra il 1962
ed il 1965, a cavallo di due legislature, da
parte dei socialdemocratici di allora (quel-
li « doc »), poi ripresa dal partito comuni-
sta italiano e da esponenti di prestigio del
partito socialista come Riccardo Lom-
bardi, Pietro Ingrao ed altri, che si pro-
poneva di indagare sui limiti posti alla
concorrenza dal mercato.

Come lei sa, signor Presidente (lei è un
lettore) nove sono i volumi che giacciono
in archivio e migliaia le pagine scritte:
quell’indagine contribuı̀ alla conoscenza
del sistema economico italiano in una fase

di suo massimo sviluppo (che non si è più
riscontrato), vale a dire gli anni del boom
economico. Quindi, non era né peregrina
né impossibile un’indagine di grande am-
piezza, che naturalmente avrebbe occu-
pato i lavori di questa Camera fino alla
fine di questa legislatura e forse anche
nella successiva. Di ciò non vi è traccia. Si
è giunti ad un testo molto pasticciato: una
specie di « tira e molla », una sorta di
« allarga e restringi ».

Abbiamo lavorato sul testo in esame
con molta tranquillità, come i colleghi
hanno potuto riscontrare. Abbiamo, in
particolare, espresso un voto favorevole su
alcuni emendamenti che ci parevano mi-
gliorativi del testo esistente, a prescindere
dalla parte politica che li ha presentati,
come è giusto comportarsi quando si è di
fronte ad una Commissione di inchiesta
che non ne prefigura l’esito, ma sempli-
cemente – è certamente importante – ne
delimita il campo di azione.

A questo punto il nostro compito è
esaurito. Il testo è migliore rispetto a
quello precedente, ma permane un’insod-
disfazione di fondo – non sopita dal
miglioramento del testo – che esprimiamo
astenendoci sul provvedimento in esame.
Questo ci pare sia l’atteggiamento più
coerente in sede di espressione del voto
parlamentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
esprimo soddisfazione per l’approvazione
del subemendamento Benvenuto 0.1.36.12
ed annuncio il voto favorevole dei Verdi
sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ser-
gio Rossi. Ne ha facoltà.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente, an-
che se non è stata accolta la nostra
richiesta di svolgere l’inchiesta esclusiva-
mente sul gruppo Parmalat, esprimeremo
un voto favorevole sul presente testo uni-
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ficato, in quanto riteniamo sia comunque
meglio un’inchiesta ampia piuttosto che
nulla.

Tuttavia, faccio presente che non erano
state presentate proposte di legge per
inchieste sul caso Giacomelli Spa e sui
bond Argentina, ma solo sui gruppi Par-
malat e Cirio. Dunque, non capiamo per
quale motivo, improvvisamente, sia sorta
la necessità di avviare un’inchiesta anche
su queste altre due tipologie.

Per quanto concerne i titoli Argentina
abbiamo alcune perplessità, che vogliamo
esprimere. Infatti, la VI Commissione ha
già svolto un’indagine nell’ambito di una
specifica proposta di legge che prevede il
pagamento di un indennizzo da parte delle
banche ai risparmiatori truffati. Quindi,
istituire questa Commissione di inchiesta
potrebbe significare il blocco dell’esame
della proposta di legge che attualmente è
all’esame della VI Commissione.

Tra l’altro, siccome anche il centrosi-
nistra ha presentato una proposta di legge
che prevede il riacquisto dei titoli Argen-
tina da parte delle banche, sarebbe stato
opportuno non avviare questa inchiesta, in
quanto qualcuno potrebbe avanzare la
richiesta di bloccare la suddetta proposta
di legge in attesa della conclusione del-
l’inchiesta e dell’accertamento di eventuali
responsabilità, che peraltro sono già
emerse nei confronti delle banche a se-
guito di alcune sentenze emesse dalla
magistratura.

Questa Commissione, nella sua confi-
gurazione allargata, a nostro avviso diffi-
cilmente riuscirà a raggiungere gli scopi
che si erano prefissati i firmatari delle
varie proposte di legge nel momento in cui
hanno sottoscritto provvedimenti per l’isti-
tuzione di una Commissione di inchiesta
sul dissesto della Parmalat. Sappiate che i
risparmiatori truffati stanno seguendo i
nostri lavori e che ci giudicheranno per le
risposte che riusciremo a fornire.

Tra l’altro, anche l’altra proposta di
legge recante interventi per la tutela del
risparmio langue nelle Commissioni VI e
X. Dunque, non vorremmo che, dopo il
grave dissesto finanziario che ha coinvolto

moltissimi risparmiatori, il Parlamento
non desse alcuna risposta; ciò sarebbe
gravissimo.

Comunque esprimeremo un voto favo-
revole sul presente provvedimento, spe-
rando che la Commissione, nell’arco dei
dodici mesi di attività previsti nel testo,
riesca a far emergere le responsabilità
politiche che riteniamo sussistenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Let-
tieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
prima di procedere alla mia dichiarazione
di voto vorrei rimanesse agli atti che, in
sede di votazione sull’articolo 1, ho erro-
neamente espresso voto contrario, mentre
avrei voluto esprimerne uno favorevole.

PRESIDENTE. Capita che le prassi
siano difformi dalle intenzioni. In ogni
caso, risulterà agli atti.

MARIO LETTIERI. Avendo comunque
dichiarato voto favorevole, vorrei che ri-
sultasse il mio personale voto favorevole.

Anche il voto finale del gruppo Mar-
gherita, DL-L’Ulivo sull’intero provvedi-
mento sarà favorevole. Si tratta di un
disegno di legge travagliato, ma non
perché manchi la volontà di fare piena
chiarezza su tutte le vicende che hanno
interessato il nostro paese in maniera
drammatica nell’ultimo anno, colpendo
centinaia di migliaia di risparmiatori.

Voglio ricordare che complessivamente
sono stati coinvolti non meno di 800 mila
risparmiatori, tra i possessori dei bond
argentini e quelli delle obbligazioni Cirio e
Parmalat, senza dimenticare le vicende
Giacomelli e cosı̀ via. Ai risparmiatori non
bisogna rispondere con provvedimenti di
natura demagogica, bensı̀ dare risposte
serie, concrete e puntuali.

Credo che la prima vera risposta, si-
gnor Presidente, potrà esserci tra qualche
giorno in quest’aula, relativamente all’in-
troduzione della class action. Onorevole
sottosegretario Valducci, ricorderà quando
fu approvato il famoso decreto n. 18 del
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2003, che tutti, a partire da lei, si dichia-
rarono favorevoli all’introduzione nell’or-
dinamento giuridico italiano di questo
strumento, davvero efficace nel consentire
la tutela collettiva. Mi auguro che tutti i
gruppi mantengano fede a quella pro-
messa; la discussione generale dovrebbe
tenersi venerdı̀ prossimo e spero che nel
corso della prossima settimana possa ar-
rivare l’approvazione del testo.

Tornando al provvedimento in oggetto,
si tratta, ripeto di un testo travagliato e
per certi versi un po’ pasticciato, sebbene
unificato. In proposito, spero che il Senato
possa definire meglio l’efficacia di queste
norme, rispetto a quanto fatto da noi alla
Camera, in verità quasi unanimemente.

Vorrei intanto ricordare che l’articolo
82 della Costituzione delimita il campo
nell’ambito dell’istituzione delle Commis-
sioni di inchiesta. Il primo vizio era dun-
que all’origine della stessa proposta, non
me ne voglia onorevole Rossi, allorché si
prevedeva l’istituzione della Commissione
di inchiesta sull’universo mondo; non solo
quindi sull’apparato produttivo, ma anche
sul sistema bancario e su quant’altro.

Per cui, il subemendamento Benvenuto,
opportunamente approvato quasi all’una-
nimità dalla Camera, ha corretto il tiro,
delimitando il campo soltanto ad alcune
vicende che hanno indubbiamente interes-
sato in maniera eclatante il nostro paese:
la vicenda Parmalat, la vicenda Cirio e
quella Giacomelli. Non sarebbe comunque
stato uno scandalo se avessimo inserito in
aggiunta le questioni relative alla Banca
121, perché riguardano allo stesso modo i
risparmiatori, ma anche, quelle riferite
alla Banca Popolare Credieuro nord che,
evidentemente, ha suscitato in una certa
realtà del paese attenzioni e controversie.

Si è voluto comunque rigettare la pro-
posta dell’onorevole Benvenuto, che ho
fatto mia, senza che questo debba destare
però alcuno scandalo.

È altresı̀ interessante che stiamo ten-
tando di dare una risposta al mondo dei
piccoli risparmiatori. Ma non vorrei che la
risposta ai risparmiatori confliggesse con
la necessaria tranquillità da fornire ai
mercati finanziari. Viviamo un momento

di crisi economica assai grave; bisogna
rilanciare la nostra economia e dare ai
mercati un segnale chiaro, quale certa-
mente è la nostra intenzione di istituire
una Commissione d’inchiesta, indipenden-
temente dall’opera della magistratura, che
invito a procedere rapidamente e bene,
senza operare alcuna caccia alle streghe
ma con molta determinazione e rigore per
accertare tutte – e ribadisco tutte ! – le
responsabilità.

Sappiamo che nella vicenda Parmalat e
nella vicenda Cirio sono stati adottati da
parte della magistratura provvedimenti
puntuali, con arresti, rinvii a giudizio e
approfondimenti di indagine. Sia chiaro
che non abbiamo timore dei cosiddetti
« poteri forti » (lo dico senza voler man-
care di rispetto a chicchessia): nell’inda-
gine conoscitiva che abbiamo condotto
sono emerse, in merito alla vicenda Par-
malat, responsabilità abbastanza definite
del sistema bancario. Non intendo aggiun-
gere ulteriori considerazioni al riguardo;
osservo soltanto che le risposte politiche
che il Parlamento dovrebbe dare, al di là
dell’istituzione della Commissione d’in-
chiesta, sono costituite dalla legge sulla
class action, alla quale ho fatto riferi-
mento, e dalla legge sulla tutela del ri-
sparmio, su cui la maggioranza di centro-
destra non è stata in grado di esprimere,
dopo sette mesi, una posizione univoca. Si
tratta di una verità che va detta con forza
e con estrema chiarezza.

L’opposizione, in modo unitario, ha
posto alcuni problemi squisitamente poli-
tici, al fine di garantire maggiore traspa-
renza alla governance societaria, preve-
dendo la tutela del diritto delle minoranze,
che consideriamo il primo presidio di
legalità all’interno della governance socie-
taria stessa. Su questo tema la maggio-
ranza è divisa.

Un ulteriore aspetto è costituito dal
conflitto di interessi degli istituti che col-
locano i bond presso i risparmiatori. An-
che su tale questione la maggioranza si è
espressa con posizioni assai diversificate.

Mi soffermo inoltre sulle sanzioni.
Chiediamo infatti rigore per i responsabili,
e il rigore si traduce in sanzioni pecunia-
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rie, amministrative e penali. Sul falso in
bilancio, la maggioranza non esprime una
posizione unitaria: ci dicano chiaramente
se sono per il ripristino del reato di falso
in bilancio rispetto alla cosiddetta « rifor-
ma Vietti », che certamente non risponde
all’esigenza di rigore avvertita dai rispar-
miatori e dai cittadini italiani. La legge è
stata modificata per fare un favore al
Presidente del Consiglio (lo ripeto anche se
il Presidente del Consiglio oggi ha ben altri
guai, il che dovrebbe indurci forse a una
maggiore benevolenza !). Occorre dare ai
cittadini italiani la certezza che i reati
vengano perseguiti, e il reato di falso in
bilancio è un reato contro la fede pub-
blica, oltre che contro gli interessi collet-
tivi.

Un’ulteriore questione, relativa alla
legge sulla tutela del risparmio, è costituita
dal fatto che la maggioranza non è stata
neppure in grado di dirci se vuole tre,
quattro o cinque autorità. La Margherita
ha proposto con chiarezza che le autorità,
le cui funzioni devono essere ben definite,
siano tre: la Banca d’Italia, l’Antitrust e la
Consob, che deve essere fortemente po-
tenziata.

Sulla base di tali considerazioni, riba-
disco il voto favorevole del gruppo della
Margherita sull’istituzione della Commis-
sione di inchiesta, anche se il testo non è
pienamente limpido. Tale voto favorevole è
accompagnato dall’auspicio che il Senato
si faccia carico di apportare alcuni cor-
rettivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ben-
venuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, i Democratici di sinistra voteranno
a favore del provvedimento in esame, sulla
base di un giudizio articolato e complesso.
Riteniamo positiva l’approvazione, me-
diante voto palese e nonostante il parere
contrario dei relatori e la prevalente po-
sizione contraria di Forza Italia, dell’UDC
e di Alleanza nazionale, del subemenda-
mento di cui sono primo firmatario. Si
tratta di una scelta importante, positiva e

trasparente, che ha permesso all’istituenda
Commissione di inchiesta di avere compe-
tenze specifiche.

Con quel subemendamento abbiamo
inteso parlare di responsabilità politiche,
in modo tale che il lavoro della Commis-
sione d’inchiesta non si sovrapponga a
quello delle indagini della magistratura e
abbiamo voluto dare una risposta precisa
ai casi più clamorosi, i casi che hanno
visto i risparmiatori e le associazioni dei
consumatori chiedere al Parlamento e al
mondo politico di assumere delle decisioni
e di cercare di capire le ragioni per cui si
sono verificati dei danni che hanno colpito
una platea vastissima di risparmiatori.
Abbiamo indicato il caso della Parmalat, il
caso della Cirio, quello della Giacomelli e
– su questo esprimo dissenso dall’onore-
vole Sergio Rossi – abbiamo voluto ricor-
dare anche il caso dei bond argentini,
perché in un’inchiesta che riguarda i ri-
sparmiatori non si può chiudere un occhio
su quei fatti che hanno colpito 400 mila
soggetti, gran parte dei quali sono stati
truffati.

Il mio subemendamento ha dato un
senso al provvedimento, perché la propo-
sta avanzata dalla maggioranza attraverso
i relatori era troppo generale e, rispetto
alla discussione svoltasi in Commissione, si
era estesa la possibilità di condurre l’in-
chiesta sull’universo economico e sociale
del nostro paese, perché non si riferiva
solo all’industria e alle banche, ma anche
ai servizi e all’agricoltura. Quindi, si trat-
tava di un campo di indagine enorme-
mente vasto, un campo di indagine gene-
rale e generico, che si prestava ad arbitrio
ed anche ad una messa in mora rispetto ai
problemi che oggi vive l’economia del
nostro paese.

Nel momento in cui avessimo deciso di
mettere sotto inchiesta tutto l’apparato
economico del nostro paese, saremmo en-
trati in contraddizione con le richieste che
provengono invece dal paese e che chie-
dono politiche appropriate affinché la no-
stra economia si agganci alla ripresa e
riprenda lo sviluppo. Se fosse passata la
proposta dei relatori e della maggioranza,
avremmo dato uno schiaffo a tutta la
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nostra economia, avremmo determinato
una situazione di incertezza, l’esatto con-
trario di quello che ci chiede il paese, e
cioè che vengano colpiti i responsabili – e
i responsabili sono ben individuati – e che
le decisioni si muovano in quella dire-
zione. Ecco perché il nostro subemenda-
mento aveva quel significato e quella
estensione.

Avevamo anche posto – pensiamo con
ragionevolezza, proprio in uno spirito che
tiene conto di un interesse comune nel-
l’istituire una Commissione di inchiesta –
la necessità di verificare nel Comitato
ristretto che la scelta di un provvedimento,
che aveva individuato precisi obiettivi,
fosse resa coerente con l’impostazione ori-
ginaria. In altre parole, noi chiedevamo
che, poiché avevamo scelto di condurre
l’inchiesta su casi precisi e prestabiliti, si
rendesse coerente il resto del provvedi-
mento che era stato invece immaginato,
pensato e costruito secondo un’ottica più
generale. Questo è uno dei motivi per cui
a conclusione del dibattito – visto che la
nostra richiesta non è stata accolta –
abbiamo votato contro la parte dell’arti-
colo 1 che si riferiva alle lettere a), b), c),
d), e) ed f), formulate rispetto ad una
inchiesta che doveva essere di carattere
generale.

Poiché pensiamo che non vi debbano
essere imboscate da questo punto di vista
e che ognuno debba assumersi le proprie
responsabilità, abbiamo anche accolto la
richiesta, formulata dal gruppo della Lega,
di ricorrere allo scrutinio palese nella
votazione per parti separate chiesta dal
nostro gruppo.

Ciò mi porta, proprio per la chiarezza
e la trasparenza che anima la nostra
posizione, a ribadire che voteremo favo-
revolmente sul provvedimento in esame,
ma, in sede di esame presso il Senato,
assumeremo le iniziative atte a far sı̀ che
la Commissione d’inchiesta, che ha obiet-
tivi precisi e definiti, si avvalga di stru-
menti coerenti che non annacquino l’in-
chiesta, che deve riguardare quei casi, in
una valutazione generale, e quindi gene-
rica, del provvedimento.

Esprimo, altresı̀, apprezzamento per
l’approvazione del mio subemendamento
0.1.36.12 e soddisfazione perché final-
mente vi è uno strumento attraverso il
quale i risparmiatori potranno avere una
dimostrazione che il Parlamento dà loro
una risposta, quei risparmiatori che non
sono un « milite ignoto », ma hanno un
nome ed un cognome (Parmalat, Cirio,
Giacomelli, bond argentini). Esprimo però
la riserva di adeguare i punti riferiti alla
vecchia impostazione costruita dalla mag-
gioranza alla scelta di istituire una Com-
missione d’inchiesta con obiettivi precisi e
ben definiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Pepe. Ne ha facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, il
gruppo di Alleanza Nazionale voterà a
favore del provvedimento al nostro esame.
Avremmo, per la verità, voluto approvare
contestualmente anche il disegno di legge
sulla tutela del risparmio, per dare una
giusta risposta ai risparmiatori e fiducia al
mondo del risparmio. Si tratta di un
provvedimento che guarda al futuro e
pone dei paletti per impedire possibili
dissesti. Ma il clima bipartisan, pure in-
stauratosi nelle Commissioni VI (Finanze)
e X (Attività produttive), è venuto meno, e
non per le cause riferite poco fa dal
collega Lettieri. Non vi erano divergenze
nella maggioranza: quel clima è venuto
meno – e questa è storia – perché, alla
prima votazione, l’opposizione, contro il
parere dei relatori (anche quello espresso
dal relatore del centrosinistra), ha appro-
vato un emendamento che, di fatto, stra-
volgeva le norme sui consigli di ammini-
strazione delle società per azioni e modi-
ficava quelle sulla tutela delle minoranze
e sugli amministratori indipendenti.

Questa è la verità, sancita anche dai
resoconti parlamentari. Mi auguro che,
ora che la « palla » è tornata solo al
centrodestra, la maggioranza possa presto
approvare il provvedimento in materia di
risparmio, che serve a dare fiducia ai
risparmiatori.
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Dichiaro voto favorevole, evidente-
mente, anche sul testo unificato oggi al
nostro esame, perché accertare le respon-
sabilità del passato può servire ad impe-
dire, nel futuro, il verificarsi di ulteriori
casi, quali quelli della Parmalat. Devo dire,
colleghi, che il testo, cosı̀ come proposto
dai relatori, era sicuramente più ampio,
ma non poneva sotto inchiesta l’intero
sistema economico, come pure ha eviden-
ziato poc’anzi l’ottimo collega ed amico
Benvenuto.

Basta leggere l’emendamento proposto
dalle Commissioni per rilevare che l’in-
chiesta avrebbe avuto un arco temporale
ben limitato e che si riferiva soltanto ad
episodi di dissesto finanziario di imprese
verificatisi negli ultimi dieci anni.

Debbo anche aggiungere che i miei
subemendamenti 0.1.36.11 e 0.1.36.10 pro-
ponevano di circoscrivere l’inchiesta agli
episodi di dissesto verificatisi negli ultimi
sette anni ed alle imprese che avessero
arrecato danno al pubblico risparmio e
che avessero emesso titoli diffusi presso il
pubblico. Quindi, non c’entrano nulla le
imprese agricole e non c’entra niente il
sistema economico del paese: l’inchiesta
era limitata ad alcune imprese.

Certo, il subemendamento Benvenuto
0.1.36.12 ha ristretto il campo di azione ed
ha bene individuato le società sulle quali
potrà indagare la Commissione parlamen-
tare di inchiesta. Tuttavia, constato con
amarezza che il centrosinistra – qui sı̀ che
avete chiuso un occhio, collega Benvenuto
– non ha voluto accettare la riformula-
zione proposta dai relatori, in tal modo
impedendo alla Commissione di indagare
anche sugli episodi relativi alla Banca 121.
Mi chiedo perché il centrosinistra abbia
detto di no proprio ad un’indagine relativa
alla Banca 121 (Applausi del deputato An-
tonio Leone) !

Ribadisco che il gruppo di Alleanza
nazionale esprimerà un voto favorevole,
nella speranza che la Commissione di
inchiesta possa accertare le giuste respon-
sabilità, possa lavorare al fianco della
magistratura, possa far luce sui casi di
dissesto e, soprattutto, possa contribuire
ad impedire che, in futuro, si verifichino

casi simili a quelli sui quali essa è chia-
mata ad indagare: questo chiedono i ri-
sparmiatori e questo è l’obiettivo di Al-
leanza nazionale (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Per-
rotta.

Prego i colleghi che si stanno intratte-
nendo nell’emiciclo di non disturbare gli
oratori.

Ha facoltà di parlare, onorevole Per-
rotta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
per la verità, avevo presentato un disegno
di legge relativo al caso Parmalat; poi,
però, ho apprezzato il lavoro delle Com-
missioni: dopo avere giustamente conside-
rato che il fenomeno era piuttosto diffuso
in un certo periodo della finanza italiana,
queste hanno allargato l’inchiesta alla Ci-
rio, ai bond e ad altri casi.

Debbo dire che mi ha lasciato perplesso
il comportamento delle banche (inciden-
talmente, faccio notare che, in relazione a
questi specifici controlli, la Commissione è
bene indirizzata). Cos’hanno fatto le ban-
che ? Hanno venduto ai cittadini i titoli del
loro portafoglio, il portafoglio principale,
quello che avevano in cassa. Ebbene, non
potevano farlo. Non solo: hanno venduto i
bond argentini servendosi di società lus-
semburghesi ! Hanno fatto una cosa che,
in Italia, non si può fare: non potendo
vendere i bond direttamente, li hanno
venduti servendosi di società finanziarie
con sede nel Granducato del Lussemburgo
e che facevano capo alle banche stesse !
Cosı̀ stando le cose, non potremmo desi-
derare un’inchiesta migliore di quella che
costituisce l’oggetto del provvedimento in
esame.

Ma il problema è un altro. Al termine
dei suoi lavori, la Commissione parlamen-
tare d’inchiesta presenta una relazione al
Parlamento. Il problema è che i revisori
dei conti, i sindaci, le società di rating non
potranno mai svolgere la funzione di con-
trollori fino a quando saranno pagati dai
controllati ! Sarebbe assurdo ritenere che
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chi paga il controllore non possa influire
sull’operato di quest’ultimo. Il controllato
che paga il controllore dà vita ad una
situazione abnorme che va cambiata: dob-
biamo andare a monte, risalire al diritto
societario, e dobbiamo risolvere il proble-
ma !

Tutto ciò, signor Presidente, si è veri-
ficato per un motivo semplice (è l’enne-
sima volta che lo rilevo): nel 1999, un
altissimo funzionario del Tesoro, legato al
ministro Visco, si inventò una legge con la
quale sottraeva alla Consob i poteri di
controllo sulle società di revisione delle
grandi aziende e quelli sui collegi dei
sindaci e sui revisori dei conti.

Evidentemente, ciò ha fatto impazzire
il sistema. Non si è capito più nulla e sono
esplosi i grandi crack. Infatti, può acca-
dere che un finanziere non riesca a far
quadrare i conti e nel falsificarli trovi
l’aiuto di qualche « povero cristo ». Stiamo
parlando di crack di decine e decine di
migliaia di miliardi ! È logico e compren-
sibile (certamente è una valutazione non
positiva) che qualche revisore abbia calato
la testa.

Annuncio il voto favorevole del gruppo
di Forza Italia. Infatti, l’obiettivo è di
svolgere un’attenta indagine sui motivi che
hanno causato tali eventi. Il nostro com-
pito di parlamentari è poi di approvare
provvedimenti affinché ciò non si ripeta.
Tuttavia, abbiamo dimenticato il caso della
Coopcostruttori di Argenta – un crack da
2000 miliardi –, la Banca 121 e la banca
Euronord.

Per quanto riguarda la cooperativa di
Argenta, si tratta di un fatto molto grave.
In un altro provvedimento, se non ricordo
male, ammettiamo l’intervento dello Stato
in caso di crack superiore ai mille miliardi
al fine di garantire i risparmiatori. In
questo caso, copriamo la cooperativa di
Argenta, ma non riusciamo a svolgere
alcuna indagine. Mi sembra un’assurdità.
Purtroppo, in Italia la Lega delle coope-
rative non si può toccare. È un sanctua-
rium al quale nessuno può accedere. È un
po’ come per i sindacati.

Concludo il mio intervento con la spe-
ranza (ma è soprattutto una certezza) che

questa Commissione possa indagare su ciò
che è successo e fornire indicazioni af-
finché nella nuova riforma del diritto
societario, ma solo con riferimento ai
controlli in questione, si possa fare in
modo che questi fatti non avvengano più.
Alla fine, infatti, resta l’amaro in bocca. I
tre, quattro casi che andremo ad esami-
nare riguardano 60, 70, 80, 100 mila
persone. Mi chiedo come sia stato possi-
bile che tra il 1999 e il 2002, in questa
nazione, sia successo tutto ciò. Nella cer-
tezza che la Commissione opererà bene,
dichiara il voto favorevole del gruppo di
Forza Italia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Landi di Chiavenna. Ne
ha facoltà.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, mi asterrò dal voto
finale, perché obiettivamente credo che
questa Commissione di inchiesta non
possa sortire gli effetti che i proponenti e
gli stessi relatori hanno illustrato.

Ciò che è più grave, a mio avviso, è che
si voglia sostanzialmente istituire una
Commissione di inchiesta senza avere la
possibilità, allo stato, di fare luce, di
indagare, non sulle responsabilità politiche
o oggettive, ma sulle cause che hanno
determinato i drammatici eventi che sono
stati individuati.

In realtà, credo che il Parlamento
avrebbe dovuto (non è solo una questione
di consecutio temporum e di metodologia
temporale) impegnarsi seriamente nel ve-
rificare le ragioni che hanno determinato
questi dissesti.

La proposta di legge sulla tutela del
risparmio, evocata anche dal collega An-
tonio Pepe, è un passaggio fondamentale
dal punto di vista logico e politico per
accertare le responsabilità vere del sistema
bancario, del sistema del capitalismo as-
sistito, di tutto quello che ha generato
questi crack tremendamente complessi che
hanno indotto molti risparmiatori a per-
dere fiducia nel sistema del risparmio e
nel sistema delle banche.
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Le responsabilità politiche e personali
sarebbero dovute venire dopo, come con-
seguenza dell’accertamento delle cause che
hanno determinato questa situazione.

Oggi, questo Parlamento si appresta,
forse, ad istituire una Commissione di
inchiesta, senza peraltro aver avuto la
volontà politica di portare alla luce le
cause che hanno originato questi crack.

Allora, a questo punto, non è solo un
fatto di metodologia politica, ma di re-
sponsabilità del Parlamento, che vuole
semplicemente coprire con una foglia di
fico una propria azione politica, ma non è
in grado e non ha la volontà politica di
accertare le responsabilità del sistema –
del sistema delle banche, del sistema del
capitale assistito – , a danno della cultura
vera e liberale del risparmio.

Qui dobbiamo lavorare seriamente per
capire come sia possibile uscire dal guado
di questa situazione, che è ingestibile e che
ha compromesso la credibilità del sistema
economico e finanziario italiano. Una
volta fatto questo accertamento, dopo aver
elaborato una legge capace di fare chia-
rezza sulla trasparenza dei mercati e,
soprattutto, di dare delle risposte al ri-
sparmio gestito anche dal singolo rispar-
miatore, avremmo potuto e dovuto accer-
tare anche le responsabilità. Accertare le
responsabilità politiche, come dice Benve-
nuto, e non trovare la cura per creare le
condizioni perché il mercato finanziario, il
mercato del risparmio possa essere rilan-
ciato, a mio avviso, è una strada che non
ci porterà assolutamente da alcuna parte.

Per queste ragioni, signor Presidente, io
mi asterrò dal voto su questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Gerardo Bianco. Ne ha
facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
anche se il subemendamento del collega
Benvenuto ha in qualche maniera corretto
questo provvedimento, come lei sa, se-
condo un antico detto, non si raddrizzano
le gambe ai cani e, quindi, il provvedi-
mento rimane assolutamente...

PRESIDENTE. Però l’uomo è scolpito
in un legno storto, come lei mi insegna...

GERARDO BIANCO. Io non aggiungo
altro.

Mi ritrovo nelle parole del collega di
Alleanza Nazionale Landi di Chiavenna, il
quale ha fatto un’analisi assolutamente
corretta di come dovrebbero essere affron-
tati questi problemi. È una delle ragioni
per le quali ritengo di non poter concor-
rere all’approvazione del provvedimento
che istituisce questa Commissione.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Correzioni di forma
– A.C. 4568 ed abbinate)

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione.
Chiedo di parlare ai sensi dell’articolo 90,
comma 1, del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione. A
nome del Comitato dei diciotto, desidero
proporre la seguente correzione di forma:
all’emendamento Sergio Rossi 3.5, le pa-
role « del gruppo » devono intendersi so-
stituite dalle seguenti: « dei gruppi ».

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
vorrei fare una richiesta a lei e, tramite lei,
anche agli uffici. Non so se ricordo male (se
cosı̀ è, mi scuso anticipatamente), ma a me
sembra che, quando è stato messo in vota-
zione quella proposta emendativa, il collega
che l’aveva sottoscritta aveva fatto in aula
una riformulazione con riferimento al
gruppo Parmalat. Se cosı̀ è, deve risultare
dal resoconto stenografico. Per cui, a que-
sto punto, se ricordo bene – e mi correggo
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autonomamente se ricordassi male –, qui
siamo di fronte ad una modifica del testo
che è stato votata in Assemblea, previa ri-
formulazione della proposta emendativa da
parte del presentatore.

PRESIDENTE. Non è cosı̀, onorevole.

MARCO BOATO. Cosı̀ ricordo io. Ri-
peto, dovrebbe far fede lo stenografico, se
ricordo bene. Se cosı̀ fosse, saremmo di
fronte ad una modifica del testo, non a
una correzione formale. Chiedo una veri-
fica a lei e, tramite lei, agli uffici.

PRESIDENTE. Non mi sembra che
quello sia uno dei degli emendamenti
riformulati. Vi è stata solo una dichiara-
zione di voto a tale proposito.

MARCO BOATO. Si tratta di un emen-
damento presentato da Sergio Rossi.

PRESIDENTE. Sı̀, ma è un altro quello
riformulato, non questo.

MARCO BOATO. Ho chiesto solo una
verifica; se lei l’ha fatta e corrisponde a
quanto da lei sostenuto, ovviamente non
insisto. Si è trattato solo di uno scrupolo
metodologico che ho avuto.

PRESIDENTE. Ricordo chiaramente
che c’era stata una dichiarazione di voto al
riguardo, ma non una riformulazione del
testo. In ogni caso, chiedo aiuto all’ono-
revole Sergio Rossi.

SERGIO ROSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente,
quando è stato posto in votazione il mio
emendamento, ero intervenuto per preci-
sare che con le parole « del gruppo » ci si
riferiva al gruppo Parmalat, poiché il
provvedimento originariamente era rivolto
solo alla Parmalat, mentre successiva-
mente le disposizioni sono state allargate
anche al gruppo Cirio, alla Giacomelli Spa
e ad altri.

A seguito di quella mia precisazione,
sarebbe stato opportuno riformulare
l’emendamento in questione. Ciò non è
stato fatto, ma lo si potrebbe fare adesso,
in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. È evidente che quando
l’emendamento è stato formulato il testo
del provvedimento concerneva solo il caso
Parmalat; successivamente, il campo di
indagine è stato allargato ed è ovvio che
quella formulazione al singolare, anziché
al plurale, nel testo attuale risulta incon-
gruente.

Onorevole Boato, se pensa che si tratti
di una correzione formale va bene...

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
ringrazio innanzitutto lei e ringrazio an-
che il collega Sergio Rossi per la lealtà.
Ricordavo bene: l’emendamento parlava
solamente del gruppo; il collega si è alzato
ed ha chiesto una riformulazione che è
stata accettata; ha aggiunto la parola
« Parmalat »...

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione.
No, non ha chiesto la riformulazione !

PRESIDENTE. No...

MARCO BOATO. C’è un resoconto ste-
nografico che, se non viene cambiato, fa
fede di tutto questo, ed il collega Sergio
Rossi – devo riconoscere, con molta lealtà
intellettuale – lo ha confermato poco fa.
Adesso si cambia il testo: non mi sto
opponendo, signor Presidente; tuttavia, ho
voluto ripristinare l’andamento delle vota-
zioni che ricordavo, previa riformulazione
verbale dell’emendamento, che è stata an-
nunciata e non contestata.

Se a questo punto vogliamo cambiare
ulteriormente, allora facciamolo attraverso
una votazione, signor Presidente. Capisco
come si voglia adeguare l’emendamento in
questione a seguito dell’approvazione del
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subemendamento Benvenuto 0.1.36.12, ma
sto ponendo soltanto una questione pro-
cedurale: apportiamo delle correzioni di
forma, ma facciamolo con un voto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Boato. Mi sembra che lei non sollevi una
questione di merito, ma ponga semplice-
mente una questione di procedura e di
chiarezza delle procedure.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, senza registrazione di
nomi la proposta del relatore di sostituire
le parole « del gruppo » con le parole « dei
gruppi ».

(È approvata per 211 voti di differenza).

(Coordinamentio formale
– A.C. 4568 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

ALESSANDRO CÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
con le motivazioni addotte dall’onorevole
Dario Galli in ordine alla precedente vo-
tazione, vorrei invitare i deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
a ritirare la richiesta di scrutinio segreto
in riferimento alla votazione finale del
testo unificato in esame, perché ritengo
che, pur essendo prevista dal regolamento,
l’intero Parlamento debba assumersi la
responsabilità di istituire la Commissione
parlamentare di inchiesta, che non vuol
dire indagare qualcuno in particolare,
bensı̀ svolgere un’inchiesta a 360 gradi per
accertare quali responsabilità siano alla

base degli scandali che hanno creato danni
enormi ai cittadini, ai contribuenti e ai
risparmiatori italiani.

PRESIDENTE. La richiesta è accolta ?

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. No, signor Presi-
dente; vorrei precisare anche che i gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-Socialisti democratici italiani in
questo momento, come avevamo cercato di
preannunziare prima dell’inizio delle di-
chiarazioni di voto finale, sono riuniti in
assemblea: quindi, è solo questa la moti-
vazione. Ovviamente, ribadisco che vote-
remo a favore, come indicato dall’onore-
vole Benvenuto (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione finale.
Indı̀co la votazione segreta finale, me-

diante procedimento elettronico, sul testo
unificato delle proposte di legge n. 4568-
4589-4640-4651, di cui si è testé concluso
l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera non è in numero legale per

deliberare per 2 deputati. La seduta (Vivi
commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana)...

NITTO FRANCESCO PALMA. C’erano
Gerardo Bianco e Sabattini in aula !

FEDERICO BRICOLO. Presidente,
sono lı̀ !

PRESIDENTE. Non ho capito qual è il
problema (Vivi commenti dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana)...
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DAVIDE CAPARINI. Sono lı̀ !

ANTONIO LEONE. Li ha computati i
due che uscivano ?

PRESIDENTE. A norma del comma 2
dell’articolo 47 del regolamento, la seduta
è rinviata di un’ora: riprenderà alle 15,40.
(Vive proteste dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana). Ogni volta
è questa storia ... !

La seduta, sospesa alle 14,40, è ripresa
alle 15,50.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 15,50).

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, si è
determinata una situazione spiacevole,
come lei sa, perché vi è stato palesemente
un errore degli uffici. Noi siamo una casa
di vetro: è inutile che ciò venga rappre-
sentato diversamente da come si è verifi-
cato. Il Presidente di turno, l’onorevole
Mussi, è stato indotto a commettere un
errore non suo. Tale errore è dovuto,
come detto, agli uffici, che se ne ramma-
ricano. Al Presidente spetterà, successiva-
mente, l’adozione delle misure necessarie.

Onorevole Boccia, le chiedo – con una
grande perorazione – di ritirare la richie-
sta di voto segreto e di consentirmi di
andare avanti. Altrimenti, sarò costretto a
convocare la Giunta per il regolamento.

Onorevole Boccia, ritira la richiesta di
voto segreto ?

ANTONIO BOCCIA. Sı̀ signor Presi-
dente, la ritiro.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Boccia.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4568 ed abbinate).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di legge
nn. 4568-4589-4640-4651, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta su cause e responsabi-
lità di casi di dissesto finanziario di imprese
industriali) (4568-4589-4640-4651):

(Presenti ............................. 425
Votanti ............................... 410
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ... 410).

Prendo atto che l’onorevole Zanetta
non è riuscito a votare. Onorevoli colleghi,
prima di passare al successivo punto al-
l’ordine del giorno, voglio ringraziare i
gruppi di maggioranza e di opposizione,
che mi hanno consentito di uscire da una
situazione imbarazzante. Al riguardo, av-
verto che la Giunta per il regolamento è
convocata al termine dell’esame del dise-
gno di legge in materia di conflitto di
interessi, perché un Presidente deve ren-
dersi conto di come potersi orientare nel
caso capitasse, in futuro, una situazione
quale quella che si è verificata in prece-
denza. Essa è stata superata grazie all’in-
telligenza di ciascuno di voi. Ve ne sono
grato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme in materia di risoluzione
dei conflitti di interessi (Approvato
dalla Camera, modificato dal Senato,
nuovamente modificato dalla Camera e
nuovamente modificato dal Senato)
(A.C. 1707-D) (ore 15,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dalla Camera, modi-
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ficato dal Senato, nuovamente modificato
dalla Camera e nuovamente modificato dal
Senato: Norme in materia di risoluzione
dei conflitti di interessi.

Ricordo che nella seduta del 5 luglio si
è conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

(Esame degli articoli – A.C. 1707-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge nel testo della
Commissione, identico a quello nuova-
mente modificato dal Senato.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
l’allegato A – A.C. 1707-D sezione 1).

Avverto che non saranno posti in vo-
tazione gli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e
10, in quanto non modificati dal Senato.

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 1707-D)

PRESIDENTE. Passiamo esame dell’ar-
ticolo 9 (vedi l’allegato A – A.C. 1707-D
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Mazzuca ?

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Per
informare l’Assemblea di un decesso.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzuca, in
questo caso deve informare personalmente
il Presidente, in conformità con la circo-
lare che ho inviato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Signor Presidente, ap-
profitto dei pochi minuti che ho a dispo-
sizione per ricordare all’Assemblea ed a
chi ci ascolta la gravità del provvedimento

che ci accingiamo a votare. Se fosse stato
necessario tornare sul vero contenuto
della legge sul conflitto di interessi, ossia
di una legge che non risolve affatto tale
problema, sarebbe bastato l’intervento del
Presidente del Consiglio di due giorni fa. I
giornali attribuiscono, non smentiti, al
Presidente del Consiglio una frase rivolta
ai rappresentanti dell’UDC: « Vi scateno
contro le mie televisioni ».

In un paese come il nostro, può acca-
dere un fatto del genere ? Siamo l’unico
paese al mondo, oltre alla Thailandia, nel
quale un grande magnate delle comunica-
zioni – grande, per dimensione, ovvia-
mente – è capo del Governo e può per-
mettersi il lusso di detenere un potere
personale e privato, addirittura a fini di
manovra politica contro i propri alleati.

Ciò che è accaduto, due giorni fa,
dimostra l’assoluta inconsistenza ed ipo-
crisia del provvedimento che ci appre-
stiamo, alla fine, ad approvare. Dico « alla
fine », perché vi è stato un voluto ritardo
da parte della maggioranza e del Governo,
dapprima, perché si temeva che questa
legge, pur blanda, potesse contrastare con
la cosiddetta legge Gasparri, e poi, in
questi ultimi giorni, perché si temeva che
potesse risaltare (fatto ancor più clamo-
roso) un conflitto tra interessi pubblici e
privati, che diventa gigantesco nel mo-
mento in cui sempre il Presidente del
Consiglio, proprietario della televisione
privata italiana, è anche ministro dell’eco-
nomia e delle finanze.

È l’ipocrisia di un provvedimento che
consegna soltanto agli atti l’esame e la
valutazione sull’esistenza di un conflitto di
interessi, ignorando del tutto il fatto più
sostanziale degli interessi di posizione e
della posizione in conflitto di interessi. È
l’ipocrisia di un provvedimento che stabi-
lisce che il dipendente di un’impresa pub-
blica e privata non può avere incarichi
esecutivi, mentre il proprietario di un’im-
presa privata ha questa possibilità; è un
provvedimento che, come corollario finale,
non prevede alcuna vera sanzione per chi
viene scoperto in una condizione di con-
flitto di interessi, ma soltanto un ammo-
nimento affidato al Parlamento, ossia alla
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