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CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. An-
che i deputati di Alleanza Popolare-
UDEUR guardano con molto interesse al
contenuto di questo provvedimento, che
estende l'operativita dell’Europol, dandogli
tra l'altro una maggiore consistenza a
livello europeo, con sedi adeguate. Non
possiamo pero sottacere qualche perples-
sita, che scaturisce dal dibattito appena
svoltosi, oltre che da quello avvenuto in
Commissione.

Siamo, pertanto, favorevoli all’approva-
zione del provvedimento in esame, ma ci
asterremo dal voto convinti che la mag-
gioranza, che in questo momento ha la
responsabilita di Governo, sara in grado di
portare avanti la questione del rafforza-
mento del corpo di polizia a livello euro-
peo. Comunque, con riferimento alle ga-
ranzie che il nostro paese, per la sua forte
civilta giuridica, deve assicurare a tutti i
cittadini, il nostro voto sara di astensione.

GIULIANO PISAPIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
credo che questo dibattito sia stato im-
portante per chiarire ed approfondire il
tema molto delicato della violazione, cosi
com’é emerso nel corso di alcuni inter-
venti, di alcuni diritti fondamentali dei
cittadini, del vulnus democratico presente
allinterno della Convenzione FEuropol.
Pertanto, I'allargamento delle competenze
dell’Europol comportera una serie dei ri-
schi. E vero che il disegno di legge in
esame si limita ad allargare le competenze
dell’Europol ovvero l'operativita dei sog-
getti appartenenti alla polizia sovranazio-
nale, ma si amplieranno anche i casi di
impunita, di possibili violazioni delle leggi
dello Stato (in contrasto con la Costitu-
zione), nonché di mancata tutela dei diritti
dei cittadini.

Per tale motivo, il nostro voto sara
contrario, anche se ritengo sia stato molto
utile, qualunque decisione assumera il
Parlamento, approfondire tale tema.

Credo che da questo dibattito emerga
I'impegno di tutto il Parlamento, e spero

anche del Governo, ad attivarsi affinché su
certe norme vi sia una riflessione non solo
all’interno del Parlamento, ma anche a
livello europeo.

VALDO SPINI. Chiedo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, si sa come funzionano le
cose a livello di convenzioni europee. Se
dovessimo seguire linvito, formulato da
alcuni colleghi, ad astenerci o ad espri-
mere un voto contrario su tale provvedi-
mento, si bloccherebbe l'esecuzione della
Convenzione Europol a livello europeo. E
come se, da parte dell'ltalia, venisse 'in-
dicazione di uscire dall’Europol. Non ci si
rende conto della gravita di cio che qual-
cuno sta proponendo.

Sono il primo ad avvertire la necessita
di un confronto con il ministro dell’in-
terno sulle modalita di impiego dei poli-
ziotti nell’Europol (in verita, credo che cio
che ha affermato l'onorevole Sinisi abbia
una certa valenza e possa senz’altro co-
stituire un’interpretazione diversa). E, al-
tresi, importante discutere sull'immunita
della polizia dell’Europol, ma I'Italia non
puo bloccare l'esecuzione di questo ac-
cordo (lo bloccherebbe per tutti i paesi
europei), soprattutto a fronte di alcuni
reati infamanti (come il riciclaggio e la
tratta degli esseri umani), per i quali &
necessaria una collaborazione internazio-
nale, perché, altrimenti, non sarebbe al-
I'altezza delle tradizioni proprie del Par-
lamento italiano.

Presidente Mastella, onorevole Anto-
nione, dovremmo senz’altro assumerci
I'impegno di dedicare al tema dell'immu-
nitd tutta l'attenzione necessaria, ma non
diamo l’esempio di un Parlamento rilut-
tante a battersi a livello europeo contro
reati infamanti, che hanno bisogno di una
difesa adeguata per la tutela delle liberta
e dei diritti dei cittadini (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Zac-
chera. Ne ha facolta.
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MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, cio che ha affermato il collega Spini
¢ condivisibile; mi sento, tuttavia, a disagio
perché, come affermato numerose volte in
Commissione affari esteri, insieme al col-
lega Rivolta, gli anni, le legislature sono
trascorse, ma il problema non ¢ stato
risolto.

Sul provvedimento in esame mi asterro
(cid non significa che sono contrario al
medesimo), perché non si ¢ riusciti a
normare in maniera corretta il potere di
questi funzionari. Credo, infatti, che pro-
prio nel momento del voto debba essere
espresso il disagio da parte di quei depu-
tati secondo i quali, nell'interesse dei cit-
tadini, devono essere assolutamente per-
seguiti i reati e deve, a tale riguardo,
essere attribuito mandato ad Europol. Vi
devono essere, perd, dei limiti nell’appli-
cazione di queste norme da parte di
alcune persone.

Ritengo, invece, che sia questo il mo-
mento in cui ci si pud esprimere.

La mia astensione ¢ convinta e non si
dica che in Commissione esteri questi
problemi non sono stati sottolineati, in
quanto tantissimi colleghi lo hanno fatto,
in primis il collega Rivolta e anche il
sottoscritto.

EGIDIO STERPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EGIDIO STERPA. Signor Presidente,
prendo nuovamente la parola per eviden-
ziare un aspetto molto semplice e chiaro:
il mio voto contrario non € irrazionale —
come sembrerebbe da quanto affermato
dagli amici Bianco, Spini e Sinisi —, ¢
razionalissimo.

Si tratta di una contrarieta non a
questo provvedimento, ma ad un’immunita
che ritengo richieda da parte del Governo
I'impegno a impugnare questo caso a li-
vello internazionale oltre che a livello
parlamentare. Comunque, confermo il mio
voto contrario.

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, ovviamente confermo la dichiara-
zione di voto resa in precedenza. Tuttavia,
nel corso del dibattito, ho colto la neces-
sita — al di la di come i singoli deputati e
i gruppi decideranno di votare rispetto a
questo allargamento — di un impegno a
svolgere una discussione, anche di verifica,
rispetto al funzionamento di Europol in
relazione alle immunita e al tema piu
generale che sottende quello oggi in
discussione.

Infatti, & giunto il momento che sia il
ministro dell’interno sia quello della giu-
stizia, cogliendo il senso della discussione
di oggi, sentano la necessita di venire in
Parlamento a riferire sul funzionamento
di Europol, nonché sulle possibili modifi-
che strutturali che a questo organismo
devono essere apportate per tenere conto
delle giuste e legittime preoccupazioni esi-
stenti in ordine alle garanzie che vengono
calpestate da questo strumento nella sua
attuale definizione, cosi come ratificata
dal Parlamento nella scorsa legislatura.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 11,35)

PIER PAOLO CENTO. Chiedo dunque
al Governo di dichiarare la propria dispo-
nibilita ad una discussione di merito sul
funzionamento di Europol. Cid in quanto
ritengo che quanto emerso oggi, anche in
maniera impropria, evidenzi un disagio
che il Parlamento e il Governo non pos-
sono certo sottovalutare.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore. Vorrei dire all’onorevole Cento e
a tutta ’Assemblea che cio di cui stiamo
discutendo oggi in aula & gia stato ampia-
mente discusso in Commissione e che tutti
questi argomenti sono stati gia sollevati.
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Dunque, se oggi, in qualita di relatrice,
propongo all’Assemblea di esprimere un
voto favorevole, non & certo per aver
trascurato questi aspetti che, al contrario,
sono stati valutati; in particolare, in Com-
missione il Governo ha assunto un formale
impegno a ridiscutere la questione relativa
alle immunita e alle impunita, mentre
questa & tutt’altra cosa. Infatti, si tratta di
un provvedimento che si autolimita: in un
comma estende la competenza e in quello
successivo afferma che i reati-presupposto
non fanno parte di questo protocollo.

Dunque, invito il Governo a rinnovare
anche in aula limpegno gia assunto in
Commissione, volto a discutere in generale
la questione delle immunita e, in partico-
lare, a cercare di rinegoziare l'articolo 8
del protocollo cui si ¢ fatto cenno.

Quindi, se oggi chiediamo l’approva-
zione del presente provvedimento, non lo
facciamo per superficialita e per non aver
preso in considerazione tali aspetti; lo
facciamo invece dopo aver dibattuto ed
ottenuto un formale impegno da parte del
Governo.

ENRICO BUEMI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
purtroppo la discussione odierna non sara
l'ultima ed & stata anticipata anche dalla
discussione di altri argomenti di pari im-
portanza, quale quello del mandato di
arresto europeo.

Credo che troppo spesso si sottovalu-
tino le questioni di principio, che sono
tali al momento di approvare un prov-
vedimento, ma che diventano concrete e
particolarmente problematiche al mo-
mento dell’applicazione delle disposizioni
da parte delle autorita preposte a tale
compito.

Mi rendo conto che aggiungiamo, per
cosi dire, un pezzo ad un trattato gia
esistente e che, quindi, un voto contrario
potrebbe sembrare troppo strumentale. Ci
sono responsabilita che ognuno di noi deve
assumersi personalmente e, nel momento
in cui ne prende coscienza, ¢ giusto che lo
faccia in maniera adeguata.

Sono convinto che non faccia bene al
nostro paese, né ai nostri principi, né alla
nostra civiltd giuridica lasciar passare
provvedimenti che recano simili vulnus.
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
socialisti democratici italiani e Misto-Verdi-
L’Ulivo).

AURELIO GIRONDA VERALDI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Le ri-
cordo che ha due minuti di tempo a
disposizione.

AURELIO GIRONDA VERALDI. Signor
Presidente, mi sento in colpa per una
ragione molto semplice, ovvero per aver
approfondito in precedenza il tema in
oggetto, la cui importanza e rilevanza sono
emerse in questo momento.

Il tema ¢ importante, ma il problema ¢
che oggi, con il pretesto o con la premessa
di trasferire nel trattato un’appendice, non
facciamo altro che approvare quel Proto-
collo, perché noi oggi condividiamo, tra-
sferendo tale appendice, il Protocollo
stesso. Mi rendo conto perd dell'impor-
tanza del voto contrario e questo mi
induce a rivedere l'intransigenza che avevo
manifestato, nel rispetto di alcuni principi
che comunque devono presiedere a tutto e
nei confronti di tutto. Per tale ragione,
annuncio il mio voto di astensione.

ROBERTO ANTONIONE, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO ANTONIONE, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Onorevoli
deputati, mi rendo conto che il Governo
con il suo intervento riapre il dibattito,
pero credo che la situazione sia delicata e
quindi non vorrei che, per ragioni di
tempo o di spazio, qualche convincimento
non sia cosi puntuale rispetto a quanto
stiamo votando. Sarebbe gravissimo se
questo provvedimento venisse respinto dal
Parlamento, anche alla luce del voto gia
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espresso in precedenza dallo stesso e
perché si bloccherebbe completamente
l'operativita di Europol per tutti gli altri
paesi.

A fronte degli interventi e delle preoc-
cupazioni sulla questione dei privilegi, ri-
badisco che il provvedimento in esame
non ha nulla a che vedere con i privilegi
e che esiste un impegno formale del Go-
verno, assunto in Commissione e che ri-
badisco adesso in Assemblea, a discutere
in una delle due sedi in merito a tale
questione affinché non ci siano frainten-
dimenti di sorta.

Vi invito ad evitare che un voto con-
trario a questo provvedimento metta in
gravissima difficolta il nostro paese nei
confronti delle altre nazioni che hanno
aderito alla Convenzione.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 4577)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 4577, di cui si
& testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 2460 — Ratifica ed esecuzione del
Protocollo stabilito in base all’articolo 43,
paragrafo 1, della Convenzione che istitui-
sce un Ufficio europeo di polizia (Conven-
zione EUROPOL), che modifica larticolo 2
e UAllegato di detta Convenzione, fatto a
Bruxelles il 30 novembre 2000) (Approvato
dal Senato) (4577):

(PresSenti eeeeeceeeeeeeeeennn. 424
Votanti ....oeeeeveeeeeeeeneeneen, 376
ASTeNULT e, 48
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato si ......
Hanno votato no .....

Prendo atto con l'onorevole Luigi Pepe
non € riuscito a votare, mentre avrebbe
voluto astenersi.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Misure per linternazionalizza-
zione delle imprese, nonché delega al
Governo per il riordino degli enti ope-
ranti nel medesimo settore (4360).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno
legge n. 4360: Misure per l'internaziona-
lizzazione delle imprese, nonché delega al
Governo per il riordino degli enti operanti
nel medesimo settore.

Ricordo che nella seduta del 5 luglio
si & conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame degli articoli — A.C. 4360)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l'allegato A
— A.C. 4360 sezioni 1 e 2).

Avverto altresi che l'onorevole Dario
Galli ha ritirato gli emendamenti a sua
prima firma 1.9, 2.1, 3.3, 4.3, 5.4, 6.1, 7.1,
8.1.

Avverto che ¢ stato presentato dal Go-
verno l'ulteriore articolo aggiuntivo 2.02 e
che & stato fissato per le ore 13 il termine
per la presentazione di eventuali subemen-
damenti. L’emendamento ¢& stato tra-
smesso alla Commissione affari costituzio-
nali e alla Commissione bilancio per
I'espressione dei prescritti pareri.

Ai sensi dell’articolo 86, comma 5-bis,
del regolamento, salvo unanime accordo
fra i gruppi, tale articolo aggiuntivo potra
essere esaminato solo nella giornata di
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domani: preannunzio pertanto che il re-
lativo esame sara conseguentemente ac-
cantonato.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 4360)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
4360 sezione 3).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Rug-
geri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, l'obiettivo del disegno di legge in
esame, costituito dalla razionalizzazione
delle misure di supporto per la promo-
zione commerciale e gli investimenti al-
I'estero, € positivo. Il sistema economico
italiano avverte infatti l’esigenza di un
supporto che vada al di la del mero
indirizzo politico, che spesso si riduce
soltanto a buona volonta. Le nostre im-
prese hanno bisogno di aiuti concreti e di
essere portate all’estero dal proprio Go-
verno e dal peso delle strutture sia private
sia pubbliche. Condividiamo pertanto I'ini-
ziativa del Governo volta a razionalizzare
la normativa esistente e ad investire nelle
aree nelle quali non vi & alcuna struttura
di supporto per il commercio con l’estero.

Sono attualmente vigenti diverse leggi
in materia di internazionalizzazione delle
imprese, che attribuiscono le competenze
a una serie molteplice di enti. Ricordo la
legge n. 100 del 1990, che ha costituito la
Simest; la legge n. 19 del 1991, che ha
costituito la Finest; il decreto legislativo
n. 143 del 1998, successivamente modifi-
cato, per la riforma della SACE, che
riveste notevole importanza in quanto ri-
guarda la questione delle assicurazioni dei
crediti alle esportazioni; la legge n. 68 del
1997, che riguarda il principale ente che si
occupa del commercio con l'estero, vale a
dire [llstituto per il commercio con
I'estero. Va altresi ricordata una serie di
ulteriori enti, fra cui il Mediocredito cen-
trale, attraverso il quale passavano le
operazioni di carattere finanziario legate
alle nostre imprese all’estero, e le camere

di commercio italiane all’estero, che hanno
sempre svolto un ruolo meritorio e straor-
dinario, anche di supplenza e di tipo
privato (ma comunque corretto e traspa-
rente) nell’aiuto alle nostre imprese.

Ci stiamo occupando dell’aiuto alle pic-
cole e medie imprese, in quanto le grandi
imprese spesso non hanno necessita di
supporti locali, in quanto sono gia in
possesso degli strumenti e del peso con-
trattuale necessario, che manca invece alle
piccole imprese.

Il provvedimento in esame affronta an-
che il problema delle competenze. A se-
guito della modifica dell’articolo 117 della
Costituzione, ci troviamo di fronte a com-
petenze regionali in materia di promo-
zione, di incentivi alle imprese, di orga-
nizzazione delle fiere, di promozione dei
consorzi per l'export, che si affiancano al
ruolo dello Stato.

Lo Stato dovrebbe limitarsi, all’interno
di una legislazione concorrente, a stabilire
i principi generali del commercio con
I'estero e poi ad occuparsi anche delle
materie che riguardano la valuta, la con-
correnza e la politica estera in senso lato.
Non ¢é sempre facile districarsi in una
materia che rientra tra quelle a legisla-
zione concorrente, ma certamente questo
provvedimento ha tentato di farlo e, se-
condo me, almeno in parte, vi & riuscito.

Gli emendamenti presentati dal gruppo
della Margherita rappresentano soprat-
tutto la volonta di non interrompere o
comunque creare problemi a questo prov-
vedimento e non sono un pretesto per dire
di no ad un provvedimento di cui avver-
tiamo l'esigenza e l'urgenza, ma del quale
non possiamo non sottolineare qualche
aspetto negativo. Quindi la Margherita ha
cercato di lavorare per trovare una solu-
zione il pit possibile coerente con la realta
economica attuale, che ¢ fatta di globaliz-
zazione, di tempi rapidi, di capacita di
innovazione, di ricerca, di presenza e, alla
fine, anche di un peso politico del Governo
per affiancare soprattutto le piccole e
medie imprese.

Gli emendamenti che abbiamo presen-
tato sono emendamenti molto semplici,
che non dovrebbero creare problemi, ma
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che comunque sottoponiamo all’Assemblea
perché sollevano alcune questioni. Ad
esempio, nell’emendamento Molinari 1.8
vogliamo sottolineare l'esigenza di una
maggiore partecipazione delle regioni an-
che nella fase statuale: senza le regioni e
senza una dimensione locale, a cui fanno
riferimento soprattutto le piccole e medie
imprese, a nostro avviso, possiamo giun-
gere a risultati meno efficaci.

Nell’emendamento Soro 1.18, espri-
miamo invece l'esigenza di dare a tutti
questi enti un ruolo di regia, di coordi-
namento, che potrebbe essere svolto dal-
I'ICE all'interno di cido che & stato previsto
in modo corretto da questo provvedi-
mento, cioé¢ listituzione degli sportelli
unici all’estero.

Ci siamo occupati poi anche del tema
del personale, perché le riforme senza
risorse finanziarie e senza personale non
vanno avanti. Ecco la ragione per cui
alcune proposte emendative — come il mio
emendamento 1.19, I'emendamento Ver-
netti 1.25 e il mio articolo aggiuntivo 2.01
— tendono ad arricchire, in termini di
quantita ma anche di qualita, il problema
delle risorse umane, risorse che devono
essere preparate, devono avere capacita e
professionalitd, ma anche un minimo di
disponibilita.

Nell’articolo aggiuntivo Molinari 5.01
ritorna il tema di un maggior coinvolgi-
mento delle istituzioni — in questo caso
delle regioni — ed anche delle parti sociali.
Sto parlando della collaborazione dei sin-
dacati e delle camere di commercio. In
altre parole, mettere insieme pubblico e
privato significa stare ad uno stesso tavolo.
Utilizzando un termine che forse piace
poco a questo Governo, vorremmo con-
certare le iniziative ed i programmi. Que-
sto ¢ il senso dell’articolo aggiuntivo della
Margherita 5.01, di cui ¢ primo firmatario
I'onorevole Molinari.

A nostro avviso, vi sono alcuni punti
negativi, di cui due mi sembrano abba-
stanza evidenti. In primo luogo, vi ¢ il
tentativo di creare una regia tra questi
enti, una razionalizzazione tra le leggi che
prima ho indicato, poiché praticamente,

anche in questo caso, & carente una go-

vernance del commercio con l'estero. Il
tentativo ci sembra positivo — per fortuna
non c’¢ Tremonti di mezzo — e la Mar-
gherita dara il suo sostegno, perché si
tratta comunque di un passo in avanti.

Tuttavia, noi pensiamo che per aiutare
le piccole e medie imprese ci debba essere
una vera governance che riguardi il com-
mercio con l'estero, e quindi una politica
ed una cabina di regia, come viene chiesto
giustamente da Alleanza nazionale per
I'economia nazionale: noi la chiediamo e
vorremmo vederla operativa anche a li-
vello estero, perché proprio all’estero si
gioca circa un terzo della partita dell’eco-
nomia italiana, e non ¢ cosa da poco per
quello che riguarda le esportazioni.

Per quanto riguarda le importazioni,
dovremmo occuparcene di piu per razio-
nalizzare, trovare soluzioni e comunque
per appoggiare, come fanno la Germania o
la Francia, all'interno della cooperazione
internazionale, in modo deciso e fermo le
nostre piccole imprese.

Do atto quindi al viceministro Urso del
lavoro svolto. Tuttavia mi pare che, oltre
il provvedimento in esame, debba esservi
qualcosa di pitt — ed & questo l'aspetto
critico —, relativamente alla politica indu-
striale, all'interno della politica del com-
mercio con l'estero del Governo.

Nonostante le affermazioni del — per
ora — premier Berlusconi, che voleva tra-
sformare le ambasciate in veri centri com-
merciali di presenza e di promozione
all’estero, non abbiamo visto nulla di cio,
anzi mi sembra che quella volonta politica
sia stata totalmente disattesa, mentre in-
vece poteva essere maggiormente coltivata,
approfondita ed attuata.

L’altro elemento critico di questo prov-
vedimento — oltre quello della governance
— ¢ il problema dei finanziamenti, perché
una cosa € parlare di razionalizzazione,
riordino, presenza, istituzione degli spor-
telli unici, altra cosa ¢ realizzare tutto cio,
passando dalla visione cartacea e dalle
buone intenzioni ad wuna realizzazione
vera, concreta ed efficace. La carenza e
soprattutto lesiguitd dei finanziamenti,
che sono il motore e la benzina di questa
riforma, o inizio di riforma e di riassetto,
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costituiscono pertanto 'altro punto critico:
dovremmo avere non solo risorse umane —
e quelle le possiamo trovare perché, se-
condo me, ci sono — ma anche finanziarie
— che al momento non sono adeguate.

Abbiamo quindi una perplessita ri-
spetto a questo provvedimento, che soffre
di una inefficacia potenziale che ci preoc-
cupa molto. Infatti, pur trattandosi di una
piccola cosa, potrebbe essere un passo
positivo, ma alla fine rischia di non rap-
presentare neppure questo. All'interno del
sistema delle piccole e medie imprese
italiane stiamo creando ancora una volta
una aspettativa che sara delusa. E questo
ci preoccupa! Ci preoccupa un sistema
italiano che oggi sta soffrendo, piu di altre
imprese europee, per I'incapacita di questo
Governo nel trovare una politica per la
ricerca, per la formazione, per una pre-
senza vera all’estero, che vuol dire con-
tatti, collaborazioni, peso contrattuale.
Tutto questo non c’¢, perché purtroppo, a
causa dell’adozione da parte del Governo
di una politica del «fai da te», le nostre
imprese che vanno all’estero soffrono,
sono sole. Non dico che vanno all’estero
ancora con le valigie di cartone e con lo
spago; tuttavia, vi & 'idea di un abbandono
delle piccole imprese, non solo in Italia,
ma soprattutto all’estero.

Ben venga, quindi, la volonta del vice-
ministro Urso di fare un passo in avanti,
pur permanendo le critiche e le perplessita
in ordine all'inefficacia anche di questo
provvedimento, che comunque ritengo po-
sitivo (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere sugli emendamenti presentati.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, per la verita, era mia intenzione
svolgere qualche osservazione sul com-
plesso degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, se lo
desidera, puo aggiungere qualche conside-
razione esprimendo il parere sulle propo-
ste emendative presentate all’articolo 1.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione invita al ritiro degli
emendamenti Lulli 1.11 e 1.12, suggerendo
di trasfondere il contenuto di quest’ultimo
in un ordine del giorno poiché riteniamo
importante la valorizzazione dell’attivita
delle nostre aziende contoterziste; peral-
tro, il tema potra formare oggetto degli
atti successivi, previsti dalla normativa
stessa. Credo che, in questo senso, un
eventuale ordine del giorno possa essere
accettato anche dal Governo.

La Commissione esprime parere favo-
revole sul’emendamento Saia 1.7, invita al
ritiro dell’emendamento Molinari 1.8 e
propone che 'emendamento Gambini 1.13
venga riformulato nel modo seguente: « La
costituzione degli sportelli unici ¢ realiz-
zata individuando prioritariamente i Paesi
di maggiore interesse economico, commer-
ciale ed imprenditoriale per I'Italia, anche
al fine di razionalizzare gli strumenti gia
esistenti, e quelli dove non esistono strut-
ture pubbliche adeguate capaci di assicu-
rare le attivita di promozione commerciale
e di sostegno alle imprese italiane. Ai fini
della costituzione degli sportelli, va altresi
tenuto conto, in via prioritaria, delle aree
di libero scambio e di integrazione eco-
nomica, nonché delle macroaree di inte-
resse economico-commerciale in cui € ne-
cessario garantire una presenza continua-
tiva ed una gestione coordinata ». In que-
sto modo, si ritiene di andare incontro alle
richieste di cui allemendamento Gambini
1.13 e di fugare i dubbi sollevati da alcuni
colleghi con riferimento all’esigenza di
andare a colmare vuoti la dove non esi-
stono, all’estero, nostre strutture pubbliche
che possano essere di supporto al com-
mercio estero.

La Commissione raccomanda, ovvia-
mente, l'approvazione del suo emenda-
mento 1.30, invita al ritiro dell’emenda-
mento Benvenuto 1.1 ed esprime parere
favorevole sugli emendamenti Nieddu 1.14
e Lulli 1.15 e 1.16.

Inoltre, la Commissione invita al ritiro
degli emendamenti Soro 1.18, Gambini
1.17 e Ruggeri 1.19, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Saia 1.20 ed in-
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vita al ritiro degli emendamenti Saia 1.21
(perché esiste un problema di bilancio) e
Benvenuto 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5.

Infine, la Commissione invita al ritiro
dell’emendamento Lulli 1.22, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Benve-
nuto 1.6 ed invita al ritiro degli emenda-
menti Lulli 1.23, Nieddu 1.24, degli iden-
tici emendamenti Vernetti 1.25 e Lulli 1.26
e degli emendamenti Polledri 1.10 e Lulli
1.27 e 1.28.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tivita produttive. Il parere del Governo ¢é
conforme a quello espresso dal relatore,
fatta eccezione per l'emendamento Saia
1.20, sul quale il parere ¢ contrario perché
la convenzione gia sottoscritta con I'ICE fa
riferimento a responsabili « dipendenti
funzionalmente » e non utilizza la parola
« coordinati ».

Colgo l'occasione per preannunciare
che ¢ stato richiesto il riesame del parere
contrario espresso dalla Commissione bi-
lancio su due proposte emendative riferite
agli articoli 6 e 7. Si tratta dell’emenda-
mento Saia 6.5 e dell’articolo aggiuntivo
Saia 7.06, che, ad avviso del Governo, non
appaiono suscettibili di determinare nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto e la
ringraziamo, signor viceministro.

ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, anche in virta del dibattito svilup-
patosi in Commissione, se il Governo é
d’accordo e se, naturalmente, sono d’ac-
cordo i presentatori dell’emendamento
Saia 1.20, proporrei di sopprimere le pa-
role « dipendenti funzionalmente » anziché
sostituirle con la parola «coordinati », in
modo che la convenzione attuativa ed il

regolamento possano disciplinare nel
modo piu consono il funzionamento anche
interno della struttura stessa.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno concorda con il relatore.

Passiamo all’emendamento Lulli 1.11.
Chiedo all’onorevole Lulli se acceda all’in-
vito al ritiro.

ANDREA LULLI. No, signor Presidente
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREA LULLI. Signor Presidente,
non esprimiamo una valutazione negativa
sull'intenzione del Governo di attuare gli
sportelli unici all’estero; sicuramente, si
tratta di un passo in avanti rispetto ad una
situazione oggi sicuramente disomogenea.
Tuttavia, come suggeriamo nell’emenda-
mento in esame, avremmo preferito che si
attuasse una riorganizzazione e si pun-
tasse alla costituzione di un’agenzia per
I'internazionalizzazione, per molte ragioni.
Crediamo che anche l'idea dello sportello
unico non avra vita facile, in primo luogo
perché le risorse economiche stanziate per
questo provvedimento, a nostro avviso,
sono insufficienti e, in secondo luogo,
perché ci sembra abbastanza velleitario
pensare di affidare il coordinamento di
tutta la messe di organismi pubblici — e
non solo — che operano sul piano della
internazionalizzazione a qualche esperto,
magari assunto in via privatistica.

Pensiamo sarebbe stato meglio costi-
tuire un’agenzia per linternazionalizza-
zione per rispondere alle nuove direttive
europee in materia di libera circolazione
dei servizi nel mercato interno e per
consentire il coordinamento delle politiche
pubbliche di accompagnamento delle no-
stre imprese, soprattutto delle piccole im-
prese, dei sistemi produttivi locali e dei
distretti industriali.

Come abbiamo evidenziato in una pro-
posta emendativa che sara esaminata suc-
cessivamente, ¢ importante avere a mente
la struttura industriale italiana. Sarebbe
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auspicabile un maggiore dimensionamento
delle aziende. Per il momento, vi & il
problema di accompagnare il processo di
internazionalizzazione della struttura in-
dustriale fondata sulle piccole imprese e
sui sistemi produttivi locali cosi come sono
oggi.

L’idea dello sportello unico, sebbene sia
encomiabile, a nostro avviso ¢ insuffi-
ciente. Vi sarebbe bisogno di uno sforzo
che mettesse insieme tutte le politiche
pubbliche dello Stato, gli istituti di credito,
le imprese legate alla grande distribuzione
ed offrisse un modello di unificazione
degli sforzi che possono avere il concorso
di tanti soggetti autonomi. Credo che que-
sto punto sia particolarmente importante.

Anche con riferimento all’articolo 6, il
nostro atteggiamento & negativo perché si
chiede nuovamente una delega al Parla-
mento. Peraltro, il parere della Commis-
sione bilancio vincola l'articolo 6 rispetto
allaumento degli oneri per lo Stato. Mi
rendo conto delle difficolta in cui versa la
spesa pubblica; tuttavia é difficile fare le
nozze con i fichi secchi.

Una delle priorita pit importanti ¢
quella di attuare politiche pubbliche di
accompagnamento del processo di inter-
nazionalizzazione delle imprese. Non si
richiedono solo finanziamenti alle imprese
ma anche che le stesse non si sentano sole
nell’avventura estera.

Quindi, c’¢ bisogno, e ci sarebbe stato
bisogno maggiormente, di affrontare un
processo di riforma rivolto, piu che agli
sportelli unici — che, certamente, costitui-
scono un piccolo passo in avanti —, ad
un’agenzia per l'internazionalizzazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Dario
Galli. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, su
questo provvedimento la Lega ha una
posizione sostanzialmente critica. Noi con-
dividiamo — ed ¢ una battaglia che stori-
camente portiamo avanti da anni — la
necessita di rinforzare il sistema indu-
striale italiano in tutti i suoi aspetti, a
partire possibilmente da quello interno,

visto i danni che sono stati fatti negli
ultimi trent’anni, soprattutto con le scon-
siderate azioni sindacali. Rispetto a queste
ultime, ormai in tutto il mondo — anche
dove ci sono Governi di centrosinistra,
come in Germania e in Francia — si sta,
comunque, velocemente tornando indietro,
meno che da noi. Comunque, siamo d’ac-
cordo nel rinforzare tutto il nostro sistema
produttivo.

Considerando la globalizzazione che si
¢ verificata negli ultimi anni, & evidente
che una parte importante del nostro si-
stema produttivo riguarda la necessita di
esportare maggiormente e di essere pil
presenti nei mercati esteri, sia come
sbocco finale sia come eventuale parte
dellintero processo di produzione dei pro-
dotti. Quindi, sulla volonta del ministero e
sulla finalita del provvedimento non ab-
biamo assolutamente nulla da dire, se non
essere sostanzialmente d’accordo, ma non
siamo d’accordo con le modalita che si
stanno portando avanti per ottenere que-
sto risultato. Intanto, storicamente siamo
abbastanza contrari a tutto quello che ¢é
esclusivamente burocratico. Quindi, non
pensiamo che i risultati economici si ot-
tengano con i comitati, con gli uffici unici,
con le ambasciate e con i consolati, che
servono ma devono essere ridotti ai mi-
nimi termini e devono fare esclusivamente
il loro lavoro. Oggi, la maggior parte
dell’economia passa attraverso i canali
informatici, Internet, le borse internazio-
nali, attraverso una serie di altri mecca-
nismi che con questo provvedimento non
vengono assolutamente contemplati.

Comunque, al di 14 della finalita spe-
cifica del provvedimento, una cosa che
dovrebbe differenziare lintervento com-
plessivo della Casa della liberta rispetto
alla tradizione negativa italiana ¢ quella di
non seguire il cattivo esempio degli altri.

In questo momento abbiamo un appa-
rato statale che definire esagerato & asso-
lutamente riduttivo. Quindi, qualunque
cosa si debba fare, la si deve ottenere
assolutamente attraverso la razionalizza-
zione dell’esistente, il recupero delle ener-
gie gia presenti e gia stipendiate all’interno
degli apparati statali e, possibilmente,
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senza spendere un euro in piu rispetto ad
oggi. Credo che non sfugga a nessuno
quello che & successo negli ultimi giorni e
lo sforzo che il primo ministro ha fatto e
sta facendo per dare al nostro paese
un’apparenza accettabile dal punto vista
dei conti pubblici. Mi pare che nella
« manovrina » che & stata presentata dal-
I'onorevole Berlusconi il risparmio attra-
verso la razionalizzazione della spesa dei
ministeri sia il punto centrale. Quindi,
anche se si tratta di un provvedimento
relativamente piccolo e la spesa contem-
plata ¢ relativamente minima, ugualmente
28 milioni di euro complessivi all’anno per
un tot di anni, una trentina di funzionari
di alto livello e 160 funzionari di livello
intermedio come nuove possibili assun-
zioni sono un qualcosa che non ci trova
assolutamente d’accordo (Applausi dei de-
putati del gruppo della Lega Nord Federa-
zione Padana).

Quindi, condividiamo completamente la
finalita anche se rileviamo che le imprese
andrebbero sostenute in altro modo, non
aiutando la FIAT a fare gli stabilimenti in
Ungheria e in Polonia, magari finanzian-
dogli anche questo processo di deindu-
strializzazione negli stabilimenti delle aree
italiane. Tuttavia, qualunque cosa a livello
organizzativo il Governo e la maggioranza
vogliono portare a casa, devono dare il
buon esempio al resto del paese, attuan-
dolo senza spese e razionalizzando quello
che gia esiste nell’apparato dello Stato. A
queste condizioni siamo assolutamente
d’accordo con il provvedimento ma, se non
avessimo rassicurazioni precise in tal
Senso, non potremmo assolutamente con-
dividerlo (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana e di
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lulli 1.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 416
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ...... 193
Hawnno votato no .. 223).

Passiamo all’emendamento Lulli 1.12.
Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro formulato dal relatore.

ANDREA LULLI. Signor Presidente,
I'emendamento in esame & importante, e
I'accoglimento dell’invito al ritiro & legato
alla disponibilita del Governo ad accettare
un ordine del giorno in cui ne sia trasfuso
il contenuto. Vorrei spiegarne brevemente
il motivo.

I nostri apparati produttivi sono for-
mati da numerose aziende che lavorano in
conto terzi, e che presentano anche un
notevole livello di occupazione. Con
I'emendamento in esame proponiamo che
le politiche pubbliche possano farsi carico
di un processo di internazionalizzazione
anche delle aziende cosiddette contoterzi-
ste. Ci rendiamo conto della complessita
del problema, tuttavia vorrei osservare che
mettere le aziende contoterziste in condi-
zione di disporre di una rete per la
promozione dell’'offerta delle proprie ca-
pacita produttive e professionali in campo
internazionale pud rappresentare una
delle risposte di cui necessita il nostro
apparato industriale. Cid puo altresi rap-
presentare, in qualche modo, anche una
risposta a problemi occupazionali.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tivita produttive. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tivita produttive. Signor Presidente, inter-
vengo per annunciare che il Governo con-
divide pienamente sia le esigenze alla base
dell’emendamento in esame, sia gli obiet-
tivi e gli strumenti che esso propone.
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Il Governo si impegna, pertanto, ad
accogliere l'ordine del giorno in cui ver-
rebbe eventualmente trasfuso il contenuto
dell’emendamento Lulli 1.12 ed a recepire,
nell’ambito del regolamento attuativo degli
sportelli unici all’estero, la strumentazione
e gli obiettivi proposti, al fine di suppor-
tare l'azione di internazionalizzazione
delle aziende contoterziste, che sono
quelle che, in questa fase, stanno pagando
maggiormente il fenomeno della globaliz-
zazione — e, quindi, dell'internazionaliz-
zazione — del nostro sistema produttivo.

ANDREA LULLI. Signor Presidente,
annuncio il ritiro del mio emendamento, il
cui contenuto trasfondero in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Lulli.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Saia 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Polledri. Ne ha facolta.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, preannuncio che il gruppo della
Lega Nord Federazione Padana votera
contro l'’emendamento in esame, per un
motivo molto semplice.

Stiamo parlando della costituzione de-
gli sportelli unici all’estero e dei soggetti
che, in qualche modo, la regolamente-
ranno. Chi dovra essere il soggetto com-
petente a farlo? Sicuramente il ministro
delle attivita produttive, assieme al mini-
stro degli affari esteri. Nell’articolo 1, al
primo comma, ¢ gia previsto che cio debba
avvenire di concerto sia con il ministro
dell’economia e delle finanze, sia con il
ministro per l'innovazione e le tecnologie;
cio perché, giustamente, siamo nel due-
mila, e vi & la necessita di informatizzare
la pubblica amministrazione.

Vorrei ricordare, tuttavia, che la Com-
missione attivita produttive aveva gia cer-
cato di semplificare, nei limiti del possi-
bile, il testo del provvedimento, soppri-
mendo la previsione di un ulteriore con-
certo, poiché ci6 aumenterebbe il grado di
complessita e di burocratizzazione dei

meccanismi. L’emendamento in esame, in-
vece, intende inserire nuovamente, al
primo comma dell’articolo 1 del disegno di
legge n. 4360, l'intesa con il ministro per
gli italiani nel mondo.

Ora, con tutta la stima personale che
posso nutrire per il ministro per gli italiani
nel mondo, credo che la costituzione di
uno sportello unico, finalizzata a sempli-
ficare i procedimenti, rischi a questo
punto di diventare peggio della costru-
zione del duomo di Milano: ci mettiamo
vicino un altro ministero! Ricordo alla
nostra maggioranza che la Casa delle li-
berta & nata per semplificare i procedi-
menti burocratici e che lo sportello unico
¢ stato concepito proprio a tal fine. Se
dobbiamo farne nascere un caso politico
di rappresentanza, lo si ponga in questi
termini, ed allora voteremo a favore del-
I'emendamento in esame per disciplina di
partito, per carita ! Ma se vogliamo, invece,
cercare di semplificare le procedure, evi-
terei di aggiungere un ulteriore ministero.

Per questo motivo, il gruppo della Lega
Nord Federazione Padana si esprimera
contro l'approvazione dell’emendamento
Saia 1.7; tra l'altro, vorrei ricordare che
era stato gia bocciato in sede dei Comitato
dei nove. Anche se credo che inserire
nuovamente nel testo del provvedimento il
riferimento al ministro per gli italiani nel
mondo rappresenti sicuramente un atto di
stima nei confronti del ministro Trema-
glia, vorrei osservare che i provvedimenti
non possono essere varati su misura del
ministro che, per questa volta, siede sui
banchi del Governo. Invito pertanto I'As-
semblea a respingere l’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Dario Galli. Ne ha fa-
colta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, an-
ch’io sono assolutamente contrario a que-
sto provvedimento. Lo sono stato sempre,
storicamente, anche quando si & costituito
il Ministero per gli italiani nel mondo,

perché condivido il principio che non vi
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pud essere rappresentanza senza tassa-
zione. Non si possono governare paesi in
cui non si contribuisce con le proprie
tasse. E un principio generale, che esprimo
a titolo personale.

Nella fattispecie, stiamo parlando di
industrie, di commercio, di attivitd che
hanno a che fare con il Ministero per le
attivita produttive, con il Ministero degli
affari esteri e cosi via.

Il Ministero per gli italiani nel mondo
ha una valenza esclusivamente politica, di
rappresentanza dei cittadini italiani nel
mondo, anche in parti del mondo in cui
non vi & scambio commerciale, anzi so-
prattutto in quelle parti del mondo par-
ticolarmente povere che commercialmente
non hanno, o quasi, alcun rapporto con il
nostro paese.

Dal punto di vista della razionalita, non
ha pertanto alcun senso collegare il prov-
vedimento che stiamo varando con un
organismo politico, mentre dovrebbe es-
servi un rapporto con gli organismi che
hanno valenza commerciale ed industriale.
Cio per un minimo di razionalita mentale
e di chiarezza intellettuale.

ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, comprendo le perplessita espresse,
perché anch’io sono sempre favorevole a
cercare di evitare lungaggini ed eccessive
concertazioni. A mio avviso vi &, tuttavia,
un significato importante della presenza
del Ministero per gli italiani nel mondo.
Questo provvedimento ha come obiettivo
quello di creare sinergie tra i ministeri, gli
enti pubblici e tutti coloro che possono e
devono essere di aiuto alle nostre imprese
ed alle nostre industrie all’estero.

Mi domando allora chi, pit di ogni
altro, in questi anni, ha sostenuto le nostre
imprese all’estero, se non le comunita di
italiani all’estero? Lo dico anche sulla
base di esperienze professionali. Chi era la
maggior parte degli importatori di prodotti
italiani all’estero, se non gli stessi italiani

che vivevano all’estero? Chi oggi, piu che
mai, pud dare forza anche ad una pre-
senza italiana all’estero, se non gli italiani,
i figli di italiani o comunque coloro che
rappresentano le comunita italiane al-
I'estero ?

Credo che anche il ministro Tremaglia,
nel costituire l'associazione degli impren-
ditori italiani all’estero, abbia inteso valo-
rizzare tali rapporti, come, peraltro, ha
fatto la Spagna, quando ha cercato un
maggiore collegamento con le proprie co-
munitd in America latina, tentando di
rinsaldare i legami con coloro che da tale
paese emigrarono.

Ritengo pertanto che coinvolgere -—
sono d’accordo, senza apporre lacci e
lacciuoli — un ministero che tenda a
valorizzare le nostre comunita italiane
all’estero — che sono una grande risorsa
del paese e che sono state dimenticate per
molti anni — sia un obiettivo importante,
da perseguire con questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Zac-
chera. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, svolgo solo alcune brevi considera-
zioni. Evidentemente, chi & contro que-
stemendamento non conosce la realta.
Pongo agli amici della Lega Nord una
domanda: chi compra i prodotti italiani
all’estero, se non le comunita italiane? E
un aspetto importante.

Citare un ministero, non vuol dire
valorizzare lo stesso e non ha nulla a che
vedere con laffetto e la simpatia che
possiamo nutrire per l'amico e collega
Tremaglia.

Il problema ¢& che i mercati di prodotti
italiani all’estero, spesso, sono controllati
dalle comunita italiane (o hanno le stesse
come clienti). Dunque, € opportuno che vi
sia tale collegamento. E evidente che, se in
alcune comunita o in alcuni paesi non vi
sono comunita italiane, non avra alcun
senso il rapporto con il Ministero per gli
italiani nel mondo, ma in alcuni mercati &
essenziale costituire tale rapporto. Quando
un imprenditore italiano va all’estero e
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deve stabilire in loco una societa, con chi
lo fa, se non con gli italiani gia presenti sul
territorio ? Con chi lo fa, se non con gli
istituti di credito controllati dalle comu-
nita italiane ?

Ecco perché quest'emendamento € po-
sitivo. Esso razionalizza, non complica. A
mio avviso, esso offre la possibilita di
interconnetterci maggiormente con realta
che non hanno nulla a che vedere con il
passaporto italiano, con decine di milioni
di persone di origine italiana che si sen-
tono naturalmente collegate a realta — in
questo caso economiche — del nostro
paese all’estero.

Pertanto, mi sembra che l’emenda-
mento sia del tutto accettabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Pagliarini. Ne ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, vorrei dire solo che, se le auto
della Volkswagen fossero comprate solo
dai tedeschi che vivono all’estero, tale
azienda sarebbe fallita 100 mila volte!
Chiedo solo ai colleghi di essere un po’ pit
seri (Applausi dei deputati del gruppo della
Lega Nord Federazione Padana)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ga-
staldi. Ne ha facolta.

LUIGI GASTALDI. Signor Presidente,
ritengo che l'emendamento Saia 1.7 sia
contrario allo spirito del provvedimento,
che sostanzialmente intende snellire le
procedure e consentire un’operativitd or-
ganica. Si tratta di un intervento che va a
favore degli imprenditori italiani che ope-
rano in campo internazionale e, quindi,
dobbiamo cercare di essere pili concreti.
Pur manifestando anch’io la mia simpatia
per il ministro per gli italiani nel mondo,
ritengo che tale proposta emendativa non
possa essere accolta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saia 1.7, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni) (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

(Preseniti eecneeeeeereeeenne. 433
Votanti ...ceeeeeeeeeeeenenean, 423
ASTENULT v, 10
Maggioranza ..., 212
Hanno votato si ...... 75
Hanno votato no .. 348).

PIERO RUZZANTE. Con il parere fa-
vorevole del relatore e del Governo!

PRESIDENTE. Vorrei cogliere 1'occa-
sione per rivolgere un saluto ai commessi
del consiglio regionale della Toscana che
sono in tribuna e che stanno seguendo uno
stage presso il Parlamento italiano (Ap-
plausi).

Passiamo all’emendamento Molinari 1.8.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molinari 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 440
Maggioranza .................... 221
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 239).

Passiamo all’emendamento Gambini
1.13.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione proposta dal relatore.
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ANDREA LULLI. Si, signor Presidente,
accettiamo la riformulazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambini 1.13, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne. 431
Votanti .....oeeeeeeeeeeinneneen, 428
ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeen, 3
Maggioranza ................... 215
Hawnno votato si ...... 421
Hanno votato no .. 7).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.30 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne, 431
Votanti ...eeeveeeeeeecnneneen, 429
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 215
Hawnno votato si ...... 424
Hanno votato no .. 5).

Passiamo all’emendamento Benvenuto
1.1.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 230).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nieddu 1.14, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenne. 436
Votanti ..eeeeeeeeeeeeneneen, 428
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 8
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 423
Hanno votato no .. 5).

Prendo atto che l'onorevole Mazzoni
non ¢& riuscita a votare e che avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lulli 1.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nigra. Ne ha facolta.

ALBERTO NIGRA. Signor Presidente,
approfitto di questa occasione per dire che
sullemendamento precedente sollecita-
vamo anche un maggiore e migliore coor-
dinamento tra le attivita degli sportelli
delle regioni all’estero e l'istituendo servi-
zio dello sportello unico.

Per quanto riguarda, invece, 'emenda-
mento Lulli 1.15, sostanzialmente solleci-
tiamo un maggiore e migliore coinvolgi-
mento degli istituti di credito e dei confidi
nella costituzione degli sportelli unici al-
I'estero. Riteniamo, infatti, indispensabile
— al fine di risolvere la cronica mancanza
di disponibilita e di assistenza finanziaria
di cui, purtroppo, non godono le nostre
piccole e medie imprese che operano o
tentano di operare all’estero — che le
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stesse possano ricorrere in maniera piu
organica ai servizi degli istituti bancari
nazionali.

La presenza delle banche italiane, in-
fatti, ¢ indispensabile per le imprese na-
zionali e in Italia il processo di interna-
zionalizzazione dei gruppi bancari nazio-
nali, purtroppo, risente di una lentezza ad
affermarsi e vi & un ritardo anche nell’af-
fermazione della presenza delle nostre
imprese all’estero. Cio, invece, non avviene
per quanto riguarda la Germania e la
Francia, che godono pure di un buon
supporto del sistema creditizio nei paesi in
cui esportano i loro prodotti attraverso le
attivita delle imprese nazionali.

Ora, ricordiamo che, tra l'altro, gia in
occasione dell’approvazione della legge co-
munitaria per il 2002, il Governo era stato
impegnato a stimolare e sostenere l'inter-
nazionalizzazione del nostro sistema cre-
ditizio, finalizzando cio esattamente agli
obiettivi che qui adesso ricordavo.

Il nostro emendamento si prefigge per-
tanto di sollecitare nuovamente questo
principio, riaffermandolo ed in qualche
modo cercando di coordinarlo rispetto al
provvedimento che qui & al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Rug-
geri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, chiedo di poter
aggiungere la mia firma a questo emen-
damento dal momento che conosco la
situazione delle imprese artigiane, nonché
il tema dei consorzi e dei fidi, che hanno
un ruolo determinante soprattutto nel-
l'aiutare le piccole e medie imprese.

Per questa ragione, chiedo di sottoscri-
vere la proposta emendativa Lulli 1.15.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lulli 1.15, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeanne. 426
Votanti 423
ASTeNULT  coeveereevveereereenen, 3
Maggioranza ................... 212
Hanno votato si 423).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lulli 1.16, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ceeeeeeeeeennne. 423
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneann, 416
ASTENULL  eoveeeeveeeeeereeeeeens 7
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 415
Hanno votato no .. 1).

Passiamo all’emendamento Soro 1.18.

Prendo atto che l'onorevole Soro non
accede all’invito al ritiro del suo emenda-
mento 1.18 formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, si tratta di un
emendamento che chiama in causa il
ruolo che I'Istituto nazionale per il com-
mercio estero dovrebbe avere all'interno
dell’organizzazione, nel raccordo fra i vari
enti che si occupano di commercio con
I'estero. Pensiamo che privilegiare un or-
ganismo rispetto ad altri, un organismo
che ha una storia, una cultura e delle
professionalita, rappresenti un elemento
positivo, proprio nell’ottica di riordinare
gli enti interessati.

Inoltre, questo & un elemento che, a
nostro avviso, potrebbe essere un punto
fermo nell’ambito della delega al Governo,
che riguarda, si, l'articolo successivo, ma
che rappresenta lo spirito con il quale noi
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intendiamo l’attivita di commercio con
I'estero e degli enti che si stanno occu-
pando della materia, anche in futuro,
compresi gli sportelli unici.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
gra. Ne ha facolta.

ALBERTO NIGRA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo perché, con-
dividendo le tesi poc’anzi sostenute dal
collega Ruggeri, intendo sottoscrivere
I’emendamento in questione.

ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi sembra al-
quanto strana questa  sollecitazione,
perché I'Istituto nazionale per il commer-
cio estero & riportato in ogni parte del
testo di legge ed & considerato un istituto
assai importante nell’ambito di questo
provvedimento.

Chi ha avuto modo di leggere l'artico-
lato, ha potuto constatare che I'ICE ¢ il
soggetto in ogni articolo. Prevedere per-
tanto un ulteriore riferimento all'ICE mi
sembra un rafforzativo non necessario.

Anticipo anche il discorso relativo al
parere contrario espresso sull’emenda-
mento Gambini 1.17: T'ICE puo essere
utilizzato dal punto di vista informatico,
ma, dal momento che si intende fare
sinergia di tutti sistemi Italia, nel testo del
disegno di legge si prevede altresi che puo
partecipare a tale sinergia la rete infor-
matica dell’Istituto nazionale per il com-
mercio estero unitamente alle reti infor-
matiche delle universita e di tutte le strut-
ture italiane che sono in grado di fornire
questo servizio.

Ribadisco pertanto il concetto: I'Istituto
nazionale per il commercio estero & pre-
sente in questo testo e lo ¢ da protagoni-
sta. Renderlo unico soggetto attraverso
questo emendamento mi sembrerebbe al-
quanto pleonastico !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soro 1.18, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevveenennne, 433
Votanti ...eeeeveeeeeeeennnnen, 431
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 227).
Passiamo all’emendamento Gambini
1.17.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambini 1.17 , non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeenennne, 431
Votanti
ASTeNULT e 1
Maggioranza ..................... 216
Hanno wvotato si ...... 208
Hanno votato no .. 222).
Passiamo all’emendamento Ruggeri
1.19.
Prendo atto che i presentatori non

accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ruggeri 1.19, non accettato dalla





