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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santotto.

Sull’ordine dei lavori.

PIERO RUZZANTE chiede che il Pre-
sidente intervenga presso gli uffici di pre-
sidenza delle Commissioni IIT e IV affinché
dispongano una nuova riunione dopo
quella svoltasi nella mattinata odierna in
concomitanza con la posizione della que-
stione di fiducia e nonostante I'assenza dei
rappresentanti dell’opposizione.

PRESIDENTE assicura che riferira la
richiesta al Presidente della Camera.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1296: Riforma dell’ordina-
mento giudiziario (approvato dal Se-
nato) (4636-bis ed abbinate).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di ieri il Governo ha posto la questione di
fiducia sull’approvazione, senza subemen-
damenti ed articoli aggiuntivi, dell’emen-

damento 2.500, sostitutivo dell’articolo 2 e
soppressivo dei restanti articoli.

Poiché ¢& stata disposta la ripresa tele-
visiva diretta delle dichiarazioni di voto a
partire dalle ore 10,30, sospende breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,20, & ripresa
alle 10,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto.

IVO COLLE, osservato che il ricorso
alla questione di fiducia & dovuto alla
scarsa coesione interna alla maggioranza,
invita il Governo, al quale neghera la
fiducia, ad assumere un atteggiamento
improntato a maggiore disponibilita, con-
dizione essenziale al fine di avviare un
aperto confronto con tutte le forze poli-
tiche su provvedimenti legislativi di parti-
colare rilevanza.

PIER PAOLO CENTO, espresso un
orientamento contrario nel merito alla
riforma dell’ordinamento giudiziario, con-
tenuta nel disegno di legge in esame,
dichiara che la componente politica Verdi-
L’Ulivo del gruppo Misto neghera la fidu-
cia al Governo.

ENRICO BUEMI, giudicata grave ed
incomprensibile la scelta del Governo di
ricorrere alla questione di fiducia, che ha
impedito un aperto confronto sul disegno
di legge di riforma dell’ordinamento giu-
diziario, dichiara che i deputati della com-
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ponente politica Socialisti democratici ita-
liani del gruppo Misto negheranno la fi-
ducia al Governo.

STEFANO CUSUMANO, sottolineato
che il disegno di legge in esame non
contiene misure tali da conferire maggiore
razionalita ed efficienza al sistema giudi-
ziario, stigmatizza la scelta di porre la
questione di fiducia su un provvedimento
che avrebbe meritato maggiore approfon-
dimento e un serio confronto parlamen-
tare. Dichiara infine che i deputati della
componente politica Alleanza Popolare-
UDEUR del gruppo Misto negheranno la
fiducia al Governo.

MARCO RIZZO, osservato che il reite-
rato ricorso, da parte dell’Esecutivo, alla
questione di fiducia espropria il Parla-
mento delle proprie funzioni, ritiene che il
disegno di legge in esame limiti inopina-
tamente l'autonomia e lindipendenza
della magistratura; sottolinea, inoltre, che
I'esito delle recenti consultazioni elettorali
ha determinato una situazione di profonda
crisi all'interno della maggioranza.

GIULTANO PISAPIA, giudicate false le
motivazioni addotte dal Governo per giu-
stificare la posizione della questione di
fiducia, esprime una forte critica alla po-
litica generale dell’Esecutivo, che ha pe-
nalizzato soprattutto i ceti meno abbienti,
ritenendo prossimo l’avvento di una nuova
classe politica piu attenta all’equita e alla
giustizia sociale. Dichiara quindi che i
deputati del gruppo di Rifondazione co-
munista negheranno la fiducia al Governo.

CAROLINA LUSSANA, nel dichiarare
che i deputati del gruppo della Lega nord
federazione padana voteranno convinta-
mente la fiducia al Governo, sottolinea la
rilevanza della significativa e necessaria
riforma dell’ordinamento giudiziario deli-
neata dal provvedimento in esame, che,
peraltro, rappresenta una delle priorita
del programma di Governo. Auspica, in-
fine, che I’Esecutivo e la maggioranza
portino a compimento anche la riforma in
senso federale dell’ordinamento dello
Stato.

ERMINIA MAZZONI, nel dichiarare
che i deputati del gruppo dell’'UDC accor-
deranno la fiducia al Governo, osserva che
i diversi estremismi emersi sulla materia
dell’ordinamento giudiziario sono sintomo
di una sostanziale disfunzione del sistema.
Pur non condividendo in linea di principio
la posizione della questione di fiducia su
una materia che avrebbe richiesto un
costruttivo confronto parlamentare, da
atto al Governo di aver recepito nel ma-
xiemendamento buona parte delle propo-
ste presentate dai deputati dell’'UDC.
Preannunzia infine la presentazione di un
ordine del giorno volto ad impegnare il
Governo a portare a termine entro la fine
della legislatura ulteriori ed importanti
riforme nel settore della giustizia, che
costituiscono parte essenziale del suo pro-
gramma.

DARIO FRANCESCHINI, lamentata
I'inefficacia ed il carattere dirompente
delle disposizioni recate dal provvedi-
mento in esame, che lascia trapelare un
intento di rivalsa dell’Esecutivo nei con-
fronti della magistratura italiana, sottoli-
nea che il settore della giustizia pud essere
riformato solo sulla base di una riflessione
approfondita, che valuti attentamente le
istanze rappresentate dagli operatori dello
stesso. Dichiara, quindi, che i deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo ne-
gheranno la fiducia al Governo.

SERGIO COLA, ricordati i rilevanti
problemi che interessano il vigente ordi-
namento giudiziario, sottolinea che il di-
segno di legge in esame, che recepisce
talune istanze rappresentate dall’associa-
zione nazionale magistrati, individua pun-
tuali soluzioni volte, in particolare, a ga-
rantire I'indipendenza e la terzieta dell’or-
gano giudicante; dichiara, pertanto che i
deputati del gruppo di Alleanza nazionale
esprimeranno con convinzione voto favo-
revole sulla questione di fiducia posta dal
Governo.

LUCIANO VIOLANTE, nel paventare le
deleterie conseguenze del malfunziona-
mento della giustizia per il sistema poli-
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tico, lo sviluppo e la competitivita del
Paese, nonché per i diritti stessi dei cit-
tadini, lamenta l'incapacita dell’Esecutivo
e della maggioranza di delineare una ri-
forma efficace dell’ordinamento giudizia-
rio. Ritiene, altresi, che con la posizione
della questione di fiducia il Governo abbia
inteso impedire alla Camera di discutere
dell’assetto di uno dei poteri centrali della
democrazia e del sistema politico-istitu-
zionale italiano, accentuando anche il di-
stacco dagli elettori.

LUIGI VITALI giudicate infondate le
considerazioni critiche svolte dai deputati
dell’opposizione, segnatamente con riferi-
mento al prospettato abuso, da parte del
Governo, nel ricorso alla questione di
fiducia, richiama gli aspetti salienti del
disegno di legge in esame, che, tra I'altro,
prevede opportunamente, a suo avviso,
I'introduzione del principio della separa-
zione tra funzioni giudicante e requirente,
nonché la progressione della carriera dei
magistrati sulla base di criteri di carattere
meritocratico.

FILIPPO MANCUSO, nel ritenere che il
provvedimento in sé non sia la causa di
una dissipazione dell’autonomia della ma-
gistratura, stigmatizza il ricorso da parte
del Governo allo strumento della que-
stione di fiducia.

BENITO SAVO manifesta un orienta-
mento favorevole al disegno di legge in
esame, che opportunamente riequilibra i
poteri spettanti agli organi della magistra-
tura requirente e giudicante.

PRESIDENTE indice la votazione per
appello nominale sull’emendamento 2.500
del Governo, sulla cui approvazione,
senza subemendamenti e articoli aggiun-
tivi, I'Esecutivo ha posto la questione di
fiducia.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

PRESIDENTE comunica il risultato
della votazione:
Presenti ......ccoccovevvinninnnnn. 562
Votanti .....coccceeeeveeinneinnnnn. 560
Astenuti .....ccoeeiiiiniiinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 281
Hanno risposto si .. 331
Hanno risposto no . 229

(La Camera approva).

Dichiara precluse le restanti proposte
emendative.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE avverte che, sulla base di
intese intercorse tra i gruppi parlamentari,
dopo l'espressione del parere del Governo
sugli ordini del giorno, la seduta sara
sospesa e riprendera alle 15 con lo svol-
gimento di interrogazioni a risposta im-
mediata, al termine del quale avranno
luogo le dichiarazioni di voto sul com-
plesso degli ordini del giorno.

Passa quindi alla trattazione degli ordini
del giorno, avvertendo che l'ordine del
giorno Luongo n. 78 ¢ stato ritirato dal pre-
sentatore e che gli ordini del giorno nn. 17,
19, 25 e 34 sono stati sottoscritti, come primi
firmatari, rispettivamente, dai deputati Gril-
lini, Sabattini, Bonito e Finocchiaro.

Avverte infine che la Presidenza non
ritiene ammissibili gli ordini del giorno

Sabattini n. 19, Soda n. 26, Montecchi
n. 33, Ruzzante n. 36, Gambini n. 39,
Minniti n. 40, Adduce n. 41, Battaglia

n. 42, Bogi n. 44 e Bolognesi n. 45.
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MARCELLA LUCIDI illustra il suo or-
dine del giorno n. 24, volto a valorizzare
le funzioni dei magistrati onorari.

ORLANDO RUGGIERI illustra il suo
ordine del giorno n. 4, che impegna il
Governo a promuovere le iniziative neces-
sarie ad ampliare l'organico della magi-
stratura.

GIUSEPPE LUMIA, rilevato che i prov-
vedimenti varati dal Governo di centrode-
stra sul sistema giudiziario mettono in
serio pericolo l'equilibrio democratico del
Paese, stigmatizza in particolare I'indebo-
limento dell’apparato amministrativo che,
oltre ad incidere negativamente sulla du-
rata dei processi, penalizza le fasce meno
abbienti della popolazione.

ROBERTO RUTA, nel ritenere che il
disegno di legge in esame non sia piena-
mente rispettoso del principio, costituzio-
nalmente garantito, dell’autonomia e del-
lindipendenza della magistratura, rileva
che il suo ordine del giorno n. 10 ¢ volto
ad assicurare negli uffici giudiziari un
efficiente servizio di stenotipia.

ANDREA PAPINI, nel ritenere che i
meccanismi del bipolarismo dovrebbero
essere utilizzati in modo virtuoso dai di-
versi schieramenti politici, osserva che il
provvedimento in esame rappresenta
un’occasione mancata per restituire ade-
guato prestigio alla magistratura.

ETTORE ROSATO ritiene che il reale
obiettivo perseguito con il disegno di legge
in esame sia quello di garantire al Go-
verno il controllo del sistema giudiziario.

MARIO LETTIERI illustra il suo ordine
del giorno n. 5, volto a garantire le ade-
guate risorse umane negli uffici giudiziari
nei quali le carenze di organico condizio-
nano lattivitad sia della magistratura in-
quirente sia di quella giudicante.

GIOVANNI KESSLER illustra il suo
ordine del giorno n. 18, sottolineando il
carattere punitivo nei confronti della ma-

gistratura del disegno di legge in esame,
che non garantisce in modo adeguato la
professionalita degli operatori della giusti-
zia. Ritiene infine che l'operato del mini-
stro della giustizia sia stato funzionale alla
tutela degli interessi personali del Presi-
dente del Consiglio.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, giudicate infondate e scorrette le
osservazioni formulate dal deputato Kes-
sler, invita al ritiro degli ordini del giorno
Duilio n. 1, Giachetti n. 2, Papini n. 3,
Ruggieri n. 4, Fanfani n. 6, lannuzzi n. 7,
Annunziata n. 8, Morgando n. 9, Ruta
n. 10, Mantini n. 11, Bressa n. 12, Frigato
n. 13, Grillini n. 17, Carboni n. 20, Ma-
rone n. 27, Leoni n. 28, Maran n. 29,
Caldarola n. 30, Bielli n. 31, Amici n. 32,
Innocenti n. 35, Olivieri n. 37, Agostini
n. 38, Nicola Rossi n. 61, Rossiello n. 62,
Sasso n. 63, Zanotti n. 67 e Buemi n. 87,
esprimendo altrimenti parere contrario;
non accetta l'ordine del giorno Lettieri
n. 5. Accoglie, infine, come raccomanda-
zione i restanti ordini del giorno, nonché
l'ordine del giorno Cento n. 16, purché
riformulato.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito al proseguo della seduta.

Proposta di assegnazione in sede legisla-
tiva di una proposta di legge.

PRESIDENTE comunica che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l'assegnazione in sede legislativa
della proposta di legge n. 4952.

Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, & ripresa alle
15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

Il deputato GUIDO GIUSEPPE ROSSI
illustra linterrogazione Cé n. 3-3520, sugli
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interventi per garantire la permanenza dello
stabilimento dell’ex FIAT ferroviaria di Sa-
vigliano, alla quale risponde il ministro del
lavoro e delle politiche sociali ROBERTO
MARONI (vedi resoconto stenografico
pag. 43).

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, nel dichia-
rarsi soddisfatto della risposta, osserva che
lo stabilimento di Savigliano, oltre ad
effettuare una produzione tecnologica-
mente avanzata, riveste una valenza stra-
tegica per 'economia del Paese.

Il deputato ETTORE PERETTI illustra
linterrogazione Volonté n. 3-3521, concer-
nente il regolamento sull’applicazione dei
nuovi canoni per le concessioni demaniali
marittime, alla quale risponde il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, PIETRO
LUNARDI (vedi resoconto stenografico
pag. 45).

ETTORE PERETTI, nel dichiararsi sod-
disfatto, sottolinea la necessita di recepire
le istanze rappresentate dalle imprese tu-
ristico-balneari.

Il deputato FRANCESCO GIORDANO
illustra la sua interrogazione n. 3-3526,
sugli interventi per risolvere [l'emergenza
abitativa, alla quale risponde il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, PIETRO
LUNARDI (vedi resoconto stenografico
pag. 46).

FRANCESCO GIORDANO, giudicata ci-
nica e furbesca l'operazione di caricare
sugli enti locali la gestione dell’emergenza,
stigmatizza le scelte di politica abitativa
del Governo di centrodestra.

Il deputato ANTONINO LO PRESTI
illustra linterrogazione Anedda n. 3-3527,
sull’ipotesi di proroga dell’entrata in vigore
della norma che prevede la necessita di
conseguire labilitazione per la guida dei
ciclomotori, alla quale risponde il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, PIETRO
LUNARDI (vedi resoconto stenografico
pag. 48).

ANTONINO LO PRESTI, nel prendere
atto della risposta, invita I'Esecutivo ad
assumere iniziative volte ad evitare che
ricadano sulle famiglie e sui giovani non
ancora abilitati le conseguenze di ritardi
ad essi non imputabili.

Il deputato LUIGI PEPE illustra la sua
interrogazione mn. 3-3522, sul decreto del
ministro della salute sulle societa scienti-
fiche ed altre associazioni professionali, alla
quale risponde il ministro per i rapporti
con il Parlamento CARLO GIOVANARDI
(vedi resoconto stenografico pag. 50).

LUIGI PEPE evidenzia un intollerabile
conflitto di interesse tra le prerogative del
Ministero della salute e quelle della Fism,
riconducibile al ministro Sirchia.

Il deputato DONATO PIGLIONICA il-
lustra la sua interrogazione n. 3-3523, con-
cernente i problemi interpretativi sulla
norma che riconosce ai medici specializzati,
ai fini dei concorsi, lidentico punteggio
attribuito per il lavoro dipendente, alla
quale risponde il ministro per i rapporti
con il Parlamento, CARLO GIOVANARDI
(vedi resoconto stenografico pag. 52).

AUGUSTO BATTAGLIA, manifestata
delusione per la risposta del ministro
Giovanardi, giudica incomprensibili le ra-
gioni per le quali il Governo non ha
ancora promosso le iniziative necessarie a
modificare la disposizione richiamata nel-
I'atto di sindacato ispettivo.

Il deputato GUIDO MILANESE illustra
la sua interrogazione n. 3-3524, sull'emer-
genza rifiuti in Campania, alla quale ri-
sponde il ministro per i rapporti con il
Parlamento, CARLO GIOVANARDI (vedi
resoconto stenografico pag. 53).

GUIDO MILANESE, nel ringraziare il
ministro per la puntuale risposta, ritiene
necessario rispettare rigorosamente i
tempi tecnici per risolvere la drammatica
emergenza rifiuti nella regione Campania,
che non ¢ stata adeguatamente affrontata
dalle amministrazioni locali.
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Il deputato RENZO LUSETTI illustra la
sua interrogazione n. 3-3525, sulle inizia-
tive per garantire adeguati finanziamenti
all’Universita di Urbino, alla quale risponde
il ministro per i rapporti con il Parlamento,
CARLO GIOVANARDI (vedi resoconto ste-
nografico pag. 55).

RENZO LUSETTI, nel dichiararsi in-
soddisfatto della risposta, che giudica di
stampo burocratico, invita il Governo a
promuovere le iniziative necessarie ad in-
crementare il contributo finanziario desti-
nato all’Universita di Urbino.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16,05.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono sessantasei.

Si riprende la discussione del disegno di
legge n. 4636-bis.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto sul complesso degli ordini del
giorno.

Intervengono per dichiarazione di voto
sul complesso degli ordini del giorno pre-
sentati i deputati FRANCESCO BONITO,
FRANCESCO CARBONI, PIERLUIGI
MANTINI, BEATRICE MARIA MAGNOLF]I,
GIANNICOLA SINISI, GIOVANNI KES-
SLER, MARIO PEPE, GIUSEPPE LUMIA,
GABRIELE FRIGATO, MARCELLA LU-
CIDI, MARIO LETTIERI, VINCENZO SI-
NISCALCHI, GIANFRANCO MORGANDO,
EGIDIO BANTI, MAURIZIO FISTAROL e
TINO IANNUZZI.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Intervengono ulteriormente per dichia-
razione di voto sul complesso degli ordini

del giorno presentati, i deputati LINO DUI-
LIO, LUIGI OLIVIERI, GIUSEPPE CAMO
e ORLANDO RUGGIERI.

PRESIDENTE avverte che é stata chie-
sta la votazione nominale.

Prende altresi atto che il deputato
Cento accetta la riformulazione del suo
ordine del giorno n. 16.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Duilio n. 1, Giachetti n. 2, Ruggieri n. 4,
Lettieri n. 5, Fanfani n. 6, lannuzzi n. 7,
Annunziata n. 8, Morgando n. 9, Ruta
n. 10, Mantini n. 11, Bressa n. 12, Frigato
n. 13, Grillini n. 17, Carboni n. 20, Ma-
rone n. 27, Leoni n. 28, Maran n. 29, Cal-
darola wn. 30, Bielli n. 31, Amici n. 32,
Innocenti n. 35, Olivieri n. 37, Agostini
n. 38, Nicola Rossi n. 61, Rossiello n. 62,
Sasso n. 63, Zanotti n. 67 e Buemi n. 87.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

KARL ZELLER, nel lamentare che il
ricorso alla questione di fiducia ha di fatto
impedito lo svolgimento di un aperto con-
fronto sul merito della prospettata riforma
dell’ordinamento giudiziario, esprime ap-
prezzamento per il recepimento delle
istanze rappresentate dalla sua parte po-
litica; dichiara, pertanto, l'astensione dei
deputati della componente politica Mino-
ranze linguistiche del gruppo Misto sul
disegno di legge in esame.

GIAN FRANCO ANEDDA, nel manife-
stare piena condivisione per il contenuto
del provvedimento in esame, esprime de-
lusione per l'atteggiamento ostruzionistico
assunto dall’opposizione. Nell’auspicare
che il sistema giudiziario svolga il suo
compito fondamentale con spirito di ser-
vizio ai cittadini abbandonando atteggia-
menti ispirati alla difesa di privilegi cor-
porativi, sottolinea che il disegno di legge
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in esame rappresenta un primo impor-
tante passo per migliorare l'efficienza e la
funzionalita della giustizia italiana.

GIULIANO PISAPIA, Ilamentata la
mancata previsione di norme volte a ren-
dere piu sollecito, accessibile ed equo il
vigente sistema processuale civile e penale,
stigmatizza la scelta del Governo di ricor-
rere alla questione di fiducia, sebbene le
forze politiche di opposizione — segnata-
mente Rifondazione comunista — abbiano
assunto un atteggiamento propositivo e
non di stampo ostruzionistico.

LUANA ZANELLA, stigmatizzato l’ec-
cessivo ricorso alla posizione della que-
stione di fiducia da parte del Governo,
nonostante la schiacciante maggioranza
parlamentare di cui dispone, dichiara il
voto nettamente contrario dei deputati
della componente politica Verdi-L'Ulivo
del gruppo Misto sul disegno di legge in
esame.

ENRICO BUEMI, nel ritenere che il
disegno di legge in esame non individui
adeguate soluzioni ai significativi problemi
che interessano il vigente ordinamento
giudiziario, dichiara il voto contrario dei
deputati della componente politica Socia-
listi democratici italiani del gruppo Misto.

LORENZO ACQUARONE, nel dichia-
rare il voto contrario dei deputati della
componente politica Alleanza popolare-
UDEUR del gruppo Misto sul disegno di
legge in esame, ne sottolinea l'inidoneita a
fornire risposte adeguate ai problemi del
settore della giustizia, segnatamente a
quelli concernenti le cariche e I'attivita dei
magistrati.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, sottolineato
che il disegno di legge in esame riforma in
modo organico l'ordinamento giudiziario,
richiama, in particolare, le condivisibili
norme volte a garantire la professionalita
dei magistrati, la loro progressione in
carriera sulla base di criteri meritocratici
e di buon senso e la separazione tra la
funzione requirente e quella giudicante;

dichiara, pertanto, il voto favorevole dei
deputati del gruppo della Lega nord fede-
razione padana.

MICHELE RANIELI nel ritenere che
con il maxiemendamento del Governo
siano state recepite le istanze rappresen-
tate dalle categorie interessate alla riforma
del sistema giudiziario, nonché molte delle
proposte emendative dell’opposizione, di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
gruppo dell’'UDC sul disegno di legge in
esame.

GIUSEPPE FANFANI, nel dichiarare il
voto contrario dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L'Ulivo, ribadisce che
la posizione della questione di fiducia ha
impedito un aperto confronto tra le forze
politiche ledendo le prerogative parlamen-
tari dell’opposizione e della stessa mag-
gioranza.

Stigmatizzata la mancanza di cultura
istituzionale del Governo, osserva che il
perseguimento di una politica di efficienza
del servizio giustizia richiederebbe I'ado-
zione degli efficaci strumenti di controllo
proposti dalla sua parte politica.

ANNA FINOCCHIARO, nel sottolineare
I'atteggiamento costruttivo assunto dall’op-
posizione in materia di riforma dell’ordi-
namento giudiziario, sottolinea l'ineffica-
cia, la gravita e l'irrazionalita del disegno
di legge in esame che reca disposizioni
inconcludenti, per molti aspetti incostitu-
zionali ed ispirate ad una concezione au-
toritaria; dichiara quindi il voto contrario
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo.

ANTONIO LEONE, nel ritenere che il
testo in esame, da tempo atteso dalla
societa civile e dagli operatori della giu-
stizia, abbia il merito di modernizzare e di
snellire il lavoro degli uffici giudiziari,
stigmatizza in particolare lo spirito retrivo
e conservatore che ha caratterizzato gli
interventi dei deputati dei gruppi di op-
posizione.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La Presidenza e autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 4636-
bis.

PRESIDENTE dichiara assorbite le
concorrenti proposte di legge.

Discussione del disegno di legge S. 2952, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 119 del 2004: Grandi
imprese in stato di insolvenza (appro-
vato dal Senato) (5072).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
¢ stato chiesto 'ampliamento.

LUIGI GASTALDI, Relatore, illustra gli
aspetti salienti del provvedimento d'ur-
genza in discussione, nel testo compren-
dente le modificazioni apportate dal Se-
nato, volto ad integrare le disciplina recata
dal decreto-legge n. 347 del 2003, in tema
di grandi imprese in stato di insolvenza; in
particolare, viene qualificato il principio
della tutela dei piccoli risparmiatori e
viene favorita la rapida definizione di
ipotesi di concordato con i creditori. Ri-
chiamato, inoltre, il favorevole orienta-
mento espresso dalle Commissioni compe-
tenti in sede consultiva, auspica la sollecita
conversione in legge del provvedimento
d’urgenza in esame.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attivita produttive, avverte che
il Governo si riserva di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

RUGGERO RUGGERI, sottolineato il
carattere costruttivo delle proposte emen-
dative presentate, rileva che la sua parte

politica non ostacolera la conversione in
legge del provvedimento d’urgenza in
discussione.

SERGIO GAMBINI lamenta prelimi-
narmente la ristrettezza dei tempi asse-
gnati per I'esame del provvedimento d’ur-
genza in discussione, nel testo compren-
dente le modificazioni apportate dal Se-
nato, che presenta — a suo avviso — talune
imperfezioni; al riguardo, preannunzia la
presentazione di un ordine del giorno
volto a garantire una corretta interpreta-
zione delle norme previste.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

SERGIO GAMBINI, osservato, peraltro,
che sono state recepite alcune istanze
rappresentate dalla sua parte politica,
esprime un orientamento di non contra-
rieta alla conversione in legge del decreto-
legge in discussione.

CARMEN MOTTA, osservato che le di-
sposizioni recate dal provvedimento d'ur-
genza in discussione non appaiono suffi-
cientemente idonee a fugare le preoccu-
pazioni relative alla soluzione dei pro-
blemi tuttora esistenti dell'indotto del
gruppo Parmalat, ritiene che esso rappre-
senti comunque un passo in avanti, So-
prattutto per quanto riguarda i problemi
dell’autotrasporto. Auspica, quindi, 'acco-
glimento delle proposte emendative pre-
sentate dalla sua parte politica, ispirate ad
una logica non solo emergenziale.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore e il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

TEODORO BUONTEMPO chiede che il
Governo riferisca tempestivamente alla
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Camera sulla situazione di grave emer-
genza abitativa in atto, in merito alla quale
ricorda di avere presentato uno specifico
documento di indirizzo, la cui discussione
auspica possa essere quanto prima inserita
nel calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

ETTORE ROSATO sollecita la risposta
ad un atto di sindacato ispettivo da lui
presentato.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della criminalita organizzata
mafiosa o similare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 111).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 1° luglio 2004, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 111).

La seduta termina alle 20,25.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,10.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Baccini, Ballaman, Giovanni
Bianchi, Fiori, Giovanardi, Intini, Martu-
sciello, Molgora, Valentino e Valpiana sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.
PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
vorrei intervenire sull’ordine dei lavori ed
anche per un richiamo al regolamento.

Nella giornata di ieri, nel momento in cui
il Governo ha posto la questione di fiducia

sulla riforma dell’ordinamento giudiziario,
¢ stato piu volte comunicato all’aula, su
richiesta anche dei capigruppo dell’oppo-
sizione, la sospensione, come avviene per
prassi, di tutti i lavori delle Commissioni,
se non autorizzate, come nel caso di
qualche audizione.

Questa mattina si & svolta la riunione
degli uffici di presidenza delle Commis-
sioni III (Affari esteri) e IV (Difesa) su un
tema importante come il decreto relativo
alla proroga della partecipazione italiana
alle missioni internazionali. Dal momento
che si é verificato un disguido informativo
nei confronti dei capigruppo delle due
Commissioni — mi riferisco, in particolare,
ai gruppi dell’'opposizione, informati, al
contrario, che la riunione non si sarebbe
tenuta — la pregherei, vista la delicatezza
e I'importanza del tema e tenuto conto del
mero carattere programmatorio della riu-
nione degli uffici di presidenza delle due
Commissioni, di chiedere ai presidenti di
riconvocare i rispettivi uffici di presidenza,
per poter valutare la calendarizzazione del
decreto-legge relativo alla proroga della
partecipazione italiana alle missioni inter-
nazionali.

Faccio presente che alla riunione di
stamane erano presenti soltanto due de-
putati, mentre erano assenti perfino i
capigruppo delle Commissioni, la cui par-
tecipazione alle decisioni dell'ufficio di
presidenza delle due Commissioni ¢ indi-
spensabile per poter lavorare meglio su un
tema cosi delicato come quello della pro-
roga delle missioni internazionali.

PRESIDENTE. Le assicuro che riferiro
la sua richiesta al Presidente della Camera
affinché possa essere accolta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1296 — Delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario di
cui al regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, per il decentramento del Mini-
stero della giustizia, per la modifica
della disciplina concernente il Consiglio
di presidenza della Corte dei conti e il
Consiglio di presidenza della giustizia
amministrativa nonché per I'emana-
zione di un testo unico (Approvato dal
Senato) (Testo risultante dallo stralcio
dell’articolo 12 del disegno di legge
n. 4636, deliberato dall’Assemblea il 5
maggio 2004) (4636-bis); e delle abbi-
nate proposte di legge: Burani Procac-
cini; Cento, Bonito ed altri; Pisapia e
Russo Spena; Pezzella e Nespoli; Tran-
tino; Fragala ed altri; Fragala; Fragala;
Fragala; Gazzara ed altri; Anedda ed
altri; Buemi ed altri; Buemi ed aliri;
Buemi ed altri; Buemi ed altri; Anedda
ed altri; Malgieri; Vitali; Vitali ed altri;
Vitali e Arnoldi; Taormina ed altri; La
Grua; Fanfani e Fistarol; Landolfi; Fra-
gala; Pisapia; Oricchio; Cola ed altri; Pi-
sapia; Pisapia; Pisapia; Pisapia; Oricchio
ed altri; Oricchio ed altri; Pittelli ed al-
tri; Oricchio ed altri; Pisapia; Buemi ed
altri (160-451-632-720-984-1257-1529-
1577-1630-1631-1913-1940-2137-2152-
2153-2154-2183-2257-2439-2569-2570-
2668-2883-3014-3662-3718-3741-4002-
4029-4157-4158-4291-4304-4433-4434-
4435-4483-4688-4745) (ore 10,16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Delega al
Governo per la riforma dell’ordinamento
giudiziario di cui al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, per il decentramento
del Ministero della giustizia, per la modi-
fica della disciplina concernente il Consi-
glio di presidenza della Corte dei conti e
il Consiglio di presidenza della giustizia
amministrativa nonché per l’emanazione
di un testo unico (testo risultante dallo
stralcio dell’articolo 12 del disegno di legge
n. 4636, deliberato dall’Assemblea il 5 mag-
gio 2004) e delle abbinate proposte di legge

di iniziativa dei deputati Burani Procac-
cini; Cento, Bonito ed altri; Pisapia e
Russo Spena; Pezzella e Nespoli; Trantino;
Fragala ed altri; Fragala; Fragala; Fragala;
Gazzara ed altri; Anedda ed altri; Buemi
ed altri; Buemi ed altri; Buemi ed altri;
Buemi ed altri; Anedda ed altri; Malgieri;
Vitali; Vitali ed altri; Vitali e Arnoldi;
Taormina ed altri; La Grua; Fanfani e
Fistarol; Landolfi; Fragala; Pisapia; Oric-
chio; Cola ed altri; Pisapia; Pisapia; Pisa-
pia; Pisapia; Oricchio ed altri; Oricchio ed
altri; Pittelli ed altri; Oricchio ed altri;
Pisapia; Buemi ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri il
Governo ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione senza subemendamenti
ed articoli aggiuntivi dell’emendamento
2.500, sostitutivo dell’articolo 2 e soppres-
sivo dei restanti articoli del disegno di
legge n. 4636-bis (vedi l'allegato A — A.C.
4636-bis sezione 1 della seduta del 29
giugno 2004).

Essendo stata disposta la ripresa tele-
visiva diretta delle dichiarazioni di voto a
partire dalle 10,30, sospendo brevemente
la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,20, ¢ ripresa
alle 10,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

(Dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia - Emendamento 2.500 del Go-
verno — A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla questione di fiducia, per
le quali ricordo che ¢ stata disposta la
ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Collé. Ne ha facolta.

IVO COLLE. Signor Presidente, signor
ministro, onorevoli colleghi, siamo chia-
mati oggi a votare nuovamente la fiducia
su un tema di estrema rilevanza per il
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nostro paese: la riforma della giustizia.
Subito sorge spontanea una serie di que-
siti, per i quali si rende necessaria una
valutazione seria ed approfondita, ma che
vengono nello stesso modo scalzati da
un’unica domanda: perché la fiducia.

Ci chiediamo, infatti, perché ci viene
negata nuovamente la possibilita di dialo-
gare, di discutere, di confrontarsi, di
adempiere pienamente al nostro ruolo isti-
tuzionale di parlamentari; perché, dopo
mesi di analisi e di discussioni relative al
progetto di legge in esame sulla riforma
della giustizia, si fanno decadere tutti gli
emendamenti presentati in Parlamento per
far approvare, al contrario, intere parti di
testo non esaminate, modificate frettolo-
samente e unilateralmente; perché si in-
siste nel voler utilizzare il metodo della
fiducia, pur previsto dalla nostra Costitu-
zione, adducendo motivazioni quali
l'ostruzionismo dell’opposizione, in pre-
senza del contingentamento dei tempi.

Crediamo che le risposte a tali inter-
rogativi il Governo e la maggioranza le
possano e le debbano trarre semplice-
mente dal significato del termine «fidu-
cia ». La fiducia & venuta meno nei con-
fronti dei propri parlamentari: una mag-
gioranza che puo, o meglio potrebbe, con-
tare su un margine di cento deputati,
utilizzando tale metodo dimostra scarsa
coesione e compattezza. La fiducia & ve-
nuta meno da parte dei nostri cittadini,
che attraverso il recente risultato eletto-
rale hanno voluto dare un segnale chiaro
ed inequivocabile nei confronti di chi ha
governato finora il paese.

Questo Governo deve imparare ad as-
sumersi le proprie responsabilita politiche,
e per tale ragione occorre un cambio di
rotta, a partire proprio dal modo di af-
frontare questioni delicate quali le ri-
forme. Lo hanno chiesto chiaramente gli
italiani con il voto, confermando la pro-
pria disaffezione crescente nei confronti di
una politica lontana dalla soluzione dei
problemi concreti. Lo abbiamo segnalato a
piu riprese nelle precedenti occasioni nelle
quali, per ben 18 volte tra Camera e

Senato, il Governo ha posto la fiducia,
disattendendo le nostre aspettative e, cosa
ben piu grave, quelle dei cittadini.

Invitiamo dunque, ancora una volta,
questa maggioranza e questo Governo a
riflettere attentamente sulla situazione at-
tuale e a rivedere, di conseguenza, il
proprio modus operandi. Solo cosi si potra
riaprire il confronto su temi importanti
per il futuro del nostro paese. In attesa di
cio, onorevoli colleghi, non posso che an-
nunciare il mio voto contrario sulla que-
stione di fiducia (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Minoranze linguistiche, Mi-
sto-socialisti democratici italiani e Misto-
Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, i Verdi sono indignati per la deci-
sione del Governo di porre la questione di
fiducia su una riforma quale quella rela-
tiva all’ordinamento giudiziario. Siamo in-
dignati perché, ancora una volta, si vuole
mettere il bavaglio al Parlamento e al
libero confronto fra i gruppi parlamentari,
tanto pill necessario in quanto si tratta di
una riforma che non puo essere oggetto e
ostaggio esclusivo di una maggioranza o,
peggio, di un Governo, che in realta pone
la questione di fiducia innanzitutto per far
tacere le contraddizioni che emergono
nelle proprie file.

Dopo il voto delle ultime elezioni am-
ministrative ed europee, il centrodestra ¢
in profonda crisi. Ha perso la fiducia della
maggioranza degli elettori italiani e con
arroganza, ma manifestando tutta la pro-
pria debolezza, viene oggi in Parlamento a
chiedere, come se nulla fosse accaduto, la
fiducia sulla riforma dell’ordinamento giu-
diziario.

Si tratta di una riforma sbagliata nel
metodo e nel merito. Sbagliata nel metodo,
perché realizzata con un atto di forza, non
solo nei confronti della Camera, ma ri-
spetto al confronto necessario con le parti
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che rappresentano la funzionalita dell’or-
dinamento giudiziario, prime fra tutte la
magistratura e [’Associazione nazionale
magistrati, che pilu volte ha chiamato que-
sto Governo e questa maggioranza ad un
confronto serio, di merito, sui punti delle
singole riforme.

E una riforma sbagliata nel merito
perché ha un obiettivo di fondo: quello di
sottomettere, in maniera preoccupante,
l'ordinamento giudiziario alla volonta po-
litica dei Governi. Esempio lampante di
questa volonta é la creazione del ruolo dei
« super procuratori » della Repubblica che,
venendo meno a quella che ¢ I'obbligato-
rieta dell’azione penale sancita dalla no-
stra Costituzione, avranno il libero arbitrio
— se questa riforma diventera legge — di
scegliere le priorita dei processi penali da
mandare avanti, avranno il libero arbitrio
di avocare a sé le inchieste che i singoli
pubblici ministeri metteranno in campo.
Insomma, dopo aver messo il bavaglio al
Parlamento e al confronto con le parti, si
vuole mettere il bavaglio anche all’azione
penale della magistratura.

La decisione di porre la questione di
fiducia ci priva della possibilita di un
dibattito concreto su alcuni aspetti, che
ormai erano maturi, con una discussione
serena e non strumentale. Noi Verdi ave-
vamo anche presentato, nel corso di que-
sta legislatura e di quelle precedenti, al-
cune proposte di riforma che accoglievano
il principio della separazione delle fun-
zioni tra magistratura giudicante e magi-
stratura inquirente, proposte che, se inse-
rite in un contesto corretto di autonomia
dell’ordinamento giudiziario, riteniamo
utili a garantire pit equilibrio nel processo
penale, pitt equilibrio tra le parti che si
confrontano nel processo penale prima del
giudizio. La vostra decisione di porre la
questione di fiducia ci impedisce anche di
portare avanti questa discussione, che nel
merito era meno scontata di quello che si
poteva prevedere.

Sono altri i problemi della giustizia ! In
queste ore, i precari della giustizia, coloro
che hanno contratti a tempo determinato,
che non riescono ad avere la certezza del
proprio lavoro e che rappresentano —

come dicono tutti i magistrati e tutti i
presidenti di tribunale — la vera colonna
portante del funzionamento del nostro
sistema giudiziario, sono qui fuori, davanti
a Montecitorio, a dire che aspettano una
parola certa sulle proprie condizioni la-
vorative !

La giustizia di questo Governo, la giu-
stizia di questa maggioranza di centrode-
stra non ha affrontato i temi veri delle
risorse umane e finanziarie, i temi delle
riforme che sono necessarie per garantire
nel nostro paese un processo penale certo,
celere e capace di dare garanzie, per
garantire un processo civile rapido e ca-
pace di dare garanzie nelle sue soluzioni.
In realta, si sono aggravati i problemi del
funzionamento della nostra giustizia,
poiché avete avuto l'idea di piegare le
ragioni di un servizio fondamentale in un
sistema democratico, le ragioni per cui la
giustizia deve essere debole con i potenti e
i potentati e forte con i soggetti deboli.

PRESIDENTE Onorevole
prego di concludere.

Cento, la

PIER PAOLO CENTO. Queste sono le
ragioni per cui i Verdi esprimeranno un
voto contrario sulla questione di fiducia,
convinti che sia giunto il momento di dare
l'avviso di sfratto a questo Governo incon-
cludente su un tema fondamentale come
quello della riforma della giustizia nel
nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-L'Ulivo e Misto-Socia-
listi democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
colleghi, ancora una volta dobbiamo regi-
strare una decisione grave e incompren-
sibile di questo Governo di centrodestra
che, senza ragioni apparenti, pone la que-
stione di fiducia su un provvedimento di
legge particolarmente importante per il
futuro del nostro paese, con riflessi signi-
ficativi sui destini dei cittadini, dei loro
diritti e dei loro interessi patrimoniali.
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La giustizia in uno Stato democratico e
moderno ¢ uno dei settori piu delicati e
complessi, dove si gioca in maniera forte
ed inequivocabile la capacita di dare so-
stanza ad un diritto irrinunciabile per ogni
cittadino che non sia suddito: quello di
avere una giustizia giusta. Non vi puo
essere pero giustizia giusta se non vi ¢ un
ordinamento giudiziario garantista, ovve-
rosia che assicuri esplicitamente e concre-
tamente l'autonomia e l'indipendenza del
giudice, nonché l'equidistanza delle parti
dell’accusa e della difesa, le quali devono
essere in parita sostanziale affinché la
verita, ovverosia la sentenza che la sanci-
sce, si fondi sulle prove o sulla loro
assenza.

L’ordinamento giudiziario ¢ quindi l’ar-
chitrave su cui pud essere costruito un
autentico sistema giudiziario garantista e,
sostanzialmente, in grado di affrontare
efficacemente il problema della giustizia
giusta, che non pud prescindere anche da
una ragionevole durata del processo.

L’articolo 111 della Costituzione ci dice
che il processo, per essere realmente giu-
sto, deve svolgersi davanti ad un giudice
che non sia un collega del pubblico mi-
nistero né dell’avvocato. La separazione
delle carriere tra giudice e pubblico mi-
nistero non & una stravagante richiesta: &
una condizione essenziale per avere un
processo equilibrato ed & una regola pre-
sente negli ordinamenti di quasi tutti i
paesi civili, che serve a garantire la liberta
di giudizio del giudice.

Dalla separazione delle carriere non
deriva per nulla la dipendenza del pub-
blico ministero dal Governo: una scelta
che contrastiamo con estrema convinzione
e determinazione. Vogliamo una magistra-
tura indipendente a garanzia delle liberta
dei cittadini e della loro uguaglianza da-
vanti alla legge.

L’ordinamento giudiziario che scaturira
dalla riforma dovrebbe durare nel tempo,
poiché deve poter dispiegare i suoi effetti
nel breve, nel medio e nel lungo periodo.
La sua durata, quindi, travalica quella di
effimere e limitate maggioranze che, come
stiamo vedendo, si consumano, nella mi-
gliore delle ipotesi, nell’arco di un lustro.

Noi Socialisti democratici italiani rite-
niamo, pertanto, che provvedimenti di
questa portata debbano tendere, in primo
luogo, a raccogliere il consenso pit ampio
possibile di maggioranza ed opposizione,
in quanto pensiamo non debbano e non
possano essere cambiati ad ogni mutare di
maggioranza.

Noi siamo convinti che il raggiungi-
mento dell’obiettivo di una giustizia giusta,
ovvero della realizzazione dei principi
scritti nella nostra Carta fondamentale,
debba essere un riferimento ed un obbligo
per tutte le forze politiche presenti in
Parlamento e che, quindi, ci siano le
condizioni per approvare un provvedi-
mento di modifica dell’ordinamento giu-
diziario con una procedura che consenta il
dispiegarsi di una normale dialettica tra
maggioranza ed opposizione, all'interno
della maggioranza ed anche, perché no,
all'interno dell’opposizione.

Cio ¢ stato impedito con la posizione
della questione di fiducia, un fatto di una
gravita inaudita, che denota l'arroganza
del Governo e delle componenti pit radi-
cali della coalizione di centrodestra, ma
anche la volonta prevaricatrice e dispotica
di chi, in crisi di consensi, impone a tutti
e a tutti i costi il proprio volere. Questo
era gia inaccettabile su questioni sulle
quali abbiamo dibattuto in questi tre anni
di Governo Berlusconi, in cui abbiamo
visto privilegiare interessi personali di ogni
tipo a danno degli interessi generali diffusi
dei cittadini, ledendo sia i principi che gli
aspetti pitt materiali e concreti.

Oggi non possiamo accettare che, su un
provvedimento di cosi grande rilevanza, si
ponga in termini radicali ultimativi a tutti,
maggioranza ed opposizione, il « prendere
o lasciare », ovverosia il dover accettare a
scatola chiusa, ancora una volta, una legge
che interviene radicalmente nel processo
che regola gli interessi ed i diritti dei
cittadini.

Signor presidente, colleghi, noi Sociali-
sti democratici italiani c¢i siamo sempre
sentiti liberi di dare il nostro contributo
senza pregiudizi e senza condizionamenti,
se non quelli della nostra coscienza, e con
i limiti della nostra cultura politica. L’ab-
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biamo fatto anche in questa occasione,
perché attribuiamo — come abbiamo detto
— a questo provvedimento una grandis-
sima importanza. Di fronte a tale voto di
fiducia, pero, diciamo con forza 'no’ a
questo Governo, 'no’ a questo metodo di
votazione che viene imposto, 'no’ a questo
pseudo-efficientismo, che sbandiera come
dato rilevante il numero delle leggi appro-
vate, ma che sta buttando il paese nel caos
delle normative, nelle incertezze delle in-
terpretazioni, e che ci allontana da una
impostazione della democrazia del nostro
paese che, pur nei limiti riscontrati in
questi anni, ci ha portati a crescere e a
progredire nella liberta (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto-socialisti democra-
tici italiani e del gruppo Misto-Verdi-
L’Ulivo — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cu-
sumano. Ne ha facolta.

STEFANO CUSUMANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, siamo chiamati,
oggi, ad esprimere un voto sulla richiesta
di fiducia del Governo relativa ad una
riforma che, in realti, esigeva un con-
fronto parlamentare piu approfondito, li-
bero e democratico e che, considerata
anche la grande rilevanza del tema, me-
ritava un dibattito ben pit ampio e signi-
ficativo.

Consapevole che la giustizia rappre-
senta il valore fondante di ogni societa
democratica, Alleanza popolare-UDEUR
ritiene necessario riaffermare, in questo
contesto, che lordinamento giudiziario
non si presenta come una qualsiasi legge,
poiché non regola una categoria profes-
sionale specifica od un solo organismo
burocratico, ma rispecchia I'assetto di uno
dei poteri dello Stato e, dunque, influisce
in modo reale, pratico e quotidiano sulla
possibilita di ciascun cittadino di ottenere
da un giudice indipendente l'effettiva tu-
tela dei propri diritti.

Ecco perché la riforma dell’ordina-
mento giudiziario non pud essere consi-
derata una questione di pertinenza dei soli

magistrati, del solo Governo o della sola
maggioranza parlamentare, ma ¢, piutto-
sto, un tema di interesse generale di tutti
i cittadini.

Alla dichiarazione di contrarieta alla
richiesta di fiducia si accompagna la con-
statazione che dall’esame del provvedi-
mento in discussione non emergono ele-
menti sostanziali idonei ad assicurare una
migliore funzionalita, razionalita ed effi-
cienza al sistema giustizia, nonché una
magistratura professionalmente pit quali-
ficata. Al contrario, il disegno di legge in
esame darebbe vita ad un’organizzazione
giudiziaria irragionevole e addirittura in-
gestibile, incapace di rispondere in tempi
ragionevoli alle domande di giustizia della
collettivita e di affrontare i veri mali del
settore.

Dal dibattito di ieri &€ emersa la con-
trarieta dell’opposizione alla richiesta di
fiducia, ma anche quella dell’Associazione
nazionale magistrati e quella del presi-
dente dell’'Unione delle camere penali, il
quale ha testualmente dichiarato: si vota
ciecamente un uovo di Pasqua fuori sta-
gione, preconfezionato da pochi, la cui
sorpresa non promette niente di buono.
Alla luce di tali osservazioni, emerge che
la riduzione dell'indipendenza della magi-
stratura & l'unico obiettivo della riforma,
mentre i problemi reali della giustizia — in
primo luogo, quello della ragionevole du-
rata dei processi — non vengono in alcun
modo affrontati, e che la struttura gerar-
chica, cosi come indicata, non fara che
ridurre il funzionamento del sistema. Inol-
tre, noi riteniamo impossibile che si pos-
sano tracciare natura e funzione del giu-
dice attraverso la politica.

Pertanto, nell’avviarmi a concludere,
vorrei ribadire — mi auguro che il Governo
ne tenga conto — la speranza che emerga
un chiaro voto di contrarieta a questo
atteggiamento dell’esecutivo. E evidente
che la fiducia e stata posta dal Governo
per evitare che il provvedimento fosse
modificato da componenti della stessa
maggioranza, ormai in una condizione
drammaticamente frammentata. Certa-
mente, tale riforma metterd in crisi la
giustizia. Non vi era alcuna motivazione
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per procedere con il voto di fiducia se non
quella di nascondere la crisi attuale del
Governo e della maggioranza. E chiaro,
infatti, che ci troviamo di fronte ad una
situazione in cui la crisi politica ¢ ormai
palese.

Questo maxiemendamento, che diven-
tera riforma dell’ordinamento giudiziario
italiano, & inaccettabile, anche perché i
risultati che ne deriveranno saranno molto
oscuri per l'organizzazione e la funziona-
lita del sistema giustizia. Si noti che, in
questo modo, l'opposizione non ha avuto
modo di pronunciarsi su una riforma di
tale importanza: 511 emendamenti ven-
gono, per cosi dire, archiviati ed il dibat-
tito sulla riforma viene privato di valuta-
zioni critiche e di proposte costruttive.

In definitiva, i deputati del gruppo
Misto-UDEUR-Alleanza Popolare vote-
ranno convintamente contro la richiesta di
fiducia del Governo, contro un atto di
prepotenza istituzionale e politica su un
provvedimento che avrebbe meritato un
maggiore approfondimento ed un piu in-
tenso coinvolgimento delle diverse parti
politiche e dei soggetti direttamente inte-
ressati. Il nostro «no» & netto (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-UDEUR-
Alleanza Popolare) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rizzo. Ne ha facolta.

MARCO RIZZO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ancora una volta il
Governo deve ricorrere al voto di fiducia.
Ancora una volta l’esecutivo non si fida
della sua stessa maggioranza e il Parla-
mento viene espropriato della sua fun-
zione basilare, quella di discutere e di
approfondire le leggi che deve varare, leggi
che incideranno sulla vita dei cittadini.

In questo caso si tratta dell’ordina-
mento della giustizia, di un pacchetto
modificato e trasformato in fretta e furia
all’'ultimo momento, ancora poco cono-
sciuto dagli stessi parlamentari; un prov-
vedimento che, nelle linee fondamentali,
limita ulteriormente l'autonomia e l'indi-
pendenza della magistratura e che porta

con sé il fardello dei tanti pesi che il
Presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi,
ha nei confronti della giustizia e che
hanno occupato un’enorme quantita di
tempo in quest’aula. Gia, gli affari di
famiglia, quelli che voi avete saputo fare
molto bene, ci hanno occupato molte vol-
te!

Il dato politico eclatante, tuttavia, & che
il Governo si presenta all'indomani di una
sonora batosta elettorale, che ha segnato
la sconfitta personale del Presidente del
Consiglio. Questa sconfitta ha aperto una
crisi profonda nella maggioranza e sono
inutili i vostri tentativi di nasconderlo. Lo
dobbiamo dire a voce alta: siete i pin
deboli e, pin siete deboli, piu siete peri-
colosi.

Gli italiani hanno annunciato che sono
stufi di un Governo che sa fare solo
promesse, solo propaganda, hanno detto
basta ad un Governo che fa solo gli
interessi dei ricchi e delle lobby che ruo-
tano attorno a Silvio Berlusconi. Gli ita-
liani hanno espresso chiaramente cio che
pensano nelle recenti elezioni europee, e
soprattutto nelle elezioni amministrative,
in particolare a Milano.

Oggi si vuole modificare in peggio 'or-
dinamento giudiziario € non si pensa alla
lentezza dei processi penali e civili, non si
pensa allo stato delle carceri, ma solo a
come imbavagliare una magistratura sco-
moda e a riportarla sotto il controllo del
Governo. Allo stesso modo, ¢ stato attac-
cato il mercato del lavoro, introducendo
per legge la precarieta a vita. E stata
attaccata la scuola pubblica con una ri-
forma che reintroduce la scuola di classe,
dividendola in scuole di serie A per i figli
dei ricchi e in scuole di serie B per i figli
dei poveri. La sanita pubblica viene man-
data allo sbaraglio.

Tutto questo avviene mentre il cava-
liere, imperturbabile, continua a control-
lare direttamente o indirettamente la
grande parte del sistema informativo. E
una vergogna, ad esempio, che gli italiani
non abbiano ricevuto da parte del servizio
pubblico adeguate informazioni sui ballot-
taggi, sul risultato delle elezioni ammini-
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strative. Eppure oggi, a pochi giorni dal
voto, ci troviamo di fronte ad un ennesimo
voto di fiducia.

Il Presidente del Consiglio non si faccia
illusioni: il suo Governo ormai volge al
termine. Mentre il centrodestra si avvia
verso la dissoluzione politica, nel paese
cresce l'alternativa, crescono le forze del
centrosinistra, cresce soprattutto la sini-
stra, con i comunisti, gli ambientalisti e
quanti vogliono costruire un’alternativa di
Governo reale e credibile, che sia alleata
fedele ma non subalterna ai moderati. Per
questo mi rivolgo anche ai colleghi del
centrosinistra.

Di fronte ad una maggioranza che si
dissolve giorno dopo giorno facciamo uno
scatto in avanti, diciamo al paese quali
sono le nostre proposte fondamentali per
un Governo diverso. Non sono solo le
proposte dei Comunisti italiani. Sono pro-
poste serie: una legge sul conflitto di
interessi, una legge che abolisca la vergo-
gna della legge Biagi — la legge n. 30 sul
mercato del lavoro, che cancella ogni di-
ritto per i lavoratori —, I'abolizione della
controriforma Moratti ed una nuova ri-
forma per la sanita pubblica. Sono punti
riformisti che qualificheranno il nuovo
Governo del centrosinistra che verra. Di-
ciamo che non solo siamo pronti a gover-
nare, ma abbiamo le idee chiare su cio che
dovremo fare una volta giunti al Governo.
Diciamolo prima, perché gli italiani de-
vono sapere con chiarezza chi e cosa
scegliere, in alternativa a questa destra
incapace, affarista e pericolosa: vi mande-
remo a casa molto presto (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Comunisti ita-
liani e dei Democratici di sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
anche il gruppo di Rifondazione comuni-
sta votera con convinzione la sfiducia a
questo Governo che, in tre anni, non ha
realizzato nessuna riforma nell'interesse
del paese. E una sfiducia nei confronti di
un provvedimento sull’ordinamento giudi-

ziario che non solo non fornisce risposte
alle aspettative, agli interessi dei cittadini
che attendono una giustizia piu celere, pit
efficiente e pill garantista per imputati e
vittime del reato, ma rischia di creare
addirittura un ulteriore vulnus nell’ambito
delle regole democratiche e nei rapporti
tra i diversi poteri dello Stato.

Aver posto la fiducia sul provvedimento
che modifica l'ordinamento giudiziario
conferma che, dopo lesito elettorale, il
Governo ha ormai la prova incontroverti-
bile della sfiducia che gli italiani hanno in
esso e nella sua maggioranza e il Governo
¢ assolutamente certo che, in un libero e
democratico confronto parlamentare, il te-
sto non avrebbe avuto il consenso di
questo Parlamento. Sono false — e questo
¢ grave, € particolarmente grave! — le
motivazioni addotte dal Governo a giusti-
ficazione del voto di fiducia, in particolare
quella relativa alla necessita di far fronte
ad un calendario parlamentare di luglio
assal intasato, se & vero, com’é vero, che,
in base al regolamento della Camera, solo
un numero limitato di emendamenti sa-
rebbe stato posto in votazione e che,
considerato il contingentamento dei tempi,
le opposizioni avrebbero avuto per i loro
interventi meno di tre ore.

E vergognoso ed ¢ un grave strappo
delle regole democratiche — forse il piu
grave, dalla Costituzione ad oggi — quello
che si & consumato ieri e che si consuma
questa mattina alla Camera. Si & posta la
fiducia su un testo che riguarda lo starus
e l'ordinamento di un organo di garanzia
democratico, di uno dei tre poteri dello
Stato, in tal modo dimostrando chiara-
mente la volonta di far approvare con la
forza dei numeri, ma senza la forza della
ragione, un testo criticato peraltro da tutti
gli operatori della giustizia. Si tratta di un
testo che non da nulla rispetto ad una
giustizia al servizio dei cittadini e che
creera una situazione nefasta per tutti
coloro che da tempo chiedono riforme tese
ad una giustizia civile e penale non pil
debole con i forti e forte solo con i deboli.
Tre volte vergogna al Governo e alla Casa
delle liberta, perché ha fatto mancare il
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numero legale quando, settimane or sono,
si & iniziato a votare su questo provvedi-
mento.

NITTO FRANCESCO PALMA. Ah! Noi
I’abbiamo fatto mancare ?!

GIULIANO PISAPIA. Tre volte vergo-
gna, perché ha posto il voto di fiducia su
un tema cosi delicato, che non pud essere
privato del confronto parlamentare,
perché cosi si determina una rottura del
sistema democratico. Un confronto parla-
mentare che avrebbe sicuramente portato
ad un miglioramento del testo che voi, solo
voi, approverete. Vergogna ancora per
avere eliminato quelle poche norme posi-
tive di questo testo, quali quelle relative
all’istituzione dell’ufficio del giudice, alla
sperimentazione, nelle quattro grandi
Corte d’appello, dei manager, per meglio
organizzare 'amministrazione della giusti-
zia al servizio dei cittadini; il che sarebbe
avvenuto per mancanza di fondi, secondo
quello che dice il Governo, quando invece
quei fondi sono stati utilizzati, ad esempio,
per mandare i nostri ragazzi in guerra in
Iraq.

Ma vi ¢ di piu, il problema & molto pitu
ampio. La nostra sfiducia nei confronti di
questo Governo € per quello che ha fatto
in questi anni, per quello che fara anche
nei pochi mesi che ancora gli restano per
governare. Parlo della scuola, parlo della
sanita, ma posso andare avanti. Basti pen-
sare alle pensioni, alla sicurezza: non c’¢
stata alcuna seria risposta, malgrado le
continue promesse che questo Governo ha
fatto all'Italia e agli italiani.

Pochi dati. Due milioni e 400 mila
famiglie italiane sono giunte ormai sulla
soglia della poverta, ovvero hanno un
reddito mensile attorno ai mille euro al
mese; quasi tre milioni sono le famiglie gia
sotto la soglia della poverta: il che significa
che 8 milioni di individui sono costretti a
vivere con un reddito familiare tra i 3 e gli
800 euro mensili. Pochi anche per man-
giare, pochi per vivere. Il salario ha perso
potere d’acquisto in misura variabile, col-
pendo soprattutto i ceti pin bassi (meno
17,9 per cento per gli impiegati, meno 16

per cento per gli operai, meno 13 per
cento per i quadri). I cittadini italiani sono
pit poveri per le vostre scelte a livello
economico, politico, sociale.

Nel 2003 le retribuzioni italiane sono
diminuite del 3,3 per cento, a fronte di un
aumento della produttivita del 18 per
cento. Sono di piu gli italiani nelle classi
di reddito alte (il 29,9 per cento contro il
27, 9 per cento del 2001), contemporanea-
mente, perd, sono aumentate anche le
classi sulla soglia della poverta (dal 34, 4
per cento al 36, 3 per cento). Il che
significa che ci sono pitu ricchi ma anche
pitt poveri. Questi sono i risultati di tre
anni del vostro Governo.

Ma la nostra sfiducia non riguarda solo
i temi della giustizia — ripeto: in tre anni
non €& stato approvato un solo provvedi-
mento che servisse ad una giustizia real-
mente al servizio dei cittadini —, perché
nulla di serio e positivo & stato fatto anche
in altri campi, quali la scuola, le infra-
strutture e le telecomunicazioni. E stata
approvata una serie di vergognosi condoni
edilizi, fiscali e tributari, e ora si vogliono
anche limitare le pensioni, si vogliono
ulteriormente abbassare le gia profonde
condizioni di poverta delle persone piu
anziane e dei pensionati e si vogliono
creare ulteriori strumenti in grado di
impedire ai giovani di avere un reddito
sicuro, determinando nuove situazioni di
lavoro che creino condizioni di sempre
maggiore precarietd — che poi significa
ricatto — nei confronti sia della democra-
zia sindacale, sia di chi si vuole ribellare
alle ingiustizie.

La nostra sfiducia a questo Governo,
tuttavia, & anche una fiducia nel futuro. E
una fiducia in questa opposizione, che ha
gia dato la dimostrazione, nelle ultime
competizioni elettorali, di essere passata
da minoranza a maggioranza e che ha gia
organizzato ed ha gia proposto un pro-
gramma, in tutti i campi e su tutti i temi,
di opposizione oggi, ma che sara domani
di Governo. Abbiamo riconquistato elettori
che avevamo perso ed abbiamo fatto ca-
pire a numerosi elettori del centrodestra
che sono stati ingannati da promesse che
non sono state mantenute e che non
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potranno essere mantenute, dal momento
che si trattava di promosse dolosamente
false, poiché si sapeva perfettamente che
non potevano divenire realta.

Ebbene, ben prima che possiate stra-
volgere la Costituzione, ben prima che
scada il termine dell’attuale legislatura,
ben prima che voi creiate un solco irre-
versibile tra il paese reale e la giustizia
sociale, tra lo sviluppo, la precarieta e la
disoccupazione che, invece, state conti-
nuando ad alimentare, € certo che vi sara,
a breve, anche in Parlamento, un’altra
maggioranza, che gia c’¢ nel paese: una
maggioranza che sara in grado di creare le
condizioni per una giustizia al servizio dei
cittadini, per una giustizia realmente effi-
ciente e celere, per una giustizia che
sappia unire, nei tribunali e nel paese, la
solidarietd con l'equita sociale.

Siamo contro la guerra e ci siamo
battuti contro lintervento in Iraq. Noi
siamo per la giustizia e lavoreremo per
creare una giustizia realmente efficiente
ed equa. Tra breve, ritorneremo a gover-
nare, creando i presupposti per una svolta
irreversibile, per una societa pill equa e
solidale, una societa piu giusta, in cui vi
saranno meno poveri e, soprattutto, piu
ricchezza per tutti (Applausi dei deputati
dei gruppi di Rifondazione comunista, dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e Misto-
Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori rappre-
sentanti del Governo, il gruppo della Lega
nord federazione padana esprimera un
convinto «si» alla fiducia posta sul prov-
vedimento relativo alla riforma dell’ordi-
namento giudiziario, salutando come un
fatto estremamente positivo ed un’occa-
sione importante per l'intera Casa delle
liberta varare alla Camera, come in pre-
cedenza ¢é avvenuto al Senato, una delle
piu significative e necessarie riforme tra
quelle contenute nel programma elettorale
che ci ha consentito di vincere le elezioni

politiche del 2001, e che fa parte inte-
grante di quel patto, sottoscritto pubbli-
camente con i cittadini, che abbiamo il
dovere morale di onorare. E importante
dare il nostro assenso a tale riforma
proprio tenuto conto del particolare mo-
mento politico che stiamo vivendo, per
lanciare un segnale di determinazione
della coalizione.

Sono gia state illustrate le motivazioni
tecniche che hanno indotto il Governo a
porre la questione di fiducia. Era assolu-
tamente inevitabile, visto l'atteggiamento
fortemente ostruzionistico dell’opposi-
zione. Non vi ¢ stato nessun vulnus alle
regole dell’ordinamento democratico, né ¢
stato messo alcun bavaglio al Parlamento.
Come ¢ possibile affermare che si sia
voluto impedire il dialogo ? La riforma ha
atteso due anni prima di ricevere il primo
via libera dal Senato, ed alla Camera dei
deputati, in sede di Commissione, il con-
fronto & stato approfondito. Non si puod
continuare, tuttavia, a discutere all’infinito
senza mai approdare a nulla: & questo cio
che i cittadini non ci perdonerebbero.

Cio detto, occorre perd ribadire che
quello al nostro esame non ¢ un testo di
riforma dettato dalla fretta o dall’esigenza,
come tenta di affermare qualcuno dell’op-
posizione, di voler dimostrare che si riesce
ad attuare una riforma a qualunque costo,
a prescindere dal suo contenuto.

Questo ¢ il vostro metodo, cari signori
del centrosinistra: la politica degli slogan e
della falsificazione che vi ha portato, ad
esempio, a votare — a colpi di maggio-
ranza, con quattro voti di scarto — una
falsa riforma federale di cui ancora oggi
avvertiamo, purtroppo, le conseguenze ne-
gative. Ora parlate di necessaria, indispen-
sabile condivisione, ma siete stati voi ad
inaugurare la stagione delle riforme non
condivise.

Il testo che ci accingiamo ad approvare,
oltre ad essere in linea, nei principi fon-
damentali, con quanto promesso agli elet-
tori, ha recepito molte indicazioni dell’op-
posizione, molti suggerimenti pervenuti da
parte dell’Associazione nazionale magi-
strati. Adesso, pero, il momento della
discussione ¢ finito; & giunto il momento
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della decisione e dell’assunzione di re-
sponsabilita. Questa maggioranza non si
lascera trascinare in confronti ormai
senza piu costrutto. Il testo del maxiemen-
damento é ampiamente condiviso da tutta
la coalizione della Casa delle liberta. Ne
ricordiamo gli aspetti fondamentali: una
nuova formazione per i magistrati, sia di
base sia permanente; I'attenzione alla loro
professionalita, da verificarsi sia nel mo-
mento dell’assunzione della funzione sia
durante l'intero corso del suo esercizio;
Iintroduzione di criteri meritocratici,
quali quelli concorsuali, per la progres-
sione in carriera, in maniera tale da
superare l'attuale sistema, basato sull’an-
zianita di servizio; la separazione delle
funzioni volte a garantire, il piu possibile,
la terzieta e l'imparzialita del giudice; la
riorganizzazione dell'ufficio di procura,
con la previsione della titolarita del-
I'azione penale in capo al procuratore
capo e la tipizzazione degli illeciti disci-
plinari.

Certo, noi della Lega avremmo voluto
qualcosa di piu: la separazione delle car-
riere, I'elezione diretta dei pubblici mini-
steri o, almeno, come previsto dall’articolo
106, secondo comma della Costituzione,
I'elezione a suffragio universale diretto
della magistratura onoraria, per dare
corso alla figura del giudice espressione
del territorio.

Tuttavia, la soluzione raggiunta ¢ la
migliore possibile. E un buon punto di
mediazione, che avra come risultato la
formazione di una magistratura piu effi-
ciente e il cambiamento in meglio della
vita di cittadini, dato che gli stessi po-
tranno contare su processi piu rapidi e su
una giustizia piu giusta.

Il paese attende risposte concrete anche
in materia di giustizia, in cui si & gia persa
un’altra occasione importante di riforma.
Mi riferisco alla riforma della giustizia
minorile ed alla conseguente soppressione
dei tribunali dei minori, riforma che dovra
essere recuperata in tempi rapidi.

Questa riforma dell’ordinamento giudi-
ziario garantisce una nuova disciplina,
unitaria ed organica, conforme alla Costi-
tuzione — in principal modo al principio

costituzionale del giusto processo —, in
grado di ridare efficienza al sistema giu-
stizia, arrivando, in tal modo, ad un mi-
glioramento della macchina giudiziaria e,
inevitabilmente, del rapporto cittadino-
giustizia, con una magistratura pitl prepa-
rata, pitl professionale, piu efficiente, pit
vicina alle esigenze della gente e meno
corporativa.

Questo & un Governo che nasce sulle
riforme e per le riforme. Solo per cio, nel
2001, la Lega Nord decise di entrare nella
coalizione della Casa delle liberta. Su tale
strada si deve proseguire, senza indugi,
senza esitazioni. I risultati elettorali ci
devono far riflettere. Un messaggio chiaro
proviene dal paese: i cittadini si aspettano
i cambiamenti. Nel 2001, stanchi del mal-
governo del centrosinistra, hanno deciso di
voltare pagina e di dare fiducia al Presi-
dente del Consiglio, onorevole Berlusconi
ed ai partiti che lo sostengono, uniti — a
differenza del 1994 — non da un’alleanza
elettorale, ma da un’alleanza programma-
tica, che ha tra le sue fondamenta la
riforma federale.

Ora & giunto il momento di rispettare
quel patto. Mancano ancora due anni al
termine di scadenza naturale della legisla-
tura. Abbiamo tutto il tempo per portare
a compimento il programma e gli impegni
assunti, con ritrovata coesione, unita e
slancio.

A lei, onorevole Presidente del Consi-
glio, che ha ricevuto dai cittadini italiani la
pit diretta investitura di responsabilita,
chiediamo di farsi garante della concreta
attuazione del programma.

In questi tre anni di Governo, la Lega
¢ sempre stato un alleato fedele, ma non
ha mancato di alzare i toni, di fare la voce
grossa, quando da parte di qualcuno si
mettevano ancora in campo vetuste logiche
assistenzialiste e centraliste o quando si
ponevano in atto velati tentativi di disco-
starsi dagli obiettivi, che per noi sono
sempre stati il federalismo, le riforme, una
politica fiscale piti equa per le imprese e
per la famiglia, una maggiore attenzione
per il nord del paese, perché non esiste
solo la questione meridionale, ma anche
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quella settentrionale (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana).

In queste ore, abbiamo ricevuto da lei,
onorevole Presidente del Consiglio, rassi-
curazioni significative e siamo fiduciosi
che sapra richiamare anche gli altri part-
ner di Governo alla coerenza. Questo ¢, e
deve essere, il Governo del fare e noi
riteniamo che si possa e si debba fare e
fare bene. Il federalismo e le altre riforme
strutturali sono alle porte: dobbiamo solo
concretizzare la nostra azione. Realiz-
ziamo i cambiamenti, diamo valore a que-
sta maggioranza ! Solo questo ci consen-
tira di vincere la sfida avviata nel 2001.
Cosi facendo, i cittadini non mancheranno
di rinnovarci la loro fiducia (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, il voto di fiducia che
oggi siamo chiamati ad esprimere & uno
strumento legittimo di verifica della tenuta
di una maggioranza. Esso trova le sue
radici nella consuetudine costituzionale e
viene poi disciplinato dai regolamenti par-
lamentari e dalla legge; ma & uno stru-
mento antichissimo cui ha fatto sempre
ricorso listituzione cosi come la politica.

Il ricorso a questo strumento da parte
del Governo attuale ha sempre trovato la
dura e scomposta opposizione dell’attuale
minoranza, che credo, pero, vanti un pri-
mato nella storia parlamentare per il ri-
petuto uso che ne ha fatto. Il gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro, responsabilmente
solidale con il Governo al quale partecipa,
non fara mancare, in questa occasione,
ancora una volta, la propria rinnovata
adesione alle ragioni di fondo che hanno
dato vita alla coalizione della Casa delle
liberta, che per mandato popolare oggi
vuole e deve governare il paese.

Posta tale premessa, ¢ doveroso rap-
presentare alcune considerazioni in rela-

zione allo specifico provvedimento per il
quale oggi siamo chiamati ad esprimere la
nostra posizione.

La riforma dell’ordinamento giudiziario
¢ per noi necessaria ed indifferibile. Alla
sua elaborazione il gruppo dell’'Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro ha partecipato con scrupolosa se-
rieta. I numerosi emendamenti presentati
dal nostro gruppo sono tutti riconducibili
ad una linea di ragionamento nella quale
crediamo, una linea di ragionamento che
ci vede convinti sostenitori di un’organiz-
zazione della giustizia piu efficiente, di
una magistratura maggiormente professio-
nalizzata ed indipendente e di un sistema
giudiziario piu efficace.

Nel corso dei mesi abbiamo adottato
posizioni di mediazione sempre coerenti
con questo assunto iniziale; non siamo
caduti nel vortice delle azioni e reazioni
tra magistratura e avvocatura, tra maggio-
ranza e opposizione, ma abbiamo rinvigo-
rito ogni giorno il nostro sforzo proposi-
tivo, certi del fatto che gli estremismi
emersi siano sintomo di una disfunzione
sistemica allarmante della quale dobbiamo
farci carico ed alla quale non dobbiamo
dare ulteriore alimento.

Il tifo irragionevole che, a piu riprese e
con modalita diverse, ¢ stato manifestato
negli ambienti politico-istituzionali ha
fatto perdere di vista ai piu il senso vero
di questa riforma e, soprattutto, ha posto
in secondo piano (lo vediamo anche dalle
dichiarazioni piu recenti di rappresentanti
istituzionali) I'unico reale destinatario del-
I'intero lavoro di riforma: il cittadino che
chiede giustizia e ha diritto di avere giu-
stizia.

La richiesta di fiducia su tale provve-
dimento non ci trova favorevoli in linea di
principio, perché convinti dell’arricchi-
mento positivo che un costruttivo con-
fronto parlamentare avrebbe potuto dare
alla migliore formulazione del testo.

D’altro canto, pero, il clima che ha
caratterizzato i lavori, sia al Senato sia in
Commissione alla Camera, ci apre ad una
comprensione nei confronti della richiesta
avanzata dal Governo. Se & vero che sulle
riforme & opportuno realizzare ampie con-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

vergenze, ¢ pur vero che le riforme, quelle
importanti e necessarie, sono sempre state
il terreno di scontro preferito da questa
opposizione, ben lontana dall’idea colla-
borativa che a quel consenso allargato
dovrebbe condurre.

In pina, va sottolineato che la conflit-
tualita forte che si & stimolata, soprattutto
fuori dalle aule parlamentari, con una
conseguente pericolosa disinformazione,
ha minato ulteriormente le fondamenta
del sistema giustizia, acuendo la sfiducia
dei cittadini. Tutto questo ha innescato un
drammatico fenomeno di chiusura alle
relazioni economico-sociali che, accompa-
gnato alla congiuntura internazionale, ri-
schia di generare danni irreparabili.

Con il voto favorevole che annuncio,
I'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro sa di assegnare al-
I'esecutivo una delega nella delega, ma a
tale determinazione giunge con due im-
portanti consapevolezze.

In primo luogo, il maxiemendamento
recepisce buona parte degli emendamenti
da noi presentati, e di cid0 diamo atto al
ministro che ha raccolto in maniera po-
sitiva le nostre posizioni. In secondo luogo
la prospettiva di un lavoro di decretazione
ci spinge a credere che, in sede di rispet-
tosa attuazione, si potranno realizzare
correttivi alle attuali incertezze di formu-
lazione.

Il maxiemendamento & costituito da un
unico articolo di 50 commi nel quale
vengono ripresi i tanti punti della riforma
rielaborati alla luce del dibattito sviluppa-
tosi in Commissione. Non €& stato, quindi,
vano il lavoro compiuto. Il testo raccoglie
lo sforzo elaborativo compiuto in questi
mesi e, sommato al lavoro del Senato, in
questi due anni e mezzo. Esso rivede,
rispetto alla formulazione del Senato, i
nodi critici, quelli che hanno prodotto le
maggiori sollevazioni, anche a volte scom-
poste: l'accesso in magistratura viene ri-
scritto in modo da rispondere all’esigenza
fortemente avvertita di realizzare sin dal-
I'inizio della carriera la separazione delle
funzioni tra funzione giudicante e requi-
rente; le funzioni vengono distinte in ma-
niera puntuale anche nei diversi livelli e

graduate rispetto alla funzione di legitti-
mita; la progressione di carriera viene
affidata ad un sistema di verifiche perio-
diche relative ai passaggi da un grado
all’altro (al Governo, sul punto, chiediamo
comunque in sede di decretazione sulla
disciplina dei concorsi di privilegiare cri-
teri « esperienziali » piuttosto che teorici).

Viene, inoltre, istituita la Scuola supe-
riore della magistratura; le sanzioni disci-
plinari vengono riviste e rese piu rispon-
denti alla funzione che, sin dall’inizio,
abbiamo voluto assegnare loro di effi-
cienza, di strumento di verifica dell’effi-
cienza del sistema e non, viceversa, orien-
tate ad una funzione punitiva nei con-
fronti della magistratura. L’ufficio del
pubblico ministero viene riorganizzato;
non vi ¢& gerarchizzazione ma solo un
sistema di responsabilita piu efficace ed
efficiente che risponda alle mancanze che
le prassi attuali hanno messo in luce ed
evidenziato. Attenzione € stata data anche
alla circolazione dell'informazione ed alla
comunicazione con gli organi di stampa,
che dovrebbe essere cosi sottratta al mer-
cato della propaganda, che tanti danni ha
prodotto nel nostro sistema.

E una buona riforma, una riforma
organica che innova e voteremo a favore di
essa con le osservazioni gia formulate e
con un impegno al Governo che mi per-
metto di sottoporre al signor ministro in
chiusura del mio intervento. La giustizia,
signor ministro, ¢ certamente organizza-
zione, ma soprattutto deve avere processi
pit adeguati, diritto sostanziale piu at-
tuale. Chiedo al Governo (e spero che con
il voto favorevole espresso sulla questione
di fiducia posta, esso assuma un impegno
in relazione alla mia richiesta) di realiz-
zare realmente le riforme del processo
civile, del processo penale, della magistra-
tura onoraria, delle risoluzioni consensuali
delle controversie; in altre parole, signor
ministro — non le cito tutte —, di portare
a compimento quelle riforme che sin dal-
I'inizio della legislatura abbiamo incardi-
nato e che pero, oggi, non sono leggi
perché ad esse tutti noi, come maggio-
ranza, non abbiamo dato lo spazio che
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meritavano e che meritano e non abbiamo
offerto la spinta propulsiva che esigevano
ed esigono.

Signor ministro, i prossimi due anni di
legislatura si realizzeranno e verifiche-
ranno sul terreno dell’economia e della
giustizia. All'intero Governo dico che il
gruppo del’'UDC, su questo terreno e per
questi obiettivi, lavorera nei prossimi due
anni di legislatura in maniera leale a
fianco ad un Governo che sapra condivi-
dere le nostre istanze ed i nostri obiettivi.
Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro, di Forza Italia e di
Alleanza nazionale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fran-
ceschini. Ne ha facolta.

DARIO FRANCESCHINI. Signor Presi-
dente, signor ministro, se vi ¢ un settore
della vita pubblica, della vita parlamentare
che richiederebbe il massimo di serenita e
pacatezza nell’affrontare cambiamenti e
riforme, & proprio il settore della giustizia,
quello che piu di ogni altro riguarda la
vita delle famiglie e momenti delicati,
avendo a che fare con la liberta personale,
con i diritti, con i conflitti nelle famiglie e
tra le famiglie. Servirebbe, quindi, il mas-
simo di serenita nell’affrontare riforme
che riguardano questo settore. Invece, dal-
I'inizio della legislatura mai vi & stato un
incrocio cosi alto, conflittuale e complicato
tra le vicende della politica, i percorsi
personali ed i cambiamenti legislativi in
materia di giustizia. Potremmo dire che vi
sono state due fasi.

In una prima fase il Parlamento ¢é stato
forzatamente impegnato ad affrontare,
con urgenza, una serie di riforme dell’or-
dinamento giudiziario finalizzate — come
tutti gli italiani sanno — a bloccare con
legge i processi riguardanti il Presidente
del Consiglio ed alcuni suoi compagni di
strada. Abbiamo iniziato subito: fummo
proclamati eletti in maggio e nel luglio
2001 avevamo gia approvato in quest’aula
la legge sul falso in bilancio. Poi vennero
la legge sulle rogatorie, la legge Cirami, il

lodo Schifani. La maggioranza ed il Par-
lamento furono utilizzati per risolvere i
problemi giudiziari di una persona, anche
se autorevole, violando il principio costi-
tuzionale sacro dell'uguaglianza davanti
alla legge. Si tratta del principio scritto in
modo molto chiaro e semplice nelle aule
dei nostri tribunali: la legge ¢ uguale per
tutti.

In una seconda fase, dopo avere risolto
i problemi dei processi del Presidente del
Consiglio, si mette mano alla riforma del-
l'ordinamento giudiziario e lo si fa con
toni, con modalita, con frasi — anche
quelle pronunciate dal ministro della giu-
stizia nelle ultime ore — che manifestano
un chiaro intento di rivalsa. Sembra quasi
vi sia la voglia di regolare i conti con chi
— i magistrati — in passato si ¢ mostrato
colpevole di avere messo sotto la lente
degli accertamenti giudiziari e dei processi
anche alcuni esponenti politici troppo au-
torevoli.

I problemi della giustizia italiana sono
altri: lo abbiamo detto con chiarezza
quando ci siamo approcciati al dibattito su
tale provvedimento in modo costruttivo,
anche se non era facile, cercando di mi-
gliorarlo e di dare un contributo positivo
come deve fare, quando & messa in con-
dizione di farlo, un’opposizione civile e
democratica in un Parlamento. I problemi
sono altri: la lentezza dei processi che gli
italiani ben conoscono; i costi della giu-
stizia; la lunga ed ingiustificata detenzione
preventiva per cui un terzo dei detenuti
nelle nostre carceri ¢ in attesa di giudizio
e, dunque, per la nostra Costituzione, non
& colpevole; le strutture inadeguate. Tutti
questi problemi sono stati accantonati
perché l'urgenza era dare una lezione alla
magistratura italiana.

Il provvedimento in esame affronta in
un modo inutilmente dirompente temi su
cui si € discusso in passato: la gerarchiz-
zazione, l'autonomia dell’azione penale, la
separazione delle carriere tra pubblici mi-
nisteri e magistratura giudicante. Lo si fa
non con l'attenzione e la prudenza usate
in passato quando si metteva mano a



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

problemi cosi delicati riguardanti uno dei
poteri dello Stato, ma lo si fa, un’altra
volta, con i muscoli e con l'accetta.

Vedete, I'Italia ¢ un paese complesso e,
come tale, dovrebbe essere governato con
il buon senso e con l'attenzione. Le ri-
forme si fanno cercando lintesa tra le
parti sociali. I Governi di centrosinistra
hanno fatto riforme complicate e difficili:
le pensioni, la scuola, la sanita, e l'elenco
potrebbe proseguire. Tutte queste riforme
sono state fatte senza un’ora di sciopero
perché abbiamo cercato testardamente di
costruire il consenso, soprattutto di quanti
erano oggetto di tali riforme.

Non a caso, nei giorni scorsi, due
esponenti importanti del nostro paese — il
presidente di Confindustria ed il governa-
tore della Banca d’Italia, dunque non due
pericolosi estremisti — hanno invocato il
ritorno alla concertazione. Si tratta di una
parola nuova che veste un concetto radi-
cato nelle tradizioni politiche del nostro
paese: governare con il consenso, non con
i muscoli. Voi avete scelto la strada op-
posta: avete pensato, essendo stati chia-
mati a governare, di essere diventati pa-
droni dello Stato e delle istituzioni e di
poter fare come vi pare. Non si governa
cosi un paese !

Vi sara un motivo per cui oggi in Italia
non scioperano soltanto le categorie che
tradizionalmente hanno ricorso a tale
strumento per i rinnovi dei grandi con-
tratti — metalmeccanici, operai — ma scio-
perano tutti ? Oggi scioperano professori
universitari e ricercatori, medici ed infer-
mieri, farmacisti, magistrati, avvocati ed
anche le categorie che avevano dato in
buona fede il loro consenso al Governo di
centrodestra e che oggi capiscono di essere
state tradite. Hanno capito che questa
maggioranza non ¢& adeguata, non ¢ in
grado, non ha classe dirigente capace di
governare un paese e ricorre soltanto alla
forza.

Signor ministro, si €& chiesto perché
contro questa riforma hanno scioperato il
98 per cento dei magistrati italiani, di tutte
le correnti, di tutti gli orientamenti poli-
tici, di tutte le zone del paese?

Si ¢ chiesto, signor ministro, perché gli
avvocati e tutti gli operatori della giustizia
sono contro questa riforma? Ma voi, an-
ziché ascoltare le ragioni di chi opera in
questo settore, avete deciso di andare
avanti comunque e lo avete fatto con la
scelta di ricorrere un’altra volta allo stru-
mento del voto di fiducia. Lo dico per gli
italiani che ci ascoltano da casa e che
possono non sapere cosa voglia dire questa
bella parola: «fiducia». Si tratta di un
accorgimento, di una tecnica parlamen-
tare, per impedire che un provvedimento
venga discusso nelle aule parlamentari e
soprattutto per costringere i parlamentari
della maggioranza a votare in modo pa-
lese. E voi sapete che, quando si € ricorso
al voto segreto, questa maggioranza (la
prima ad avere un margine cosi ampio:
100 deputati in pitl) pit volte & caduta.
Allora questo strumento, usato (mentendo)
per impedire un ostruzionismo dell’oppo-
sizione — un ostruzionismo nostro, che
non c’era —, in realta ¢ stato utilizzato per
coprire la vostra profonda crisi. Avete
presentato ieri un maxiemendamento di
50 pagine e ci costringete oggi a votarlo in
blocco, senza aver avuto nemmeno il
tempo di leggerlo.

Che attenzione allo Stato, che rispetto
del Parlamento e della democrazia parla-
mentare & questo ? Voi state cercando, con
le vostre paure — e la questione di fiducia
¢ una prova della vostra paura —, di
coprire la crisi profonda in cui versate. Del
resto, non poteva che essere cosi, dopo che
gli italiani vi hanno detto, in modo cosi
netto e cosi inequivocabile, che ormai siete
minoranza nel paese. Sarete ancora mag-
gioranza in quest’aula, ma siete minoranza
nel paese! Gli italiani vi hanno voltato le
spalle e voi cercate di coprire, con gli
strumenti tecnici, una crisi che ¢ sotto gli
occhi di tutti. Sono tornate, nei giornali
italiani e nelle televisioni, parole vecchie,
che credevamo superate per sempre: ve-
rifica, crisi, rimpasto, il Berlusconi-bis.

E uno spettacolo terribile per quegli
italiani che da un Governo, da qualsiasi
Governo, sia di centrodestra sia di cen-
trosinistra, si aspettano soluzioni ai loro
problemi; per quegli italiani, che ormai si
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accontenterebbero non di vedere mante-
nute le promesse puntualmente fatte
prima delle elezioni, ma di vedere affron-
tati dapprima i loro problemi, piuttosto
che i vostri: i problemi di quelle famiglie
del ceto medio, che ogni mese si accorgono
com’¢e faticoso arrivare alla fine del mese;
i problemi dei pensionati, che aspettano gli
aumenti; i problemi di quegli imprenditori
che aspettano che I'impegno a ridurre le
tasse (per le fasce deboli e non per i
ricchi!) venga finalmente mantenuto.

Di fronte a tutto cid, voi avete fatto
ancora una volta una scelta di forza, alla
quale noi ci stiamo opponendo e ci op-
porremo con civile determinazione. Sap-
piate che ormai il tempo che vi & rimasto
¢ poco. Fra due anni, quando saremo
finalmente tornati maggioranza in questo
Parlamento, noi cambieremo questa legge
e lo faremo non come lo avete fatto voi —
con la prepotenza, con i muscoli e con i
tappi nelle orecchie —, bensi mettendo
attorno a un tavolo i magistrati, gli avvo-
cati e gli operatori della giustizia. Mette-
remo al primo posto i problemi degli
italiani e affronteremo questa riforma,
ancora una volta, come si deve fare in un
paese civile: con il consenso, con il dialogo,
con la moderazione e, soprattutto, con
quello che a voi manca, cio¢ con il
buonsenso (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo e Misto-
socialisti democratici italiani — Congratu-
lazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, gli attacchi al Governo e
alla maggioranza, per la questione di fi-
ducia posta sulla riforma dell’ordinamento
giudiziario, all’esame di quest’Assemblea,
sono stati caratterizzati — ne abbiamo
avuto un esempio in questo momento, per
la verita in modo scomposto, irrituale e
fuori tema — da una particolare virulenza,
forse ancora maggiore di quella percepi-
bile in sede di discussione sulle linee
generali e nella pur legittima scelta di una

condotta ostruzionistica, prima in Com-
missione e successivamente in Assemblea.

Si ¢ gridato allo scandalo, onorevole
Franceschini, quasi che la scelta dell’Ese-
cutivo fosse da considerare al di fuori ed
in violazione di ogni regola e non fosse
invece legittima, cosi com’¢e legittimo
l'ostruzionismo. Si ¢ gridato allo scandalo,
onorevole Franceschini e onorevole Pisa-
pia, anche in modo palesemente contrad-
dittorio, non fosse altro perché l'attuale
opposizione, che era maggioranza nella
precedente legislatura, ha fatto sistematico
ricorso alla posizione della questione di
fiducia, anche su questioni di secondaria
importanza.

Onorevole Franceschini, ergersi — come
ha fatto lei e come in generale state
facendo voi in questo momento — a vestali
dell’etica parlamentare, ovvero della cor-
rettezza dei rapporti politici, fa sorridere,
soprattutto chi ha ancora vivo il ricordo
delle vostre determinazioni, con ben 33
questioni di fiducia poste nella scorsa
legislatura.

A fronte di cio, fate pure i moralisti nei
nostri confronti (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)! Pur non
meritando la querelle in forza delle ragioni
suesposte (ulteriori approfondimenti o giu-
stificazioni), vale la pena di segnalare a chi
ci ascolta in quest’aula, e soprattutto al-
l'opinione pubblica che sta seguendo il
dibattito parlamentare, le motivazioni che
hanno indotto il Governo e la maggioranza
che lo sostiene ad essere cosi fermi nella
scelta di porre la questione di fiducia (non
si devono porre in questa sede altre que-
stioni che ci possono fare tergiversare e
andare fuori dal tema che ci sta occu-
pando in questo momento).

E fuor di dubbio che gli italiani avver-
tano sempre piu pesantemente, € Spesso
sulla propria pelle, la crisi ai limiti della
reversibilitd in cui versa la giustizia in
Italia.

I lunghissimi tempi di definizione dei
processi, le numerosissime condanne dello
Stato italiano da parte dell’Alta corte di
giustizia, soprattutto durante il Governo
dell’Ulivo, anche per violazioni della Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo,
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recepite finalmente con la modifica del-
I’articolo 111 della Costituzione, ne sono il
pit sintomatico esempio. Certamente le
persistenti carenze di carattere strutturale,
I'insufficienza degli organici, fatti atavici,
spesso la mancanza di mezzi, un quadro
normativo troppo complesso, particolar-
mente nel rito, le numerosissime ipotesi di
reato, molte delle quali da depenalizzare
per inattualita della loro rilevanza penale,
sono tutti elementi che hanno contribuito
ad alimentare i venti della crisi della
giustizia. I cittadini hanno pero avvertito
ancora di piu la precarieta, se non a volte
I'assenza di un giudice terzo, indipendente
da ogni tipo di condizionamento; hanno
piu volte censurato una sorta di protago-
nismo deviante di alcuni — per fortuna,
solo di alcuni — magistrati, spesso in
contrasto con lirrinunciabile esigenza di
rendere giustizia e non fare giustizia ad
ogni costo, come, purtroppo, spesso capita.
Essi hanno, con preoccupazione, consta-
tato che la politicizzazione, onorevoli
Franceschini e Pisapia, dell’associazioni-
smo magistratuale e, di conseguenza, del
Consiglio superiore della magistratura ha
minato alla base l'indipendenza del giu-
dice che la Costituzione vuole sottoposto
solo alla legge.

Cio — altro che il 98 per cento di
adesioni allo sciopero, dato non reale! —
anche contro la volonta (& la cosa piu
importante) della stragrande maggioranza
dei magistrati, il cui riserbo & e sara
I'espressione piu genuina della loro indi-
pendenza.

La gente ha anche avvertito, purtroppo
e per fortuna, in casi sporadici, la scarsa
cultura della giurisdizione, soprattutto da
parte di chi, dopo aver esercitato per anni
solo la funzione requirente & poi passato
a quella giudicante, spesso condizionato
dalla precedente esperienza nell’esercizio
di un ruolo di assoluta terzieta.

Alcuni — per fortuna, solo alcuni -
inquietanti casi giudiziari, diffusi con am-
pia risonanza dai media hanno poi evi-
denziato gli effetti nefasti della perniciosa
commistione tra la funzione requirente e
quella giudicante. Questi sono gli argo-

menti di cui, onorevole Franceschini,
avrebbe dovuto discutere in questa sede!

Bastera in proposito ricordare il cla-
moroso caso di un noto giudice di Milano
che, rispondendo ad un non meno noto
pubblico ministero della stessa citta, gli
segnalava che non era possibile arrestare
la persona oggetto della richiesta. Se il suo
amico pubblico ministero avesse voluto
effettivamente arrestare quell’indagato,
avrebbe dovuto riformulare la richiesta
nel senso che egli indicava. Bastera poi
ricordare la miriade di ordinanze che
disponevano l'arresto di un indagato nelle
quali, senza alcun vaglio critico, veniva
riportato integralmente, a volte addirittura
con la fotocopia, la richiesta di arresto del
pubblico ministero.

L’avanzamento di carriera per anzia-
nita (la famosa legge Breganza) ha pro-
dotto nel corso di questi anni — i cittadini
lo sanno — ulteriori e non meno devastanti
danni per linevitabile privilegio tributato
all’etd e non al merito; 'esercizio sine die
di incarichi direttivi (presidenti di tribu-
nale, di Corte d’appello, procuratori gene-
rali, procuratori della Repubblica) ha poi
generato di fatto dei veri e propri centri di
potere, creando indiscutibili situazioni di
sudditanza psicologica, onde Iesigenza,
sempre piu avvertita anche dalla stra-
grande parte della magistratura, di inci-
dere sulla temporaneita degli incarichi
direttivi, riducendone, in modo consi-
stente, la durata.

E stato pitl volte sottolineato il troppo
rapido passaggio dalla laurea in giurispru-
denza al concorso per uditore giudiziario,
soprattutto in considerazione dell’esigenza
di maggiore maturita ed esperienza nel-
I'esercizio di una cosi delicata funzione.

Queste sono solo alcune delle proble-
matiche che, nel corso degli anni, si sono
sempre piu accentuate, contribuendo in
modo certamente non secondario ad ag-
gravare la crisi del «sistema giustizia ».

E quello che é ancora piu inquietante
— mi rivolgo a lei, onorevole Franceschini
— & il fatto che i cittadini e l'opinione
pubblica non hanno piu fiducia nei ma-
gistrati, a tal punto che i sondaggi regi-
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strano questo tipo di fiducia quasi vicino
allo zero. Di questa opinione degli italiani
ci sara pure qualche ragione!

Nella meta degli anni Novanta i ma-
lanni della giustizia erano gia ai limiti
della reversibilita. Da una sedicente forza
riformista tutti si sarebbero aspettati che,
nel corso di un’intera legislatura — cio¢ dal
1996 al 2001 —, si fosse dato corso in via
prioritaria alla riforma dell’ordinamento
giudiziario, per avviare o rimuovere par-
zialmente le cause di una patologia ormai
cronica. Ma 1'Ulivo — che scientemente ho
definito sedicente forza riformista, per
non aver varato nessuna vera riforma nel
corso di cinque anni — € stato irrespon-
sabilmente 1'Ulivo silente ed inerte, in una
sorta di conscia complicitd con una ben
individuabile lobby che vuole che le cose
restino cosi come sono.

Il centrodestra, che non ha nessun
rapporto di dipendenza con certi poteri
lobbystici, ha invece avuto il coraggio di
realizzare questa riforma, cosi come tante
altre (legge Biagi, riforma scolastica, ri-
forma delle pensioni e cosi via), criticabili
se volete, ma effettivamente varate e non
solo enunciate.

Nel caso che ci occupa riteniamo siano
state offerte puntuali soluzioni a tutte le
problematiche enunciate: accesso di se-
condo grado, temporaneita degli incarichi
direttivi, concorso per assumere funzioni
di legittimita ed incarichi direttivi, tassa-
tivita delle ipotesi disciplinari, amplia-
mento dei poteri dei consigli giudiziari e
cosi via. Altro che esigenza di limitare i
poteri della magistratura, cosi come ieri &
stato affermato in aula criticando la po-
sizione della questione di fiducia!

Ritornando per un solo istante — e in
tal modo intendo fornire una risposta agli
onorevoli Franceschini e Pisapia — alla
richiamata correttezza dei rapporti poli-
tici, mi sento di affermare senza tema di
smentita che né il Governo né la maggio-
ranza hanno mai avuto lintenzione di
blindare il provvedimento, sottraendolo ai
preziosi contributi delle parti in causa. La
prova piu solare di tale affermazione é che
il testo licenziato dal Senato & stato in
gran parte modificato e che le proposte

emendative approvate sono derivate dal-
I'iniziativa sia della maggioranza sia del-
I'opposizione. Si € proceduto ad una lunga
serie di audizioni delle parti in causa
(Associazione nazionale magistrati, Consi-
glio nazionale forense, Unione delle ca-
mere penali, Associazione italiana giovani
avvocati, Organizzazione unitaria degli av-
vocati) e i preziosi contributi offerti sono
stati trasfusi poi in emendamenti puntual-
mente approvati. Ne potrei citare decine e
decine ma, per motivi di economia espo-
sitiva e non essendo questa la sede per
farlo, mi astengo.

Quello che pitt mi colpisce & che molti
dei suggerimenti dell’Associazione nazio-
nale magistrati sono stati percepiti. Ono-
revole Franceschini, ho partecipato a vari
convegni sul tema e, quando ci si & sot-
tratti al richiamo della politica e dell’op-
portunismo del momento — come lei ha
fatto —, la questione & stata completa-
mente diversa. Quando si € operata una
scelta seria e una serena disamina del
disegno di legge in esame, quasi tutti i
rappresentanti della magistratura, con i
quali ho avuto il piacere di interloquire,
hanno finito per condividere almeno 1'80
per cento della riforma, fatta eccezione,
naturalmente, per la ferma distinzione
delle funzioni, rafforzata dalla irreversibi-
lita della scelta: & appena il caso di
sottolineare che tale determinazione del
Governo appare irrinunciabile ed & posta
solo a tutela dell’effettiva terzieta e indi-
pendenza del giudice.

E per tali ragioni che, sul piano tecnico,
appare incomprensibile la virulenza del-
l'opposizione nell’ambito di un seppur le-
gittimo ostruzionismo. I motivi di tale
presa di posizione non saranno mai espli-
citati, ma non sono nemmeno troppo re-
conditi, a tal punto da essere noti a tutti.
Per motivi di buongusto e per non susci-
tare sterili polemiche, non ne parlero.

La sinistra accusa il centrodestra di
voler perseguire con questo provvedimento
un’opera di restaurazione, di controllo
della magistratura e quasi di punizione
della stessa, coinvolgendo abilmente in tale
querelle anche la quasi totalita dei magi-
strati che fanno il proprio dovere e che
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non sono affetti da manie di protagonismo
o da talebanismo. Sapete che tutto cio &
falso; i fatti dimostrano invece il contrario.
I veri conservatori, quelli che puntano al
mantenimento dello statu quo ed a cui non
aggrada, presumibilmente per un proprio
tornaconto politico, l'effettiva terzieta del
giudice e la reale indipendenza della ma-
gistratura, siete voi ! Noi vogliamo soltanto
rimuovere con questa riforma, che pure
non sara sufficiente, le cause che hanno
fatto diventare la giustizia italiana la re-
troguardia di quella europea.

E per questi motivi che il gruppo di
Alleanza Nazionale, con piena convin-
zione, votera la fiducia posta (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
di Forza Italia — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Vio-
lante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, signor ministro, — peraltro momen-
taneamente assente ma autorevolmente
sostituito dal sottosegretario —, onorevoli
colleghi, 'ordinamento giudiziario ¢ una di
quelle poche leggi capaci di qualificare un
ministro, un Governo, un’intera legisla-
tura. La giustizia, infatti, in tutti i paesi del
mondo civile & presente in modo sempre
piu penetrante nella vita dei cittadini, delle
famiglie e delle imprese. Questa espan-
sione del potere giudiziario ¢ stata studiata
particolarmente nei paesi anglosassoni. In
questi studi si & documentato che l'espan-
sione del potere giudiziario dipende non
da sconfinamenti arbitrari, bensi dalla
crescente consapevolezza dei propri diritti
da parte dei cittadini, dalla scomparsa di
sedi di composizione privata dei litigi,
dalla crescita della criminalita e dalla
crescita della domanda di correttezza e di
trasparenza dell’azione politica ed ammi-
nistrativa.

In Italia tale espansione ha avuto ca-
ratteristiche particolari. Il nostro ¢ il paese
in cui & stato ucciso dal terrorismo e dalla
mafia il pit alto numero di magistrati
rispetto a tutti i paesi avanzati del mondo.
Questo sacrificio ha conferito per molti

anni un’autorevolezza particolare alla ma-
gistratura italiana. Nel nostro paese, inol-
tre, I’esplodere della corruzione politica ed
amministrativa nei primi anni Novanta,
pesantemente denunciata da comuni cit-
tadini, forze politiche, dalla Confindustria
ed anche dalla Chiesa cattolica, ha dato
vita a processi penali che, per la loro
ampiezza, hanno coinvolto un’intera classe
politica dirigente.

Peraltro, lo scontro tra magistratura e
politica non ¢ una caratteristica esclusiva
del nostro paese. Ha avuto caratteristiche
simili in Francia, in Spagna, in Germania,
in Indonesia, in Giappone, per citare sol-
tanto alcuni dei paesi interessati dal fe-
nomeno. Tale accentuata presenza del po-
tere giudiziario nella vita delle nazioni ha
fatto nascere un nuovo problema, con-
nesso alla competitivita dei paesi. Processi
penali a dirigenti politici di altissimo li-
vello non fanno certamente accrescere la
credibilita di quei dirigenti e del paese che
essi rappresentano. Il malfunzionamento
della giustizia, laddove esiste, ¢ fonte di
grave penalizzazione per il paese che ne &
affetto. Ad esempio, I'eccessiva lunghezza
dei processi civili rende incerti i diritti
patrimoniali delle parti e costituisce un
handicap spesso insopportabile per le im-
prese. Quelle piccole patiscono il danno in
silenzio, ma rischiano di uscire dal mer-
cato; quelle grandi — e succede in Italia —
stabiliscono la loro sede legale in un altro
paese dotato di una giustizia piu efficiente.
Si aggiunga che il disordine normativo in
molti settori del mercato da vita ad una
vera e propria imprevedibilita dell’esito
delle controversie, che diventa per le im-
prese e per i cittadini imprevedibilita delle
conseguenze giuridiche delle proprie
azioni e delle proprie decisioni. E una
nuova dimensione del principio di legalita:
se non sai in anticipo quale sara la con-
seguenza giuridica della tua azione, vivi
nell'incertezza. Lo sviluppo e la competi-
tivita del paese vengono danneggiati in
modo irreparabile.

Per questa ragione la giustizia, nella
sua doppia dimensione di potere dello
Stato e di servizio per i cittadini, & stata
oggetto negli ultimi due decenni di impor-
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tanti interventi di riforma in molti paesi
avanzati. Sottolineo le due dimensioni
della giustizia, potere e servizio, perché si
tratta di aspetti tra di loro inscindibili.
Quando vengono scissi, si manifestano
scompensi gravi per il sistema politico e
per i cittadini.

Anche in Italia I'esigenza di un inter-
vento riformatore era ed € profondamente
sentito e da noi condiviso. Nella scorsa
legislatura si dette vita al giudice unico di
primo grado, si aumentarono le compe-
tenze della magistratura ordinaria, si fisso
il principio del giusto processo, si inter-
venne sulla formazione della prova, sui riti
semplificati, sulla difesa d’ufficio e cosi
via. In questa legislatura, una parte cospi-
cua del nostro tempo ¢ stata spesa per
leggi impeditive, che hanno lo scopo non
di agevolare il funzionamento della giusti-
zia, ma di impedire che la stessa funzioni.

Alcune di queste disposizioni si sono
rivelate inidonee a conseguire lo scopo che
si proponevano, altre sono state dichiarate
incostituzionali. In questa situazione, la
riforma dell’ordinamento  giudiziario
avrebbe potuto costituire un’importante
occasione per correggere quegli errori e
dimostrare lo spirito riformatore del cen-
trodestra, per mettere da parte le polemi-
che e gli insulti contro le istituzioni giu-
diziarie, per definire in modo equilibrato
e duraturo lo statuto del magistrato ita-
liano e, di conseguenza, aspetti importanti
della carta delle liberta dei cittadini e delle
imprese.

Si poteva condurre in porto un’opera
utile per il paese e destinata a durare nel
tempo, e abbiamo presentato le nostre
proposte proprio per avere un confronto
non condizionato da pregiudizi reciproci.
Ma ieri & stato presentato un emenda-
mento costituito da 50 pagine, in larga
parte incomprensibile e, per la parte com-
prensibile, autoritario e ridicolo, del tutto
estraneo ai problemi dei cittadini e delle
imprese, pericoloso per i diritti di liberta
delle persone e dannoso per gli aspetti
della competitivita e della credibilita ita-
liana ai quali ho fatto riferimento.

Non c’¢ alcun serio controllo sulla
professionalita e sull'impegno dei magi-

strati. Si profila una sorta di disordine
migratorio — quello dell'immigrazione
deve essere un «pallino» del ministro
della giustizia ! — di centinaia di magistrati
da un ufficio all’altro, al termine del
periodo di direzione dell'ufficio. Il mini-
stro, infine, ha voluto fare un prezioso
regalo di carriera ai magistrati che lavo-
rano con lui, facilitando il loro accesso alla
Cassazione: capisco che lavorare con que-
sto ministro potrebbe essere in qualche
caso un grave sacrificio, ma il dono mi
sembra davvero eccessivo !

Per segnare la differenza tra le propo-
ste del Governo e le nostre, ricordo che la
nostra proposta prevede che tutti i magi-
strati debbano essere sottoposti a verifica
quadriennale e nel caso di doppia valuta-
zione negativa, dopo quattro anni e dopo
un anno, debbano essere allontanati dal-
l'ordine giudiziario. Questa ¢ la nostra
proposta per garantire professionalita ed
impegno della magistratura.

Sul vostro emendamento ¢ stata posta
la questione di fiducia. Il progetto di legge
era contingentato e, dunque, non era pos-
sibile alcun ostruzionismo. Peraltro, la
fiducia era stata annunciata dal Presidente
del Consiglio nel corso del cosiddetto
« congresso » di Forza Italia ad Assago, e
ieri lo stesso Presidente del Consiglio ha
annunciato la fiducia su un altro provve-
dimento, proposto sempre da un ministro
leghista, per il quale & ancora in corso
I’'esame in sede referente (mi riferisco alla
riforma previdenziale). Non so se sia vero
quanto hanno dichiarato alcuni colleghi di
maggioranza del ministro, vale a dire che
la Lega ¢ inutile o dannosa, perché il resto
della Casa delle libertd vince senza la
Lega, come a Bergamo, e perde con la
Lega, come a Milano. In ogni caso, la
fiducia non €& un ricostituente, né per le
incerte sorti di quel partito, né, ancor
meno, per le incerte sorti del Governo.
Dopo la severa lezione che & venuta dalle
urne, sarebbe stato auspicabile un atto di
umilta e di prudenza.

Onorevoli colleghi del Governo, voi ri-
fiutate, su questioni di notevole rilievo
politico ed istituzionale, come la giustizia
e la previdenza, di confrontarvi con il
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Parlamento. Ma in tal modo non vi con-
frontate con il paese e vi chiudete in
un’autosufficienza che vi porta all’asfissia
politica e riproducete un meccanismo di
scontro politico pregiudiziale fondato su
un principio di incomunicabilita reciproca
tra maggioranza e opposizione e di reci-
proca impermeabilita.

La democrazia non & una vacanza tra
un’elezione e l'altra: ¢ confronto, ¢ fatica
dell’ascolto delle ragioni di tutti in questa
Assemblea, che ¢ il luogo della rappresen-
tanza nazionale, in cui ciascuno di noi, di
maggioranza e di opposizione, in quanto
scelto dai cittadini, rappresenta interessi,
valori e bisogni che non possono autori-
tariamente essere sintetizzati dall’esecu-
tivo.

Onorevoli colleghi della maggioranza,
avete perso perché vi siete separati dal
paese, e il voto di fiducia ripropone tale
vostra separazione. Avreste dovuto capire
il messaggio degli italiani, che sono stanchi
di scontri inconcludenti e costosi, come
quello sull’articolo 18 dello Statuto dei
lavoratori, di frenetici immobilismi sulle
grandi questioni del paese, di parole senza
fatti. Avreste dovuto riprendere il filo della
liberta e della democrazia e tessere pa-
zientemente.

Ma non lo avete fatto. Avete voluto
imporre non a noi, ma ai deputati della
maggioranza, una disciplina fondata sul
comando caporalesco, non sul convinci-
mento democratico. Oggi un esponente del
Governo, il sottosegretario Vietti, che ri-
tengo collabori con il ministro della giu-
stizia, ha dichiarato al Corriere della sera
che il ricorso alla fiducia & sintomo di un
deficit di interlocuzione politica all’interno
della maggioranza.

Dunque, avrete la fiducia, ma state
accelerando la fine ingloriosa della vostra
esperienza di governo. Il ministro della
giustizia non €& personalmente uscito dal
cupo labirinto delle accuse all'intera ma-
gistratura e si & isolato perfino dall’avvo-
catura, che ieri ha dileggiato la sua fiducia
attraverso la voce del presidente del-
I'Unione delle camere penali. Oggi, in
un’intervista ad un quotidiano, il ministro

Castelli si & addirittura paragonato ad

Alessandro Magno: uno psicologo spieghe-
rebbe che il rifugio nellirrealta nasce
dall'impotenza (politica, questa volta!).

Noi continueremo il nostro impegno
per una giustizia che garantisca le liberta
di tutti i cittadini, che non lasci sole le
vittime, che aiuti la competitivita del
paese, che sia autorevole, responsabile e
rispettata. Percio, se gli italiani continue-
ranno a darci il loro consenso maggiori-
tario — come ormai avviene continua-
mente da tre anni a questa parte —, questa
legge sara da noi, tornati al Governo del
paese, sostituita con un ordinamento giu-
diziario che si collochi nelle tradizioni
liberaldemocratiche italiane ed europee e
credo che alcuni dei colleghi di maggio-
ranza, che oggi sono costretti per disci-
plina a votare questo incomprensibile te-
sto, domani potranno dare il loro contri-
buto a quella riforma, non piu per disci-
plina caporalesca, ma per democratica
convinzione (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo, Misto-Comu-
nisti italiani e Misto-Socialisti democratici
italiani — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vi-
tali. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, signor
ministro, onorevoli colleghi, oggi discu-
tiamo la questione di fiducia su un argo-
mento fondamentale, su una riforma epo-
cale, che potra non essere condivisa, che
potra essere criticabile, ma che sicura-
mente rappresenta il gesto coraggioso di
una maggioranza e di un Governo che
percorrono una strada di modernizzazione
del nostro paese in perfetta sintonia con
gli impegni assunti nella campagna elet-
torale del 2001. Una questione di fiducia,
ripeto, su una riforma epocale che da
circa sessant’anni si attende nel nostro
paese, che non ha mai visto nessun Go-
verno negli ultimi decenni impegnato su
un percorso cosi importante ed anche cosi
difficile e innovativo.

Questa non ¢ la prima né sara l'ultima
riforma che la maggioranza della Casa
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delle liberta regalera al nostro paese in
questo percorso di modernizzazione. Vi ¢
stata la riforma della scuola, la riforma
del mercato del lavoro (una riforma che
forse avrebbe dovuto fare qualche Go-
verno di centrosinistra e che, invece, &
stata fatta da un Governo di centrodestra),
la riforma del sistema fiscale, la riforma
del diritto societario — per citare un
argomento compatibile con quello di cui
stiamo discutendo —; vi ¢ la legge obiettivo
e vi saranno ulteriori riforme: quella della
procedura civile, quella del diritto penale,
quella della procedura penale e quella
della magistratura onoraria.

E una riforma che oggi ci viene con-
testata dagli interventi dei rappresentanti
dell’opposizione, sostanzialmente con due
motivazioni: una di carattere tecnico,
perché viene accusata di essere inidonea e
incapace di dare una risposta moderna
all’ordinamento giudiziario, e un’altra di
carattere politico, perché viene contestato
al Governo il fatto di essere ricorso alla
questione di fiducia. Brevemente, signor
Presidente, cercherd di fornire alcune
spiegazioni e alcune valutazioni sull’iter e
sui contenuti di questa riforma, che anche
dall’autorevole intervento dell’onorevole
Violante viene ritenuta incomprensibile.
Ma una legge pud essere incomprensibile
perché non ¢& scritta bene o pud essere
incomprensibile perché non la si capisce
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Tentero, quindi, di offrire alcuni
spunti che possano servire ad inquadrarla
meglio.

Abbiamo realizzato 'unica separazione
possibile a Costituzione vigente, la sepa-
razione delle funzioni. Abbiamo modifi-
cato la struttura dell’ufficio della procura,
attribuendo al procuratore capo qualifi-
canti poteri di indirizzo e di coordina-
mento dei suoi sostituti e facendolo coa-
diuvare dagli aggiunti, che vengono nomi-
nati direttamente dal Consiglio superiore
della magistratura. Questa semplice inno-
vazione impedira, per il futuro, che vi
possano essere sostituti procuratori della
Repubblica che spendono milioni di euro
per intercettazioni telefoniche ambientali
inutili, perché tali sono dichiarate dal

giudice terzo — come ¢ successo recente-
mente a Potenza —, senza che il procura-
tore capo sappia alcunché.

Non si verifichera pitt che un altro
sostituto procuratore della Repubblica
iscriva nel registro degli indagati, come
atto dovuto, ma con modalitd intempe-
stive, il Governatore della Banca d’Italia,
mettendo a repentaglio I'economia di un
paese, senza che il capo della procura ne
sia a conoscenza !

Non succedera piu che gli avvocati,
nell’esercizio del loro mandato e nella
tutela dei diritti dei cittadini, attendano
dietro la porta di un pubblico ministero
per essere ricevuti, fintanto che quel pub-
blico ministero non si degni, prima di
rispondere alle domande di giustizia del
cittadino, di terminare le interviste con
questo o quel giornalista !

Abbiamo previsto una tipicizzazione
degli illeciti disciplinari, che non & una
persecuzione verso i magistrati, ma una
forma di garanzia a tutela dei magistrati.
Abbiamo stabilito quello che si deve e
quello che non si deve fare, non per
limitare la liberta dei magistrati, ma per
evitare agli stessi situazioni imbarazzanti;
e lo abbiamo fatto richiamandoci ai prin-
cipi del codice etico dei magistrati: non ce
li siamo inventati! Sono principi che esi-
stono, che sono incardinati nel nostro
ordinamento, ma ormai desueti, non uti-
lizzati.

Non assisteremo piu, in buona so-
stanza, al fatto che un giudice partecipi,
consapevolmente o inconsapevolmente, ad
una manifestazione no global e che il
giorno dopo giudichi un poliziotto che in
quella manifestazione ha fatto soltanto il
proprio dovere (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

Abbiamo istituito, rispondendo anche
ad una esigenza pressante della magistra-
tura, la Scuola superiore della magistra-
tura, per qualificare e migliorare la capa-
cita produttiva ed intellettuale dei nostri
magistrati. Abbiamo stabilito che la car-
riera non ¢ piu un fatto automatico per
anzianita, ma deve diventare una que-
stione meritocratica.
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Abbiamo previsto che la progressione
della carriera avvenga soprattutto sulla
base di parametri di merito, stabilendo
inoltre la temporaneita degli incarichi di-
rettivi e semidirettivi e ci siamo preoccu-
pati anche di determinare una analitica
disciplina transitoria per garantire scelte
di vita consolidate. Questo ¢ cio che ab-
biamo fatto! E I’'abbiamo fatto con senso
di responsabilita, con consapevolezza,
senza forzature e senza stabilire tempi
limitati. L’abbiamo fatto apportando le
modifiche sensate che la magistratura as-
sociata ci aveva prospettato, nella assoluta
assenza di proposte alternative da parte
del centrosinistra e dell’opposizione.

Da febbraio, epoca nella quale questo
provvedimento & approdato alla Camera, il
dibattito stranamente non c’é stato tra la
maggioranza e l'opposizione, tra il Go-
verno e il Parlamento, ma tra il Governo
e la maggioranza e la magistratura asso-
ciata, delegata implicitamente da una op-
posizione che ha rinunciato a collaborare
ad una riforma importante, delegando un
potere ed una prerogativa parlamentare, e
non dimostrandosi parte interessata a
questa riforma. E queste sono le motiva-
zioni tecniche, che resistono ampiamente
alle critiche formulate.

Poi ci sono i motivi politici. Ci viene
detto che la posizione della questione di
fiducia & intempestiva e vuole dare un’ac-
celerata ad un provvedimento che, invece,
giace nel Parlamento della Repubblica da
oltre due anni e mezzo e che oggi noi ci
apprestiamo ad approvare in un testo non
proprio conforme a quello approvato dal
Senato della Repubblica: si tratta di un
provvedimento che viene licenziato dopo
un intenso confronto con 1’Associazione
nazionale magistratura (ANM), dalla quale
abbiamo raccolto piu dell’ottanta per
cento delle indicazioni, visto che — ripeto
— non sono state avanzate proposte alter-
native e concrete da parte dell’opposi-
zione.

Viene contestato al Governo il diritto di
porre la questione di fiducia: il presidente
Violante, scrivendo su un giornale, si la-
menta del fatto che in sette mesi il Go-
verno Berlusconi abbia chiesto quattordici

volte la fiducia. Forse, 'onorevole Violante
dimentica — malgrado fosse lui il Presi-
dente di questa Camera — che, nella scorsa
legislatura, in tredici mesi, la fiducia &
stata richiesta dal Governo Prodi bene
ventisette volte (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia)! Non facemmo
certamente le barricate quando il Governo
esercitd un suo diritto, senza espropriare
il Parlamento, che ebbe tutto il tempo e
tutti i modi per accendere e per sviluppare
un dibattito.

Cosa avremmo dovuto aspettare ? Cosa
manca a questo percorso parlamentare ?
Forse, avremmo dovuto aspettare che, per
I'incapacita dell’opposizione di presentare
una proposta alternativa, qualche intra-
prendente buontempone cominciasse a
« girotondare » intorno al Parlamento in
segno di protesta? O, forse, avremmo
dovuto aspettare che 1’Associazione nazio-
nale magistrati proclamasse un’altra gior-
nata di sciopero per elevare lo scontro
politico all’interno del nostro paese? La
verita & una, soltanto una: l'opposizione
perde, oggi, una grande occasione. Sareb-
bero andati a merito anche di quella parte
del Parlamento che rappresenta ...

PRESIDENTE. Onorevole Vitali...

LUIGI VITALI. ...chi non si & ricono-
sciuto nel Governo Berlusconi la parteci-
pazione ed il concorso ad una riforma che,
lungi dall’essere del Presidente Berlusconi
o del Governo di centrodestra o della
maggioranza, ¢ una riforma dell’interesse
del paese, &€ una riforma che il paese
attende, & una riforma che fa stare I'Italia
nel’Europa a pieno titolo, ¢ una riforma
che si appresta a creare un percorso
virtuoso che rendera il nostro paese at-
tuale e moderno. Invece, nell’attenzione
riservata a questo dibattito parlamentare
v'é tutt’altro!

Signor Presidente, noi siamo consape-
voli che la strada delle riforme ¢ difficile;
sappiamo, pero, che ¢ nostro dovere per-
correrla, perché questo ¢ l'impegno che
abbiamo assunto con gli italiani e perché
¢ di questo che ha bisogno il paese.

Faremo fino in fondo la nostra parte. E se
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il Governo riterra di riproporre, domani
come oggi, la questione di fiducia su
argomenti fondamentali facenti parte del
programma della Casa delle liberta, noi
voteremo convintamente, cosi come ci ap-
prestiamo a fare oggi, la fiducia a questo
Governo. Gli italiani ci hanno votati per
cambiare il paese e noi rispetteremo gli
impegni che abbiamo assunto (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia — Con-
gratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Filippo Mancuso. Ne ha
facolta.

FILTPPO MANCUSO. Signor Presidente,
non so quanto sia coessenziale ad una
dichiarazione di voto sulla fiducia ripren-
dere la discussione di merito. Comunque,
poiché si sta verificando proprio questo,
rispettosamente ne approfitto per dire a
coloro i quali assegnano a questo disegno
di legge potenzialita catastrofiche che si
stanno sbagliando: questo provvedimento,
a mio avviso assolutamente perfettibile,
non reca in sé la causa di una dissipazione
dell’autonomia della magistratura. Si
tratta di affermazione costantemente fatta,
ma che, a quanto mi risulta, non ¢& stata
mai veramente documentata.

Allo stesso modo, ma per altro verso,
non trovo esatto questo continuo minac-
ciare la rivincita elettorale, in tal modo gia
imponendo al Paese la psicologia del ri-
torno (con tutte le acrimonie e le premesse
di rancori che tale atteggiamento sistema-
tico determina). Tale comportamento &
provocato dal fatto che, dalla parte oppo-
sta, si continua a recriminare, in maniera
altrettanto incessante, sulle responsabilita
della precedente maggioranza. Dunque, un
incontro continuo di recriminazioni im-
mobilizza I'animo del Paese nelle paludi
del dolore!

Cio detto, poiché una piccola musica
notturna — eine kleine Nachtmusik — ha
comunicato il senso di fastidio e di dolore
che ha determinato in qualche compo-
nente della maggioranza le critiche a que-
st’'ultima rivolte ieri (anche da me), e

poiché qualcuno si ¢ sentito — come
« Mimi metallurgico » — ferito nell’onore,
desidero porre la seguente domanda: &
onorevole sottoporre all’esame di una Ca-
mera parlamentare, a distanza di appena
ventiquattr’ore, un disegno di legge che,
sebbene collegato ad altro, presenta carat-
teri di autonomia e di novita tali da
imporne invece un esame profondo e chie-
dere su di esso non solo il semplice voto
di approvazione, ma anche la fiducia ?

Questo ¢ o non ¢ corrispondente a
quella morale che viene cosi facilmente
invocata? E o non & corrispondente alla
morale politica che un gruppo parlamen-
tare sia dominato dal ricatto e dall’utilizzo
del sicario? E o non ¢& onorevole che un
ministro della Repubblica ignori, a venti-
quattr'ore di distanza, il pronunciamento
della Corte costituzionale a proposito del
condono edilizio ? Tutte queste cose non
abilitano coloro che le hanno determinate
a recriminare ingiustamente sempre col
ferimento del loro onore offeso da quelle
che sono solo legittime critiche. E poi, sta
alla maggioranza, al Governo stabilire la
conclusione o meno di una discussione
parlamentare e che una materia €& stata gia
definita una volta per tutte? A chi spetta
cid e come ci si arroga tale potere pre-
clusivo? E un difetto di concezione del
rapporto tra il cittadino-parlamentare ed
il cittadino privato ed elettore.

Vorrei che almeno quest’accidente ser-
visse da ammonimento per il futuro a non
tornare, né subito né dopo, a ripetere
questo infelice esperimento della « fiducia
tacitatrice ».

Spero che almeno questo avvenga e che
tale ammonimento giovi alla sopravvivenza
politica di questa maggioranza (Applausi
dei deputati Biondi e La Malfa).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Savo. Ne ha facolta.

BENITO SAVO. Signor Presidente, si-
gnor ministro, finalmente approviamo la
riforma sulla giustizia. E un atto fonda-
mentale richiesto da ogni parte della na-
zione e in particolare da quanti sono stati
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vittime della giustizia: uno di questi ¢
l'onorevole Savo che vi parla per espe-
rienza vissuta.

L’onorevole Franceschini ha ricordato
che nelle aule di tribunale c’¢ la scritta
«La legge ¢ uguale per tutti». Peccato,
pero, che tale frase sia affissa alle spalle
del collegio giudicante; sarebbe stato me-
glio posizionarla sulla parete di fronte.
Infatti, occorre ricordare che la legge ¢
uguale per tutti non al cittadino ma con-
tinuamente alla conoscenza degli uomini
preposti per legge a giudicare.

Qualcun altro, un po’ piu illuminato
dell’onorevole Franceschini, ossia l'abate
Galiani, affermava che, si, la legge & uguale
per tutti nei tribunali, ma che per alcuni
« ¢ piu uguale ». Coloro che oggi si lamen-
tano per l'approvazione di questa riforma
sono quelli «pin uguali» di fronte alla
legge.

Senza scendere nel merito e nel par-
ticolare, ricordo che si tratta di una buona
riforma; essa riequilibra il potere tra il
pubblico ministero e 'avvocato difensore.
Si parte dallo stesso piano: chi accusa e
chi si difende. Finalmente ! Da decenni, si
attendeva tale riforma. E giunta, ed ¢ una
riforma equilibrata. Ringrazio il Presi-
dente del Consiglio che ha rispettato la
tabella di marcia e il ministro per aver
attuato tale programma.

Signor Presidente, che le devo dire...

PRESIDENTE. Non so che mi debba
dire, ma me lo dica rapidamente !

BENITO SAVO. Signor Presidente, io
vengo dalla provincia. Non sta scritto da
nessuna parte che un uomo che ¢é stato
sindaco per 18 anni passi quarant’anni
sotto processo! Questo ¢ il grido dolente
che viene dalla provincia !

Signor Presidente, finalmente abbiamo
spuntato le unghie a quei procuratori che
ti graffiano il volto, ti distruggono Ila
coscienza, €, se non sei in grado di resi-
stere economicamente, ti distruggono l'esi-
stenza materiale !

Signor Presidente, io sono per un giu-
dice che deve essere sereno e che non deve
sentire nella camera di consiglio neppure

un sussurro da parte del procuratore della
Repubblica, prevaricatore com’era fino ad
oggi !

Questo ve lo dice un uomo che ha il
coraggio della liberta e del rispetto della
legge: quarant’anni di processo, senza poi
subire condanne.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia.

(Votazione della questione di fiducia -
Emendamento 2.500 del Governo - A.C.
4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Indico la votazione per appello nomi-
nale sull’emendamento 2.500 del Governo,
sostitutivo dell’articolo 2 e soppressivo dei
restanti articoli del disegno di legge
n. 4636-bis, sulla cui approvazione, senza
subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il
Governo ha posto la questione di fiducia.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama avra inizio dall’onorevole
Olivieri.

Prima di procedere alla chiama, av-
verto che la Presidenza ha autorizzato a
votare per primi i seguenti deputati, che
ne hanno fatto espressa e motivata richie-
sta con congruo anticipo: Biondi, Pisanu,
Martino, Anedda, Aprea, Ballaman, Enzo
Bianco, Bono, Bruno, Cento, Cicu, Colucci,
Deodato, Follini, Lamorte, Marinello, Mar-
tinat, Michelini, Nesi, Pecoraro Scanio,
Scarpa Bonazza Buora, Serena, Tabacci,
Trantino, Valentino, Vietti, Zanella.

Invito i deputati segretari a dare inizio
alla chiama.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario, fa
la chiama.

(Segue la chiama).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,15).

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione
sul’emendamento 2.500 del Governo, so-
stitutivo dell’articolo 2 e soppressivo dei
restanti articoli del disegno di legge
n. 4636-bis, sulla cui approvazione, senza
subemendamenti ed articoli aggiuntivi, il
Governo ha posto la questione di fiducia:

Presenti .....cccccovvvrnniinnnen. 562
Votanti .....cceeevvvvveniennneen. 560
Astenuti  ....ooeeeeiiiiniiiinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 281
Hanno risposto s .... 331
Hanno risposto no .. 229.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Sono cosi preclusi tutti i restanti emen-
damenti ed articoli aggiuntivi riferiti agli
articoli del disegno di legge n. 4636-bis.

Hanno risposto si:

Adornato Ferdinando
Airaghi Marco
Alboni Roberto
Alemanno Giovanni
Alfano Angelino
Alfano Ciro

Alfano Gioacchino
Amato Giuseppe
Anedda Gian Franco
Aprea Valentina
Aracu Sabatino
Armani Pietro
Armosino Maria Teresa
Arnoldi Gianantonio
Arrighi Alberto
Ascierto Filippo
Azzolini Claudio
Baccini Mario
Baiamonte Giacomo
Baldi Monica Stefania
Ballaman Edouard
Barbieri Antonio
Barbieri Emerenzio

Bellotti Luca
Benedetti Valentini Domenico
Berlusconi Silvio
Berruti Massimo Maria
Bertolini Isabella
Bertucci Maurizio
Bianchi Dorina
Bianchi Clerici Giovanna
Biondi Alfredo
Blasi Gianfranco
Bocchino Italo
Bonaiuti Paolo
Bondi Sandro
Bono Nicola
Bornacin Giorgio
Borriello Ciro
Brancher Aldo
Bricolo Federico
Briguglio Carmelo
Bruno Donato
Brusco Francesco
Buontempo Teodoro
Burani Procaccini Maria
Butti Alessio
Buttiglione Rocco
Caligiuri Battista
Caminiti Giuseppe
Cammarata Diego
Campa Cesare
Canelli Vincenzo
Cannella Pietro
Caparini Davide
Capuano Antonio
Cardiello Franco
Carlucci Gabriella
Carrara Nuccio
Caruso Roberto
Casero Luigi
Castellani Carla
Ce Alessandro
Cesaro Luigi
Cicala Marco
Cicchitto Fabrizio
Cicu Salvatore
Cirielli Edmondo
Cola Sergio
Collavini Manlio
Colucci Francesco
Conte Gianfranco
Conte Giorgio
Contento Manlio
Conti Giulio
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Conti Riccardo
Coronella Gennaro
Cosentino Nicola

Cossa Michele

Cossiga Giuseppe

Craxi Bobo

Crimi Rocco

Cristaldi Nicolo

Crosetto Guido

Cuccu Paolo

D’Agro Luigi

D’Alia Giampiero
Degennaro Carmine

de Ghislanzoni Cardoli Giacomo
De Laurentiis Rodolfo
Delfino Teresio
Dell’Anna Gregorio
Dell’Elce Giovanni
Delmastro Delle Vedove Sandro
Deodato Giovanni
Didoné Giovanni

Di Giandomenico Remo
Di Luca Alberto

Di Teodoro Andrea

Di Virgilio Domenico
Dozzo Gianpaolo

Drago Filippo Maria
Drago Giuseppe

Dussin Guido

Dussin Luciano

Ercole Cesare

Falanga Ciro

Fallica Giuseppe

Falsitta Vittorio Emanuele
Fasano Vincenzo
Fatuzzo Fabio

Ferro Giuseppe Massimo
Fini Gianfranco
Floresta Ilario

Follini Marco

Fontana Gregorio
Fontanini Pietro

Fragala Vincenzo

Franz Daniele

Fratta Pasini Pieralfonso
Frigerio Gianstefano
Galati Giuseppe

Galli Daniele

Galli Dario

Gallo Giuseppe
Galvagno Giorgio
Gamba Pierfrancesco Emilio Romano

Garagnani Fabio
Garnero Santanché Daniela
Gasparri Maurizio
Gastaldi Luigi

Gazzara Antonino

Geraci Giuseppe
Germana Basilio

Ghedini Niccolo

Ghiglia Agostino

Gianni Giuseppe

Gibelli Andrea

Gigli Nando

Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Giovanardi Carlo
Gironda Veraldi Aurelio
Giudice Gaspare

Grillo Massimo

Grimaldi Ugo Maria Gianfranco
Iannuccilli Sergio

Jacini Giovanni

Jannone Giorgio

Lainati Giorgio

La Malfa Giorgio
Lamorte Donato

Landi di Chiavenna Gian Paolo
Landolfi Mario

La Russa Ignazio

La Starza Giulio Antonio
Lavagnini Roberto
Lazzari Luigi

Leccisi Ivano

Lenna Vanni

Leo Maurizio

Leone Anna Maria
Leone Antonio

Lezza Giuseppe

Licastro Scardino Simonetta
Liotta Silvio

Lisi Ugo

Lo Presti Antonino
Lorusso Antonio

Losurdo Stefano
Lucchese Francesco Paolo
Lupi Maurizio Enzo
Lussana Carolina
Maceratini Giulio

Maggi Ernesto

Maione Francesco
Malgieri Gennaro
Mancuso Gianni
Maninetti Luigi

Camera dei Deputati



Atti Parlamentari

28

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

Marinello Giuseppe Francesco Maria
Maroni Roberto
Marras Giovanni
Martinat Ugo
Martinelli Piergiorgio
Martini Francesca
Martini Luigi
Martino Antonio
Martusciello Antonio
Marzano Antonio
Masini Mario
Massidda Piergiorgio
Mauro Giovanni
Mazzocchi Antonio
Mazzoni Erminia
Menia Roberto
Mereu Antonio
Meroi Marcello
Messa Vittorio
Michelini Alberto
Migliori Riccardo
Milanato Lorena
Milanese Guido
Milioto Vincenzo
Minoli Rota Fabio Stefano
Misuraca Filippo
Molgora Daniele
Mondello Gabriella
Mongiello Giovanni
Moretti Danilo
Mormino Nino
Moroni Chiara
Muratori Luigi

Nan Enrico

Napoli Angela
Napoli Osvaldo

Naro Giuseppe
Nespoli Vincenzo
Nicolosi Nicolo
Nicotra Benedetto
Nuvoli Giampaolo
Onnis Francesco
Oricchio Antonio
Orsini Andrea Giorgio Felice Maria
Pacini Marcello
Pagliarini Giancarlo
Palma Nitto Francesco
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Paniz Maurizio
Paoletti Tangheroni Patrizia
Paolone Benito

Parodi Eolo Giovanni
Paroli Adriano
Parolo Ugo

Patarino Carmine Santo
Patria Renzo
Pecorella Gaetano
Pepe Antonio

Pepe Mario

Peretti Ettore

Perlini Italico
Perrotta Aldo
Pescante Mario
Pezzella Antonio
Pinto Maria Gabriella
Pisanu Beppe

Pittelli Giancarlo
Polledri Massimo
Porcu Carmelo
Prestigiacomo Stefania
Previti Cesare

Raisi Enzo

Ranieli Michele
Riccio Eugenio
Ricciotti Paolo
Ricciuti Riccardo
Rivolta Dario

Rizzi Cesare
Rodeghiero Flavio
Romani Paolo
Romano Francesco Saverio
Romele Giuseppe
Romoli Ettore
Ronchi Andrea
Rositani Guglielmo
Rossi Guido Giuseppe
Rossi Sergio

Rosso Roberto
Rotondi Gianfranco
Russo Antonio

Russo Paolo

Saglia Stefano

Saia Maurizio
Santelli Jole

Santori Angelo
Santulli Paolo

Sanza Angelo
Saponara Michele
Sardelli Luciano Mario
Saro Giuseppe Ferruccio
Savo Benito

Scajola Claudio
Scalia Giuseppe

Camera dei Deputati
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Scaltritti Gianluigi

Scarpa Bonazza Buora Paolo
Scherini Gianpietro

Schmidt Giulio

Selva Gustavo

Serena Antonio

Sospiri Nino

Spina Diana Domenicantonio
Stagno d’Alcontres Francesco
Stefani Stefano

Sterpa Egidio

Stradella Francesco

Strano Nino

Tabacci Bruno

Taborelli Mario Alberto
Taglialatela Marcello

Tanzilli Flavio

Taormina Carlo

Tarantino Giuseppe

Tarditi Vittorio

Tassone Mario

Testoni Piero

Tortoli Roberto

Trantino Enzo

Tremonti Giulio

Tucci Michele

Urbani Giuliano

Urso Adolfo

Valducci Mario

Valentino Giuseppe

Vascon Luigino

Ventura Giacomo Angelo Rosario
Verdini Denis

Verro Antonio Giuseppe Maria
Viale Eugenio

Viceconte Guido

Viespoli Pasquale

Vietti Michele Giuseppe
Villani Miglietta Achille
Vitali Luigi

Vito Alfredo

Vito Elio

Volonté Luca

Zacchera Marco

Zama Francesco

Zanetta Valter

Zanettin Pierantonio

Zorzato Marino

Hanno risposto no:

Abbondanzieri Marisa
Adduce Salvatore

Agostini Mauro
Albertini Giuseppe
Albonetti Gabriele
Amici Sesa
Angioni Franco
Banti Egidio
Battaglia Augusto
Bellillo Katia
Bellini Giovanni
Benvenuto Giorgio
Bersani Pier Luigi
Bettini Goffredo Maria
Bianchi Giovanni
Bianco Enzo
Bianco Gerardo
Bielli Valter

Bimbi Franca
Bindi Rosy

Boato Marco
Boccia Antonio
Bogi Giorgio
Bolognesi Marida
Bonito Francesco
Borrelli Luigi

Bova Domenico
Bressa Gianclaudio
Buemi Enrico
Buffo Gloria
Buglio Salvatore
Bulgarelli Mauro
Burlando Claudio
Burtone Giovanni Mario Salvino
Cabras Antonello
Caldarola Giuseppe
Calzolaio Valerio
Camo Giuseppe
Capitelli Piera
Carbonella Giovanni
Carboni Francesco
Carli Carlo

Carra Enzo
Castagnetti Pierluigi
Cazzaro Bruno
Cennamo Aldo
Cento Pier Paolo
Ceremigna Enzo
Chianale Mauro
Chiaromonte Franca
Cialente Massimo
Cima Laura
Colasio Andrea
Colle Ivo
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Coluccini Margherita
Cordoni Elena Emma
Cossutta Armando
Cossutta Maura
Crisci Nicola
Crucianelli Famiano
Cusumano Stefano
D’Alema Massimo
Dameri Silvana
Damiani Roberto
De Brasi Raffaello
Deiana Elettra
Delbono Emilio

De Luca Vincenzo
De Mita Ciriaco

De Simone Titti
Detomas Giuseppe
Diana Lorenzo

Di Gioia Lello
Diliberto Oliviero
Di Serio D’Antona Olga
Duca Eugenio
Duilio Lino

Fanfani Giuseppe
Fassino Piero
Filippeschi Marco
Finocchiaro Anna
Fioroni Giuseppe
Fistarol Maurizio
Fluvi Alberto
Folena Pietro
Franceschini Dario
Franci Claudio
Fumagalli Marco
Galeazzi Renato
Gambale Giuseppe
Gambini Sergio
Gasperoni Pietro
Gentiloni Silveri Paolo
Giacco Luigi
Giachetti Roberto
Gianni Alfonso
Giordano Francesco
Giulietti Giuseppe
Grandi Alfiero
Grignaffini Giovanna
Grillini Franco
Grotto Franco
Guerzoni Roberto
Iannuzzi Tino
Innocenti Renzo
Kessler Giovanni

Labate Grazia

Ladu Salvatore
Leoni Carlo

Lettieri Mario

Lion Marco

Loddo Santino Adamo
Loddo Tonino
Loiero Agazio

Lolli Giovanni

Luca Mimmo

Lucidi Marcella
Lulli Andrea

Lumia Giuseppe
Luongo Antonio
Lusetti Renzo
Maccanico Antonio
Magnolfi Beatrice Maria
Mantini Pierluigi
Mantovani Ramon
Maran Alessandro
Marcora Luca
Mariani Paola
Mariani Raffaella
Marini Franco
Mariotti Arnaldo
Marone Riccardo
Martella Andrea
Mascia Graziella
Maurandi Pietro
Mazzarello Graziano
Meduri Luigi Giuseppe
Melandri Giovanna
Merlo Giorgio
Micheli Enrico Luigi
Milana Riccardo
Minniti Marco
Molinari Giuseppe
Monaco Francesco
Montecchi Elena
Montecuollo Lorenzo
Morgando Gianfranco
Mosella Donato Renato
Motta Carmen
Mussi Fabio
Nannicini Rolando
Nesi Nerio

Nieddu Gonario
Nigra Alberto
Oliverio Gerardo
Olivieri Luigi

Ostillio Massimo
Ottone Rosella
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Panattoni Giorgio
Papini Andrea
Pappaterra Domenico
Parisi Arturo Mario Luigi
Pasetto Giorgio
Pennacchi Laura Maria
Pepe Luigi

Petrella Giuseppe
Piglionica Donato
Pinotti Roberta
Pinza Roberto

Pisa Silvana
Piscitello Rino
Pisicchio Pino
Pistone Gabriella
Pollastrini Barbara
Potenza Antonio
Preda Aldo
Quartiani Erminio Angelo
Raffaldini Franco
Ranieri Umberto
Rava Lino

Realacci Ermete
Reduzzi Giuliana
Rocchi Carla
Rognoni Carlo
Rosato Ettore

Rossi Nicola
Rossiello Giuseppe
Ruggeri Ruggero
Ruggieri Orlando
Rusconi Antonio
Russo Spena Giovanni
Ruta Roberto

Rutelli Francesco
Ruzzante Piero
Sabattini Sergio
Sandi Italo

Sandri Alfredo
Santagata Giulio
Sasso Alba

Sciacca Roberto
Sedioli Sauro

Sereni Marina
Sgobio Cosimo Giuseppe
Siniscalchi Vincenzo
Sinisi Giannicola
Soda Antonio

Soro Antonello

Spini Valdo

Squeglia Pietro
Stradiotto Marco

Stramaccioni Alberto
Susini Marco

Tidei Pietro

Tocci Walter

Tolotti Francesco
Trupia Lalla
Tuccillo Domenico
Turco Livia
Valpiana Tiziana
Ventura Michele
Vernetti Gianni
Vianello Michele
Vigni Fabrizio
Villari Riccardo
Widmann Johann Georg
Zanella Luana

Zani Mauro

Zanotti Katia
Zunino Massimo

Si sono astenuti:

Mancuso Filippo
Sgarbi Vittorio

Sono in missione:

Amoruso Francesco Maria
Berselli Filippo

De Simone Alberta

Fiori Publio

Foti Tommaso

Frattini Franco

Intini Ugo

Manzini Paola

Mastella Mario Clemente
Matteoli Altero

Pecoraro Scanio Alfonso
Possa Guido

Ramponi Luigi

Rizzo Marco

Stucchi Giacomo
Tremaglia Mirko

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14,03).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
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preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 4636-bis.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 4636-bis sezione 1).

Avverto che, secondo le intese inter-
corse tra i gruppi, dopo lillustrazione
degli ordini del giorno, avra luogo l'espres-
sione del parere del Governo. La seduta
sara successivamente sospesa e riprendera
alle 15 per il question time.

Dopo lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata, si svolgeranno
le dichiarazioni di voto sul complesso degli
ordini del giorno. Le votazioni avranno
luogo a partire dalle 16.

Avverto che l'ordine del giorno Luongo
n. 9/4636-bis/78 & stato ritirato e che gli
ordini del giorno nn. 9/4636-bis/17,
9/4636-bis/19, 9/4636-bis/25 e 9/4636-
bis/34 recano come prima firma — rispet-
tivamente — quella degli onorevoli Grillini,
Sabattini, Bonito e Finocchiaro.

Avverto, inoltre, che la Presidenza non
ritiene ammissibili gli ordini del giorno
Sabattini n. 9/4636-bis/19, Soda n. 9/
4636-bis/26, Montecchi n. 9/4636-bis/33,
Ruzzante n. 9/4636-bis/36, Gambini n. 9/
4636-bis/39, Minniti n. 9/4636-bis/40, Ad-
duce n. 9/4636-bis/41, Battaglia n. 9/4636-
bis/42, Bogi n. 9/4636-bis/44 e Bolognesi
n. 9/4636-bis/45, in quanto volti a dettare
istruzioni al Governo in contrasto con i
principi e i criteri direttivi per l'esercizio
della delega legislativa, di cui all’articolo 2
del testo.

L’onorevole Lucidi ha facolta di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/4636-
bis/24.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
questa mattina, durante la sua dichiara-

zione di voto a nome del gruppo dell’'UDC,
I'onorevole Mazzoni ha richiamato il suo
Governo ad affrontare davvero le questioni
inerenti la giustizia. Al riguardo, ha an-
nunciato la presentazione di un ordine del
giorno che dovrebbe contenere gli aspetti
essenziali di un programma di Governo
che tuttavia appare inesistente, mentre &
evidente che l'esecutivo e la maggioranza,
che con la votazione della questione di
fiducia gli ha rinnovato il sostegno, non
sono attenti alle vicende quotidiane che
affannano i percorsi giudiziari e allonta-
nano l'esito dei processi, demotivando gli
operatori, che non sono in grado di sop-
portare — anche a causa della carenza
numerica — tale carico, nonché i giudici e
soprattutto i cittadini.

Fin qui nulla di quanto si & fatto si sta
rivelando utile per un sistema giudiziario
moderno e ed efficiente. E per questo
motivo che negli ordini del giorno che
abbiamo presentato chiediamo che, in
sede parlamentare, si possa porre mano
ad alcuni provvedimenti necessari ed in-
differibili. Chiediamo c¢i6 auspicando so-
prattutto che il Governo enunci i propri
progetti in ordine a riforme che attendono
di essere varate dal Parlamento.

Nel mio ordine del giorno ho specifi-
camente evidenziato un tema meritevole di
interesse parlamentare, vale a dire quello
della magistratura onoraria.

E ormai indiscutibile che nel nostro
paese la magistratura onoraria ha assunto
un ruolo essenziale. Questo ruolo le & stato
conferito con una serie di provvedimenti,
che hanno chiesto alla magistratura ono-
raria un impegno per accelerare i processi
e rendere la giustizia sempre pil vicina ai
cittadini. Penso, a questo riguardo, a due
importanti provvedimenti adottati nella
scorsa legislatura che hanno rivisto e va-
lorizzato il ruolo dei magistrati onorari,
ovvero quelli relativi alle sezioni stralcio e
all’estensione delle competenze dei giudici
di pace.

Il punto ora da affrontare nel nostro
lavoro ¢ quello di collocare il ruolo es-
senziale della magistratura onoraria all’in-
terno di un moderno ed efficiente modello
giurisdizionale. Tale ruolo non pud piu
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essere emergenziale o tampone, bensi stra-
tegico, per consentire al servizio della
giustizia di stare al passo con le esigenze
dei cittadini, che si traducono ovviamente
in liti giudiziarie, quindi con cause iscritte
a ruolo. E evidente che l'attuale disciplina
¢ insufficiente ad un approccio sistematico
tale da riconoscere la dignita di questa
figura ormai essenziale. E, altresi, evidente
che aver affrontato i temi concernenti la
magistratura onoraria attraverso una serie
di provvedimenti legislativi ha fatto si che
la relativa disciplina sia disomogenea, sia
per quanto riguarda le incompatibilita, sia
— come affermo nel mio ordine del giorno
— per quanto riguarda la durata nell’in-
carico, sia per quanto riguarda le funzioni,
i ruoli nonché il trattamento economico,
previdenziale e pensionistico di questi sog-
getti.

Sostanzialmente, quindi, chiedo con il
mio ordine del giorno che, per cosi dire, si
apra una finestra al fine di dare dignita a
tale categoria, affinché contribuisca a mi-
gliorare la giustizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruggieri ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/4.

ORLANDO RUGGIERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio ordine del
giorno con molta semplicitd intende im-
pegnare il Governo ad ampliare I'organico
della magistratura, reperendo le necessarie
risorse gia con la prossima legge finanzia-
ria. Questo ordine del giorno, insieme a
tanti altri proposti dall’opposizione, in-
tende segnare sul piano politico 'abissale
distanza che esiste tra noi e l'attuale
maggioranza. Piti questa ¢ pervicacemente
impegnata a realizzare una pseudoriforma
a colpi di maggioranza che — come affer-
mava l'illustre onorevole Mancuso — va
ben oltre il comune senso della vergogna,
in dichiarato odio alla magistratura con
continui proclami di carattere dichiarata-
mente punitivo nei confronti di essa, piu
noi preferiamo restare ancorati alle esi-
genze avvertite dal cittadino, che dall’at-
tuale sistema della giustizia riceve un
servizio poco efficiente, per non dire sca-
dente, con costi altissimi e tempi biblici.

Il provvedimento in esame ha ottenuto
il solo risultato di scontentare tutti, dagli
avvocati ai magistrati, agli operatori della
giustizia. La ragione ¢ molto semplice:
questa maggioranza non ha inteso agire
per dare al cittadino risposte serie e
concrete alla sua legittima esigenza di un
servizio efficiente sul versante della giu-
stizia.

Al contrario, questa maggioranza ha
deciso di non investire sulla giustizia,
trovando preferibile lo scontro con la
magistratura. Non possiamo certamente
condividere che la complessa problematica
del funzionamento del sistema possa es-
sere risolta con una riforma settoriale e
limitata alla sola disciplina della giurisdi-
zione, con il dichiarato intento di perse-
guire la cosiddetta separazione delle car-
riere senza minimamente preoccuparsi di
una riorganizzazione di ampio respiro che
riguardi l'intero assetto della giurisdizione
stessa, con l'impiego dei mezzi che cio
dovrebbe comportare. Cio é tanto piu vero
che, attraverso due cardini di questa pseu-
do-riforma, vale a dire la disciplina del-
I'accesso alla magistratura e la cosiddetta
gerarchizzazione delle procure, la maggio-
ranza persegue l'intento evidente di creare
un sistema di controllo politico sul fun-
zionamento della giurisdizione, che si
pone in palese contrasto con i principi di
autonomia e di indipendenza costituzio-
nalmente garantiti e con un corretto ed
efficiente funzionamento del sistema.

Ritengo che sulla batosta elettorale su-
bita dal Presidente del Consiglio e dalla
sua maggioranza non sia stato affatto
ininfluente questo continuo stato di ten-
sione creato nei confronti della magistra-
tura, che purtroppo alimenta un senti-
mento di sfiducia del cittadino verso le
istituzioni. Utilitaristicamente parlando,
dovrei dire: continuate cosi. Ma, per il
bene del paese, preferisco dire: fermatevi
qui (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Lumia ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/71.
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GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il centrodestra si sta
assumendo una grave responsabilita. L’or-
dinamento giudiziario costituisce uno dei
pilastri fondamentali della nostra demo-
crazia. Per il centrodestra, non & piu cosi:
con la proposta del Governo — forse &
meglio precisare, dopo il voto di fiducia: la
proposta di Berlusconi; forse ¢ ancor me-
glio, e piu triste, precisare: la proposta di
Previti e Dell’'Utri — viene messo in serio
pericolo il nostro equilibrio democratico.

State privando il Parlamento della pos-
sibilita di confrontarsi e di individuare so-
luzioni serie ai tanti problemi della giusti-
zia del nostro paese: cercate di scaricare su
questo provvedimento le vostre divisioni e
di trovare una quasi impossibile conver-
genza tra i vari pezzi del centrodestra, a
danno dell’ordinamento giudiziario. Dopo
la sonora sconfitta elettorale, avete accele-
rato, ponendo la questione di fiducia, e
state, di fatto, agendo per colpire la magi-
stratura e il valore stupendo delle democra-
zie avanzate: la legge ¢ uguale per tutti.

Il cittadino & tenuto ai margini: nessuna
visione che parta da esso, per trovare i
giusti rimedi e le adeguate modernizza-
zioni; nessun salto di qualita per velociz-
zare i tempi della giustizia; nessuna risorsa
economica aggiuntiva per rendere piu effi-
cienti ed accoglienti i palazzi di giustizia;
nessun aumento di organico dei magistrati.
Provate ad ascoltare i responsabili degli
uffici giudiziari, e scoprirete vuoti enormi
di personale; provate a confrontarvi con gli
operatori e le procure che si trovano negli
avamposti della giustizia del nostro paese,
ad affrontare la criminalita organizzata e i
numerosi problemi che negano diritti e si-
curezza: scoprirete che anche in tali uffici
vi sono carenze di organico di fronte alle
quali il ministro e il Governo voltano conti-
nuamente le spalle.

Non si prevede alcun aumento del
personale amministrativo: segnalo anzi la
situazione vergognosa costituita dai dipen-
denti a tempo determinato, per i quali non
volete trasformare il rapporto di lavoro a
tempo indeterminato. Si tratta di 1.800
unita di grande qualita professionale, tut-
tora precarie e lasciate nell'incertezza.

Avete usato la gestione ordinaria degli
uffici giudiziari per indebolire la giustizia
italiana. Per quanto concerne la lotta alla
mafia, vi sono procure antimafia senza
risorse per gli straordinari, senza mezzi
adeguati, senza automobili efficienti per le
scorte, senza risorse perfino per la ben-
zina: ¢ insomma in atto un continuo
attacco alla vita quotidiana della giustizia.

Quanto all’articolo 41-bis, il ministro
Castelli non ha informato il Parlamento
che per ben 72 boss, nel 2003, e 14 boss,
nel 2004, ¢ stato disposto il passaggio dal
regime previsto dall’articolo 41-bis al re-
gime ordinario.

Per quanto concerne il mandato di cat-
tura europeo, prima avete bloccato lo spazio
giuridico antimafia, adesso state imboc-
cando una strada debole, bislacca e, per
molti aspetti, pit grave di prima. Adesso con
la vostra legge sull’ordinamento giudiziario
violate la Costituzione sull’autonomia e I'in-
dipendenza della magistratura, gerarchiz-
zate i rapporti interni alle procure, burocra-
tizzate le professioni e gli avanzamenti, pre-
disponete percorsi disciplinari arbitrari
contro quei magistrati onesti che non si fer-
mano di fronte alla corruzione, alle stragi,
alle collusioni. Ecco il risultato: per il citta-
dino un disastro, per i potenti ancora pil
privilegi, per la giustizia tempi piu lunghi e
ancora pit umiliazioni (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
e della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Ruta ha fa-
colta di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/4636-bis/10.

ROBERTO RUTA. Signor Presidente,
sono state dette molte cose e si sarebbe
voluto dire di pitu per contribuire meglio a
questo dibattito per la costruzione della
riforma, dell’ordinamento giudiziario. Che
ci fosse bisogno di una riforma, questo &
sicuro, perché sostenere il contrario signi-
ficherebbe camminare bendati, non vedere
la realta. Che le cose nella giustizia ita-
liana avessero cominciato ad andare me-
glio, anche grazie all'intervento del prece-
dente Governo, con passi significativi so-
prattutto sui tempi e sulla mole di lavoro
arretrato, questo anche & un fatto ogget-
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tivo, che & riscontrabile dai dati; ma che
comunque fosse necessaria una riforma
del sistema questa & cosa altrettanto evi-
dente.

Sono convinto che l'autonomia della
magistratura sia e debba rimanere per
forza di cose un caposaldo della nostra
Costituzione e del nostro equilibrio costi-
tuzionale. Che ci siano state anche delle
situazioni patologiche, che non hanno cer-
tamente contribuito a dare credibilita alla
magistratura stessa, ¢ un fatto indiscusso.
Pero bisogna dire che vi sono centinaia e
centinaia di magistrati, cioé la stragrande
maggioranza, che fanno seriamente il pro-
prio lavoro e lo fanno in grandi difficolta,
anche pratiche, quelle piccole quotidiane
difficolta dovute all'impossibilita di muo-
versi in maniera operativamente sana e
funzionale; e vi sono anche tanti magi-
strati che, con grande coraggio, affrontano
situazioni che in alcune parti d’Italia ne
richiedono veramente tanto.

Allora generalizzare & drammatico e, in
controluce, ci sembra di leggere proprio
questo nella riforma in esame: una gene-
ralizzazione, come ho sentito dire stamat-
tina dall’onorevole Vitali. Si, & vero, ci
sono situazioni patologiche — lo riconosco
— vi sono situazioni che non hanno fun-
zionato, ma guai a dire che quella ¢ la
magistratura italiana! Quella & una parte
della magistratura italiana, ma sicura-
mente € una parte marginale. Guai a
pensare di fare una riforma per una parte
marginale e per una patologia che si rivela
solo in alcuni piccoli segmenti della ma-
gistratura italiana, senza guardare invece
alla stragrande maggioranza del lavoro dei
magistrati! La riforma va fatta per il
sistema ed anche per eliminare le patolo-
gie. Certo, nessuna riforma contiene una
soluzione perfetta, questo & vero. Ma guai
ad immaginare che si possa fare una
riforma per una parte limitata, che non
funziona, della magistratura, essendo la
stessa composta di uomini !

Si tratta di una riforma che contiene
spunti che possono essere presi anche in
seria considerazione, ma insieme a quegli
spunti, in controluce, si legge quasi una
comunicazione di fondo, come dire che

I'esecutivo in qualche modo entra, invade,
non solo controlla, ma fa qualcosa di piu,
qualcosa che il nostro equilibrio costitu-
zionale non prevede.

Probabilmente la strada era quella di
un controllo piu forte interno al sistema
della magistratura. E 1i sta la difficolta.
Una riforma del sistema giudiziario non ¢
facile: ¢ la fatica dell'improbabile, diceva
Martinazzoli, quella delle riforme in poli-
tica e soprattutto nel mondo della magi-
stratura, in un settore, quindi, cosi deli-
cato. E cosi delicato che, se si provocano
danni, ¢ meglio non metterci mano per
nulla.

Bisogna quindi trovare il modo di fare
le riforme, quelle possibili, che non arre-
cano danni. Nell'ordine del giorno ci si
occupa di un problema piccolo, vista la
posizione del voto di fiducia e I'impossi-
bilita di illustrare gli emendamenti, riguar-
dante la reperibilita delle risorse nella
prossima legge finanziaria per garantire
un efficiente servizio di stenotipia. I ma-
gistrati, anche rispetto a questioni minime,
hanno difficoltd a procedere in maniera
corretta per garantire a tutti un servizio di
giustizia efficiente (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Papini ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/3.

ANDREA PAPINI. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine del giorno da me
presentato per mettere in evidenza un
aspetto che mi ha particolarmente colpito
nel dibattito odierno, ma che si ¢ gia
manifestato in pitt occasioni nel corso
della legislatura.

Come si & ben visto, da parte del
centrosinistra si sono manifestate forti e
condivise proteste sull'uso del voto di fi-
ducia in un’occasione come questa in
relazione al particolare rilievo della ma-
teria oggetto della delega, I'ordinamento
giudiziario, che — come ha ricordato I'ono-
revole Franceschini — richiederebbe un
atteggiamento connotato da ben altra se-
renita di condotta.
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Cio che mi ha colpito ¢ stata l'affer-
mazione dell’onorevole Lussana nel corso
della dichiarazione di voto per il gruppo
della Lega, secondo la quale saremmo in
una stagione di riforme non condivise,
inaugurata dall’attuale opposizione al-
I'epoca in cui era maggioranza. Il riferi-
mento era alla riforma di natura costitu-
zionale approvata con un esiguo margine
di maggioranza nella passata legislatura.

Non vorrei entrare nel merito della
questione su come si debba valutare o
determinare il grado di condivisione di un
provvedimento. Nel caso specifico del
provvedimento su cui oggi & stata posta la
questione di fiducia mi e sufficiente ri-
chiamare le parole di palese perplessita
espresse nella dichiarazione di voto dal-
I'onorevole Mazzoni, esponente di un par-
tito di maggioranza, che ha parlato, ap-
punto con perplessita, di «delega nella
delega ».

Il punto che mi preme sottolineare ora
pero non attiene al merito, ma al modo,
all’attitudine con cui l'attuale maggioranza
si pone nei confronti del bipolarismo, che
oggi connota largamente, anche se non
totalmente, il sistema politico italiano e
dunque il Parlamento.

Credo che «bipolarismo » debba signi-
ficare concreta possibilita di un sistema di
alternanza al Governo del paese, con il
conseguente importante corollario che cia-
scuna coalizione di forze politiche, nel
costituirsi come uno dei poli del sistema,
assuma come punto di riferimento della
propria azione politica e parlamentare il
miglioramento del sistema stesso. Questo
riguarda sia la coalizione di maggioranza
sia quella di opposizione, in quanto po-
tenzialmente 1'opposizione potrebbe diven-
tare maggioranza e la maggioranza dive-
nire opposizione.

Se cosi ¢, e io credo che debba essere
cosi, allora & un grave errore — come tante
volte ho sentito affermare in quest’aula —
sostenere: « Lo avete fatto anche voi! ». In
questa risoluta affermazione vi & la indi-
viduazione di quello che viene ritenuto
senza incertezza un errore: « Voi avete
sbagliato a fare cosi!», unita all’altret-
tanto risoluta adesione alla ripetizione

N

dello stesso errore. E come se si dicesse:
«Voi avete sbagliato e dunque voglio e
posso sbagliare anch’io! ».

Questa interpretazione del bipolarismo,
che io definirei un «bipolarismo a peg-
giorare », appare con molta evidenza dan-
nosa per tutti e per tutto il paese. Con
qualche sforzo dovremmo cercare di in-
staurare un circuito virtuoso per un « bi-
polarismo a migliorare », nel quale chiun-
que si trovi ad individuare un errore, si
adoperi poi per correggerlo e non per
confermarlo. Da questo punto di vista,
quella di oggi & stata un’occasione persa
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di illustrare l'ordine del giorno
Ruggieri n. 9/4636-bis/4, di cui & cofirma-
tario.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, stiamo affrontando le
questioni rilevanti che la riforma dell’or-
dinamento della giustizia implica in una
forma assolutamente non adeguata, perché
cosi si & voluto. La scelta del Governo di
porre la fiducia su questo importante
provvedimento risulta davvero incompren-
sibile non soltanto sotto il profilo squisi-
tamente politico (su questo aspetto hanno
gia avuto modo di soffermarsi numerosi
rappresentanti tanto del centrosinistra
quanto del centrodestra), ma anche se si
ha riguardo alle priorita che questo Go-
verno si era dato. L’intento propagandato
— riformare in termini positivi, sia pure
secondo un disegno non condiviso, un
ordinamento giudiziario molto complesso
— viene tradotto in un maxiemendamento
che questa Assemblea, nella quale preva-
leva l'intenzione di concorrere, di dare un
contributo costruttivo, non ha avuto la
possibilita di discutere e di condividere.

Sebbene ci sia stato imposto un metodo
di lavoro inadeguato, gia la prima lettura
del provvedimento in esame ci consente di
rilevare I'assoluta mancanza di attenzione
verso i diritti dei cittadini, i quali dovreb-
bero essere i beneficiari di una giustizia
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che funzioni (sia quando assumono la
veste di parte lesa sia quando sono chia-
mati a rispondere dei loro comportamen-
ti). In un sistema giustizia che non fun-
ziona, tali diritti non vengono garantiti. Né
bisogna dimenticare i diritti e i doveri di
chi lavora in ambito giudiziario. Non siete
riusciti a fare le cose che effettivamente
servivano !

Nessuno ha mai detto che non fosse
necessaria una riforma dell’ordinamento
giudiziario e, piu in generale, che non
fosse necessario intervenire sulla questione
della giustizia per dare soluzione ai noti
problemi. Tutti sanno che i tempi della
giustizia sono intollerabili e che mancano
mezzi e risorse. Per accorgersene, basta
fare un giro in uno qualsiasi dei tribunali
italiani: quale pit quale meno, le loro
strutture e le loro dotazioni sono sempre
pit ridotte all’osso, mentre le opere di
manutenzione ordinaria e straordinaria
sono poste a carico dei comuni da norme
che non appaiono consone ad una giustizia
che dovrebbe disporre di ben altri mezzi
e risorse. Dal canto loro, i tempi biblici di
definizione dei processi non consentono di
avere quella certezza del diritto che vi puo
essere soltanto se la risposta giudiziale
viene ottenuta entro un termine ragione-
vole.

L’onorevole Mancuso, che non cito abi-
tualmente, ma che, quando interviene nei
nostri dibattiti, lo fa sempre in maniera
puntuale ed a ragion veduta, ha affermato,
nella sua dichiarazione di voto di stamani,
ascoltata con attenzione da tutti anche per
I'autorevolezza dell’oratore, che questa ri-
forma ha carattere dichiaratamente puni-
tivo. Io credo che cido debba far riflettere
chi, oggi, si propone di seguire una strada
che non appare produttiva né per noi né
per il paese.

Dalle tante norme che vengono pro-
dotte dal nostro Parlamento e dal nostro
Governo i cittadini si attendono anche una
maggiore sicurezza, bisogno alla cui sod-
disfazione la giustizia e I'ordinamento giu-
diziario debbono contribuire. Diminui-
scono i furti ? Non lo so: le statistiche sono
sempre contestate e contestabili. Quel che
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¢ certo ¢ che i cittadini denunciano di

meno i furti e reagiscono pitt raramente
alle tante, piccole prevaricazioni di cui
sono vittime, perché sanno di non ricevere
risposte. Il Ministero dell’interno non paga
gli affitti per le caserme dei carabinieri e
l'organico della Polizia ¢ sottodimensio-
nato, mentre le macchine di servizio sono
senza benzina (e non si tratta di dati
immaginari, ma reali).

Ebbene, anziché intervenire su questi
aspetti, ci si & fissati un obiettivo di natura
squisitamente politica (nel senso pin de-
teriore del termine).

L’obiettivo di questa riforma non & di
migliorare il sistema della giustizia ma di
controllarlo attraverso la separazione delle
carriere. L’obiettivo reale, dunque, ¢ di
controllare il sistema della giustizia. La
scelta di contenuto e di metodo ¢ riuscita
a mettere tutti d’accordo, i magistrati, gli
avvocati, gli operatori di giustizia, che
hanno scioperato per dimostrare che tale
riforma non era quella...

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, la in-
vito a concludere.

ROSATO ETTORE. Mi avvio alla con-
clusione, ricordando che il vero problema
non & se la Lega serva o no a questo
Governo. Di certo, questa riforma non
serve al nostro paese (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e
dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Lettieri ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/5.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
non era certamente immaginabile che una
cosi rilevante riforma dell’ordinamento
giudiziario fosse approvata a colpi di fi-
ducia, una fiducia sicuramente estorta a
molti parlamentari della maggioranza e
certamente negata a questo Governo e al
suo Presidente dagli elettori nelle recenti
elezioni europee ed amministrative.

Piu volte, in quest’aula, ho sottolineato
la china antidemocratica imboccata dal
Governo che, per nascondere le sue inca-
pacita, la sua non disponibilita al con-
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fronto di merito con l'opposizione e le sue
lacerazioni interne, non trova di meglio
che abusare di uno strumento eccezionale
quale & e dovrebbe essere la richiesta del
voto di fiducia.

Da tre anni, signor ministro, in que-
st’aula si discute sui problemi della giu-
stizia, se ne parla anche troppo. Lei ne
parla molto sui giornali e fa anche bene.
Tuttavia, non ci si pud limitare a parlare
dei mali della giustizia e della necessita di
garantire processi equi e rapidi: alle parole
devono seguire i fatti.

Purtroppo, rapidi sono stati soltanto i
provvedimenti approvati per evitare i pro-
cessi a qualche esponente del Governo e
della maggioranza, a partire dal Presidente
del Consiglio. Nessuno di noi tuttavia po-
teva immaginare che alla fine il Governo
imponesse 'approvazione a scatola chiusa
di un provvedimento cosi importante, ri-
gettando ogni seria proposta emendativa e
mostrando il vero intento della maggio-
ranza, quello punitivo nei confronti della
magistratura, accentuando i contrasti tra i
poteri dello Stato, con grave pregiudizio
per i rapporti e per l'immagine delle
istituzioni e soprattutto per la fiducia dei
cittadini verso di esse. Quest’ultima ¢ gia
scarsa e lo ¢ per una serie di motivi che
vanno dall'impoverimento quotidiano, dal-
I'impossibilita di far fronte alle esigenze
della vita cui le famiglie sono chiamate, ai
rapporti con la giustizia. Chi cade nelle
maglie della giustizia sa che un processo
puo durare sei, sette, otto, dieci anni. Su
questo terreno, ministro, avrebbe dovuto
cimentarsi seriamente; avrebbe sicura-
mente trovato anche il libero consenso di
tanti deputati, al di la dell’appartenenza ai

gruppi.
Il Presidente Biondi, che & stato mini-
stro della giustizia, certamente sa — mi

scusi se la chiamo in causa, Presidente —
che un provvedimento che ha la presun-
zione di riformare l'ordinamento giudizia-
rio non puod essere approvato con questo
sistema, ossia con l'imposizione e la ri-
chiesta di un voto di fiducia.

Non ho difficolta, anche sul piano per-
sonale, ad affermare che abbiamo riserve
sul comportamento di qualche pubblico

ministero, sia chiaro. Ma credo che a
qualche pubblico ministero si possa im-
porre un comportamento pill corretto che
lo «esponga» meno all’estero quando
adotta un provvedimento. Il Ministero, il
Consiglio superiore della magistratura
hanno gli strumenti per farlo, ma voler
adottare un provvedimento, in maniera
pomposa definito «riforma », che ha un
solo intento, quello di punire la magistra-
tura colpendo il principio di autonomia e
di indipendenza, mi sembra effettivamente
una scelta assai grave.

Con questo provvedimento si accentra
tutto il potere nelle mani del capo della
procura; in pratica, l'esercizio dell’azione
penale, d’ora in poi, sara affidato ad un
gruppo ristretto di magistrati, il che la dice
lunga sulla reale possibilita che venga
esercitata in maniera libera, indipendente
ed autonoma. Comunque, l'ordine del
giorno ha uno scopo pit limitato, cioé
quello di garantire il necessario personale
nei vari uffici giudiziari, dove la carenza
dello stesso condiziona molto spesso l'at-
tivita della magistratura, sia quella requi-
rente sia quella giudicante.

Con la richiesta del voto di fiducia, al
Parlamento é& stato impedito sostanzial-
mente di discutere anche di questi aspetti
cosiddetti minori, ma non insignificanti, in
quanto spesso negli uffici giudiziari la
carenza di personale — ausiliario, ammi-
nistrativo, cancellieri, e cosi via — deter-
mina un oggettivo rallentamento dell’atti-
vita giudiziaria.

Comunque, questo voto di fiducia & un
segno certamente grave delle difficolta in
cui il Governo si trova ed & bene che i
cittadini italiani lo sappiano. Il Presidente
Berlusconi continua a menare vanto della
durata temporale del suo Governo; certo si
limita a questo...

PRESIDENTE. Onorevole, la prego di
concludere.

MARIO LETTIERI. ..perché di altro
non pud assolutamente vantarsi. Certa-
mente, non di questo provvedimento, che
offende l'intelligenza dei cittadini e inficia
in un certo senso la stessa attivita giudi-
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ziaria (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Kessler ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/18.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, signor ministro, colleghi, abbiamo
gia in pia occasioni — anche con gli
interventi che mi hanno preceduto — il-
lustrato la nostra posizione su questa
presunta riforma, che non ha, a nostro
avviso, la finalita di migliorare la funzio-
nalita del sistema giustizia (e sappiamo
quanto ce ne sarebbe bisogno), non punta
alla qualita del servizio (cid non & tra i
suoi obiettivi) e non assicura in maniera
efficace, come pure sarebbe necessario, la
professionalita dei magistrati e di tutti gli
operatori della giustizia.

E una riforma — una presunta riforma
— rancorosa, che piu che obiettivi di
carattere generale persegue obiettivi con-
tingenti e istinti vendicativi, istinti politici,
che ben poco hanno a che fare con
Iattivita legislativa, in particolare con
quella che si vuole spacciare per una
riforma.

Forse non é& stato sottolineato abba-
stanza come questi aspetti siano facil-
mente rilevabili non solo dal contenuto
della proposta al nostro esame, ma anche
dalla sua storia. Questa, che dovrebbe
essere una delle riforme caratterizzanti di
questo Governo — perlomeno come tale ci
viene descritta —, una riforma ambiziosa,
la prima vera riforma del dopoguerra
sull’ordinamento giudiziario, viene presen-
tata da questo Governo, da questo mini-
stro, nel marzo del 2002 in una forma
perd completamente diversa da quella at-
tuale. Non tanto per l'attivita emendativa
svolta nelle Commissioni, per iniziativa
parlamentare, ma per una serie di circo-
stanze, di iniziative governative che vale la
pena di menzionare.

Dopo l'inizio della discussione, nel giu-
gno del 2002, sul primo progetto governa-
tivo, totalmente diverso dal presente ed
interamente imperniato su una visione,

per cosi dire, « cassazionecentrica » della
magistratura (alla Cassazione, infatti, ve-
niva affidato un grande potere all’interno
della magistratura, e tra la stessa Corte di
cassazione ed il ministro della giustizia si
instauravano rapporti in qualche modo
diretti), nel dibattito politico-istituzionale
si ¢ in seguito verificato il caso della
rimessione del processo di Milano, in cui
era imputato il Presidente Consiglio dei
ministri, onorevole Berlusconi. Vi & stata
la nota vicenda, anche parlamentare, della
cosiddetta legge Cirami ed il 28 gennaio
2003 (noi non dimentichiamo quegli avve-
nimenti e quelle date) le sezioni unite della
Cassazione hanno respinto listanza, pre-
sentata dal Presidente Consiglio dei mini-
stri, di spostare il processo che lo riguar-
dava in un’altra sede giudiziaria.

Ricordiamo anche che lo stesso giorno
un livido Presidente del Consiglio dei mi-
nistri rilascio dichiarazioni molto dure, a
reti unificate, anche contro la magistra-
tura. Vediamo che il Presidente del Con-
siglio dei ministri chiama ed il ministro
risponde: infatti un mese dopo, signor
ministro, il 7 marzo 2003, lei ha presen-
tato al Senato un maxiemendamento ed ha
riscritto completamente la sua prima ver-
sione della riforma dell’ordinamento giu-
diziario, che e stata cambiata eliminando
la precedente visione «cassazionecentri-
ca» — perché la Cassazione, da quel
momento in poi, era iscritta anch’essa tra
i comunisti, e dunque non era piu affida-
bile — ed inserendo norme sul controllo
delle carriere. Vorrei sottolineare, in par-
ticolare, che venne introdotta ex novo una
normativa — che prima mancava comple-
tamente — sulle procure della Repubblica,
nella quale il potere esclusivo e totale di
esercizio dell’azione penale viene affidato
ai capi delle medesime procure.

Quale seria riforma della giustizia vo-
lete varare voi, signor ministro, se la
vostra visione dell’ordinamento giudiziario
cambia a seconda delle vicende giudiziarie
che riguardano il Capo del Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler...

GIOVANNI KESSLER. ..o la pretesa
affidabilita di alcuni uffici giudiziari?
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Non potete essere credibili se le vostre
visioni di riforma non sono finalizzate al
raggiungimento di obiettivi di carattere
generale, ma concernono le vicende del
Presidente del Consiglio dei ministri
(come, peraltro, &€ avvenuto anche per altre
leggi approvate in materia di giustizia) !

Il mio ordine del giorno n. 9/4636-bis/
18, allora, intende almeno cercare di li-
mitare i danni, perché non pensiamo sia
un fatto positivo concentrare un potere
importantissimo e delicatissimo, quale
I'esercizio dell’azione penale (che significa
portare un cittadino dinanzi ad un giudi-
ce), nelle mani di pochissime persone, vale
a dire circa 120 capi degli uffici di procura
in tutta Italia. Noi riteniamo, invece, che
esso debba rimanere un potere diffuso e
crediamo comunque che, anche se verra
approvato il disegno di legge al nostro
esame, quel potere di indirizzo...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, deve
concludere !

GIOVANNI KESSLER. Ho concluso, si-
gnor Presidente. Come dicevo, riteniamo
che tale potere di indirizzo venga perlo-
meno a determinarsi solo su materie di
carattere generale, e non anche sull’inter-
pretazione della legge, che deve rimanere
nella responsabilita di ogni singolo magi-
strato (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, le
faccio osservare che ha parlato un minuto
e mezzo in piu, € non € poco, rispetto ai
cinque minuti che aveva disposizione !

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, devo dire che
mi trovo un po’ in difficolta, perché mi
aspettavo di ascoltare l'illustrazione degli
ordini del giorno presentati, mentre mi
sono trovato di fronte ad interventi tipici
delle fasi della dichiarazione di voto o
della discussione sulle linee generali; per-
tanto, non so se sia il caso di rispondere

puntualmente a tutte le osservazioni che
sono state mosse. Mi atterro quindi al-
I'espressione del parere sugli ordini del
giorno presentati, anche se non posso
esimermi dall’intervenire su alcune que-
stioni.

In primo luogo intendo intervenire ri-
guardo a quanto dichiarato dall’onorevole
Kessler, il quale mi ha attaccato perso-
nalmente, prefigurando una sorta di com-
plicita non ben prefigurata con il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, quasi che
ci fosse una sorta di collusione su alcune
vicende personali dello stesso Presidente
del Consiglio.

Questo non lo posso accettare e, scen-
dendo sul suo piano della mancanza di
fair play, onorevole Kessler, le dico anche
che allora forse sarebbe interessante -
credo non dal punto di vista storico, ma
dal punto di vista istituzionale — che
chiarisse le vicende che ’hanno portata in
Parlamento, giusto perché io non sono
abituato a ricevere i colpi e a porgere
l'altra guancia! Quindi, ciascuno chiarisca
le vicende proprie senza fare insinuazioni
sugli altri; poi, faccia pure i suoi interventi
di carattere personale, non ¢’é¢ alcun pro-
blema: questo comunque tengo a dirlo!

In secondo luogo, vorrei che qualcuno
avvisasse 'onorevole Lumia che la revoca
dell’articolo 41-bis la fanno i magistrati di
sorveglianza, non il Governo. Se ¢ adde-
bitato al Governo il fatto che i magistrati
prendano le proprie decisioni in piena
autonomia e indipendenza, francamente,
cio ¢ assolutamente paradossale.

Infine, di fronte a tutte le reiterate
accuse di aver fatto un uso eccessivo della
fiducia, ricordo che il Governo attuale ha
posto 20 volte la questione di fiducia in
questo triennio, mentre il Governo prece-
dente, nello stesso arco di tempo — lo dico
a chi, evidentemente, non era parlamen-
tare e tali cose non le sa — I’ha posta 29
volte.

Cio premesso, passo all’espressione del
parere del Governo sugli ordini del giorno
presentati.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
Duilio n. 9/4636-bis/1, il Governo invita il
presentatore al ritiro, altrimenti il parere
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& contrario perché in realta noi stiamo gia
operando nel senso indicato da tale ordine
del giorno. Ricordo infatti che, ad ottobre,
entreranno nell’organico della magistra-
tura 350 giudici. Con il decreto ministe-
riale 28 febbraio 2004 ¢ stato bandito un
concorso per ulteriori 380 magistrati e con
il decreto ministeriale 26 marzo 2004, per
altri 350. Quindi riteniamo che il Governo,
da questo punto di vista, stia ottempe-
rando a quanto ¢ richiesto dall’ordine del
giorno Duilio 9/4636-bis/1.

Il Governo invita i presentatori degli
ordini del giorno Giachetti n. 9/4636-bis/2,
Papini n. 9/4636-bis/3 e Ruggieri n. 9/
4636-bis/4 al ritiro, altrimenti il parere ¢&
contrario.

I Governo non accetta l'ordine del
giorno n. Lettieri 9/4636-bis/5. In propo-
sito, non credo vi sia necessita di aumen-
tare, in questo momento, l'organico dei
magistrati. La necessita ¢ di completare
l'organico, cosi come stiamo cercando di
fare e come ho illustrato.

Sugli ordini del giorno Fanfani n. 9/
4636-bis/6, Iannuzzi n. 9/4636-bis/7, An-
nunziata n. 9/4636-bis/8 e Morgando n. 9/
4636-bis/9, che invitano il Governo a re-
perire le risorse per un migliore funzio-
namento della giustizia, il Governo invita
i presentatori al ritiro, altrimenti il parere
¢ contrario. In merito, ricordo i numeri
relativi agli stanziamenti di bilancio per la
giustizia: 6 miliardi di euro nel 2001, 6
miliardi e 155 milioni nel 2002, 6 miliardi
e 244 milioni nel 2003, 7 miliardi e 726
milioni nel 2004. Vi &, quindi, un aumento
del 27 per cento rispetto a quanto stan-
ziato, a suo tempo, dai Governi dell’Ulivo.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Ruta n. 9/4636-bis/10, che invita il Go-
verno a reperire risorse per la stenotipia,
il Governo invita il presentatore al ritiro,
altrimenti il parere & contrario. Ricordo
che questo Governo, che ¢ il primo che ha
affrontato tale problema — precedente-
mente, nessuno se n’era occupato —, ri-
tiene che, prima di incrementare le risorse
per la stenotipia, occorra porre ordine
nella materia. Ricordo che vi sono alcuni
uffici giudiziari che pagano 2 euro per la
trascrizione di una pagina ed altri uffici

giudiziari che pagano 11 euro per lo stesso
servizio, senza che nessuno si sia mai
curato, come detto, di mettere ordine in
tale materia. Stiamo tentando di farlo.
Quando riusciremo a razionalizzare le
spese, fatte senza alcuna cura, potremo
anche occuparci, eventualmente, di stan-
ziare nuove risorse. Prima di cio, & asso-
lutamente necessario porre fine agli spre-
chi.

II Governo invita i presentatori degli
ordini del giorno Mantini n. 9/4636-bis/11
e Bressa n. 9/4636-bis/12 al ritiro, altri-
menti il parere € contrario.

II Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Frigato n. 9/4636-bis/13 ed ac-
cetta come raccomandazione l’ordine del
giorno Fistarol n. 9/4636-bis/14.

L’ordine del giorno Sinisi n. 9/4636-bis/
15 ¢ accolto come raccomandazione. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno Cento
n. 9/4636-bis/16, il dispositivo potrebbe
essere accolto come raccomandazione, ma
la parte motiva ¢ assolutamente inaccet-
tabile; pertanto, se i firmatari non modi-
ficano quest’ultima, il parere del Governo
¢ contrario.

Con riferimento all’ordine del giorno
Grillini n. 9/4636-bis/17, vorrei ricordare
che la materia & codificata all’interno del
provvedimento in esame all’articolo 2,
comma 1, lettera ¢). Il Governo non puo,
quindi, intervenire in questa materia, se
non seguendo il testo della legge e, per-
tanto, invita a ritirare questo ordine del
giorno.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Kessler n. 9/
4636-bis/18, mentre l'ordine del giorno
Sabattini n. 9/4636-bis/19 & inammissibile.

Il Governo invita, inoltre, a ritirare
l'ordine del giorno Carboni n. 9/4636-bis/
20, mentre accoglie come raccomanda-
zione gli ordini del giorno Magnolfi n. 9/
4636-bis/21, Siniscalchi n. 9/4636-bis/22,
Mancini n. 9/4636-bis/23, Lucidi n. 9/
4636-bis/24 e Bonito n. 9/4636-bis/25.

Ricordo che l'ordine del giorno Soda
n. 9/4636-bis/26 ¢ inammissibile. I Go-
verno invita a ritirare gli ordini del giorno
Marone n. 9/4636-bis/27, Leoni n. 9/4636-
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bis/28, Maran n. 9/4636-bis/29, Caldarola
n. 9/4636-bis/30, Bielli n. 9/4636-bis/31 e
Amici n.9/4636-bis/32.

Ricordo che l'ordine del giorno Mon-
tecchi n. 9/4636-bis/33 ¢ inammissibile.
Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Finocchiaro n. 9/4636-bis/34, vorrei pre-
cisare che quanto previsto dalla legge 13
febbraio 2001, n. 48, & stato gia recepito,
come ho dichiarato prima. L'unica parte
che non ¢ stata attuata ¢ quella riguar-
dante le correzioni esterne e, pertanto,
posso accogliere tale ordine del giorno
come raccomandazione.

Il Governo invita a ritirare 1'ordine del
giorno Innocenti n. 9/4636-bis/35, mentre
l'ordine del giorno Ruzzante n. 9/4636-
bis/36 ¢ inammissibile. Il Governo invita,
altresi, a ritirare gli ordini del giorno
Olivieri n. 9/4636-bis/37 e Agostini n. 9/
4636-bis/38 ed accoglie come raccoman-
dazione gli ordini del giorno Benvenuto
n. 9/4636-bis/43, Bova n. 9/4636-bis/46,
Cennamo n. 9/4636-bis/47, Cordoni n. 9/
4636-bis/48, Capitelli n. 9/4636-bis/49,
Crisci n. 9/4636-bis/50, Crucianelli n. 9/
4636-bis/51, Duca n. 9/4636-bis/52,
Grandi n. 9/4636-bis/53, Grignaffini n. 9/
4636-bis/54, Labate n. 9/4636-bis/55, Lolli
n. 9/4636-bis/56, Ottone n. 9/4636-bis/57
e Pennacchi n. 9/4636-bis/58.

Inoltre, il Governo accoglie come rac-
comandazione l'ordine del giorno Rava
n. 9/4636-bis/59, ricordando alcuni nu-
meri che dovrebbero far riflettere. Sto
cercando ostinatamente da molto tempo
(qualche anno) di aprire un confronto sui
numeri, cosa che non riesco mai a fare.
Infatti, sia la magistratura sia l'opposi-
zione si rifiutano di ragionare sui numeri,
sui dati e sui fatti, limitandosi a conside-
rare solo proposizioni teoriche. In questo
ordine del giorno si impegna il Governo a
presentare in Parlamento un piano straor-
dinario per l'edilizia giudiziaria. Mi piace
ricordare un dato: & ovvio che, ogni anno,
il ministero cerca di varare progetti per
nuovi interventi nel campo dell’edilizia
giudiziaria ed i progetti che si concretiz-
zano sono quelli per i quali la Cassa
depositi e prestiti decide I’erogazione di un
mutuo. Vorrei ricordare alcuni dati: nel

1997 la Cassa depositi e prestiti ha deciso
di finanziare 22 interventi a seguito del
complesso iter necessario a realizzare un
nuovo edificio, una nuova ristrutturazione
o un nuovo ampliamento. Nel 1998 ha
deciso di finanziare 25 interventi, nel 1999
ne ha finanziati 9 e nel 2000 15. Nel 2001
ne ha finanziati 29, nel 2002 36 e nel 2003
69. Questa ¢ la differenza di operativita
esistente fra alcuni Governi precedenti e
quello attuale. Vi invito a riflettere su
questi dati e, se volete maggiori dettagli,
sono disponibile a fornirveli. Quindi, si
tratta di una raccomandazione che, pero,
mi sembra ultronea.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Rognoni n. 9/
4636-bis/60 ed invita a ritirare gli ordini
del giorno Nicola Rossi n. 9/4636-bis/61,
Rossiello n. 9/4636-bis/62 e Sasso n. 9/
4636-bis/63. Per quanto riguarda l'ordine
del giorno Spini n. 9/4636-bis/64, il suo
contenuto & gia previsto dalla legge de
plano e, quindi, il Governo lo accoglie
come raccomandazione.

Gli ordini del giorno Michele Ventura
n. 9/4636-bis/65 e Vigni 9/4636-bis/66
sono accolti come raccomandazione. Per
l'ordine del giorno Zanotti n. 9/4636-bis/
67 vi ¢ un invito al ritiro.

L’ordine del giorno Chiaromonte n. 9/
4636-bis/68 fa riferimento ad un’ipotesi
gia prevista dal provvedimento al comma
4 lettera d) dell’articolo 2 ed anche in
questo caso €& accolto come raccomanda-
zione, come gli ordini del giorno De Luca
n. 9/4636-bis/69, Giulietti n. 9/4636-bis/
70, Lumia n. 9/4636-bis/71, Mazzarello
n. 9/4636-bis/72, Sedioli n. 9/4636-bis/73,
Susini n. 9/4636-bis/74, Tolotti n. 9/4636-
bis/75 e Tidei n. 9/4636-bis/76. Anche 'or-
dine del giorno Rugghia n. 9/4636-bis/77 &
accolto come raccomandazione, essendo
Iipotesi considerata gia prevista dal prov-
vedimento.

L’ordine del giorno Raffaldini n. 9/
4636-bis/79 & ultroneo ed & accolto come
raccomandazione, come anche gli ordini
del giorno Fluvi n. 9/4636-bis/80, Giacco
n. 9/4636-bis/81, Diana n. 9/4636-bis/82,
Nigra n. 9/4636-bis/83, Martella n. 9/
4636-bis/84, Petrella n. 9/4636-bis/85 e
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Panattoni n. 9/4636-bis/86, mentre per
I'ordine del giorno Buemi n. 9/4636-bis/87
vi & l'invito al ritiro.

PRESIDENTE. La ringrazio signor mi-
nistro.

Rinvio il seguito del dibattito al pro-
sieguo della seduta. Ricordo che le dichia-
razioni di voto sugli ordini del giorno
avranno luogo a partire dalle ore 16.

Proposta di assegnazione in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l'assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

DEODATO ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 1, comma 1, della
legge 3 giugno 1999, n. 157, e dell’articolo
6, comma 2, secondo periodo, della legge
23 febbraio 1995, n. 43, in materia di
rimborso per le spese elettorali sostenute
dai movimenti o partiti politici per il
rinnovo dei consigli delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano » (4952) —
Parere della V Commissione.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, ¢ ripresa alle
15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali,

onorevole Maroni, il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ed il ministro per i rapporti con il
Parlamento, onorevole Giovanardi.

(Interventi per garantirve la permanenza
dello stabilimento dell’ex Fiat ferroviaria
di Savigliano - n. 3-03520)

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi ha facolta di illustrare l'in-
terrogazione Cé n. 3-03520 (vedi l'allegato
A — Interrogazioni a risposta immediata
sezione 1), di cui & cofirmatario.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, la multinazionale francese Alstom,
a cui fanno capo otto stabilimenti nel
nostro paese, il piu importante dei quali ¢
quello di Savigliano (in provincia di Cu-
neo) dell’ex Fiat ferroviaria, ha comuni-
cato la decisione, tramite un piano di
riorganizzazione aziendale, di voler spo-
stare la produzione dei carrelli dei treni
« Pendolino » negli stabilimenti del gruppo
in Francia ed in Germania. Ovviamente,
tale decisione ha conseguenze occupazio-
nali immediate sul breve periodo: sono a
rischio oltre 300 posti di lavoro. Tuttavia,
nel medio-lungo periodo vi & un altro
rischio per il nostro paese: la possibilita
che I'ltalia perda una capacita produttiva
e tecnologica nel settore del trasporto
ferroviario.

Dunque, chiediamo quali iniziative il
Governo intenda porre in atto per evitare
conseguenze negative, sia dal punto di
vista occupazionale, sia dal punto di vista
della presenza produttiva nel nostro paese.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a rispet-
tare i tempi previsti dal regolamento.

Il ministro del lavoro e delle politiche
sociali, onorevole Maroni, ha facolta di
rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, effettivamente la societa Alstom
ha sottoscritto presso il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali un verbale
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di accordo per interventi di riorganizza-
zione e ristrutturazione aziendale il 25
settembre 2003. In base a tale accordo
sono state assunte le iniziative richieste
per la cessione di attivita aziendali con il
coinvolgimento di 252 lavoratori, per la
riorganizzazione dell’'unita di Udine per 20
lavoratori e per la gestione di esuberi
strutturali dichiarati dall’azienda per 301
lavoratori. Quindi, si e trattato di cassa
integrazione guadagni straordinaria, mo-
bilita ordinaria, mobilita lunga, nonché di
altri interventi sulle eccedenze di perso-
nale.

Successivamente — questo € il punto —
la societa ha comunicato un piano di
riorganizzazione aziendale per spostare la
produzione dei carrelli da Savigliano agli
stabilimenti di Francia e Germania. Si
tratta di un fatto francamente sorpren-
dente se si pensa che attualmente le com-
messe da parte di Trenitalia, della regione
Piemonte e di altri soggetti superano il
miliardo di euro. Ritengo inaccettabile che
una societa cosi importante chieda l'inter-
vento del Governo sugli ammortizzatori
sociali e poi compia un’operazione del
genere.

Noi interverremo, come siamo interve-
nuti, per garantire il sostegno al reddito
per quei lavoratori che dovessero essere
messi nelle condizioni di perdere il posto
di lavoro. Tuttavia, intendiamo intervenire
— di questo parlerd con il Presidente del
Consiglio e con il ministro delle attivita
produttive — per verificare se vi siano le
condizioni affinché la decisione di smobi-
litare tale insediamento produttivo a fa-
vore delle localizzazioni in Germania ed in
Francia non venga presa. Bisognerebbe
ripensarvi forti anche del potere di con-
vincimento che deriva dalle ingenti com-
messe che il Governo italiano, piu preci-
samente Trenitalia e le regioni, hanno gia
avanzato nei confronti di tale societa.

Per concludere, nei prossimi giorni,
grazie alla segnalazione dell’onorevole
Guido Giuseppe Rossi e degli altri colleghi
della Lega, mi attivero presso il collega
Marzano e la Presidenza del Consiglio per
sentire le opinioni dell’azionista e del
management della societa e per scongiu-

rare tale trasferimento, che costituirebbe
un danno grave non solo per I'economia
della provincia di Cuneo, ma per tutta
I'economia del paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi ha facolta di replicare.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Non pos-
siamo che ritenerci soddisfatti di questa
risposta, anche perché & stato assoluta-
mente centrato il fulcro della questione.
Innanzitutto si tratta di uno stabilimento
produttivo, che realizza utili. Esso produce
treni (come il « Pendolino », ma non solo)
che hanno un mercato. Non stiamo dun-
que parlando di uno stabilimento o di
un’azienda che ha problemi nel piazzare il
proprio prodotto sul mercato.

Il secondo tema che, a mio avviso, &
stato centrato € che non si tratta solo di
una questione locale. Non si tratta infatti
solo di uno stabilimento della provincia di
Cuneo, anche se importante (con oltre
1500 addetti, pitt l'indotto), ma di una
situazione che riguarda la politica indu-
striale del nostro paese. La questione ¢é
relativa alla presenza, nel nostro paese,
della nostra capacita di progettare, di
produrre e di consegnare in giro per il
mondo prodotti validi in un settore stra-
tegico e in espansione, come quello del
trasporto ferroviario, soprattutto in pre-
senza di situazioni anche piuttosto para-
dossali.

La Alstom multinazionale francese & in
crisi finanziaria e in questo momento lo
Stato francese € intervenuto pesantemente,
con capitale pubblico, per salvarla. Dun-
que, non vorremmo che in nome di un’in-
terpretazione un po’ elastica delle norme
del libero mercato e di quelle dell’'Unione
europea si facesse, con soldi pubblici,
shopping industriale in altri paesi del-
I'Unione europea, depauperando il tessuto
industriale e la capacita produttiva del
nostro paese. Penso quindi che il Governo
— ed ovviamente il ministro Maroni, per
quanto riguarda l'aspetto occupazionale,
ma sollevando comunque il problema a
livello di Ministero delle attivita produttive
e piu in generale del Consiglio dei ministri
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— faccia bene a porre in primo piano tale
questione, che ha certamente una valenza
locale ed occupazionale, ma soprattutto ha
una valenza in termini di prospettive,
riguardo alla presenza del nostro paese in
questo settore strategico.

(Regolamento sull’applicazione dei nuovi
canoni per le concessioni demaniali ma-
rittime — n. 3-03521)

PRESIDENTE. L’onorevole Peretti ha
facolta di illustrare linterrogazione Vo-
lonté n. 3-03521 (vedi l'allegato A — Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 2),
di cui é cofirmatario.

ETTORE PERETTI. L’oggetto della pre-
sente interrogazione riguarda le nuove
modalita per la rideterminazione dei ca-
noni delle concessioni demaniali marit-
time. Com’¢ noto, nell’'ultima legge finan-
ziaria & stata prevista una rivalutazione di
tali canoni demaniali. Era altresi prevista
la possibilita che il Governo adottasse,
entro la data odierna (30 giugno), un
decreto ministeriale per determinare i cri-
teri e le modalita di definizione di tali
aumenti.

Vorremmo, quindi, sapere dal Governo
se & stato adottato tale decreto ed even-
tualmente i relativi contenuti.

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Premettendo
che l'interrogazione a risposta immediata
presentata dagli onorevoli interroganti &
rivolta al Ministero dell’economia e delle
finanze, fornisco, per quanto di compe-
tenza del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, i seguenti elementi. Com’e
noto, in data 17 giugno, dopo ampia
discussione, la VI Commissione della Ca-
mera dei deputati ha approvato il testo
unificato delle risoluzioni presentate dal-
I'onorevole Conte e dall’onorevole Benve-
nuto, impegnando il Governo ad assumere

un’iniziativa legislativa urgente, per di-
sporre la proroga del termine per Ila
rideterminazione dei canoni delle conces-
sioni demaniali marittime per finalita tu-
ristico-ricreative, in attuazione della pre-
visione legislativa in materia, contenuta
nella legge finanziaria per il 2004; ad
assicurare prioritariamente la soluzione
del problema relativo all’evasione del ver-
samento dei canoni demaniali, onde evi-
tare che lincremento della misura degli
stessi possa determinare sperequazioni in
danno agli operatori in regola con i pa-
gamenti; a costituire un gruppo tecnico di
confronto tra l'amministrazione dello
Stato e le regioni sulle problematiche
connesse a tale tematica, con I'impegno di
concludere i lavori entro il 30 ottobre; ad
evitare che la rideterminazione dei canoni
demaniali marittimi avvenga secondo mec-
canismi automatici; a ridefinire la misura
dei canoni sulla base dei dati oggettivi
certificati, relativi al numero e all’esten-
sione delle tipologie e delle caratteristiche
economiche delle concessioni e delle atti-
vita economiche ivi esercitate; a definire la
quota di canone da assegnare al Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, con
vincolo di destinazione al funzionamento
del sistema informativo del demanio ma-
rittimo.

Sulla tematica era gia operativo dal-
I'inizio di giugno un tavolo informale tra
amministrazioni, regioni ed ANCI, finaliz-
zato ad individuare i criteri e le linee
tecniche volte a riordinare il complessivo
settore, pur nell’ottica, voluta dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze con-
certante, di non comprimere previsioni di
maggiore entrata.

Nella riunione del Consiglio dei mini-
stri n. 161 del 22 giugno ¢ stata deliberata
la costituzione di un tavolo tecnico a cio
dedicato, di cui si & suggerito l'allarga-
mento al comando generale della capita-
neria di porto e all’Agenzia del demanio,
con la funzione di monitoraggio dell’in-
cremento del fenomeno dell’abusivismo
che non manchera di manifestarsi nella
prossima stagione balneare. Il complessivo
accertamento verra, pertanto, necessaria-
mente a concludersi tra il settembre e
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I'ottobre 2004. Detto tavolo potra provve-
dere, altresi, ad individuare una quota di
canoni da destinare al funzionamento del
sistema informativo del demanio e gli
eventuali sovracanoni da devolvere alle
regioni per le funzioni ad esse conferite in
materia di gestione del demanio marit-
timo.

Allo stato attuale, siamo in attesa della
decisione del Governo di recepire un
emendamento predisposto dal mio dica-
stero, con il quale viene differito al 30
ottobre il termine, di cui all’articolo 2,
comma 53, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350.

PRESIDENTE. L’onorevole Peretti ha
facolta di replicare.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
ringrazio il ministro per essere intervenuto
in aula, considerato che l'interrogazione a
risposta immediata non era rivolta diret-
tamente a lui. Sono soddisfatto per la
risposta, quindi per I'impegno del Governo
a differire al 30 ottobre il termine per
I’emanazione del decreto interministeriale.

Noi continueremo a seguire la vicenda
in questione. Riteniamo, comunque, che il
rapporto fra la tassazione e le attivita
economiche sia una questione rispetto alla
quale questo Governo e questa maggio-
ranza sono molto sensibili. Riteniamo,
altresi, importante anche il rispetto del
limite di previsione di entrata che era
stato fissato dalla legge finanziaria. Credo,
quindi, che, all'interno di questi due pa-
letti, vi sia la disponibilitad e la possibilita
di individuare canoni demaniali in linea
con le attese delle settore, soprattutto a
fronte di una sostanziale sostenibilita.
Prendo atto con piacere dei criteri elabo-
rati in parte dal ministro, ad esempio
quello della lotta all’abusivismo, ma la
sostenibilita &€ importante, come & impor-
tante che non vi sia concorrenza selvaggia
fra le regioni, perché cio sarebbe molto
negativo per lintero settore.

Mi auguro, come mi sembra emerga dai
criteri elencati, che possa proseguire la
concertazione con le associazioni maggior-
mente rappresentative, perché le suddette

non mettono in dubbio l'entita comples-
siva della manovra, ma richiedono che la
medesima sia sostenibile e pienamente
rispondente alle esigenze di un settore
molto importante per il nostro paese.

(Interventi per risolvere l'emergenza
abitativa - n. 3-03526)

PRESIDENTE. L’'onorevole Giordano ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-03526 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3).

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, signor ministro, domani scade il
termine per la proroga degli sfratti che
riguarda esclusivamente nuclei familiari in
grave disagio sociale. Si tratta di circa
trentamila famiglie composte da ultrases-
santacinquenni, portatori di handicap
gravi e malati terminali con redditi bas-
sissimi.

Riuscirete a prorogare gli sfratti che,
certo, non ¢ 'unica soluzione al riguardo,
considerato che ve ne sono tante altre, di
cui, purtroppo, avete la responsabilita, cosi
come chiedono oggi, in maniera inequi-
voca, le associazioni degli inquilini, 1'As-
sociazione nazionale dei comuni e le or-
ganizzazioni sindacali ? Insisto, signor mi-
nistro: siamo di fronte ad un’emergenza
che riguarda la gente piu povera e piu
malmessa del nostro paese.

Diteci che cosa avete intenzione di fare
nei confronti di questa gente, che rischia
di trovarsi all'improvviso senza una casa
ovvero di essere trasferita dalla casa alla
strada. Avete qualche idea per farla rima-
nere nelle proprie case?

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Giordano, una recente
sentenza della Corte costituzionale, la
n. 155 del 2004, ha dichiarato l'illegitti-
mitd costituzionale di un’eventuale ulte-
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riore proroga degli sfratti in scadenza oggi,
30 giugno 2004. Il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti sta lavorando ad
un provvedimento, da presentare al pros-
simo Consiglio dei ministri, che mira a
trasformare l'inquilino disagiato, finora
beneficiario della proroga degli sfratti, da
peso a risorsa, attraverso un insieme di
misure che mirano ad inserire a pieno
titolo tali soggetti nel mercato delle loca-
zioni.

Il provvedimento riguardera circa 26
mila famiglie, nel cui nucleo familiare
siano presenti anziani e ultrasessantacin-
quenni o disabili non morosi, ma con
scarse disponibilita economiche.

Una prima bozza del provvedimento,
redatto dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti la scorsa settimana, ¢ stata
partecipata ufficialmente ad una delega-
zione dell’ANCI, I’Associazione dei comuni
italiani, che ha richiesto alcune lievi mo-
difiche al testo proposto che, per quanto
possibile, sono state recepite. Si ritiene di
poter presentare al prossimo Consiglio dei
ministri il testo definitivo che, dunque, &
un testo quanto piu possibile condiviso dai
comuni.

In sostanza, il provvedimento rende-
rebbe possibili cinque tipologie di contratti
particolarmente favorevoli sia per lo sfrat-
tato sia per il proprietario dell’alloggio. Il
beneficio contrattuale per l'inquilino disa-
giato consisterebbe in un buono-casa che
va da un minimo di 4 mila ad un massimo
di 5 mila euro, in funzione della dimen-
sione demografica del comune, che an-
drebbe ad integrare il canone che lo
sfrattato ¢ gia in grado di corrispondere.
Per il proprietario, invece, le tipologie
prevedono sia procedure contrattuali piu
flessibili sia incentivi fiscali proporzionati
alla lunghezza del contratto, in modo da
fornire quanto piu possibile stabilita al-
I'inquilino disagiato.

Per la copertura finanziaria del bene-
ficio si prevedono 120 milioni di euro, da
destinare ad un apposito fondo da istituire
presso il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, aggiuntivi rispetto all’ordina-
rio Fondo nazionale di sostegno all’affitto.

Infine, per consentire la stipula dei
contratti di locazione agevolata a canone
calmierato anche nei comuni ove non
siano stati definiti gli accordi territoriali
tra le organizzazioni della proprieta edi-
lizia e dei conduttori, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti ha appron-
tato un decreto ministeriale sostitutivo,
previsto dalla legge n. 431 del 1998, gia
inviato alla firma del Ministero dell’eco-
nomia.

Lo spirito delle misure che si preve-
dono ¢ dunque quello di contemperare sia
le necessita espresse dai disagiati che
hanno beneficiato delle varie proroghe
degli sfratti sia le legittime esigenze dei
proprietari di immobili, rendendo oggetti-
vamente flessibile il mercato delle loca-
zioni e stimolando in tal modo I'immis-
sione nel mercato delle locazioni di una
grande quota di immobili.

Non si escludono provvedimenti di ur-
genza per far fronte alle necessita delle
fasce piu disagiate della popolazione, com-
patibilmente con la sentenza della Corte.

PRESIDENTE. L’onorevole Giordano
ha facolta di replicare.

FRANCESCO GIORDANO. Siamo asso-
lutamente insoddisfatti. La cifra che di-
chiarate, 120 milioni di euro, non serve
neanche per meta di quelli che hanno
particolarmente bisogno.

La verita ¢ che state giocando sulla
pelle di gente poverissima — malati ter-
minali, portatori di handicap — e tenete
una pistola puntata sulle tempie dei co-
muni, in quanto scaricate tutto il pro-
blema su questi ultimi, che saranno co-
stretti a gestire I'emergenza sociale.

Si tratta di un’operazione cinica e fur-
besca. Cinica perché colpisce le fasce piu
disagiate, furbesca perché non avete il
coraggio di mettere la vostra faccia su
quello che invece andrebbe realizzato.

In questi anni la liberalizzazione dei
canoni ha dimostrato che il vostro atteg-
giamento ¢ stato solo ed esclusivamente a
favore della rendita finanziaria e della
rendita edilizia. Certo, la proroga degli
sfratti non ¢ il diritto alla casa, si trattava
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di intervenire parzialmente su una vicenda
sociale drammatica. Tuttavia, cid che pro-
ponete non serve neanche a lenire mini-
mamente questo grave disagio sociale.

Voglio solo ricordarle, ministro, che gli
sfratti per morosita sono aumentati del
doppio, sono addirittura maggiori dei con-
tratti di locazione finita. Cid in quanto vi
sono condizioni di affitto insostenibili; lo
sanno bene gli italiani che vi considerano
responsabili di questa politica !

Noi ci batteremo affinché, nel prossimo
decreto da lei annunciato, sia contenuta la
proroga degli sfratti nonché tutti gli stru-
menti di cui i cittadini hanno bisogno
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

(Ipotesi di proroga dell’entrata in vigore

della norma che prevede la necessita di

conseguire labilitazione per la guida dei
ciclomotori — n. 3-03527)

PRESIDENTE. L'onorevole Lo Presti ha
facolta ~di illustrare linterrogazione
Anedda n. 3-03527 (vedi lallegato A -—
Interrogazioni a risposta immediata sezione
4), di cui & cofirmatario.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, signor ministro, la questione che
oggi tiene con il fiato sospeso centinaia di
migliaia di famiglie italiane & la seguente:
proroga si o proroga no all’entrata in
vigore della patente per i ciclomotori.

Non & una questione di poco conto, se
si considerano i disagi ai quali vanno
incontro i giovani, le scuole, gli uffici della
motorizzazione civile in un periodo come
quello estivo durante il quale i ragazzi
hanno bisogno del motorino, le scuole
stanno per chiudere o hanno gia chiuso, le
ferie sono ormai prossime e gli uffici sono
chiusi o sotto organico. Bisogna anche e
soprattutto considerare la confusione che
si pud determinare nel momento in cui, a
fronte dell’applicazione immediata della
norma senza proroghe — perché lei ha
affermato che non ci saranno —, si chiede
tolleranza alle forze dell’ordine, senza pre-

vedere i riflessi che tale contraddittoria
posizione pud avere sulla gestione delle
assicurazioni.

Cosa si fa se un giovane invogliato a
circolare con la benevolenza delle forze
dell’'ordine provoca un incidente? Chi
paga? Non ¢ forse meglio una proroga,
signor ministro ?

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti professor Lunardi,
ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Lo Presti, I'introduzione
nell’ordinamento italiano dell’obbligo di
dotarsi di un certificato di idoneita alla
guida dei ciclomotori rappresenta una mi-
sura estremamente sentita da questo Go-
verno, che ne ha proposto 'adozione alle
amministrazioni coinvolte, nonché al Par-
lamento, che ne ha ratificato sia i conte-
nuti che i tempi di attuazione.

Tale disposizione, scaturita dalla sen-
tita esigenza della societa civile, rappre-
senta un’importante innovazione che pone
I'Ttalia all’avanguardia nella sfida per il
conseguimento dei piu elevati standard di
sicurezza mnel campo della circolazione
stradale, anche rispetto agli altri paesi
dell’'Unione europea, dove si registra un
analogo provvedimento solo in Portogallo.
Nel caso in ispecie I'Unione ha valutato
con estremo interesse la possibilita di
rendere la misura obbligatoria in tutti i
paesi europei.

L’intervento riveste un significativo ri-
lievo, concorrendo a dare attuazione ad
un’altra delle misure del cosiddetto « pac-
chetto sicurezza stradale », che nell’ambito
del programma di Governo ha avuto un
ruolo prioritario, consentendo di ottenere
per la prima volta risultati decisamente
positivi nella riduzione della mortalita per
incidentalita stradale del 18 e 41 per cento
nel periodo dal luglio 2003 al giugno 2004,
rispetto al periodo precedente.

II Ministero dellistruzione, deputato
insieme alle autoscuole alla preparazione
dei giovani candidati, avrebbe dovuto di-
sporre, a copertura dell’erogazione gra-
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tuita dei corsi per il patentino, di una
quota pari al 7,5 per cento dei proventi
derivanti dalle multe, mediante il trasfe-
rimento dal Ministero dell’economia e fi-
nanze allo stesso dicastero dell’istruzione.

Per definire procedure e linee-guida
per la realizzazione dei suddetti corsi e
per l'effettuazione dei conseguenti esami,
gia dall’autunno dell’anno 2003, sono stati
avviati i confronti tra il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e quello del-
Iistruzione. In particolare, il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti ha
provveduto per tempo ad istruire e qua-
lificare, fin da un anno fa, mille propri
ulteriori esaminatori che, aggiunti agli ol-
tre 2 mila 500 gia abilitati, costituiscono
una risorsa idonea alla completa coper-
tura della domanda su tutto il territorio
nazionale, tanto che alla data del 29
giugno 2004 risultano esaminati dal Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti
oltre 400 mila candidati, a fronte delle 443
mila richieste di prenotazione. Dei 400
mila candidati, 100 mila sono stati re-
spinti, mentre 290 mila hanno ottenuto il
rilascio del patentino.

Le richieste con andamento costante
dall'inizio del corrente mese di giugno si
sono incrementate di oltre 15 mila unita al
giorno. Le strutture del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti sono comun-
que in grado di garantire l'esaurimento
delle richieste di esame pervenute. In ogni
caso, mentre si evidenzia lI'impegno del
Ministero dell’istruzione a proseguire an-
che nel mese di luglio i corsi, si rileva che
il dicastero dell’economia ha confermato
la disponibilita dei fondi necessari.

Il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti € dunque in condizioni di rispon-
dere con efficacia al pur elevatissimo picco
di domanda comportato dalla contempo-
ranea conclusione dei corsi.

Tutte le considerazioni qui presentate
forniscono, ove ve ne fosse ulteriore biso-
gno, motivi a supporto della necessita di
non procedere ad una proroga dell’entrata
in vigore del provvedimento in questione,
a tutto vantaggio della sicurezza dei cit-
tadini e della credibilita dell’azione di
Governo.

A conclusione di quanto lei ha detto,
volevo solo informarla che ho pregato
personalmente la polizia e le forze del-
l'ordine di far eseguire e rispettare la
legge, ma non di fare inseguimenti ai
ragazzi.

PRESIDENTE. L’onorevole Lo Presti ha
facolta di replicare.

ANTONINO LO PRESTI. Ma proprio
questo & il punto! Cosa significa non fare
inseguimenti ai ragazzi? Non ho ben ca-
pito: se qualcuno viola una norma deve
essere punito! Deve esserci tolleranza
zero! Sono d’accordo con lei, signor mi-
nistro, ma non possiamo dire alle forze
dell’'ordine di guardare al problema con
una certa tolleranza.

Ma non & questo tanto il punto, pur
essendo importante, perché avra comun-
que dei risvolti negativi. Le cifre da lei
fornite sono corrette, ma non dicono che
ci sono ancora 300 mila ragazzi che non
sono stati messi in grado neanche di
presentare domanda a causa dei ritardi
dovuti a responsabilita che & inutile ricer-
care in questo momento.

Ci sono ancora circa 300 mila ragazzi
che non hanno la possibilita di svolgere
neppure gli esami. Si potrebbe ipotizzare,
analogamente a quanto previsto per coloro
ai quali deve essere rilasciata la patente A,
la possibilita di circolare, nelle more dello
svolgimento degli esami e del rilascio del
patentino, con un’abilitazione provvisoria.
Si potrebbe dunque consentire, a coloro
che hanno superato gli esami o che stanno
svolgendo il corso, di circolare con un
« foglio rosa ». Cido risolverebbe in nuce i
numerosi problemi che si pongono.

Signor ministro, prendo atto che la sua
risposta € in piena sintonia con il pro-
gramma del Governo, che condividiamo, e
con le esigenze di sicurezza, che conside-
riamo fondamentali. Tuttavia, ritengo che
in questo caso un’attenta valutazione delle
esigenze della collettivitd avrebbe imposto
una proroga o quanto meno una rifles-
sione, al fine di evitare di incentivare i
ragazzi a circolare senza il patentino.
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(Decreto del ministro della salute sulle
societa scientifiche ed altre associazioni
professionali — n. 3-03522)

PRESIDENTE. L’onorevole Luigi Pepe
ha facolta di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-03522 (vedi lallegato A — In-
terrogazioni a risposta immediata sezione
5).

LUIGI PEPE. Signor Presidente, signor
ministro, onorevoli colleghi, il decreto del
ministro della salute 31 maggio 2004 do-
vrebbe disciplinare le modalita di ricono-
scimento delle societd scientifiche. Sor-
prende, scorrendo l’articolato, il ruolo
esorbitante attribuito alla Fism (Federa-
zione delle societd medico-scientifiche ita-
liane), associazione privata non estranea al
ministro Sirchia, citata ben quattro volte
in sette articoli, alla quale viene ricono-
sciuta, di volta in volta, una diversa fun-
zione, comunque pubblica.

Infatti, gia nella premessa, essa & equi-
parata ad un organo ausiliario della pub-
blica amministrazione, come la Fnomeceo;
successivamente, €& citata accanto all’Agen-
zia dei servizi sanitari regionali; ad essa
viene inoltre attribuita la competenza in
materia di istruttoria preventiva delle do-
mande delle societa che aspirano al rico-
noscimento e che devono, nei loro statuti,
riconoscere alla stessa Fism un ruolo de-
cisivo nell’elaborazione delle linee guida.

Chiedo al ministro se non ritenga di
non dare corso alla pubblicazione del
decreto in questione, per poter procedere
alla successiva ridefinizione dello stesso,
dopo approfondito esame e con l'ineludi-
bile collaborazione degli enti ed organismi
competenti.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il ministro Sirchia c’entra con la
Fism come l'onorevole Marini, quando era
ministro del lavoro, c’entrava con la CISL:
ne ¢ stato il segretario.

Il decreto 31 maggio 2004 non disci-
plina il riconoscimento delle societa scien-
tifiche delle altre associazioni professionali
del settore sanitario, ma si limita a sta-
bilire, in via generale, i requisiti richiesti
alle associazioni di professionisti per poter
svolgere attivita formative e di aggiorna-
mento professionale nei confronti dei pro-
pri associati e attivita di collaborazione
con istituzioni. Come prevede il decreto
nelle premesse e nel dispositivo, il rico-
noscimento €& espressamente disposto
esclusivamente a tali fini.

Il ruolo della Federazione delle societa
medico-scientifiche italiane € riconosciuto
dal piano sanitario nazionale, che attri-
buisce a tali societa il ruolo di garanti non
solo della solidita delle basi scientifiche
degli eventi formativi, ma anche della
qualita pedagogica e della loro efficacia, e
riconosce che la Federazione ha svolto il
ruolo di interlocuzione con le istituzioni
inteso primariamente quale contributo
culturale ed operativo all’identificazione
ed allo sviluppo delle attivita sanitarie e
mediche del paese.

La Federazione raggruppa la quasi to-
talita delle societa medico-scientifiche ita-
liane (ad oggi 151), e dunque concreta-
mente gia svolge, prescindendo dal decreto
in esame, il ruolo di interlocutore delle
istituzioni sia nell’elaborazione di linee
guida sia in tutte le altre attivita che
rendono opportuna e necessaria la colla-
borazione delle societd medico-scientifiche
con le istituzioni stesse. La Federazione
non agisce a titolo proprio, ma costituisce
un momento di raccordo e di sintesi delle
varie societd medico-scientifiche con le
istituzioni.

Il provvedimento non equipara la Fism
e la Fnomceo, i cui diversi ruoli sono gia
stabiliti o chiaramente desumibili dalle
disposizioni di legge vigenti e non possono
essere pregiudicati né direttamente né in-
direttamente da un provvedimento ammi-
nistrativo.

Per quanto concerne le funzioni attri-
buite alla Fism, si fa presente che l'inter-
vento di questa societa ¢ limitato alle
societa medico-scientifiche e si sostanzia
nell’istruttoria preventiva del provvedi-
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mento di riconoscimento. Si tratta dunque
di una mera attivitd di collaborazione con
I'amministrazione, piu che giustificata in
ragione della rappresentanza quasi totale
delle societa medico-scientifiche da parte
della Fism e del possesso da parte della
Federazione stessa di tutti gli elementi di
valutazione necessari per l'istruttoria pre-
ventiva delle domande.

Comunque, facendomi carico delle
preoccupazioni dell'interrogante, sia per
quanto riguarda il decreto sia per quanto
riguarda l'interpretazione, smentisco nella
maniera pit assoluta che il ruolo della
Fism debba essere scritto o riportato negli
statuti delle societa. La Fism svolge questa
funzione alta, anche per regolare un set-
tore in cui ci vuole professionaliti e se-
rieta...

PRESIDENTE. Concluda, ministro.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. ...una funzione
servente della pubblica amministrazione,
ma non c'é alcun obbligo di inserire nello
statuto delle societd una menzione della
Fism.

PRESIDENTE. L’onorevole Luigi Pepe
ha facolta di replicare.

LUIGI PEPE. Signor ministro, se cio
che ha detto in quest’ultima parte della
sua risposta — cioé che non vi & alcun
obbligo di inserire negli statuti il ruolo
della Fism — significa che il decreto pra-
ticamente sara ritirato e corretto, io mi
ritengo soddisfatto. Qualora cid non fosse,
ovviamente ricorrerd a tutti gli strumenti
a mia disposizione per correggere questa
situazione.

Vorrei perd anche esprimere la mia
valutazione politica. La Fism, grazie al
ruolo e al potere che il ministro vorrebbe
attribuirle con il decreto in questione, avra
di fatto l'esclusiva sulle associazioni pro-
fessionali e sulle societa scientifiche, che
non potranno fare a meno di aderire
all'unico organismo che provvede al-
I'istruttoria. Signor ministro, la Fism pur-
troppo — forse lei non ha guardato bene

— ha sede ancora oggi a Milano, in via
Francesco Sforza n. 35, presso il centro
trasfusionale e di immunologia dei tra-
pianti dell’Ospedale maggiore policlinico di
Milano, che fino al 2001 era diretto dal
professor Girolamo Sirchia. Io qui sto
paventando un grave ed eventuale conflitto
di interesse tra chi dovra emettere il
decreto di riconoscimento, cio¢ il Mini-
stero della salute, ed una federazione
scientifica che deve provvedere all’istrut-
toria e che fa riferimento direttamente al
ministro della sanita (Commenti del mini-
stro Giovanardi)! Ministro Giovanardi, lei,
come al solito, con la sua gestualitd in-
sofferente — che non é consona al suo
ruolo — sta contraddicendo quanto soste-
nuto dall’interrogante, ma se va a leggersi
il contenuto della mia interrogazione
vedra che & cosi! Se noi inviassimo una
raccomandata con ricevuta di ritorno, si-
curamente verrebbe recapitata nella
stanza che era del ministro e che forse
ancora oggi €& del ministro (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-UDEUR-Alleanza
Popolare e dei Dewmocratici di sinistra-
L’Ulivo) !

(Problemi interpretativi sulla norma che

riconosce ai medici specializzati, ai fini dei

concorsi, lidentico punteggio attribuito
per il lavoro dipendente — n. 3-03523)

PRESIDENTE. L’onorevole Piglionica ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-03523 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6).

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, signor ministro, la questione che
solleviamo ¢ paradigmatica a dimostra-
zione di quanto sia inopportuno porre
mano per legge — e ancor di pit una legge
finanziaria — a questioni che riguardano il
personale del servizio sanitario nazionale
senza un adeguato confronto con le orga-
nizzazioni di categoria. Un’assurda appli-
cazione dell’articolo 53 della legge finan-
ziaria per il 2003, avallata da autorevoli
quanto, a nostro parere, maldestri arzigo-
golatori del Ministero della salute, sta
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creando situazioni paradossali in nume-
rose ASL del nostro paese. I medici spe-
cializzati nel 2003 si vedono riconosciuto
un punteggio piu elevato rispetto ai medici
specializzati anteriormente a tale data,
senza che siano stati modificati i criteri di
accesso, di conseguimento e di riconosci-
mento del diploma stesso. E una condi-
zione di palese incostituzionalita, che sem-
bra costruita apposta per procurare lavoro
ad avvocati € a tribunali amministrativi.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il rilievo avanzato dall’interrogante
¢ fondato, perché sarebbe logico che un
beneficio venisse esteso anche a coloro che
hanno ottenuto la specializzazione prece-
dentemente. Purtroppo pero il legislatore
ha scritto una cosa diversa, che va modi-
ficata. La legge infatti recita: «ai medici
che conseguono il titolo di specializzazio-
ne » € non « ai medici in possesso del titolo
di specializzazione » e non €& consentita
un’interpretazione retroattiva, proprio
sulla base dei principi generali della suc-
cessione della legge nel tempo.

L’eventuale retroattivita della legge
deve risultare da una espressa dichiara-
zione del legislatore, o comunque da una
formulazione non equivoca della norma,
in mancanza della quale, cosi come ¢
stata scritta, la legge dispone solo per
I'avvenire.

Pertanto, in assenza di una chiara
disposizione che lasci intendere una even-
tuale applicazione generalizzata, occorre
prendere atto della effettiva legittimazione
a procedere nel senso voluto dalla norma
in esame, che allo stato attuale non puo
che essere la data di entrata in vigore della
legge in questione, presupposto determi-
nante per le situazioni intervenute succes-
sivamente.

E evidente che siamo di fronte ad un
caso di disparita di trattamento, conse-
guente alla norma, che discrimina tra i
beneficiari. II Governo quindi é& favore-

vole ad una modifica della normativa e
ad intervenire per legge, dunque per via
parlamentare, fissando il principio per
cui il beneficio venga attribuito a tutti
coloro che si trovino nella medesima
situazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Battaglia,
cofirmatario dell'interrogazione, ha facolta
di replicare.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, signor ministro, siamo delusissimi:
non so quale altro termine usare. Non ¢ la
prima volta che viene sollevato questo
problema; ¢ gia stato sollevato in altre
occasioni e, ogni volta, ci viene risposto
che il Governo provvedera a modificare e
a chiarire la norma.

Siamo di fronte ad un altro episodio,
signor ministro, che evidenzia lo stato di
confusione in cui versa la nostra sanita:
norme contraddittorie e imprecise, ritardi
nell’adottare i provvedimenti. Questo de-
termina un’incertezza negli uffici delle
regioni e nelle aziende sanitarie; e cio
sarebbe poco se questa incertezza non
determinasse un danno concreto a tanti
cittadini, a tanti giovani che hanno stu-
diato medicina per anni, che hanno fatto
sacrifici, che si sono specializzati spen-
dendo somme notevoli e che poi si vedono
togliere un posto di lavoro, lo sbocco
naturale dei loro sacrifici, a causa dell’in-
certezza e dell'imprecisione delle norma-
tive adottate dal Governo.

Questo problema, ripeto, I'avevamo gia
sollevato; mi domando perché, nel frat-
tempo, il ministero non abbia diramato
una nota chiarificatrice alle regioni.
Perché il ministero, dovendo modificare la
norma in questione con un decreto — visto
che di decreti ne fate tanti! —, non vi ha
inserito questa modifica ? Non €& la prima
volta che si trascinano queste situazioni.
Allora, io chiedo al ministro quando il
Governo presentera tale provvedimento e
quando sara possibile discuterlo.

Stiamo parlando, inoltre, dei danni
che questa norma del Governo sta pro-
vocando a tanti giovani che si sono
specializzati: ma ci sono anche trentamila
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specializzandi che stanno aspettando da
anni un contratto di lavoro. Voi glielo
avete promesso tante volte! Abbiamo ap-
provato in quest’aula ed anche in Com-
missione ordini del giorno, mozioni, pro-
poste di legge, e quant’altro. Quando si ¢
trattato di decidere e di dare una giusta
risposta a trentamila giovani medici, che
lavorano nelle corsie degli ospedali, nelle
vostre strutture sanitarie e le fanno fun-
zionare...

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia...

AUGUSTO BATTAGLIA. ...voi vi siete
sempre tirati indietro! Credo che questa
situazione non possa pill continuare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

(Emergenza rifiuti in Campania
- n. 3-03524)

PRESIDENTE. L’onorevole Milanese ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
3-03524 (vedi l'allegato A — Interrogazioni
a risposta immediata sezione 7).

GUIDO MILANESE. Signor Presidente,
la crisi dello smaltimento dei rifiuti solidi
urbani nella regione Campania, esplosa
prepotentemente negli ultimi giorni, af-
fonda le sue radici negli errori e nelle
omissioni compiute nel recente passato ed
in particolare durante la gestione commis-
sariale dell’emergenza rifiuti da parte del
presidente della regione Campania.

Gravi sono i ritardi nella promozione
della raccolta differenziata e soprattutto
nella realizzazione degli indispensabili ter-
movalorizzatori tecnologicamente avan-
zati, e quindi privi di effetti negativi per
I’ambiente.

Si chiede al ministro dell’ambiente
come si intenda risolvere l'attuale situa-
zione di crisi, non solo con provvedimenti
di emergenza, ma soprattutto dando un
forte impulso ad interventi di carattere
strutturale, tali da risolvere in maniera

permanente il problema dello smaltimento
dei rifiuti in Campania e nell’ambito ter-
ritoriale della stessa regione.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in effetti il nostro ¢ un sistema in
cui vi sono competenze delle regioni, del
Governo, competenze che io pensavo fos-
sero del Parlamento, quando si devono
modificare le leggi, e non del Governo. Mi
riferisco ai problemi della sanita.

Questo ¢ un caso in cui il Governo ¢
intervenuto proprio per far fronte al fal-
limento di una regione: poiché la Campa-
nia, regione governata da Bassolino, dalla
sinistra, non & stata in grado — dall'll
febbraio 1994 (data alla quale risale lo
stato di emergenza) al 31 dicembre 2004
(ultima proroga) — di risolvere il pro-
blema, tenuto conto delle dimissioni del
presidente della regione Campania, si &
dovuti ricorrere, per garantire la gestione
dell’emergenza, alla nomina di un com-
missario governativo.

I commissario straordinario, Cate-
nacci, & intervenuto con grande capacita e
decisione per individuare, nell'immediato,
siti alternativi, ferma restando la necessita
di una piu razionale forma di smaltimento
dei rifiuti, che deve avvenire nell’ambito
della regione e con il coinvolgimento pieno
di ogni provincia interessata.

Com’e noto, tra le altre misure previste,
¢ stata decisa la riapertura temporanea
della discarica di Parapoti. Quest’ultimo
provvedimento ha creato una grave situa-
zione, rientrata anche grazie al senso di
responsabilita del ministro dell’interno e
del ministro dell’ambiente. Quest’ultimo
ha partecipato alla riunione tenutasi a
Napoli, lunedi scorso, nella quale ¢ stata
decisa, tra l'altro, la riapertura della sud-
detta discarica per un tempo limitato e
con tutte le necessarie cautele igienico-
sanitarie.

Tuttavia, non v’é dubbio che soltanto
interventi di carattere strutturale possono
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risolvere in maniera adeguata la proble-
matica dei rifiuti. Si rende necessario, da
un lato, continuare gli sforzi per la rac-
colta differenziata (che spetta agli enti
locali) e, dall’altro, operare affinché si
arrivi ad attivare in tempi brevi gli im-
pianti di termovalorizzazione gia previsti
sul territorio. L’attivazione di tali impianti
rappresenta, pertanto, I'opzione essenziale
di chiusura del ciclo di gestione integrale
dei rifiuti.

Al fine di accelerare e di assicurare
un’efficace azione per Ilottimizzazione
quantitativa e qualitativa della produzione
dei rifiuti, non soltanto in Campania, ma
in tutto il paese, & necessario che il
Parlamento approvi, nei prossimi giorni, la
delega al Governo per il riordino della
legislazione in materia ambientale. In tale
prospettiva, il Governo approvera, a breve,
uno schema di decreto legislativo di at-
tuazione della direttiva comunitaria in
materia di incenerimento e coinceneri-
mento dei rifiuti, anch’esso necessario per
una piu razionale gestione del ciclo dei
rifiuti.

Comunque, ci vuole senso di responsa-
bilita da parte di tutti. In particolare, la
regione Campania e le province della
stessa debbono farsi carico dei rifiuti della
Campania: ¢ irresponsabile pensare di po-
ter scaricare sulle altre regioni, su paesi
esteri o sul bilancio dello Stato responsa-
bilita che sono esclusivamente degli am-
ministratori locali!

PRESIDENTE. L’onorevole Milanese ha
facolta di replicare.

GUIDO MILANESE. Signor Presidente,
ringrazio il ministro per la risposta pre-
cisa, puntuale e logicamente perfetta nella
sua strutturazione.

Pur tuttavia, i bisogni territoriali esi-
gono risposte entro termini non piu dif-
feribili. Gli episodi degli ultimi giorni
hanno offerto una testimonianza della sof-
ferenza delle popolazioni di Montecorvino
ed hanno determinato disagi che si sono
riverberati sull’intero territorio nazionale.
Tengo a dire che tali disagi sono stati
magistralmente gestiti dalle forze dell’or-

dine, anche perché la protesta degli abi-
tanti di quelle zone & stata corretta.

Ritengo necessario che i tempi di ri-
sposta alle esigenze rappresentate da
quelle popolazioni divengano adeguati e
tecnicamente precisi e puntuali: soltanto
attraverso il rispetto di tempi siffatti riu-
sciremo a risolvere integralmente un’ata-
vica questione, la cui soluzione & stata cosi
a lungo rimandata. La regione Campania,
che avrebbe dovuto assolvere i propri
compiti con responsabilitd, & venuta meno
alle piu elementari norme di gestione dei
rifiuti.

I progetti legislativi preannunciati ed
un’accresciuta attenzione da parte del Go-
verno vanno nella direzione di una solu-
zione definitiva. Ringraziamo il Governo
di cio ed il ministro Giovanardi della
risposta tecnicamente perfetta che ci ha
voluto fornire (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro).

(Iniziative per garvantire adeguati fi-
nanziamenti all’Universita di Urbino
- n. 3-03525)

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-03525 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione §8).

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, il Cen-
sis classifica gli atenei italiani in base a
quattro indicatori: i servizi offerti; le borse
di studio; le strutture (aule e laboratori);
Internet, con particolare riguardo ai con-
tenuti ed alla funzionalita del sito di
ateneo.

L’universita degli studi di Urbino, inti-
tolata all’indimenticabile Carlo Bo, si clas-
sifica, secondo il Censis, al quinto posto.
Considerato che Urbino riceve dal Mini-
stero dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca, in proporzione, un terzo delle
risorse degli atenei statali di analoghe
dimensioni, le chiedo, signor ministro,
quali iniziative il Governo intenda adot-
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tare per garantire adeguati finanziamenti
all’'universita di Urbino, senza obbligarla a
mutare lo status giuridico.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevole Lusetti, il Governo non
puo fare altro che applicare la legge
n. 243 del 1991, che prevede che siano
concessi contributi a favore delle univer-
sita non statali, determinati dalla legge
finanziaria e distribuiti sulla base di criteri
fissati con decreto ministeriale. Per il
2003, l'universitd di Urbino ha ricevuto
circa 22,130 milioni di euro, ossia il 19 per
cento del totale delle risorse disponibili
per le universita non statali.

In relazione a quanto espresso nell’in-
terrogazione, si deve evidenziare che la
diversa natura giuridica tra universita sta-
tali e non statali legalmente riconosciute &
posta dalla normativa vigente in materia,
talché per gli atenei statali & prevista
I'erogazione del fondo di finanziamento
ordinario, componente strutturale del bi-
lancio degli atenei, mentre a favore delle
universita, come quella di Urbino, lo Stato
puo concedere contributi nei limiti stabiliti
dalla legge.

Con riferimento alle spese di personale
di ruolo, che per l’ateneo urbinate sono
notevolmente piu alte rispetto a quelle
delle altre sedi in quanto in esso ricorre-
rebbe in maggior misura la figura del
professore a contratto, si precisa che nel
decreto ministeriale sui criteri per la ri-
partizione del contributo per il 2004, ana-
logamente a quelli dei decorsi esercizi, al
costo del personale di ruolo viene attri-
buito un peso del 40 per cento, mentre al
costo del personale non di ruolo solo un
peso del 5 per cento, al fine di premiare
le sedi universitarie non statali che pun-
tano maggiormente sulla qualita della do-
cenza.

Si deve, tuttavia, ribadire che non si
puod prescindere, a legislazione vigente,
dalla natura giuridica di quest’associa-

zione universitaria, che nella fattispecie,
come linterrogante ha sottolineato, non
intende assolutamente cambiare la natura
giuridica ed essere equiparata ad un ate-
neo statale. Quindi, le difficolta di bilan-
cio, sia delle universita statali sia di quelle
non statali, che giustamente ricercano an-
che l'autofinanziamento che supplisca alle
esigenze di cassa, con l'ulteriore possibilita
prevista per gli atenei non statali di essere
parificati a quelli statali, pud scattare
soltanto con la procedura di statalizza-
zione. Se la procedura di statalizzazione
non viene messa in moto perché l'univer-
sita di Urbino non intende essere stata-
lizzata, & chiaro che il Governo pudé muo-
versi soltanto nell’ambito della discrezio-
nalitd amministrativa, utilizzando al mas-
simo i parametri per beneficiare questa
universitd non statale rispetto alle altre,
ma naturalmente a legislazione vigente,
non potendola parificare alla normativa
che riguarda le universita statali.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facolta di replicare.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, la
risposta del ministro Giovanardi mi sem-
bra un po’ burocratica. Mi spiace che non
sia presente il ministro Moratti, che pe-
raltro vedo poco in quest’aula. Ovvia-
mente, 'universita di Urbino € in grado di
assorbire i debiti vecchi con un mutuo, e
lo sta facendo. Ma, come il ministro ha
detto nella sua risposta, ci sono alcune
peculiaritd che caratterizzano anche sto-
ricamente quest'universita. Occorrerebbe
il raddoppio del contributo per pareggiare
i conti, le entrate con le uscite. In questo
modo, credo che il finanziamento sarebbe
in ogni caso inferiore rispetto alla cifra
della cosiddetta statalizzazione.

So che & in corso un processo legisla-
tivo, che parte dal Senato. Mi meraviglio
che lei nella sua risposta non vi abbia fatto
riferimento. Potrebbe essere un impegno
del Governo quello di far riferimento a
tale iniziativa legislativa che, pur senza
parlare in maniera specifica dell’'universita
di Urbino, si preoccupa di valorizzare le
universitd non statali che hanno determi-
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nate caratteristiche, come quella di Ur-
bino, intitolata — lo ripeto — all'indimen-
ticabile Carlo Bo. Ora, io credo che sotto
questo profilo il Governo possa fare uno
sforzo maggiore, anche di fantasia, per
valorizzare un patrimonio di cultura del
nostro paese come l'universita di Urbino.
Io la considero una sorta di emergenza
nazionale, perché il Censis la definisce la
quinta universita in Italia per capacita, per
qualita — soprattutto nel rapporto docenti
e studenti —, per strutture e per le molte
opportunita che offre dal punto di vista
formativo.

Non sono soddisfatto della risposta e
mi auguro che il Governo ci ripensi e
faccia qualcosa per salvare l'universita di
Urbino (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Ballaman, Baccini, Berlusconi, Bonaiuti,
Bono, Brancher, Buttiglione, Cicu, Colucci,
Contento, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini,
Galati, Gasparri, Giovanardi, La Malfa,
Maroni, Martinat, Martino, Martusciello,
Marzano, Micciché, Molgora, Palumbo, Pe-
scante, Pisanu, Prestigiacomo, Santelli,
Scajola, Scarpa Bonazza Buora, Sospiri,
Taormina, Tassone, Tortoli, Trantino, Tre-
monti, Urbani, Urso, Valducci, Valentino,
Viceconte, Viespoli, Vietti e Alfredo Vito
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno
di legge 4636-bis (ore 16,06).

(Ripresa esame degli ordini del giorno
- A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Riprendiamo
degli ordini del giorno presentati.

Ricordo che prima della sospensione
antimeridiana dei lavori si sono svolti gli
interventi per lillustrazione degli ordini
del giorno e che il Governo ha espresso il
proprio parere.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso degli ordini del giorno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

I'esame

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, la mia parte politica, il mio gruppo
parlamentare e l'intera opposizione hanno
presentato numerosi ordini del giorno. La
ragione politica di tutto cio si pud sinte-
tizzare assai rapidamente.

All'origine vi € sicuramente una ano-
malia di fondo, che inficia, sotto I'aspetto
politico-istituzionale, la questione di fidu-
cia posta dal Governo. Credo, infatti, che
sia la prima volta, nella storia parlamen-
tare, che la fiducia viene posta su un testo
di legge che presenta chiaramente una
natura costituzionale. Un testo di legge che
tratta una materia costituzionale, anche se
affidata allo strumento della legge ordina-
ria, deve evidentemente perseguire, pro-
prio per la sua natura, lo scopo di attrarre
su di sé un consenso che superi quello
della semplice maggioranza politica. Nel
caso di specie, al contrario, ¢ stata posta
la questione di fiducia su materia costi-
tuzionale; ma cio che é piu significativo &
che la fiducia viene posta non gia per
contrastare l'opposizione, ma contro la
stessa maggioranza.

Non mi sfugge assolutamente la circo-
stanza che da piu parti la richiesta di
fiducia sia stata giustificata dagli esponenti
della maggioranza con l'argomento che
sussisterebbe la possibilita che 1'opposi-
zione faccia ostruzionismo. Cid non ¢ vero:
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si pensi che, al momento in cui ¢ stata
posta la questione di fiducia, il mio gruppo
parlamentare (il pitt numeroso dell’oppo-
sizione) aveva a disposizione soltanto 40
minuti di tempo. Questo significa che l'iter
regolamentare e parlamentare della posi-
zione della questione di fiducia ha sicu-
ramente posposto nel tempo l'approva-
zione della proposta governativa: € questa
la prova piu evidente, piu netta e piu
pulita che la fiducia ¢ stata posta proprio
a causa di problemi interni alla maggio-
ranza.

A noi dell’opposizione, per poter espri-
mere il nostro punto di vista, le nostre
critiche, le nostre perplessita e le nostre
accuse, non rimaneva altro strumento se
non presentare una serie di ordini del
giorno (cosa che abbiamo puntualmente
fatto), affinché, nei pur ristretti e conte-
nuti tempi previsti dal nostro regolamento,
i gruppi parlamentari dell’opposizione po-
tessero esprimere, su alcuni punti salienti
e particolarmente significativi del provve-
dimento, la loro posizione.

Ecco perché, ad esempio, abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno: per denun-
ciare al paese il tentativo del Governo di
introdurre una disciplina attraverso la
quale si organizza la selezione dei magi-
strati dopo un esame psico-attitudinale
degli aspiranti giudici e degli aspiranti
pubblici ministeri.

E evidente tutto il livore che il Governo
esprime contro la magistratura italiana e
la contraddittorieta dell’iniziativa governa-
tiva. Una grande riforma ordinamentale,
infatti, deve essere compiuta per rendere
migliore l'organizzazione statuale. Non si
pud approvare una grande riforma ordi-
namentale pensata, concepita e proposta
contro qualcuno.

La parte della legge delega che concede
al potere esecutivo la possibilitad di sele-
zionare il personale da immettere nell’or-
dinamento giudiziario, previa una verifica
psico-attitudinale, non puo non richiamare
alla memoria le dichiarazioni e la posi-
zione del Presidente del Consiglio, il quale
ha affermato che i magistrati sono persone
« psicologicamente labili ». La risposta del

suo Governo e del suo ministro & stata,

immediatamente, un principio di delega
che va in tale direzione, francamente ab-
norme e, per pill versi, assurda.

Il tempo a mia disposizione non mi
consente di terminare il mio argomentare,
percio mi fermo qui, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Car-
boni. Ne ha facolta.

FRANCESCO CARBONI. Signor Presi-
dente, i colleghi intervenuti nel corso del
dibattito, per quanto & stato possibile,
hanno tutti segnalato il dato politicamente
rilevante del disegno di legge di riforma
dell’ordinamento giudiziario.

Il Governo, ancora una volta (se non
ricordo male, per la quattordicesima volta
nel corso della legislatura), pone la que-
stione di fiducia su un provvedimento.
Secondo quanto ha detto il ministro Gio-
vanardi — ma i suoi argomenti, ormai,
possono essere passati da un settore al-
l'altro senza cambiare —, la questione di
fiducia & stata posta in ragione del numero
degli emendamenti proposti dall’opposi-
zione.

II ministro ha fatto un’affermazione
non rispondente al vero, nella consapevo-
lezza che la stessa affermazione era, di
fatto, falsa. I tempi contingentati, infatti,
non avrebbero in ogni caso consentito di
dilatare il dibattito oltre i termini prefis-
sati. Pertanto non ¢ nella quantita degli
emendamenti proposti dall’opposizione
che va evidenziato lo scopo della posizione
della questione di fiducia, ma nelle con-
dizioni — ormai disastrate — della mag-
gioranza di Governo. Peraltro tale situa-
zione sta diventando la prassi. La fiducia
sul disegno di legge di riforma dell’ordi-
namento giudiziario ¢ stata annunciata da
diversi giorni, dopo che per tre volte ¢é
mancato il numero legale, nella scorsa
settimana. Ieri, il Presidente del Consiglio
ha annunciato che la fiducia sara posta
anche sul disegno di legge relativo alle
pensioni, senza conoscere quanti emenda-
menti saranno presentati, posto che tale
disegno di legge ¢ ancora all’esame della
Commissione di merito.
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Dunque, il problema ¢ che la maggio-
ranza non si tiene. I problemi, prima che
di merito, sono politici, e che siano tali ¢
stato segnalato da diversi esponenti della
stessa maggioranza, fra i quali il sottose-
gretario Vietti, che oggi lo ha confermato
espressamente.

Dunque, noi non abbiamo avuto altra
possibilita se non utilizzare, ancora una
volta, lo strumento degli ordini del giorno,
per segnalare le incongruenze, le contrad-
dizioni del maxiemendamento proposto
dal Governo. Quanto ha richiamato il
collega Bonito ¢ vero: lo spirito che anima
questo disegno di legge ¢ punitivo nei
confronti della magistratura, di quella
parte della magistratura che, nel proce-
dere dell’amministrazione della giustizia,
si & mostrata indipendente ed autonoma,
non osservante del potere politico della
maggioranza.

Il presidente Violante ha sollevato la
questione relativa a quale debba essere la
connotazione della magistratura: se essa
debba essere terza rispetto al potere po-
litico o se, come invece pretendono o
presumono il Presidente del Consiglio, il
Governo ed il ministro della giustizia, essa
debba essere una magistratura di parte,
schierata, asservita e servile.

Il disegno di legge in esame ha regi-
strato l'opposizione ed il giudizio negativo
di tutte le categorie che operano nel di-
ritto: magistrati, avvocati, operatori. In-
fatti, ci si rende conto che vi & solo un
tentativo di aggredire la magistratura e di
asservirla ai disegni del Governo. Dal-
I'emendamento predisposto dal Governo
traspare — ed abbiamo affrontato questo
aspetto negli ordini del giorno presentati,
fra i quali quello a mia firma — che con
tale disegno di legge, per alcuni versi, si
vuole premiare la magistratura coerente
con il Governo, quella magistratura che
tace ed accetta i suoi disegni. Mi riferisco
a quella magistratura che, alcune volte,
abbiamo definito di « fede » (per ricordare
un cognome e non ricordarne un altro,
sempre nell’ambito del giornalismo). Que-
sta magistratura vuole essere premiata
attraverso tale disegno di legge.

Come diceva il collega Mancuso, vi &
stata una caduta di rossore da parte del
Governo. lIo ritengo che vi sia stata so-
prattutto un’irrimediabile caduta della di-
gnita politica del Governo, quando ha
proposto il disegno di legge in esame.

Concludo, signor Presidente, dicendo
che ci siamo affidati agli ordini del giorno
e, in particolare, richiamo quello concer-
nente i premi concessi ai magistrati chia-
mati dal ministro della giustizia a colla-
borare con lui, i quali, solo perché sono
stati coerenti con i disegni politici del
Governo, nel rientro in ruolo vengono
lautamente premiati.

Riteniamo che, anche in questo caso, il
Governo pratichi la politica del privilegio
e, in un certo senso, anche dell’abuso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, il voto di fiducia sul provvedimento
concernente l'ordinamento giudiziario ¢&
veramente uno scandalo. E scandaloso che
una maggioranza frustrata e comprensi-
bilmente divisa dopo il voto elettorale si
rifugi dietro il voto di fiducia per nascon-
dere la verifica delle posizioni e la liberta
delle stesse nel merito di una grande
riforma ordinamentale.

E scandaloso che, su una grande legge
di riforma ordinamentale di vasto respiro,
sia negato il confronto parlamentare su un
testo del tutto nuovo. Infatti, & nuovo il
testo emerso dai lavori della Commissione
giustizia, che non & stato discusso adegua-
tamente in quella sede con tempi varia-
mente contingentati e non € stato aperto al
confronto con la magistratura.

E scandaloso che, chi usa lamentarsi
delle strettoie del bipolarismo e celebra a
parole le virtu della legge proporzionale,
del metodo e del confronto parlamentare,
nei fatti poi contribuisca al peggiore bi-
polarismo, quello concepito come rifiuto
del ruolo del Parlamento e come dittatura
della maggioranza.

E scandaloso che siano stati ignorati gli
appelli delle alte cariche dello Stato, dal
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Presidente Ciampi al Presidente Casini,
affinché non vi fosse una riforma dell’or-
dinamento giudiziario che apparisse fatta
contro la magistratura, con cui negli ultimi
mesi avete chiuso ogni dialogo, antepo-
nendo invece interessi di bottega interni
alla maggioranza.

E scandaloso che continuiate a pensare
alla giustizia in modo paranoico, per co-
struire meccanismi di controllo della ma-
gistratura anziché misure per lefficienza
della giustizia.

L’ordine del giorno n. 9/4636-bis/11, da
me presentato, riguarda uno dei temi
relativi all’efficienza della giustizia su cui
il gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo, ed
anche gli altri gruppi parlamentari d’op-
posizione, hanno avanzato proposte, cioé
I'introduzione di un direttore amministra-
tivo o manager della giustizia, che possa
sollevare da alcune incombenze il lavoro
dei capi degli uffici giudiziari.

Si tratta di una riforma possibile, rea-
listica, utile, da lungo tempo oggetto di
riflessione nel mondo giudiziario, perché
tutti siamo consci che vi € una « giustizia-
giurisdizione » ed una « giustizia-ammini-
strazione ». E noto che con la legge finan-
ziaria del 2002 ¢é stato introdotto un
concetto di amministrazione per budget
del bilancio della giustizia ed occorre
quindi compiere scelte ponderose e diffi-
cili riguardanti l'organizzazione delle ri-
sorse umane e tecnologiche ed anche gli
investimenti, le spese e le priorita nell’an-
damento della gestione quotidiana. Per
questo riteniamo pitl utile una professio-
nalita specifica. Avevamo proposto la co-
struzione di un ruolo generale con la
figura di un direttore amministrativo con
queste professionalitd e lo riproponiamo
con l'ordine del giorno a mia firma, ma
anche su questo tema siete stati sordi. Vi
¢ stata soltanto una generica ed ambigua
previsione di un ruolo simile, molto con-
fuso, relativamente alle quattro corti di
appello maggiori. Perché lo avete previsto
soltanto in queste sedi? Esiste forse una
giustizia di serie A ed una di serie B? Se
vi sono problemi di copertura finanziaria,
la soluzione poteva e doveva essere di-

versa, prevedendo comunque listituzione
della figura del manager della giustizia su
tutti i circondari giudiziari in Italia.

Concludo, signor Presidente. Questa &
la prova della vostra sordita dinanzi alla
proposta che ribadisco con questo ordine
del giorno, su cui chiedo il voto, ed ¢
anche la prova migliore che siete distanti
dai problemi dell’efficienza della giustizia
ed afflitti da altre preoccupazioni. State
trascinando nel declino del paese anche la
giustizia, e cio ci dispiace. L'unica conso-
lazione ¢ che il declino vi riguarda, come
i cittadini hanno ben segnalato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
gnolfi. Ne ha facolta.

BEATRICE MARIA MAGNOLFI. Signor
Presidente, in un Parlamento « imbavaglia-
to », privato delle proprie prerogative, co-
stretto a votare a scatola chiusa persino le
innovazioni introdotte al «novantesimo
minuto » e neppure discusse in Commis-
sione, gli ordini del giorno sono uno
strumento purtroppo residuale per miti-
gare alcune previsioni, sollevare alcuni
dubbi e tenere aperto un filo di dialogo, se
non con il Governo, almeno con i deputati
della maggioranza (sappiamo che sono
molti) che non condividono, nel metodo e
nel merito, il provvedimento.

La giustizia in Italia — & noto — fun-
ziona male. Lo denuncia ogni anno il
Procuratore generale con la sua relazione
durante l'apertura dell’anno giudiziario.
La sua & una voce indipendente ed auto-
revole che, non a caso, volete sopprimere.
D’ora in poi sara il ministro a svolgere la
relazione. Di questo passo sara il ministro
Tremonti a svolgere la relazione sull’eco-
nomia e sui conti pubblici al posto del
Governatore della Banca d’Italia, il mini-
stro Gasparri a svolgere la relazione al
posto del presidente dell’Authority sulle
telecomunicazioni e cosi via.

Il servizio giustizia non funziona so-
prattutto per i tempi della giustizia. Sono
necessari pitt di millecinquecento giorni
per un giudizio penale (come indicato dal
procuratore Favara), considerando sol-
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tanto i primi due gradi di giudizio: si
tratta di una enormita !

L’inefficienza & un calvario per le vit-
time dei reati. Qualche giorno fa, un
giornale molto diffuso in Toscana ha pre-
sentato il caso di una signora il cui figlio,
ancora minorenne, ha perso la vita in un
incidente e che, dopo cinque anni, passa
da un’aula di giustizia all’altra senza mai
arrivare alla sentenza, e ad ogni passaggio
rinnova il suo dolore.

Dunque, l'inefficienza & un calvario per
le vittime dei reati, ma rovina anche la
salute e la vita stessa di tutte le persone
coinvolte, produce sfiducia ed insicurezza,
frena la modernizzazione del paese, come
sanno bene le piccole imprese italiane.

In tale situazione, che richiederebbe
coraggiose riforme di sistema, il centrode-
stra ha fatto un’operazione che, a mio
avviso, non manca di una sua lucida
coerenza. In primo luogo, con le leggi ad
personam ha aggravato l'ingorgo giudizia-
rio, rendendo piu accidentati i processi e
piu difficili le indagini. Lo ha fatto intral-
ciando le rogatorie, incoraggiando il tra-
sferimento dei processi con il legittimo
sospetto, allungando i tempi del patteggia-
mento, ostacolando il mandato di arresto
europeo, e cosi via.

In secondo luogo, ha tagliato le risorse
come mai era accaduto prima. Alcuni
avvocati fanno lo sciopero della carta, che
devono fornire loro personalmente ai tri-
bunali per avere le sentenze. In molti
tribunali non si possono tenere udienze
pomeridiane non perché i magistrati non
vogliano lavorare, ma perché non vi sono
i soldi per pagare gli straordinari ai can-
cellieri, al personale amministrativo o non
c’é la benzina per le auto della polizia
giudiziaria. AII'OPG di Reggio Emilia o di
Montelupo Fiorentino, addirittura, gli ope-
ratori sanitari temono un aumento dei
suicidi dato che mancano perfino i far-
maci antidepressivi. I comuni devono for-
nire gli strumenti pit ovvi per lavorare —

i fax, i computer — e non ricevono dal
Ministero neanche quanto hanno antici-
pato.

Dunque, si sono aggravate le cause di
ingorgo, si sono tagliate le risorse e, alla

fine, si sono additati al paese i magistrati
come soggetti privilegiati, fannulloni e po-
liticizzati, unici colpevoli di un sistema di
cui il Governo stesso ha aggravato pervi-
cacemente il collasso.

Per tale motivo siamo contrari al prov-
vedimento in esame ed abbiamo presen-
tato i nostri ordini del giorno. Rispettiamo
l'autonomia e l'indipendenza della magi-
stratura, condizione perché la giustizia sia
uguale per tutti, ma non consideriamo i
magistrati una categoria intoccabile. Sem-
mai, ¢ la destra che lusinga le spinte
corporative concedendo nicchie di privile-
gio come 'aumento dell’eta pensionabile o
come la proposta, per fortuna respinta, di
elargire l'indennita di trasferta anche a
coloro che abitano a pochi metri dai loro
uffici.

Il nostro punto di vista ¢ quello del-
I'interesse dei cittadini e non riusciamo a
capire in che modo il nuovo ordinamento
giudiziario, che voi fate approvare a sca-
tola chiusa all’Assemblea con un voto di
fiducia, possa migliorare le cose per i
cittadini italiani (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
credo che ancora una volta debba lamen-
tarsi il metodo oltre che il merito del
provvedimento. Credo che ciascuno di noi
abbia il dovere di lamentare il fatto che la
riforma dell’ordinamento giudiziario, del
sistema giustizia del nostro paese, passi
attraverso un voto di fiducia. Non €& tanto
il merito che ci preoccupa e, in alcuni
tratti, ci indigna per i suoi profili di
incostituzionalitd. Aver rinunciato al dia-
logo ed al confronto non vi sollevera dalla
responsabilita di aver imboccato una
strada senza uscita nella quale confligge-
rete inesorabilmente con il sistema istitu-
zionale del nostro paese.

Credo, inoltre, che alcune delle que-
stioni evidenzino come vi sia un pregiu-
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dizio di carattere morale ed ideologico. La
riforma non riguarda la magistratura nel
suo complesso e neanche la magistratura
ordinaria nel suo complesso, ma riguarda
il giudice penale. Infatti, molti, anzi troppi,
sono gli aspetti che riguardano quasi
esclusivamente tale funzione. Tra questi
aspetti, il pit delicato riguarda il procu-
ratore della Repubblica, il pubblico mini-
stero.

Signor Presidente, non si puo utilizzare
I'errore giudiziario per demolire un si-
stema. Nessuno di noi ha mai immaginato
che la giustizia possa o debba essere
perfetta. Ciascuno di noi ha immaginato
che la giustizia debba funzionare e che,
soprattutto, debba garantire la liberta in-
dividuale e collettiva di un paese.

Il sistema con il quale oggi ci confron-
tiamo ¢ in realta fatto di lacci e lacciuoli,
il cui unico destino sara quello di non
operare, sottraendo cosi al paese l'unica
vera, grande, garanzia, che & la giustizia
stessa: la giustizia negata ¢ il pregiudizio
pit grande che si pud compiere nei con-
fronti dei cittadini. E di questo ne siete
responsabili.

Con l'ordine del giorno che ho presen-
tato, signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho voluto ancora una volta mettere il dito
nella piaga. Questa ostinazione sul man-
cato funzionamento della giustizia, tutta
orientata sulla figura del pubblico mini-
stero — senza renderci conto che vi & un
profilo di responsabilita della polizia giu-
diziaria, sul quale non ci attardiamo a
discutere —, significa ancora una volta
approcciarsi al problema con superficialita
e senza tenere conto della questione prin-
cipale. I cittadini invocano giustizia, essi
vogliono piu giustizia; invece, noi cosi
gliene daremo di meno. Vi sono tanti casi
che non verranno trattati, perché la poli-
zia giudiziaria non avra piu potere di
iniziativa, bensi sara ancora piu costretta
in un vincolo gerarchico, sotto il procu-
ratore della Repubblica (monarca assoluto
e potere assoluto, che non viene in alcun
modo contemperato né dalla diffusione del
potere stesso, attraverso la sua condivi-
sione con i pubblici ministeri, né dalla

condivisione della responsabilita con la
polizia giudiziaria). Ci0 acuira ulterior-
mente i problemi.

Voi vi immaginate di poter governare il
processo governando il procuratore della
Repubblica ? Questa non & soltanto un’il-
lusione, perché lo sbaglio nella scelta del
procuratore della Repubblica non trovera
nessun correttivo nella legge e nel sistema
e generera disastri ancor piu grandi e piu
diffusi. Un sistema elaborato attraverso
l'uguaglianza delle responsabilita, affidato
(dalla Costituzione) all’obbligo che in-
combe su ciascun pubblico ministero di
esercitare l'azione penale, non trovera
vantaggio nell’attribuirla al solo procura-
tore della Repubblica. Si tratta di una
violazione costituzionale, ma peggio an-
cora di un errore del sistema.

Assegnare ai procuratori della Repub-
blica le direttive sull'impiego della polizia
giudiziaria, fino a dire «se e in che
misura » ciascun pubblico ministero la
potra utilizzare, servira soltanto a tagliare
le ali ed a non far volare la giustizia, che
¢ invece quello che i cittadini invocano. I
furti a carico di ignoti rimarranno ignoti,
i tanti delitti, per i quali non ci sara
responsabilita ed autore, rimarranno a
carico di ignoti (questa & una grandissima
responsabilita !). Nell'interesse del perse-
guimento di tutte le azioni che danneg-
giano il rapporto di civile convivenza non
vi sara equilibrio, perché se un procura-
tore della Repubblica decidera di non
affidare risorse per il contrasto della cri-
minalita organizzata non ci sarda nessun
sistema che le potra contemplare.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho chiesto con il mio ordine del giorno che
almeno la questione relativa alla crimina-
lita organizzata venga salvaguardata e che
il procuratore della Repubblica debba (e
non soltanto possa) garantire le risorse
necessarie, affinché delitti cosi gravi pos-
sano essere perseguiti. Invoco pertanto su
tale questione l'attenzione dell’Assemblea.
Sarebbe un atto di sensibilita, che in
questo caso non c’¢ stato, e rappresente-
rebbe un’unita di intenti nel cercare la
giustizia e non soltanto il rancore e la
vendetta contro qualche errore giudiziario,
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che ¢é& ancora tutto da dimostrare nel
nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, la presentazione del maxiemenda-
mento, sul quale & stato chiesto il voto di
fiducia, ha espropriato ’Assemblea e noi
singoli deputati della possibilita non solo
di discutere, ma anche di incidere in
qualche modo, sia pure dai banchi del-
l'opposizione, sul contenuto di una ri-
forma, che & assai importante e delicata.
Gli ordini del giorno sono dunque oggi
l'unico strumento che abbiamo, per poter
in qualche modo, in tempi limitatissimi,
segnalare argomenti di particolare impor-
tanza, richiamando l'attenzione dei colle-
ghi dell’Assemblea su di essi.

Quando sono intervenuto per illustrare
il mio ordine del giorno n. 9/4636-bis/18
ho cercato di dire, in poco tempo, come la
nuova disciplina introdotta, con riferi-
mento all’organizzazione delle procure
della Repubblica, che attribuisce il potere
esclusivo di esercizio dell’azione penale ai
procuratori della Repubblica, rappresenti
un passo indietro, pericoloso rispetto al
presente, nonché una svolta autoritaria e
gerarchica, che pone sotto il controllo di
poche decine di persone l'esercizio di un
potere importantissimo.

Ho cercato anche di dire che questa
svolta non presenta aspetti riformatori e
non ha niente a che fare con la funzio-
nalita del servizio, con le migliori capacita
di indagine e di incidenza delle procure;
anzi, rispecchia la volonta di controllo,
ovvero quella di mettere le briglie al
potere giudiziario, in particolare alle pro-
cure della Repubblica. Ho, altresi, denun-
ciato il fatto che la suddetta svolta, tanto
negativa e pericolosa da attirare le critiche
non solo dei magistrati, ma anche di
buona parte della classe forense, non é
stata introdotta nel progetto originario di
riforma sull’ordinamento giudiziario di

questo Governo, ma solo pochi giorni dopo
che la Corte di cassazione (il 28 gennaio
2003) ha dato torto al Presidente del
Consiglio dei ministri, Silvio Berlusconi
che, attraverso i suoi difensori, aveva chie-
sto alla stessa di spostare il suo processo
da una sede all’altra.

Da quel momento, si € innescata la
reazione politica di questo Governo, pe-
raltro preannunziata dal Presidente del
Consiglio dei ministri, Berlusconi, nel suo
secondo ruolo istituzionale (non come im-
putato in questo caso, ma come Presidente
del Consiglio), tradottasi poi nel maxie-
mendamento del marzo 2003, proposto dal
ministro Castelli, con il quale si & passati
da una concezione «cassazioncentrica »
della riforma ad un’altra che metteva il
bavaglio o le briglie alle procure ed ai
sostituti procuratori.

Si tratta di una riforma rancorosa e
punitiva: questo €& cid0 che denunciavo e
che sottolineo nella fase di votazione degli
ordini del giorno, anche se rappresentano
comunque un strumento limitato.

Con riferimento alla mia denuncia
(che & eminentemente politica), il mini-
stro ha ritenuto che io lo abbia accusato,
come risultera dal resoconto stenografico
della seduta odierna, di una sorta di
collusione con alcune vicende personali
dello stesso Presidente del Consiglio.
Nulla di piu falso; ovviamente non era
questo il mio pensiero e non & certa-
mente cid0 che ho espresso nel corso del
mio intervento. In particolare, ho lanciato
al ministro della giustizia I'accusa (¢ una
precisa accusa, eminentemente politica)
di aver piegato il disegno riformatore agli
istinti, alle reazioni di un Presidente del
Consiglio, imputato. Si tratta di una rea-
zione politica sbagliata che non ha a che
fare né con le vicende personali del
premier Berlusconi né con alcun tipo di
slancio o di visione riformatrice. E una
visione rancorosa di ritorsione e di con-
trollo sulle procure e sulla magistratura
che non portera niente di buono né per
la magistratura, ma soprattutto per la
giustizia e per la liberta in questo paese.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rio Pepe. Ne ha facolta.

MARIO PEPE. Signor Presidente, il
provvedimento che ci accingiamo ad ap-
provare anche con il mio voto favorevole
presenta molti punti qualificanti. Devo
perd constatare con rammarico che é
sparita dal testo la norma sull'incompati-
bilitd dei magistrati. Capisco la scelta del
Governo di non accentuare in questo mo-
mento il conflitto con la magistratura, ma,
in questo modo, signor ministro, il Go-
verno ha rinunciato ad eliminare una delle
cause vere della crisi della giustizia in
Italia e della lungaggine dei processi. Voi
pensate veramente che se vi € una crisi
della giustizia in Italia il corpo giudiziario
sia completamente esente da colpe?

Come diceva prima la collega della
sinistra, la colpa & del ministro che fa
mancare la carta per le fotocopie, i soldi
per i cancellieri e che non indice i concorsi
per i magistrati ? I magistrati sono pochi,
non sono mai abbastanza, ma quanti sono
i magistrati distolti dalle loro funzioni?
Tantissimi.

Signor Presidente, signor ministro, i
magistrati continueranno a disertare le
corti, le aule giudiziarie, le procure, pre-
ferendo le commissioni tributarie dove
vengono pagati a cottimo, trascurando il
loro lavoro.

Con la fiducia cade anche un emenda-
mento che imponeva la reperibilita dei ma-
gistrati; infatti i magistrati sono senza con-
trollo. L’organo di autogoverno della magi-
stratura in realta & un organo di non governo
della stessa e questo non governo della magi-
stratura non puo essere difeso e gabellato
come autonomia della magistratura.

Oggi, il Consiglio superiore della magi-
stratura vive una contraddizione tra i
compiti puramente amministrativi che la
Costituzione gli impone e la carica di
passione, di sentimenti, che deriva dal-
I'elettivita di gran parte dei suoi membri.

Quando si procede ad elezioni a cari-
che pubbliche ci si apre a manovre poli-
tiche. Come i partiti organizzano l'elezione
dei senatori e dei deputati, cosi nel Con-

siglio superiore della magistratura le varie
correnti organizzano l'elezione dei membri
di tale organo che, quindi, poi rispondono
tirannicamente alle correnti che li hanno
eletti.

In una situazione grave, come quella
della giustizia italiana, vi aspettereste che
la sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura producesse centi-
naia di provvedimenti. Sapete invece
quanti provvedimenti sono stati prodotti
quest’anno ? Nessuno.

Signor ministro, la invito a considerare
questo fatto, la invito a studiare questo
problema, altrimenti gli italiani continue-
ranno a salire e scendere le scale dei
tribunali, tornando dopo mesi, anni, de-
cenni. Infatti, i processi in Italia dure-
ranno sempre di piu.

Signor ministro, la sollecito dunque ad
assumere decisioni in merito, se veramente
si vuole rendere un servizio alla giustizia
italiana (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
mia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
¢ risaputo che nelle democrazie avanzate
si & molto attenti nel maneggiare aspetti
delicati come quello dell’ordinamento giu-
diziario.

Nel centrodestra del nostro paese sono
state marginalizzate le componenti libe-
raldemocratiche, sono state poste ai mar-
gini anche le migliori personalita che mi-
litavano nel vostro campo, per far preva-
lere visioni autoritarie e paternalistiche al
servizio di interessi giudiziari di alcuni
parlamentari ed esponenti di Governo.

Nel centrodestra ¢ mancato il senso
dell’equilibrio, diremmo uno spirito rifor-
mista, per bilanciare i poteri dello Stato e
quelli dell’economia e dell'informazione,
per rafforzare i poteri di garanzia, per
promuovere un rapporto virtuoso tra ga-
ranzie e sicurezza dei cittadini, tra diritti
e liberta dei cittadini e lotta alle mafie, al
terrorismo e alle criminalita diffuse.

Nessuna risposta € giunta dal centro-
destra alla richiesta di legittima giustizia
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dei cittadini ed anche in questo disegno di
legge si prevedono piu privilegi ai potenti.
Potevate competere con il centrosinistra per
migliorare alcuni punti critici del « sistema
giustizia », potevate investire 1’Assemblea
delle soluzioni pitt adeguate per trovare i
giusti rimedi e anche le migliori modernizza-
zioni da apportare. Niente di tutto questo !

In due anni e mezzo non avete trovato
alcun rimedio per far compiere un salto di
qualita alla giustizia per velocizzare i
tempi dei processi che, con la riforma
dell’ordinamento giudiziario, troveranno
un’ulteriore dilatazione.

Non avete trovato alcuna soluzione per
aumentare le risorse umane, né per ren-
dere piu efficienti e migliori i tribunali, i
palazzi di giustizia, gli uffici, gli sportelli;
anzi, da questo punto di vista notiamo un
decadimento e un arretramento.

Non avete trovato alcuna soluzione per
aumentare gli organici della magistratura,
né per migliorare il personale amministra-
tivo. In questi anni ¢ prevalsa un’idea tutta
punitiva e vendicativa nei confronti della
magistratura, ma cosi farete un torto non
soltanto ad essa, ma soprattutto ai diritti
di liberta dei cittadini italiani.

Saranno piu soli i lavoratori che hanno
bisogno di maggiori garanzie, saranno piu
soli i commercianti e gli imprenditori che
chiedono una competizione onesta e leale
sul mercato, saranno piu soli i cittadini
che vogliono far valere i loro diritti e i loro
interessi.

Intendete gerarchizzare, burocratizzare
e separare le carriere, volete attivare
I'azione disciplinare in modo arbitrario,
tanto che in questo ordine del giorno vi
chiediamo almeno di intervenire per tipiz-
zare l'intervento e l'oggetto dell’azione di-
sciplinare. Con queste scelte avrete una
giustizia piu rassegnata, meno autonoma,
meno efficiente e meno attrezzata sul
fronte dell’antimafia, del terrorismo e
della lotta alla criminalita diffusa.

Ricordo al ministro Castelli, per quanto
riguarda l’articolo 41-bis dell’ordinamento
penitenziario, le parole da me pronunciate
in quest’aula, che lo accusavano di non
aver informato — e sottolineo informato —
il Parlamento che dal luglio 2003 é stata

tolta I'applicazione dell’articolo 41-bis per
72 boss sottoposti a tale regime, 14 dei
quali solo nel 2004. Il ministro ha voluto
sottolineare che tali decisioni spettano ai
magistrati di sorveglianza, ma ha omesso
di dire che non ha informato al riguardo
il Parlamento, né ha posto il problema alla
Commissione parlamentare antimafia non
ha avanzato alcuna proposta di modifica
sul 41-bis, segno che su questi temi nel
centrodestra non esiste un’adeguata atten-
zione né sensibilita, né tantomeno si ri-
scontra alcun profilo strategico ed una
gestione efficace di cosi gravi problemi.

Ma anche dal punto di vista politico il
centrodestra sara meno competitivo sul
piano della modernizzazione del paese.
Con la scelta di porre la fiducia e di
mettere a tacere anche le differenze che
esistono al vostro interno, vi renderete piu
deboli, avvitati e pin divisi, con alcuni di
voi che saranno affannosamente protesi a
raccogliere maggiori privilegi e altri che
solcheranno altri lidi.

Il sistema democratico del paese sara
meno competitivo € meno capace di go-
vernare questa difficile transizione, anche
nel campo degli elementari diritti e non
solo dell’economia e delle istituzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, sottolineo anch’io come il Parla-
mento per l’ennesima volta sia costretto a
discutere in maniera molto striminzita e
limitata un provvedimento sicuramente di
grande importanza, in quanto riguarda
uno dei diritti fondamentali del cittadino,
quale 'amministrazione della giustizia.

Vorrei inoltre avere dal ministro una
risposta, in quanto ieri a Rovigo, nella mia
provincia di residenza, il prefetto ha vo-
luto incontrare tutti i sindaci per segnalare
la richiesta del Governo affinché il costo
dell’affitto delle caserme e degli uffici dei
carabinieri sia sostenuto in parte anche
dalle amministrazioni comunali. Vorrei, a
tal proposito, chiedere se nella prossima
manovra finanziaria si provvedera af-
finché i costi base per I'amministrazione



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

della giustizia siano sostanzialmente assi-
curati sotto il profilo della copertura.

E non lo dico a caso, signor ministro,
perché, come ¢ stato ricordato da alcuni
colleghi, negli scorsi mesi negli uffici di
alcuni tribunali (mi riferisco ad esempio a
Padova, a Vicenza, alla mia citta, Rovigo)
i magistrati hanno lamentato difficolta
addirittura nell’acquisto del materiale
d’ufficio, come la carta delle fotocopiatrici.
Sembrano fatti banali, e sono certamente
fatti banalissimi, ma & proprio da queste
piccole cose che possiamo verificare
quanto siano alti la disattenzione e il
disinteresse del Governo. Una grande ri-
forma & indubbiamente costituita da obiet-
tivi importanti e da previsioni precise e
puntuali, ma ¢ evidente che nel nostro
paese la giustizia (mi riferisco alla giustizia
di cui ogni cittadino pud aver bisogno) &
lenta ed arriva in ritardo.

Signor Presidente, si tratta della prima
volta in cui questa Camera & chiamata a
svolgere un ragionamento complessivo sul
diritto alla giustizia. Negli scorsi tre anni,
infatti, abbiamo certamente affrontato tale
tema, ma in riferimento a una giustizia
che preoccupava poche persone e qualche
gruppo particolare. Potremmo dunque
esprimere la soddisfazione di discutere in
questa Assemblea il tema della giustizia.
Tuttavia, proprio nel momento in cui si
chiede al Parlamento una delega per il
riordino generale della materia, viene po-
sta la questione di fiducia e viene dunque
fortemente limitata ogni possibilita di ri-
flessione e di sereno, pacato e produttivo
confronto. Sosteniamo c¢id con notevole
preoccupazione, e chiediamo al Governo
di valutare serenamente gli ordini del
giorno da noi presentati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
cidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
signor ministro, abbiamo ragionato lunga-
mente sul merito degli ordini del giorno da
noi presentati, con senso di responsabilita e
con lo sguardo rivolto alla realta delle strut-
ture giudiziarie, al disagio degli operatori,

alla nevrotica vita quotidiana nelle aule di
giustizia, nelle quali chi vi fa ingresso resta
confuso, turbato, scosso. Abbiamo ragio-
nato con riferimento al bisogno di suppor-
tare la magistratura con l'incremento degli
organici, delle risorse, dei mezzi.

Si trascina da tempo irrisolta — anche
oggi, signor ministro, i lavoratori rivolgono
un appello — la questione dei precari del
settore giustizia, provenienti dai lavori so-
cialmente utili e la cui permanenza in
servizio viene rinnovata di anno in anno,
senza dare una risposta definitiva. Tali
precari forniscono un supporto significa-
tivo ai tribunali, a fronte della carenza
degli organici.

Per quanto riguarda tutte le questioni
che abbiamo posto con i nostri ordini del
giorno, il ministro, nel suo intervento, ha
risposto dicendosi disponibile al massimo
all’accoglimento di alcuni di essi come
raccomandazione. Per quanto riguarda gli
altri, ha invitato al ritiro, prefigurando, in
caso diverso, il parere contrario.

Bene, anche rispetto a questo ci ren-
diamo conto che tutto scivola come acqua
sul vetro, ma siamo convinti che le nostre
idee e il lavoro svolto per questo provvedi-
mento non restano isolati nel paese, perché
incontrano la condivisione di tutti coloro ai
quali la riforma ha la presunzione di rivol-
gersi e ai quali non riesce assolutamente a
parlare. Avvocati, magistrati, operatori
della giustizia hanno inteso dare al per-
corso parlamentare tutto il contributo ne-
cessario affinché quest’Assemblea potesse
esprimere una riforma saggia, utile, ponde-
rata, tutti convinti della delicatezza di una
materia che riguarda un potere dello Stato,
la sua struttura, la sua organizzazione, la
sua capacita di agire in autonomia e indi-
pendenza per l'esercizio dell’alta funzione
giudicante, per dire quindi a ciascun citta-
dino, a ciascun utente cosa € giusto e cosa &
ingiusto, per dire dov’é la ragione e dov’e il
torto.

Tutti, compresi noi e compresa parte
della maggioranza, abbiamo capito che il
comportamento dell’elefante nella stanza
dei cristalli tenuto da questo Governo
poteva servire soltanto a sfiduciare la
magistratura per addomesticarla. Questo,
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in effetti, era l'obiettivo del Governo e
tanto si & evidenziato con il ricorso al voto
di fiducia.

Cinquantuno pagine di un maxiemen-
damento hanno riscritto il provvedimento,
nel silenzio, senza discussione, senza il
rispetto dei diritti e delle prerogative del
Parlamento. Il ministro Castelli ha ricor-
dato che il ricorso al voto di fiducia
avveniva anche ai tempi dei Governi del-
I'Ulivo. Ma c¢’¢ da rispondergli che questo
metodo non ¢ stato utilizzato per i temi
della giustizia, né su una materia di cosi
evidente rilevanza costituzionale.

Noi riteniamo che, a fronte di questo
provvedimento e del modo in cui si é
proceduto, dalla maggioranza e dal Go-
verno arrivi l'espressione, con un unico
comportamento, di due pregiudizi. La
maggioranza ritiene che la magistratura
sia pietra d’intralcio, cosi come ritiene che
il Parlamento sia pietra d’intralcio. Ma
allora c¢i domandiamo: cosa resta ?

Guardiamo cosa accade oggi. Il Presi-
dente del Consiglio ha un Governo che &
pietra d’intralcio e il Governo ha un
Presidente del Consiglio che & pietra d’in-
tralcio. Ebbene, tutto cid € un triste spet-
tacolo e mentre tutte queste pietre d’in-
tralcio che vi mettete e che volete mettere
vi faranno prima o poi cadere, noi conti-
nuiamo ad opporci, tenendo forte e alta la
coscienza democratica, la coscienza del
valore delle regole e delle istituzioni (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo e Misto-Comuni-
sti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
ho gia avuto modo di dire che la posizione
della questione di fiducia da parte del
Governo non ha giustificazione alcuna, né
si puo imputare all’opposizione un intento
ostruzionistico, perché cosi non ¢ stato. Io
ritengo che la richiesta di questo voto di
fiducia, ottenuto stamattina, sia la prova
della disperazione del centrodestra, ovvia-
mente accentuata dal risultato elettorale e

dalla crisi in atto, che l'ottimismo parolaio
del Presidente del Consiglio non riesce e
non pud nascondere agli italiani, i quali
finalmente hanno aperto gli occhi e li
hanno aperti bene, anche quei tanti ita-
liani che in buona fede, a suo tempo,
hanno votato per il centrodestra e per il
Presidente del Consiglio. Il dato elettorale
¢ eloquente: questo fatto ha gettato il
Governo in una situazione di vera e pro-
pria disperazione, a cui oggi tenta di porre
rimedio rispetto ad un provvedimento im-
portante, ma non eccezionale, cosi come la
richiesta del voto di fiducia farebbe sup-
porre. Almeno i governi seri, forti e validi
fanno ricorso al voto di fiducia soltanto
dinanzi a situazioni del tutto eccezionali.

Non comprendo, percio, la scelta del
Governo. Forse lo fa perché il Governo
stesso non ¢ affatto forte, e non solo per
le fibrillazioni esistenti ed accentuate al-
I'interno della maggioranza, ma anche per
la mancanza di una chiara bussola poli-
tica, di un chiaro programma che riguardi
I'economia ed il delicato settore della giu-
stizia.

Da tre anni — a mio avviso — questo
Governo cerca di rispondere non con
provvedimenti giusti, rispondenti alle esi-
genze vere dei cittadini italiani (ed & il
caso della giustizia), ma con dichiarazioni,
atti, provvedimenti, promesse, tutti intrisi
di populismo da un lato e di autoritarismo
dall’altro, come nel caso specifico. Qui si
vuole punire, in sostanza, chi non ¢ docile
ai voleri dei potenti: questo ormai lo
comprendono anche le pietre di questo
nostro paese.

Il testo del maxiemendamento, infatti,
non risponde alle esigenze pur reali del-
I'ordinamento giudiziario, i cui poteri stra-
namente vengono accentrati in poche
mani. Mi duole sottolineare il fatto che
purtroppo in questo provvedimento ven-
gono inserite anche norme ad hoc, di
natura prettamente clientelare ed inaccet-
tabili per il rispetto dei magistrati italiani.

Si consideri il fatto, ad esempio, che vi
¢ una norma che prevede che chi ha fatto
il capo o il vicecapo in un dipartimento del
Ministero della giustizia o in un ufficio di
diretta collaborazione del ministro avra un
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titolo preferenziale per il posto di consi-
gliere o di sostituto procuratore generale
in Cassazione. E una norma fotografia
inaccettabile ! Siamo agli inizi del terzo
millennio e ritenevo che questi metodi e
queste scelte di tipo clientelare fossero
ormai superate da tempo: cosi non ¢! E
un’offesa alle tante migliaia di magistrati
seri che giustamente rivendicano il diritto
di fare carriera in maniera corretta per
meriti e non per chiamata. E questo un
fatto molto grave che ho voluto, tra I'altro,
sottolineare.

Il provvedimento perd ¢ stato blindato
anche per quanto riguarda la copertura
finanziaria, il che ci ha impedito finanche
di discutere sostanzialmente degli organici
del personale amministrativo e ausiliario,
necessario allo svolgimento ed alla effi-
cienza dell’attivita giudiziaria.

Credo che questo provvedimento non
faccia onore ad un ministro che — non me
ne voglia, signor sottosegretario, perché mi
riferisco al ministro — arrivando con
un’aria di novita, aveva lasciato ben spe-
rare, sul fatto che certamente avrebbe
introdotto qualche innovazione positiva
nel sistema, dando risposta all’esigenza di
processi pitl rapidi: cosi purtroppo non é!
Evidentemente, egli ha un idea della giu-
stizia che non é& assolutamente convin-
cente, né vale a giustificare la sua volonta
di un...

PRESIDENTE.
Grazie !

Onorevole Lettieri...

MARIO LETTIERI. ... simile provvedi-
mento l'atteggiamento di qualche pubblico
ministero che va fuori dalle righe. Noi
crediamo nella giustizia come elemento
portante di un sistema democratico e il
nostro ordine del giorno cerca di raffor-
zare il funzionamento dell’apparato giudi-
ziario (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
niscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, € veramente un po’ patetico que-

sto voto di fiducia, per le condizioni in cui
si svolge e per il momento in cui ¢ stato
chiesto: pitl cresce la sfiducia popolare nei
confronti di questa maggioranza e di que-
sto Governo, piu si insiste, anche in una
materia di alto valore costituzionale, qual
¢ quella dell’ordinamento giudiziario, nel
fare appello ad una maggioranza che,
ormai, non & piu tale.

Sotto un certo profilo, siamo lieti di
dover constatare, in quest’aula, il distacco
definitivo delle espressioni della volonta
del Governo e della maggioranza dalla
volonta popolare. Cio ci induce a sottoli-
neare un’eccezionale bizzarria. Abbiamo
svolto una rapida analisi di carattere le-
gislativo sulla tipologia del ricorso al voto
di fiducia allo scopo di verificare — i
parlamentare piu esperti, i quali siedono
da tanti anni in quest’aula, ne avranno
memoria — quante volte si sia fatto ricorso
al voto di fiducia su una legge delega.
Ebbene, il voto di fiducia & stato chiesto
piu volte su decreti-legge, in relazione alla
loro necessita ed urgenza, o per troncare
l'ostruzionismo su determinati articoli o
emendamenti, ma mai — mai! —, almeno
stando ai risultati dell’analisi da noi con-
dotta, su una legge delega che coinvolge un
ordinamento dalla grande valenza costitu-
zionale.

Per fare qualche esempio, & stata im-
bavagliata, soppressa, obliterata la discus-
sione sull’esercizio dell’azione penale, sulla
progressione in carriera dei magistrati,
sullo stesso articolo 111 della Costituzione,
che assicura il processo celere (oggi, av-
vocati e magistrati sono schierati, insieme,
in una forte protesta; a questo Governo &
riuscito un miracolo: due categorie che si
sono divise su tante questioni, sono unite
contro questo atto di prevaricazione, di
approssimazione e di arroganza legislati-
va!), sulla responsabilita disciplinare dei
magistrati, sulla funzione del Consiglio
superiore della magistratura, sulla stessa
funzione dell’esercizio dell’azione penale
in relazione alla proposta verticalizzazione
degli uffici della procura della Repubblica.

Il tentativo ¢ quello di dare comunque
corpo a qualcosa da «portare a casa»
(come talvolta si dice, in maniera un po’
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brutale, in quest’aula). Tuttavia, se vo-
gliamo essere realisti — e mi rivolgo, in
particolare, al Governo — portate a casa
un risultato che si risolvera nell'impossi-
bilita di approntare decreti legislativi sulla
base delle suddette premesse. Attraverso il
« superemendamento » presentato ieri, sul
quale il Governo ha chiesto la fiducia, il
disegno di legge delega & diventato un
papocchio che certamente non consentira
al legislatore delegato di realizzare I'ago-
gnata riforma ordinamentale.

Al di la della bizzarria e della singo-
larita di questa sorta di risarcimento psi-
canalitico che il Governo chiede, a fronte
della crescente sfiducia popolare, al voto
di fiducia, con i nostri ordini del giorno
abbiamo dimostrato la valenza dei nostri
emendamenti. D’altra parte, nel momento
stesso in cui ne ha accettati alcuni come
raccomandazione, anche il ministro ha
riconosciuto che gli emendamenti da cui i
predetti ordini del giorno sono derivati
non avevano carattere ostruzionistico, ma
costruttivo.

A proposito, poi, del carattere punitivo
nei confronti della magistratura in genere,
mi piace sottolineare che, anche sotto
questo profilo, sono molte le voci nuove
premiate dal consenso popolare. E vera-
mente significativo che un magistrato
come il dottor Emiliano, il quale non si ¢
occupato dei fatti di Tangentopoli, ma ha
condotto durissime indagini contempora-
nee, abbia raggiunto un risultato mai rag-
giunto prima, venendo eletto sindaco di
Bari al primo scrutinio.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sini-
scalchi.

VINCENZO SINISCALCHI. Sono tutti
segnali popolari di grande forza che, an-
cora una volta, dimostrano il vostro irre-
versibile isolamento e il distacco dalla
volonta popolare (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, il mio ordine del giorno n. 9/
4636-bis/9, di per sé, & banale. In qualche
modo, abbiamo affrontato questo tema
durante la discussione delle leggi finan-
ziarie. Si chiede al Governo l'impegno, gia
con il prossimo documento di program-
mazione economico-finanziaria, ad au-
mentare le risorse complessive destinate al
servizio giustizia. Questo tema assume un
significato particolare nell’ambito della
discussione del provvedimento in esame.
Mi limito a ricordare brevemente il senso
dell’ordine del giorno e le ragioni per le
quali ¢ importante che il Governo lo
accetti. Concordo con cid0 che & stato
dichiarato prima del mio intervento e con
cid che presumibilmente sara espresso
successivamente in ordine ai risvolti piu
generali riguardanti sia l'aspetto politico,
ossia la mancanza di senso della richiesta
di fiducia e i segnali negativi che questa
richiesta lancia anche con riferimento ai
rapporti all'interno della maggioranza, sia
il merito, ossia la contestazione nei con-
fronti delle scelte compiute attraverso
questo provvedimento in materia di ri-
forma della giustizia. Mi limito agli aspetti
di cui sono maggiormente competente.

Oggi ripetiamo la solita storia: si pre-
senta un provvedimento su una riforma
ritenuta fondamentale ed importante per
il conseguimento di uno degli obiettivi
della maggioranza e del Governo, ma poi
questa riforma non la si mette in condi-
zione di funzionare. Non sono previste
sufficienti risorse per consentire la realiz-
zazione degli obiettivi.

La questione della copertura del prov-
vedimento sulla giustizia & stata molto
dibattuta. Il fatto che il disegno di legge in
esame non garantisca le risorse necessarie
per il suo funzionamento & reso evidente
dall’iter complicato che le norme di ca-
rattere finanziario hanno avuto. Ricordo
le numerosissime relazioni tecniche -
molte delle quali non sono state vistate
dalla Ragioneria generale dello Stato —
che il Governo ha dovuto predisporre per
consentire la prosecuzione dell’iter di que-
sto provvedimento. Prima relazione tec-
nica del Ministero della giustizia: 18 feb-
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braio 2003; seconda nota tecnica: 20
marzo 2003; terza nota tecnica: 25 giugno
2003; quarta ed ultima (finalmente) nota
tecnica: 17 dicembre 2003. Molte di queste
note tecniche non hanno ricevuto — lo
ripeto — il visto della Ragioneria generale
dello Stato. Alcune di loro sono state
vistate positivamente per quanto riguarda
la quantificazione, ma negativamente per
quanto riguarda i profili di copertura.

Le Commissioni bilancio dei due rami
del Parlamento hanno avuto molto da dire
sugli aspetti riguardanti la copertura fi-
nanziaria. Le scelte fondamentali che ca-
ratterizzano questo provvedimento non ri-
solvono il problema della copertura finan-
ziaria. Ricordo che listituzione di uno
speciale court manager, ossia di un gestore
tecnico delle grandi strutture della giusti-
zia nel nostro paese (Milano, Roma, Na-
poli e Palermo), un punto fondamentale
dei processi di riorganizzazione delle
strutture periferiche dell’attivita giudizia-
ria, non ha copertura finanziaria. Le
norme sull’istituzione della scuola supe-
riore della magistratura, altro tema fon-
damentale per la preparazione di una
magistratura moderna e capace di risol-
vere problemi strutturali del settore non
hanno copertura finanziaria.

La sperimentazione dell’ufficio del giu-
dice, altra questione importante per con-
sentire un miglior funzionamento dell’at-
tivita dei giudici, non ha copertura finan-
ziaria, cosi come il decentramento a livello
regionale delle strutture del Ministero
della giustizia.

Queste sono le ragioni per cui & im-
portante che l'ordine del giorno venga
accettato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, se
avessimo avuto tempo per esaminare e
discutere il cosiddetto maxiemendamento,
avremmo presentato, non per finalita
ostruzionistiche, ma certamente per mi-
gliorare il testo, proposte emendative che
lo avrebbero reso uno strumento utile, non

propagandistico come ¢& adesso, comodo
solo per qualche regolamento di conti
all'interno della maggioranza — e questo &
grave —, nei confronti dell’ordine giudizia-
rio e, pill in generale, nei confronti del
sistema paese. La parola « maxiemenda-
mento », anche se poco elegante dal punto
di vista della lingua italiana, evoca una
serie di disposizioni molto grande, evoca
una struttura testuale nella quale possano
esservi le soluzioni ai grandi e gravi pro-
blemi della giustizia. Purtroppo cosi non é.
Il maxiemendamento ¢ il testo precedente
rimaneggiato e — questo ¢ stato piuttosto
difficile — ancora peggiorato.

In questo senso, per tentare di limitare
il danno, abbiamo presentato ordini del
giorno in grado di richiamare l'attenzione
del signor ministro, dei sottosegretari, di
quanti ci ascoltano, sull’esigenza di met-
tere mano, non solo alle architetture o alle
ingegnerie generali del sistema, ma anche
ai problemi concreti, che travagliano e
rendono difficile ogni giorno nel nostro
paese l'esercizio della giustizia.

Ci sono categorie di lavoratori e di
lavoratrici del settore che in questi anni
hanno visto peggiorare le loro condizioni e
sarebbe stato utile e importante discutere,
nell’ambito di un procedimento che si
chiama di riforma, del problema di come
assegnare al comparto nuove risorse (che
invece non troviamo o verifichiamo essere
del tutto insufficienti e inconsistenti), al
fine di dare risposte a coloro che ce le
chiedono.

E del tutto evidente che chi & preposto
dal Ministero della giustizia a collaborare
con chi amministra la giustizia deve svol-
gere il suo compito in qualunque condi-
zione, anche nelle piu difficili, ma ¢& al-
trettanto vero che il legislatore e il Go-
verno non possono ignorare le situazioni
di difficolta — che altri miei colleghi
richiamavano prima di me (io intendo
aggiungere la mia voce) —, che si vivono
nei tribunali, nelle aule di giustizia, un po’
da tutte le parti nel nostro paese.

I giornali, le televisioni, giorno dopo
giorno, ripropongono tutto questo. Anche
di recente un servizio televisivo ha richia-
mato queste difficolta e ha fatto parlare
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persone che operano nel settore della
giustizia, mostrando come oggi sia quasi
impossibile avere a disposizione quegli
strumenti minimi per far funzionare gli
uffici. Senza parlare delle difficolta del
personale, che si sente frustrato nell’eser-
cizio dei suoi diritti, non essendo messo
nelle condizioni adeguate per lavorare.

Si potrebbe quasi dire che c¢’¢ un co-
lossale mobbing nel settore della giustizia
del nostro paese, che riguarda il personale
che svolge mansioni pitt modeste fino ad
arrivare al personale dei gradi piu elevati.

Allora, affrontare e risolvere il pro-
blema della giustizia, al di la di ogni
caduta demagogica e — come dicevo prima
— di ogni regolamento di conti politico,
vuol dire cominciare dai piani bassi del
sistema, vuol dire rendere la giustizia
concretamente piu veloce, piu credibile,
avvicinando i magistrati e i loro collabo-
ratori ai cittadini, e non vuol dire far
venire meno il principio generale dell’or-
dinamento, bensi assicurare che ci siano le
condizioni perché la giustizia venga eser-
citata ancora meglio.

Purtroppo, il cosiddetto maxiemenda-
mento non va in tale direzione: non ci
siamo accorti che ci vada e, soprattutto,
non siamo stati messi in condizione di
discutere compiutamente e partitamente
dell’argomento dopo che l’emendamento
del Governo ¢ stato presentato. Si tratta di
un elemento grave, che crea un precedente
in un settore delicatissimo della vita del
nostro paese, ed é altresi evidente che la
nostra protesta non pud limitarsi a pure
enunciazioni astratte.

Intendiamo pertanto, anche attraverso
lo strumento della presentazione degli or-
dini del giorno, richiamare l'attenzione di
tutti, anche dei colleghi della maggioranza,
sul fatto che, se una riforma ¢ necessaria...

PRESIDENTE. Onorevole Banti, con-
cluda'!

EGIDIO BANTI. ...tale riforma deve per
I'appunto partire dal basso! Per questo
motivo, chiediamo che i nostri ordini del
giorno vengano accolti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fi-
starol. Ne ha facolta.

MAURIZIO FISTAROL. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
anche attraverso l'ordine del giorno di cui
sono firmatario tentiamo di intervenire
positivamente nel processo di riforma del-
l'ordinamento giudiziario italiano. Lo fac-
ciamo con lo strumento dell’'ordine del
giorno poiché non ci ¢ stato consentito di
farlo attraverso gli strumenti pitt appro-
priati nel corso dell’esame di questo pro-
getto di riforma.

E del tutto evidente, e credo sia altresi
comprensibile, qual & il senso della pausa
di approfondimento e di una piu pacata
riflessione che abbiamo richiesto al Go-
verno ed alla maggioranza, richiesta che ¢
stata tuttavia respinta. La riforma in
esame, anche se dovesse rivelarsi di breve
durata e dovesse essere cambiata da una
prossima maggioranza di centrosinistra in
questa Camera, influenzera comunque la
giurisdizione per alcuni decenni, nel senso
che, come ¢é facilmente comprensibile, i
giovani che entreranno in magistratura
con le nuove regole e con i nuovi processi
di formazione vi permarranno per alcuni
decenni.

Era pertanto necessario avviare un
confronto vero, e non formale, sia all’in-
terno della maggioranza, sia tra la mag-
gioranza e l'opposizione, nonché stabilire
un dialogo piti compiuto tra le istituzioni,
la magistratura e I'avvocatura. Cid non &
avvenuto; anzi, questa riforma si iscrive in
un clima — che nel paese abbiamo respi-
rato tutti in questi anni —, di scontro,
coltivato e voluto, tra il Governo e la
maggioranza da un lato e la magistratura
dall’altra. Si tratta di uno scontro che ha
avuto nel Presidente del Consiglio dei
ministri la propria «testa di ariete ».

Il testo inizialmente presentato dal Go-
verno, infatti, & stato prima stravolto dalla
maggioranza, nel corso dell’esame presso il
Senato, ed & stato poi nuovamente e pro-
fondamente cambiato in sede di esame
referente da parte della Commissione giu-
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stato giocato, insomma, nell’ambito di una
mediazione interna alla maggioranza e tra
le diverse componenti della stessa coali-
zione, pensando non a licenziare una
buona riforma, ma a trovare, per I'enne-
sima volta, un punto di equilibrio tra le
componenti della Casa delle liberta.

Non ¢ in questo modo che si fanno le
buone riforme! Numerosi esponenti del
Governo e della maggioranza hanno ripe-
tuto, in questi giorni, che era venuto il
tempo di decidere. Le istituzioni devono
decidere: deve decidere il Governo e deve
decidere, se ne & capace, la maggioranza
parlamentare. Ma le buone decisioni,
perché siano tali, devono nascere dal con-
fronto e devono essere istruite da un
dialogo con i soggetti interessati dalle
riforme e sui quali le stesse produrranno
— che lo si voglia o no — profonde
conseguenze. Questa riforma, invece, nasce
— non a caso —, con il disaccordo sia
dell’avvocatura sia della magistratura, pro-
vocando scontento tra gli operatori della
giustizia.

Insomma, & una riforma che non piace
all’opposizione parlamentare, ma neanche
ad alcuno dei soggetti interessati dalla
riforma stessa. Non & possibile accompa-
gnare un processo riformatore di tale tipo
con continui proclami di carattere dichia-
ratamente punitivo nei confronti della ma-
gistratura.

Con questo atteggiamento — tra l'altro
— si € prodotto uno straordinario risultato:
la parte di gran lunga maggioritaria della
magistratura italiana, che wvuole buone
riforme, migliorando il servizio giustizia
nell'interesse degli utenti, dei cittadini ita-
liani, ha dovuto per forza assumere un
ruolo di difesa — legittima e importante —
della propria funzione, costituzionalmente
garantita.

Cio ¢ stato il risultato di tale approccio,
creare un clima di scontro nel paese, che
non giova a nessuno e che non produrra
buoni risultati nell’interesse degli utenti.
Buoni risultati, nell’interesse degli utenti,
sono, infatti, assolutamente necessari, e
noi ne siamo consapevoli. Il sistema giu-
stizia deve offrire un servizio piu effi-
ciente. Oggi non lo & E reso con costi

molto alti ed in tempi biblici, non piu
accettabili da larga parte dei cittadini
italiani. Tutti questi problemi la riforma
non li affronta, essa €& preoccupata di
tutt’altro: tagliare le unghie ad una parte
della magistratura che si considera sco-
moda per la maggioranza.

Questo ¢ il senso della nostra opposi-
zione e della battaglia che abbiamo con-
dotto e che continueremo a condurre in
Senato anche attraverso gli ordini del
giorno che abbiamo presentato in que-
st’aula (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ian-
nuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente, la
scelta del Governo — e della maggioranza
di centrodestra che lo sostiene — di porre
la questione di fiducia sul provvedimento
in discussione &€ molto grave. Si tratta di
una scelta che denota la mancanza di
cultura istituzionale di questo Governo e
di questa maggioranza, perché interviene
su un’ipotesi di riforma dell’ordinamento
giudiziario destinata a sostituire la vecchia
normativa, che risale al regio decreto
n. 12 del 30 gennaio 1941.

E un’ipotesi di riforma che, al Senato
della Repubblica, in prima lettura, € stata
approvata in un testo profondamente di-
verso da quello originariamente presentato
dal Governo. Successivamente, nel corso
dell’esame in seconda lettura alla Camera,
la Commissione giustizia ha apportato ri-
levanti modifiche. A questo punto, con la
posizione della questione di fiducia si
soffocano completamente il dibattito, la
discussione ed anche la possibilita per
l'opposizione di concorrere costruttiva-
mente al miglioramento di un testo che &
completamente inaccettabile. Tra l'altro, si
pone la questione di fiducia su un maxie-
mendamento che stravolge in profondita il
testo varato dalla Commissione giustizia.

Siamo, quindi, di fronte ad un percorso
parlamentare che va drasticamente a ri-
durre gli spazi del confronto, della dialet-
tica democratica, nonché la possibilita di
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concorrere al miglioramento dei testi le-
gislativi, intervenendo, per di piu, su un
provvedimento di grandissimo rilievo.

Una riforma dell’ordinamento giudizia-
rio & certamente necessaria, anche perché
la vecchia normativa, come detto, risale al
1941, ma noi non possiamo non sottoli-
neare che in questo provvedimento del
Governo vi & la totale assenza di una
visione complessiva della giurisdizione, del
suo assetto attuale e dei suoi punti di
difficolta e di criticita, su cui un intervento
riformatore del Parlamento dovrebbe e
potrebbe esserci.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 17,30)

TINO TANNUZZI. In questo provvedi-
mento si riscontra ’assenza di una cultura
generale e complessiva della giurisdizione.
L’impostazione che prevale ¢ meramente
ed asfitticamente settoriale.

Nel disegno di legge in esame & assente
ogni serio obiettivo di migliorare il servizio
giustizia, affrontando i nodi che realmente
sono presenti e che maggiormente interes-
sano i cittadini, i quali in sede processuale
vogliono una risposta giudiziaria che sia il
piu possibile efficiente, rapida, tempestiva
ed esaustiva. Questa dovrebbe essere la
stella polare di ogni discussione parlamen-
tare in tema di riforma dell’ordinamento
giudiziario: venire incontro, attraverso le
nuove regole legislative, all’interesse pri-
mario e superiore dei cittadini.

Invece, nel provvedimento del Governo
vi & soltanto la volonta di effettuare una
riforma ad ogni costo, contro tutti. E una
riforma che incontra il dissenso unanime
del mondo dei giudici, ma anche del
mondo forense, delle diverse categorie di
operatori del settore, e che non da alcun
segnale, nemmeno minimo, rispetto alle
vere questioni che interessano i cittadini.
In questo disegno di legge vi é soltanto lo
sforzo di introdurre una serie di misure
che, in qualche modo, devono comprimere
e ridurre l'autonomia e l'indipendenza
della magistratura con decisioni anche
estremamente pericolose, come l'introdu-

zione del principio di gerarchizzazione
dell’azione penale in capo ai vertici delle
procure e degli uffici giudiziari o I'indica-
zione di una rigida e dannosa separazione
delle carriere, intesa come un’ipotesi che
possa risolvere miracolosamente le vere
questioni, i veri nodi, le vere difficolta e le
vere criticita del sistema giustizia. Non
sono, poi, previste risorse per adeguare le
strutture per l'esercizio dell’attivita giuri-
sdizionale, per migliorare, incrementare
ed elevare le risorse umane, professionali
ed organizzative complessivamente a di-
sposizione della giurisdizione.

Siamo stati costretti a presentare questi
ordini del giorno almeno per porre alcune
questioni all’attenzione dell’Assemblea e
del paese. Cosi, con questo ordine del
giorno, si vuole sottolineare la necessita
che si adotti rapidamente un piano straor-
dinario per ledilizia giudiziaria. Infatti,
senza nuove strutture, senza 'acquisto e la
ristrutturazione di immobili da adibire ai
servizi giudiziari, senza disponibilita fi-
nanziarie per elevare e incrementare la
qualita delle risorse umane e professionali
a disposizione delle nostre istituzioni giu-
diziarie, nessun problema potra essere
risolto e, soprattutto, non potra derivarne
alcun miglioramento per i cittadini.

Avremo una riforma voluta con osti-
nazione e violenza dal Governo e dalla sua
maggioranza, che peggiorera soltanto la
situazione complessiva della giurisdizione
del nostro paese (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Dui-
lio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, anch’io
intervengo brevemente per sottolineare tre
questioni che richiamano concetti gia
espressi in altre occasioni a proposito di
altri provvedimenti. Stiamo parlando di
una legge delega con riferimento alla quale
si presenta un maxiemendamento su cui si
pone la questione di fiducia. Sono tre
aspetti che — se fosse necessario ricordarlo
— sviliscono in modo radicale il ruolo del
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Parlamento, peraltro su una materia,
quella della giustizia, che in altri tempi e
in altre epoche, anche all’interno di quegli
spiriti autenticamente liberali che caratte-
rizzavano la vita del nostro paese, assur-
geva ad una delle questioni pit importanti
che qualificano il processo democratico e
la vita di un paese.

Purtroppo, assistiamo ripetutamente ad
esempi e comportamenti che non consen-
tono al Parlamento di esprimere le proprie
valutazioni ed esercitare alcun ruolo an-
che su materie dirimenti per quanto ri-
guarda la qualita del processo democra-
tico. Immagino che viviamo tale situazione
perché si & voluta utilizzare questa occa-
sione all'indomani di un risultato eletto-
rale certamente non eccellente (per usare
un eufemismo) all'interno della maggio-
ranza, forse per dare al paese una dimo-
strazione di compattezza. Tuttavia, se an-
che fosse questa la ragione, certamente
non molto nobile, per cui si & fatto ricorso
al voto di fiducia, si pud sicuramente
aggiungere che, su una materia come
quella giustizia, forse si poteva fare a
meno di dare questa prova di muscoli
compatti. Infatti, come dicevo, si tratta di
una materia che ha una straordinaria
importanza per la vita e la qualita della
democrazia del nostro paese.

La seconda questione che segnalo al
ministro (che per confermare il grande
rispetto nutrito verso il Parlamento con-
tinua a telefonare mentre i deputati par-
lano) é che si tratta di un provvedimento
che, esaminando le risorse previste, non
ha alcuna possibilita di essere realizzato.
Potremmo evocare I'antico detto popolare,
secondo il quale non si pud «andare a
nozze con i fichi secchi». Non sara pos-
sibile mettere mano ad una riforma strut-
turale, di fondo, che qualifichi l'ordina-
mento giudiziario del nostro paese con le
risorse contemplate nel provvedimento.
Non vorrei usare parole offensive, ma
credo si possa qualificare come una au-
tentica « presa in giro ».

Non si capisce dove siano i soldi per
migliorare l'edilizia delle strutture riguar-
danti la vita giudiziaria del nostro paese,
né dove siano le risorse per assumere

cancellieri e per migliorare le dotazioni
informatiche che dovrebbero consentire di
lavorare meglio. Non si capisce come si
possa realizzare una riforma vera senza
stanziare adeguate risorse, all'interno di
una gerarchia di priorita che, sia pure in
una condizione problematica di bilancio e
di finanza pubblica, dovrebbe vedere col-
locata la giustizia ai primi posti della
politica di un Governo che consideri que-
sto settore uno degli aspetti pit importanti
e rilevanti per la nostra vita democratica.

Questa ¢ una delle ragioni (come &
stato detto anche dai colleghi che mi
hanno preceduto) per cui i deputati del-
I'opposizione hanno presentato emenda-
menti ed ordini del giorno con una sorta
di disperazione « democrazia », affinché il
Parlamento possa almeno avere la possi-
bilita di «aprire la bocca» su questioni
cosi importanti e delicate. Spero che la
lettura del nostro comportamento non sia
sbrigativamente e strumentalmente consi-
derata ostruzionismo, perché a noi sta a
cuore la sorte del paese ed il tema della
giustizia.

Anche in relazione agli esempi che
abbiamo vissuto in questa sede, ed al di
fuori, non credo (e lo chiedo anche al
ministro) che ai cittadini italiani interes-
sino particolarmente le liti del Presidente
del Consiglio e di qualche autorevole de-
putato del centrodestra nei riguardi dei
magistrati di cui troppo spesso si € messa
in dubbio l'onesta intellettuale, prima che
I'imparzialita di comportamento. Signor
ministro, lei & proprio sicuro che dopo
aver terminato liter del provvedimento
con una procedura cosi poco democratica,
i cittadini italiani avranno tempi certi
rispetto ai processi civili, amministrativi o
penali ? Credo di no.

Concludo, affermando che l'impianto
che ha svilito, per '’ennesima volta, il ruolo
del Parlamento, non fa emergere la giu-
stizia come un tema bipartisan, che do-
vrebbe stare a cuore alla maggioranza ed
all’'opposizione e non credo che dopo que-
sto provvedimento si avra una situazione
migliore.

Noi abbiamo provato a rendere il prov-
vedimento migliore ed ancora una volta lo
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avete impedito. I cittadini italiani si ren-
deranno conto che si tratta di una farsa
utilizzata per motivi « bassamente » politici
(Applausi di deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, mi
richiamo all’ordine del giorno 9/4636-bis/
37, a mia firma, premettendo alcune con-
siderazioni di ordine generale che il signor
ministro ha sicuramente gia sentito, ma
che reputiamo importanti dato che non
abbiamo avuto la possibilita di intervenire
secondo la procedura prevista.

Si tratta di un provvedimento impor-
tante: € una delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario, ap-
provato nel 1941, per il decentramento del
Ministero della giustizia, per la modifica
della disciplina concernente il Consiglio di
presidenza della Corte dei conti e il Con-
siglio di presidenza della giustizia ammi-
nistrativa, nonché per l'emanazione di un
testo unico. Dunque, colleghi, si tratta di
una questione che vale una legislatura.

Non si & mai visto, e spero non si veda
mai piu, che su un provvedimento di tale
importanza poiché tocca uno dei tre poteri
del nostro sistema democratico, la magi-
stratura, non possa esservi un compiuto
dispiegamento dell’attivita parlamentare.
L’opposizione non ha potuto far valere le
proprie ragioni, avendo voi « strozzato » il
provvedimento con il voto di fiducia.

La questione di fiducia — al contrario
di quanto dicono il Governo ed i colleghi
della maggioranza — non ¢ stata posta per
eludere i numerosi emendamenti presen-
tati dall'opposizione. Infatti, ormai ¢&
chiaro a tutti, anche se molti di voi
continuano a raccontare bugie, che in
poco piu di due ore ieri si sarebbero potuti
votare gli emendamenti, essendo il tempo
contingentato, ed approvare il provvedi-
mento. Oggi, a quest’ora, avremmo sicu-
ramente trattato di altro ed avremmo
compiuto il nostro lavoro fino in fondo.

La questione di fiducia, cioé la stroz-
zatura del dibattito parlamentare, & con-

seguente non a tale tipo di ostacolo, ma
all’eclatante incapacita della maggioranza
di contare fino in fondo sui grandi numeri
a sua disposizione. Percio, la fiducia non
¢ data dalla necessita di superare un
ostruzionismo che non c’¢ — ormai ¢
evidente — ma dal fatto che la maggio-
ranza non si fida dei propri parlamentari.
Infatti, si sapeva benissimo che parte della
maggioranza avrebbe votato a favore di
alcune proposte emendative dell’opposi-
zione. Per evitare cido e per tirare avanti
dopo la «scoppola» che gli italiani vi
hanno rifilato sia alle elezioni europee sia
alle elezioni amministrative, cercate di
rafforzarvi impedendo lo svolgimento
compiuto dell’attivita parlamentare. Gli
italiani devono sapere come stanno le
cose. Abbiate il coraggio di dire la verita
fino in fondo e smettetela di raccontare
menzogne al paese !

Vi é di pit;, come ha gia detto nel suo
intervento il collega Morgando: il provve-
dimento in esame non fara altro che
aumentare il gia clamoroso deficit dello
Stato. Infatti, tale provvedimento sicura-
mente non & coperto dal punto di vista
finanziario e viola il dettato costituzionale
secondo cui ogni legge deve prevedere una
copertura finanziaria. Il provvedimento ¢
stato verificato fino in fondo solo nella
parte finale da parte della Commissione
bilancio. Questa Commissione, di cui sono
un componente, ha dovuto evidenziare che
molte questioni non erano coperte dal
punto di vista finanziario e che la com-
piutezza del procedimento non si era ve-
rificata. Guarda caso, quasi nessuna delle
quattro relazioni tecniche ¢ stata vistata
dalla Ragioneria.

Quindi, anche le relazioni tecniche pro-
venienti dal Ministero della giustizia non
avevano il timbro della conformita conta-
bile della Ragioneria generale dello Stato.
Il che significa, colleghi, che probabil-
mente il ministero stesso, pur di convali-
dare la volonta del ministro, del Governo
e della maggioranza, non si era compor-
tato in conformita alle « sacre » regole che
disciplinano la contabilita dello Stato.
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PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Olivieri.

LUIGI OLIVIERI. Sottolineo quindi, e
concludo, che uno dei pochi aspetti posi-
tivi del provvedimento in esame, ossia
l'ufficio del giudice — che rappresentava
uno dei pochi tentativi di rendere piu
celere il sistema giudiziario per garantire
giustizia a coloro che la chiedono —, ha
dovuto essere soppresso, perché in modo
clamoroso ed eclatante il ministro ha detto
che non vi era copertura finanziaria.

Si tratta di un provvedimento che sara
sicuramente dannoso e che compie una
vendetta, che voi volete portare fino in
fondo, nei confronti della magistratura,
che sicuramente non lo merita (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Camo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CAMO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la posizione della que-
stione di fiducia su un argomento di
grande importanza rappresenta un atto
estremamente grave, perché non si & con-
sentito a questo ramo del Parlamento di
entrare nel merito della questione e di
dibattere su di essa (peraltro nei tempi
contingentati), attraverso la presentazione
— come noi abbiamo fatto — di una serie
di proposte emendative. Tuttavia, ancora
piu grave ¢ aver presentato un maxiemen-
damento, quasi interamente sostitutivo del
provvedimento in esame, e non aver dato,
attraverso l'escamotage della questione di
fiducia, il tempo sufficiente per esaminarlo
e per affrontare la discussione conse-
guente.

Percido questa, signor ministro, non ¢
una riforma, tenuto conto inoltre che essa
non pud contare sulle risorse finanziarie
necessarie per realizzare un aumento dei
magistrati, dei cancellieri e degli stenoti-
pisti. E una riforma che vive solo nella
vostra mente, perché dovevate sottomet-
tere parte della magistratura, affinché di-
ventasse piu docile per il raggiungimento

di obiettivi che non riguardano i cittadini.
Vedete, colleghi, le riforme si possono fare
con la gente, senza la gente e contro la
gente: questa riforma penso rientri nella
terza categoria, cio¢ voi la realizzate con-
tro i protagonisti stessi della giustizia e,
evidentemente, contro 1 cittadini. Mi
chiedo, infatti, se essa oggettivamente ri-
duca i tempi dei processi e se dia la
certezza che, nell’arco di 6-12 mesi, si
possa completare l'iter di un procedimento
con una sentenza assolutoria o di con-
danna.

Tutto questo, evidentemente, non c’¢;
dunque, non ci potete chiedere di asse-
condare un procedimento che va contro le
esigenze di giustizia che il paese oggetti-
vamente esprime. Si continua a perdere
tempo in direzione di obiettivi che non
sono quelli di una riforma. Voi avete fatto
tante riforme che non hanno riformato
nulla, ma hanno invece per molti aspetti
peggiorato la situazione. La preoccupa-
zione che noi abbiamo ¢ che questa pseu-
do-riforma possa peggiorare le condizioni
della giustizia. Per questo motivo, non
possiamo che votare contro il provvedi-
mento in esame (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Ruta, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Orlando Ruggieri. Ne
ha facolta.

ORLANDO RUGGIERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la giustizia non
funziona. Il paese ha bisogno di una
riforma radicale, i tempi sono biblici e il
servizio reso ai cittadini & uno dei peggiori.
A fronte di un’esigenza di questo tipo, non
si pud partire dall’ordinamento giudizia-
rio.

Bisogna avere il coraggio di affrontare
il problema con un’organicita di pensiero,
che presuppone innanzitutto una valuta-
zione dei mezzi che si intendono mettere
a disposizione per il miglioramento del
servizio. Non ¢& pensabile affrontare una
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riforma di questo livello senza investire su
di essa neanche dieci lire ovvero senza
partire dalle disponibilita finanziarie e
costruire attorno a queste tutta quella
sistematica che passa dall’organizzazione,
dall’efficienza del servizio e, in ultimo,
dalla legalita dello stesso. Infatti, organiz-
zare gli strumenti umani & uno degli
elementi che servono a far funzionare la
macchina che, tuttavia, ha bisogno di una
valutazione piu complessiva.

E come pensare di fare una corsa
soltanto con i piloti o con una macchina
vecchia. Cid0 non basta: occorre avere la
capacita di creare un pool di pensiero che
realizzi una revisione organica dell’intero
sistema. Solo a tali condizioni, potremmo
immaginare e sperare di risolvere tutti i
problemi che si pongono all’interno della
riforma dell’ordinamento giudiziario o che
attengono alla giustizia civile, che non
funziona, alla giustizia penale, che pre-
senta una serie di problematicita per chi
vi incappa, nonché alla giustizia ammini-
strativa, per la quale si sono adottati
provvedimenti settoriali e marginali che,
come ben sapete, si sono proposti di
favorire soltanto determinate categorie di
magistrati.

Dunque, soltanto in tal modo potremo
creare le condizioni per una riforma gra-
dita al paese, mentre con il voto di fiducia
non si fa nulla: si creano soltanto i pre-
supposti per una spaccatura interna alla
coscienza civile, per impedire il dialogo ed
il confronto e per rendere nulla la valenza
della discussione all’interno dell’aula par-
lamentare.

Questi sono i motivi per i quali vi
confermiamo fin da adesso un giudizio
negativo sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso degli
ordini del giorno presentati.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Prendo atto che gli onorevoli Duilio,
Giachetti e Ruggieri non accedono all’in-
vito al ritiro, formulato dal Governo, dei
loro ordini del giorno nn. 9/4636-bis/1,

9/4636-bis/2 e 9/4636-bis/4 ed insistono
per la votazione.

Prendo atto altresi che l'ordine del
giorno Papini n. 9/4636-bis/3 & stato riti-
rato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Duilio n. 9/4636-bis/1, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 444
Votanti 443
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che 'onorevole D’Agré non
¢ riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giachetti n. 9/4636-bis/2, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeeneeeenne. 443
Votanti ...ceeeeeeeeeeenennen, 441
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 221
Hanwno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 255).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ruggieri n. 9/4636-bis/4, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 459
Votanti .....eeeeveeecveeecnnnn, 458
ASIENULT  aoveeveeeveeeieeecreeen, 1
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che l'onorevole Lettieri
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/5, non accettato dal
Governo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lettieri n. 9/4636-bis/5, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeenennne, 458
Votanti .....oeeeeeeeeeeennnneen, 457
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 229
Hawnno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 263).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Fanfani n. 9/4636-bis/6,
Iannuzzi n. 9/4636-bis/7, Annunziata n. 9/
4636-bis/8, Morgando n. 9/4636-bis/9,
Ruta n. 9/4636-bis/10, Mantini n. 9/4636-
bis/11, Bressa n. 9/4636-bis/12 e Frigato
n. 9/4636-bis/13 non accedono all’invito al
ritiro formulato dal Governo ed insistono
per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fanfani n. 9/4636-bis/6, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 459
Votanti ....eeeeeveeeeeeiveneenn, 458
ASTENULL  eoveeeveeeeeeerveeeeenne 1
Maggioranza ..................... 230
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno lannuzzi n. 9/4636-bis/7, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

[ A 7 o 465
Votanti ...ceeeeeeeeeecnennan, 464
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza ..............c.... 233
Hawnwno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Annunziata n. 9/4636-bis/8, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeeeeeeeeeenennne, 461
Votanti .....eeeeeveeeveeeennnn. 460
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeeann, 1
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Morgando n. 9/4636-bis/9, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 456
Votanti ....oeeeveeeeeeecnneneen, 455
ASTCHULT  avveeeeeeveeeeeeeeeeeens 1
Maggioranza ................... 228
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che nelle precedenti vota-
zioni, a partire da quella relativa all’ordine
del giorno Lettieri n. 9/4636-bis/5, il di-
spositivo di voto dell’onorevole Santino
Adamo Loddo non ha funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ruta n. 9/4636-bis/10, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeeveennn. 462
Votanti ...eeeeveeeeeeecneeneen, 461
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeenn, 1
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mantini n. 9/4636-bis/11, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeereennne. 464
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneen, 463
ASTeHULT v, 1
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sull’ordine del
giorno Bressa n. 9/4636-bis/12, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeveeeeenennne, 466
Votanti .....eeeeeveeeevveeennenn. 465
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Frigato n. 9/4636-bis/13, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 466
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 465
ASTENULL  eeveeeveeeeeereeeeeene 1
Maggioranza ..................... 233
Hawnno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Fistarol n. 9/4636-bis/14
e Sinisi n. 9/ 4636-bis/15, accolti dal Go-
verno come raccomandazione, nonché i
presentatori dell’ordine del giorno Cento
n. 9/4636-bis/16, accolto come raccoman-
dazione dal Governo limitatamente al di-
spositivo, non insistono per la votazione.

Prendo atto, altresi, che l'onorevole
Grillini, presentatore dell’ordine del giorno
n. 9/4636-bis/17 non accede all’invito al
ritiro formulato dal Governo ed insiste per
la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grillini n. 9/4636-bis/17, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 471
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 470
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeecreeenn, 1
Maggioranza ................... 236
Hawnno votato si ...... 202
Hawnno votato no .. 268).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Kessler n. 9/4636-bis/18
e Sabattini n. 9/ 4636-bis/19, accolti dal
Governo come raccomandazione, non in-
sistono per la votazione.

Prendo atto, altresi, che l'onorevole
Carboni, presentatore dell’'ordine del
giorno n. 9/4636-bis/20, non accede all’in-
vito al ritiro formulato dal Governo e
insiste per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Carboni n. 9/4636-bis/20, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeceeevnennne, 472
Votanti ....oeeeeeeeeeeenneneen, 471
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 236
Hawnno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Siniscalchi n. 9/4636-bis/
22, Mancini n. 9/ 4636-bis/23, Lucidi n. 9/
4636-bis/24 e Bonito n. 9/4636-bis/25, ac-
colti dal Governo come raccomandazione,
non insistono per la votazione.

Prendo atto, altresi, che i presentatori
degli ordini del giorno Marone n. 9/4636-
bis/27, Leoni n. 9/4636-bis/28 e Maran
n. 9/4636-bis/29 non accedono all’invito al
ritiro formulato dal Governo ed insistono
per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Marone n. 9/4636-bis/27, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeveeeeeeeeenennne, 469
Votanti .....eeeeeeveeevveeennnn. 467
ASTENULT oo, 2
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Leoni n. 9/4636-bis/28, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeneeeenee. 467
Votanti ...ceeeeeeeeeeeivennen, 466
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 234
Hanwno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Maran n. 9/4636-bis/29, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeanne. 465
Votanti .....ceeeeeeeeeeecnenaann. 464
ASTENULL  eoveeeveeeeeeerveeeeens 1
Maggioranza .................... 233
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 262).
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Prendo atto che gli onorevoli Caldarola,
Bielli e Amici insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno nn. 9/4636-
bis/30, 9/4636-bis/31 e 9/4636-bis/32.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Caldarola n. 9/4636-bis/30, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceveeeennne. 473
Votanti .......ooueeeeeeeecnneneen, 472
ASTENULT v, 1
Maggioranza .................... 237
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bielli n. 9/4636-bis/31, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woweeeeeeeeeneeeeennne, 470
Votanti .....eeeeveeeeveeeecnnenn. 469
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 235
Hawnno votato si ... 197
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Amici 9/4636-bis/32, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 476
Votanti .....eeeeeveeeeceeeennnnn. 475
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che l'onorevole Finoc-
chiaro non insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/4636-bis/34, accet-
tato come raccomandazione dal Governo.

Prendo atto altresi che gli onorevoli
Innocenti, Olivieri e Agostini insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
nn. 9/4636-bis/35, 9/4636-bis/37 e 9/4636-
bis/38.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Innocenti n. 9/4636-bis/35, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 477
Votanti .....eecevveeeeecnenaann. 476
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrreeecrveen, 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Olivieri n. 9/4636-bis/37, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeevcvevneenne. 472
Votanti .ceeeeeeeeeeecneneenn, 471
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeeveeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 236
Hanwno votato si ...... 199

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Agostini 9/4636-bis/38, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 474
Votanti .....eeeeveeeeieeecnnenn, 472
ASTeNULT  aueeeeeeveee e, 2
Maggioranza ..................... 237
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 269).

Prendo atto che nelle precedenti vota-
zioni, a partire da quella relativa all’ordine
del giorno Lettieri n. 9/4636-bis/5, I'ono-
revole Bolognesi non & riuscita a votare.

Prendo atto altresi che gli onorevoli
Benvenuto, Bova, Cennamo, Cordoni, Ca-
pitelli, Crisci, Crucianelli, Duca, Grandi,
Griffagnini, Labate, Lolli, Ottone, Pennac-
chi, Rava e Rognoni non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
nn. 9/4636-bis/43, 9/4636-bis/46, 9/4636-
bis/417, 9/4636-bis/48, 9/4636-bis/49,
9/4636-bis/50, 9/4636-bis/51, 9/4636-bis/
52, 9/4636-bis/53, 9/4636-bis/54, 9/4636-
bis/55, 9/4636-bis/56, 9/4636-bis/57,
9/4636-bis/58, 9/4636-bis/59, 9/4636-bis/
60, accettati come raccomandazione dal
Governo.

Prendo atto, altresi, che gli onorevoli
Nicola Rossi, Rossiello e Sasso insistono
per la votazione dei rispettivi ordini del
giorno nn. 9/4636-bis/61, 9/4636-bis/62 e
9/4636-bis/63.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nicola Rossi n. 9/4636-bis/61, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeereeeenee. 477
Votanti ..ceeeveeeeeeccnennen, 474
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenn, 3
Maggioranza ..............o.... 238
Hanwno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rossiello n. 9/4636-bis/62, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 478
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneenn, 477
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeene 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 206
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sasso n. 9/4636-bis/63, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 483
Votanti .....eeeeeeeecveeennnn. 482
ASEENULT  coveeveeeeieeecreeecieeeans 1
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che gli onorevoli Spini,
Michele Ventura e Vigni non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
nn. 9/4636-bis/64, 9/4636-bis/65 e 9/4636-
bis/66, accettati come raccomandazione
dal Governo.

Prendo atto, altresi, che l'onorevole
Zanotti insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/4636-bis/67.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zanotti n. 9/4636-bis/67, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 476
Votanti .....ooeeeveeeeeeeenneneen, 475
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 238
Hawnno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che gli onorevoli Chiaro-
monte, De Luca, Giulietti, Lumia, Mazza-
rello, Sedioli, Susini, Tolotti, Tidei, Rug-
ghia, Raffaldini, Fluvi, Giacco, Diana, Ni-
gra, Martella, Petrella e Panattoni non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno nn. 9/4636-bis/68,
9/4636-bis/69, 9/4636-bis/70, 9/4636-bis/
71, 9/4636-bis/72, 9/4636-bis/73, 9/4636-
bis/74, 9/4636-bis/75, 9/4636-bis/76,
9/4636-bis/77, 9/4636-bis/79, 9/4636-bis/
80, 9/4636-bis/81, 9/4636-bis/82, 9/4636-
bis/83, 9/4636-bis/84, 9/4636-bis/85 e
9/4636-bis/86, accettati come raccomanda-
zione dal Governo.

Prendo atto altresi che Ionorevole
Buemi insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/4636-bis/87.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Buemi n. 9/4636-bis/87, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeeveennn. 481
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 479
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeen, 2
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ... 208

Hanno votato no ..

Prendo atto che l'onorevole De Brasi
non & riuscito ad esprimere il proprio voto
nelle votazioni sugli ordini del giorno.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finali
- A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zeller. Ne ha facolta.

KARL ZELLER. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, la Su-
dtiroler Volkspartei non ritiene che il
disegno di legge in esame sia sufficiente
per guarire i mali della giustizia, a comin-
ciare dalla lentezza dei processi. Tuttavia,
condividiamo alcuni obiettivi fondamentali
di tale disegno di legge.

Anche noi vediamo con favore le norme
che sanciscono una certa separazione tra
giudici e pubblici ministeri, sul modello
sperimentato in altri paesi dell’'Unione eu-
ropea. Avremmo certamente preferito pro-
cedere con un ampio dibattito parlamen-
tare, il cui tempo era peraltro gia contin-
gentato...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Zel-
ler. Onorevoli colleghi, vi prego di ascol-
tare: chi intende uscire esca, ma non si
disturbi il collega che sta parlando.

Prego, onorevole Zeller.

KARL ZELLER. Dubitiamo della neces-
sita della scelta di porre la questione di
fiducia sul provvedimento.

Durante il dibattito nella Commissione
giustizia abbiamo chiesto ai colleghi del-
l'opposizione e della maggioranza e al
ministro di tenere conto delle particolarita
della provincia autonoma di Bolzano, le-
gate ai concorsi speciali per i magistrati,
alla proporzionale etnica e al bilinguismo.
Sono state accolte e recepite nel maxie-
mendamento del Governo pressoché tutte
le nostre richieste. Con l'istituzione di una
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sezione distaccata della corte d’assise d’ap-
pello a Bolzano viene risolto un annoso
problema: a Trento non ¢ infatti possibile
garantire il bilinguismo nei procedimenti
penali, mentre Bolzano ¢ ben attrezzata a
tale scopo. Il trasferimento dei comuni di
Laurain e Proveis dal tribunale di Bolzano
alla sezione distaccata di Merano com-
porta notevoli benefici per i cittadini ivi
residenti che devono recarsi agli uffici
tavolari e giudiziari, in quanto, dopo
I'apertura di una galleria tra i predetti
comuni e la Val d’Ultimo, gravitano sulla
piu vicina citta di Merano, e non piu su
Bolzano.

Le innovazioni piu importanti riguar-
dano, pero, la riserva delle funzioni diret-
tive e semidirettive ai magistrati prove-
nienti dal concorso speciale e la facolta,
per i magistrati di Bolzano, di concorrere,
sempre all'interno dello stesso circondario
di Bolzano, per il conferimento di incari-
chi direttivi e semidirettivi, nonché di
passare dalla funzione giudicante a quella
requirente, e viceversa. L’applicazione tal
quale della riforma avrebbe infatti com-
portato la paralisi della giustizia a Bolzano
e avrebbe vanificato le garanzie della pro-
porzionale e del bilinguismo previste dallo
statuto di autonomia e dalle norme di
attuazione.

Nel ringraziare pertanto i colleghi del-
l'opposizione e della maggioranza, e, in
particolare, il relatore Palma, il ministro
Castelli, il presidente Pecorella e il sotto-
segretario Contento, per la grande sensi-
bilita dimostrata nei confronti dei pro-
blemi della giustizia nella provincia di
Bolzano, annuncio l'astensione della com-
ponente delle Minoranze linguistiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Anedda. Ne ha facolta.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, ci accingiamo a votare una legge
importante, la riforma dell’ordinamento
giudiziario, da tutti richiesta e auspicata,
uno dei mattoni indispensabili per rico-
struire il sistema giustizia, invecchiato,
logorato e stravolto dalle leggi sbagliate

degli anni precedenti (una delle eredita
raccolte da questo Governo e da questo
paese). Si tratta di una riforma che in-
tende restituire serenita ai magistrati, an-
che liberandoli dai vincoli e dai soprusi
delle correnti, dare il doveroso riconosci-
mento a coloro che meritano e rendere la
magistratura nel suo complesso pin fun-
zionale ed efficiente.

Nel momento in cui esprimo il nostro
pieno assenso a tale riforma, sento il
dovere di rivolgere un ringraziamento al
ministro, al relatore e ai colleghi per
I'impegno, l'intelligenza, la determinazione
e la pazienza con la quale hanno lavorato.

Tuttavia non riesco a tacere un senso di
delusione nei confronti dell’opposizione,
che ha sprecato le sue intelligenze e che,
anche in questa occasione, non ha saputo
far altro che ricorrere, come fa da tempo,
ad interventi meramente ostruzionistici e
privi di sostanziale contenuto.

L’intera maggioranza si ¢ adoperata per
recepire i rilievi che 1’Associazione nazio-
nale dei magistrati aveva rivolto al testo
approvato dal Senato. Abbiamo restituito
unitd alla magistratura ripristinando il
concorso unico, abbiamo meglio disegnato
le funzioni all’interno delle procure, ab-
biamo delineato i poteri dei procuratori
generali e abbiamo conferito certezze, in-
dicando i comportamenti suscettibili di
sanzione disciplinare.

Auspicavamo che, all'interno di questa
cornice, sia i magistrati che l'opposizione
di sinistra formulassero proposte ragione-
voli e funzionali. Cosi non ¢ stato. Gli uni
hanno risposto con uno sciopero, gli altri
hanno preteso fossero accolte le loro pro-
poste gattopardesche, perché nulla inno-
vavano. Hanno corrisposto con l'ostru-
zione, che nega di per se stessa la possi-
bilita di un dialogo. Contro l'ostruzionismo
becero e perenne, benché legittimo, non vi
¢ altra risposta, anch’essa legittima, se non
il voto di fiducia, che pone termine e
chiude la maratona logorroica.

Lo dico con serenita, sottovoce, ma con
fermezza: se l'abitudine ostruzionistica
continuera, saremo noi a chiedere al Go-
verno di troncarla ogni volta con la posi-
zione della questione di fiducia. Se non vi
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deve essere dittatura della maggioranza,
nemmeno pud esservi spazio alla dittatura
o ai veti dell’opposizione. Siamo pronti al
dialogo, ma convinti, fermamente convinti,
delle nostre idee, tanto pit convinti
quando esse conseguono — come in questa
occasione — alla discussione e al confronto
delle opinioni all'interno della maggio-
ranza.

La sinistra dovrebbe trarre insegna-
mento da noi. Con grande autonomia
abbiamo modificato il testo del Senato e lo
abbiamo fatto per eliminare asperita, spi-
goli, norme che potessero apparire ingiuste
o ingiustificate. Ho letto le valutazioni
dell’Associazione nazionale dei magistrati:
non si va al di la di un generico richiamo
a inesistenti vizi di costituzionalita e di un
altrettanto generico richiamo alla man-
canza di interventi sui disservizi dell’or-
ganizzazione giudiziaria. Mi sono chiesto e
chiedo: quanti di questi disservizi derivano
dai magistrati ?

So che dall’opposizione ci separa una
concezione diversa della giustizia. Alla
sinistra piace — o piacerebbe — una giu-
stizia di parte. A noi piace — e vogliamo
— una giustizia amministrata da giudici
imparziali che tali siano e tali appaiano,
una giustizia per la quale nessuno si
chieda quali siano le idee politiche del
giudice, nel dubbio o nel sospetto che tali
idee possano influenzarne il giudizio. Ci
piace una Corte di cassazione che giudichi
secondo la legge e non secondo l'oppor-
tunita, della quale facciano parte magi-
strati che siano per tutti, magistrati e
avvocati, esempio di scienza e di cono-
scenza. Ci piace una magistratura che non
compia soprusi, né al suo interno nei
riguardi dei colleghi né all’esterno nei
confronti di chi alla giustizia si rivolge o
incappa nelle sue maglie e che talvolta,
come accade, non risponda positivamente
a chi si chiede a cosa serva il potere se
non ad abusarne, per ricordare che la
giustizia € un servizio e non un privilegio.
Una magistratura che non si eserciti nelle
offese alle altre istituzioni dello Stato, al
Parlamento, il Governo, ai parlamentari,
ma abbia garbo e stile anche nelle critiche.
Una giustizia che riscuota fiducia, perché

I’Associazione nazionale dei magistrati e
l'opposizione debbono ancora chiedersi —
e darsi la risposta — perché la magistra-
tura in questi anni abbia toccato il fondo
della impopolarita.

Questa legge avvia la prima riforma.
Non sara l'unica e non sara la sola. Con
un solo obiettivo: l'interesse degli italiani
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ad oltre 55 anni dalla
promulgazione della Carta costituzionale
non € stata data ancora attuazione alla VII
disposizione transitoria, che imponeva ed
impone al legislatore I'emanazione di una
nuova legge sull’ordinamento giudiziario,
conforme ai principi fondamentali di un
moderno Stato di diritto, quale quello
delineato in modo chiaro e inequivocabile
dal nostro ordinamento giuridico.

Certo, numerosi sono stati gli interventi
legislativi della Consulta tesi ad adeguare
l'ordinamento giudiziario ai principi costi-
tuzionali, ma non vi & dubbio che impor-
tanti riforme approvate nelle scorse legi-
slature (basti pensare all'introduzione del
codice di procedura penale ispirato ad un
processo tendenzialmente accusatorio, alla
modifica dell’articolo 111 della Costitu-
zione, all'introduzione del giudice di pace,
quindi al ruolo sempre maggiore della
magistratura onoraria) imponevano ed im-
pongono, e rendevano necessaria, urgente
e non piul procrastinabile una complessiva,
organica e moderna modifica dell’ordina-
mento giudiziario.

Non vi & dubbio pero che contempo-
raneamente, e questa & l'accusa politica
piu grave che facciamo al Governo al di 1a
del merito e del metodo di questo prov-
vedimento, dovevano essere messe in can-
tiere ed approvate norme finalizzate a
rendere piu celere, accessibile ed equa la
giustizia civile e penale, rispetto alla quale
oggi & sempre maggiore la sfiducia da
parte degli oltre dieci milioni di cittadini
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che si trovano direttamente coinvolti in
una controversia giudiziaria.

Se il testo sul quale il Governo ¢ stato
costretto, dalle divergenze della sua stessa
maggioranza, a porre la fiducia, dopo
essere stato sfiduciato dagli italiani nelle
recenti elezioni europee ed amministra-
tive, venisse approvato anche dal Senato —
ma auspico un sussulto di dignita e di
liberta dei colleghi senatori, anche indi-
pendentemente dallo schieramento poli-
tico — non solo non vi sara alcun passo
avanti rispetto alle esigenze della giustizia,
ma si creera un ulteriore intralcio alla
possibilita da parte dei cittadini di veder
riconosciuti i loro diritti violati e calpe-
stati.

Cio é tanto piu grave dal momento che,
da parte di tutti, si riconosceva l'indispen-
sabilitd di una rivisitazione dell'intero as-
setto legislativo della materia, che tenesse
conto sia delle modifiche costituzionali che
di quelle ordinarie, per dare al paese
norme finalizzate a creare una effettiva
terzieta del giudice e quindi una effettiva
imparzialita del giudicante, una maggiore
professionalita dei magistrati, un efficace
controllo sulla loro professionalita, la ti-
pizzazione degli illeciti disciplinari, la tem-
poraneita degli incarichi direttivi, nonché
una migliore organizzazione giudiziaria,
anche attraverso una incisiva modifica dei
consigli giudiziari.

Tali modifiche erano da tutti auspicate,
e in relazione ad esse avevamo, come
Rifondazione comunista, depositato da
tempo proposte di legge e ci eravamo posti
in un rapporto dialettico costruttivo con la
speranza di trovare soluzioni il piu pos-
sibile condivise ed equilibrate in presenza
di proposte tra loro anche profondamente
diverse, provenienti da maggioranza e op-
posizione, oltreché dai diversi operatori
del diritto.

Ma vi era, e vi & nelle nostre proposte
un presupposto insuperabile, e cioé che
I'obiettivo riformatore non si tramutasse
in una rivalsa nei confronti della magi-
stratura, ma che si ponesse come finalita
la ricerca e la costruzione dei presupposti
per una giustizia finalmente adeguata alle
esigenze del paese.

Nessuno — ripeto: nessuno — pud ac-
cusare Rifondazione comunista di avere
avuto un atteggiamento ostruzionistico, e
ancor meno di non aver offerto un con-
creto contributo per migliorare e modifi-
care il testo approvato dal Senato; né si
dica che non abbiamo fatto proposte al-
ternative se non si vuole falsificare la
realta.

E sufficiente leggere gli interventi in
Commissione, 1 nostri emendamenti non
certo ostruzionistici, le proposte di legge
da noi presentate, per avere la certezza
che profonda era, ed € tuttora, la nostra
volonta di creare le condizioni per una
inversione di tendenza in ogni campo
concernente in generale la vita dei citta-
dini, e in particolare il rapporto tra i
cittadini e 'amministrazione della giusti-
zia.

Questo nostro atteggiamento proposi-
tivo, che ci ha spinto a lavorare per un
testo il pin possibile condiviso, & stato
riconosciuto in piu occasioni anche da
autorevoli esponenti o appartenenti a
schieramenti politici diversi dal nostro.

Nel porre la fiducia su un testo blin-
dato, vergognosamente blindato, il Go-
verno non solo ha chiuso qualsiasi possi-
bilita di confronto, ma ha anche eliminato
le norme piu propositive; mi riferisco
all’'ufficio del giudice, alla sperimentazione
degli strumenti organizzativi per miglio-
rare il servizio della giustizia, alla modifica
delle circoscrizioni giudiziarie.

Non solo, ma non ha permesso alcun
intervento migliorativo rispetto a temi
quali la tipizzazione degli illeciti discipli-
nari, i controlli di professionalita, una piu
netta distinzione delle funzioni e dei ruoli
tra pubblico ministero e giudice, il raffor-
zamento della terzieta del giudicante, I'im-
portante modifica dei consigli giudiziari
(sia a livello di attribuzioni e compiti sia
a livello di composizione, introducendo la
presenza di rappresentanti dell’avvocatura
e dei giudici di pace).

Infine, ci ha impedito di interloquire e,
quindi, di eliminare o, quanto meno, di
cercare di eliminare norme inaccettabili
ed inammissibili in uno Stato di diritto,
quali, ad esempio, quelle relative all’avo-
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cazione da parte del procuratore generale,
ad alcune ipotesi di provvedimenti disci-
plinari che incidono profondamente sul-
l'autonomia e sull’indipendenza del sin-
golo giudice ed all’eccessiva e pericolosa
gerarchizzazione del procuratore e della
procura della Repubblica. Per non parlare
dei forti e fondati profili di incostituzio-
nalita sollevati da alcune disposizioni con-
tenute nella legge delega. Basti citare, al
riguardo, l’eccessivo potere del procura-
tore generale della Repubblica, il sistema
e le modalitd dei concorsi, il rischio di
interferenza dell’esecutivo, attraverso 1'ini-
ziativa disciplinare, su decisioni giurisdi-
zionali che debbono riguardare, e riguar-
dano fino in fondo, 'autonomia e l'indi-
pendenza del singolo giudice e dei suoi
provvedimenti, siano essi condivisibili o
meno. L'autonomia e l'indipendenza, con-
siderando che, per fortuna, ancora vi sono
tre gradi di giudizio, sono — giova ricor-
darlo — beni che appartengono a tutti,
indipendentemente da comportamenti tal-
volta anche censurabili di singoli magi-
strati e da posizioni di difesa corporativa
altrettanto censurabili e da contrastare
con forza.

L’ho gia detto questa mattina, ma sento
la necessita di ribadirlo con forza: il
Governo ha voluto deliberatamente creare
un vulnus democratico quando ha deciso
di stravolgere le regole del confronto e del
dibattito parlamentare e di attuare — non
¢ mia abitudine usare parole forti, oggi,
purtroppo, non evitabili — un vero e
proprio golpe istituzionale mettendo un
laccio al Parlamento ed al paese. Su una
riforma cosi importante e delicata, che
riguarda un ordinamento di garanzia de-
mocratica e l'organizzazione degli appar-
tenenti ad uno dei tre poteri dello Stato,
il Governo ha imposto al Parlamento ed al
paese un testo che & stato criticato da tutti
gli operatori della giustizia, dai magistrati
agli avvocati, dai giudici onorari ai lavo-
ratori degli uffici giudiziari, per non par-
lare di autorevoli costituzionalisti e finan-
che di esponenti della vostra stessa mag-
gioranza.

Una riforma di tale livello ed impor-
tanza, di certo necessaria, soprattutto in

considerazione del ruolo fondamentale
dell’attivita giurisdizionale per la demo-
crazia, sarebbe dovuta essere il risultato di
un confronto costruttivo, pur nella consa-
pevolezza che, alla fine, vi & una maggio-
ranza che deve assumersi le sue respon-
sabilita.

Ancora una volta, invece, il Governo ha
voluto far prevalere la forza dei numeri
rispetto alla ricerca di un rapporto di
collaborazione che, almeno su alcuni
punti, anche significativi, non solo era
possibile, ma — ritengo — addirittura do-
verosa. Cosi facendo, il Governo ha perso
e, soprattutto, ha fatto perdere al paese
un’ulteriore occasione per un’inversione di
tendenza, per un’inversione di rotta nel
campo della giustizia, che, come tutti pos-
sono constatare, si trova in una situazione
non degna di un paese civile. Con questo
provvedimento, la giustizia affondera an-
cora di piu in una situazione di coma che
rischia di diventare irreversibile.

Avrei tanto da aggiungere, ma l'inter-
vento svolto in Commissione, nel corso del
quale sono entrato nel merito dei singoli
punti della delega, nonché la lettura degli
emendamenti presentati dal gruppo di Ri-
fondazione comunista, danno il senso di
quelle che sono state, che continuano ad
essere e che saranno le nostre proposte:
riformare 'ordinamento giudiziario ed im-
pedire una controriforma che, in alcuni
punti — punti rilevanti! —, non €& accet-
tabile in uno Stato di diritto, pone pro-
fondi dubbi di costituzionalita e crea di-
sfunzioni che andranno a scapito non
tanto di chi la approvera, ma di tutti
coloro che si troveranno a frequentare,
con ruoli anche profondamente diversi, le
aule di giustizia. Costoro giustamente pre-
tendono, dopo tanti anni, una giustizia
degna di un paese civile (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
benché le ragioni del voto contrario dei
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Verdi siano gia state esposte stamani dal
collega Cento, in occasione delle dichiara-
zioni di voto sulla fiducia, vorrei spendere
qualche parola su questo punto.

Ancora una volta, il Governo, con la
decisione di porre la questione di fiducia
persino sulla riforma dell’ordinamento
giudiziario, ci costringe all'umiliazione di
assistere al gioco al massacro delle nostre
istituzioni. Abbiamo denunciato con forza,
insieme a tante colleghe ed a tanti colleghi,
questa ennesima scelta arrogante ed anti-
democratica, oggi tanto pit odiosa ed
inaccettabile perché tesa a coprire con un
atto di stupida sopraffazione l’intrinseca
debolezza, la crisi della maggioranza e del
Governo stesso e soprattutto la perdita
nettissima di consenso nel paese registrata
in occasione delle ultime consultazioni
elettorali. Una richiesta di fiducia in Par-
lamento — com’é stato detto — per coprire
la sfiducia degli elettori e delle elettrici.
Con inaudita presunzione ed irresponsa-
bilita, con la presentazione di un maxie-
mendamento di 50 pagine, I'esecutivo pre-
tende di porre mano agli assetti fonda-
mentali dell’organizzazione dell’ordina-
mento giudiziario italiano, senza risolvere
alcuni dei veri problemi che affliggono la
giustizia in Italia che necessita — lo ab-
biamo affermato a piu riprese — non di
una controriforma, ma di una riforma
vera che garantisca una giustizia di qualita
celere, che sia in grado di assicurare
professionalita dei magistrati, adeguata
formazione e razionalita ed efficienza al-
I'intero sistema. Invece, si & scelto di
intervenire sui principi costituzionali della
divisione dei poteri e dell’autonomia del
potere giudiziario senza nemmeno con-
frontarsi con il Parlamento e con il paese
e in aperto conflitto con l'intera magistra-
tura, con gli operatori della giustizia e con
il mondo degli avvocati. D’altronde, il
Governo, fin dal suo insediamento, non ha
perso occasione per tentare di soggiogare
le Camere, impedendo il piu possibile,
soprattutto sulle questioni fondamentali, il
dibattito e il confronto democratico ne-
cessari e cercando di svilire, di depoten-
ziare il ruolo dell’opposizione.

Se non sbaglio, si & ricorsi al voto di
fiducia venti volte, nonostante la schiac-
ciante maggioranza su cui l'esecutivo do-
vrebbe poter contare. Persino la legge
finanziaria per il 2004 ¢ stata approvata a
colpi di fiducia — non dimentichiamolo —,
cosi anche gli interventi urgenti in materia
sanitaria e fiscale, quelli per il rientro dei
capitali dall’estero, per le quote latte e per
la vendita degli immobili pubblici, il de-
creto-legge « salva Retequattro », la delega
in materia di infrastrutture e insediamenti
produttivi strategici, la delega ambientale,
il riordino del settore energetico, le dele-
ghe in materia di produzione di energia e
di gestione di siti radioattivi ed infine le
deleghe previdenziali (ancora non ¢ finita).

Oggi, la richiesta di fiducia, accompa-
gnata dall’accusa di un nostro presunto
intento ostruzionistico, ¢ in realta il segno
dell’estrema debolezza del Governo e della
sua scarsa autorevolezza, di uno scolla-
mento inarrestabile della coalizione di
centrodestra ormai in caduta libera.

Il patto di potere tra i partiti della
maggioranza non regge piu, cosi come il
prezzo dello scambio che ha garantito fino
ad oggi impunita, salvaguardia e potenzia-
mento degli interessi del Presidente del
Consiglio. Ma, colleghi e colleghe, non va
sottovalutata la pericolosita di questi ul-
timi colpi di coda di un esecutivo allo
sbando, che non si rassegna a rimettere
nelle mani dell’elettorato, come dovrebbe,
un mandato che non ha onorato e non
potra onorare. Invece si ostina a fare
danni, a mettere a rischio il futuro del
paese e delle sue istituzioni, in un mo-
mento di estrema incertezza, di vulnera-
bilita, di insicurezza, a cui una politica
interna e internazionale dissennata ci ha
costretto.

Noi Verdi, quindi, esprimiamo con con-
vinzione un voto nettamente contrario al
disegno di legge di delega al Governo per
la riforma dell’ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, il
paese attende da molti anni la riforma
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dell’ordinamento giudiziario. Tante sono le
questioni che si sarebbero dovute affron-
tare con equilibrio, senso unitario, atteg-
giamento costruttivo e non ritorsivo verso
chiunque. Si sarebbero dovuti affrontare i
problemi che conosciamo, ascoltando gli
operatori della giustizia — magistrati e
avvocati — , ma anche ragionando sui mali
endemici della giustizia del nostro paese (i
processi arretrati, i carichi lavoro, le pro-
duttivita), che non trovano risposta alcuna
nel testo che ci & stato proposto. Anche
questioni minime — come listituzione del-
l'ufficio del giudice o la preclusione a
riassumere la funzione giurisdizionale di
chi ha svolto attivita politica parlamentare,
oppure la possibilita di dotare i tribunali
dei dirigenti e della loro organizzazione
amministrativa — non sono state proposte
né approvate, come & stato evidente anche
nella mancata accettazione di molti degli
ordini del giorno che sono stati proposti
oggi. Non ¢é stata affrontata neanche in
maniera chiara e inequivocabile la que-
stione della separazione delle carriere, in
modo da dare piena attuazione all’articolo
111 della Costituzione.

Come non ritenere inadeguata la pre-
visione dell’eccesso di responsabilita con-
centrate nelle mani dei procuratori capo
della Repubblica, in particolare in materia
di assegnazione o avocazione delle inda-
gini, cosi come il mantenimento dello statu
quo in materia di previsione o restringi-
mento delle liberta ? Tutte questioni che si
sarebbero potute affrontare con equita e
serenita, almeno da parte nostra. Ma cosi
non si ¢ voluto fare.

Quindi, nell’annunciare il voto contra-
rio dei Socialisti democratici italiani, sot-
tolineiamo che anche questo provvedi-
mento va ad aggiungersi alle tante occa-
sioni perdute, attraverso le quali si sareb-
bero potuti certamente fare passi in avanti
nella modernizzazione del nostro paese.
Tuttavia, cosi non si & voluto.

Ma forse & meglio che oggi voi appro-
viate questo provvedimento, che persino
un vostro collega questa mattina definiva
come inutile; in un momento di sincerita,
egli diceva che tanto, prima che venga
attuato, c’¢ tutto il tempo affinché il

centrosinistra possa modificare in maniera
ragionevole quello che oggi viene appro-
vato. Certamente & un atteggiamento di
grande equilibrio, che io apprezzo. Nello
stesso tempo, penso che dobbiamo contare
proprio sulla lungimiranza degli elettori
italiani per contrastare la miopia di coloro
che oggi hanno la responsabilita del nostro
paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, i deputati di
Alleanza popolare-UDEUR voteranno con-
tro il provvedimento per ragioni di metodo
e di sostanza.

Sulle ragioni di metodo si & molto
insistito in questa Assemblea, e non staro
ancora a ripetere quanto sia vergognoso
procedere, su un provvedimento di questa
importanza — che non ¢ di natura costi-
tuzionale, ma ha certamente riflessi di
natura costituzionale —, attraverso listi-
tuto del voto di fiducia. Non so se sia vero
— ma penso di si — che il voto di fiducia
sia stato chiesto per tenere legati i depu-
tati riottosi della maggioranza; posso pen-
sare anche che sia stato chiesto dal Pre-
sidente del Consiglio poiché, dal momento
che si € visto negare la fiducia dei cittadini
italiani, questa mattina ha avuto la sod-
disfazione di darsela da sé stesso. Per-
tanto, ribadisco il voto contrario della
nostra componente politica del gruppo
Misto per ragioni di metodo.

Per quanto concerne le ragioni di so-
stanza che motivano il nostro voto, lamen-
tiamo innanzitutto cid che non c’¢ all’in-
terno del provvedimento in esame. In
questo disegno di legge, infatti, non vi ¢
nulla che possa servire effettivamente alla
realizzazione di una giustizia quale tutti
noi desideriamo, vale a dire una giustizia
seria e veloce, tenuto conto che vale il
vecchio principio in base al quale giustizia
ritardata equivale a giustizia negata.

Di per sé, infatti, 'ordinamento giudi-
ziario non ¢& altro — o non dovrebbe essere
altro — che un elemento servente al fun-
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zionamento della giustizia. Orbene, in
tutta questa organizzazione confusa e
pleonastica, prevista dal provvedimento in
esame, non troviamo nulla che possa ef-
fettivamente porre un rimedio al male
endemico di tutta la nostra giurisdizione,
da quella penale a quella civile (compren-
dendo anche quella amministrativa, di cui
mi occupo di piu), vale a dire dare vera-
mente, una volta tanto, credito ai merite-
voli, favorendo effettivamente non una
giustizia qualsiasi, ma una buona giustizia.

Questo per quanto riguarda cio che
non c’e. Quello che ¢’¢, invece, & frutto di
una grande confusione. Vi & un eccesso di
burocratizzazione in tutto l'impianto del
disegno di legge in esame, poiché sono
previste, tra l'altro, commissioni pletori-
che. Qualche collega ieri ha giustamente
fatto notare che, tra magistrati membri di
commissioni e giudici sottoposti ad esami,
non si sa chi vada ad amministrare la
giustizia, perché ¢ prevista l'istituzione di
una pletora di commissioni per ogni avan-
zamento di carriera. Orbene, chi vi parla
non & contrario a che vengano premiati i
migliori; tuttavia, il sistema per premiarli
non & certo quello di far frequentare loro
corsi presso scuole di specializzazione che,
quando vedranno la luce, vedremo come
saranno fatte; probabilmente, si trovera il
modo per far si che qualche collega pro-
fessore, che non riesce a trovare una sede
idonea, possa venire a Roma, come pur-
troppo accade per altre istituzioni. Lamen-
tiamo, pertanto, questa confusione e que-
sta pletora di commissioni.

Per quanto riguarda l'ingresso in ma-
gistratura, inoltre, mi sembra che la con-
fusione sia giusto al massimo. Il problema
della separazione delle carriere & grave,
delicato e serio, e sarebbe occorso effet-
tivamente un confronto. Ho I'impressione
che voi, attraverso il provvedimento in
esame, tutto intriso di un animus contra-
rio all’attuale magistratura, abbiate voluto
limitare i poteri dei pubblici ministeri.
Credo tuttavia che, cosi facendo, arriverete
ad ottenere paradossalmente l'effetto con-
trario, istituendo una classe di giudici che
faranno soltanto gli accusatori per cui, dal
primo grado di giudizio fino all’'ultimo

grado della legittimita, vorranno che una
certa tesi prevalga sulle altre. Penso, in-
vece, che si raggiungerebbe un maggiore
equilibrio attraverso una distinzione di
funzioni, che ritengo utile, ma che non
dovrebbe essere cristallizzata attraverso il
sistema di un concorso unico che, dopo i
primi cinque anni dall'ingresso, porta ad
una scelta irreversibile per tutta la car-
riera.

Andando avanti, abbiamo un problema
a mio avviso grave, probabilmente anche
con profili di illegittimita costituzionale,
per quanto concerne la gerarchizzazione
degli uffici del pubblico ministero.

Ora, chi, come me, fa l'avvocato, sa
benissimo che, qualche volta, tra giovani
sostituti, alcune schegge impazzite vi sono
state e che pertanto se i titolari degli uffici
avessero meglio esercitato i poteri che gia
ora l'ordinamento vigente consente loro,
certi fatti non sarebbero accaduti.

Oggi assegniamo una responsabilita ai
procuratori capo, ai loro delegati e, in
ultima analisi, al procuratore generale, che
¢ troppo vicino al potere politico. Il pro-
curatore generale, per essere nominato,
deve avere il consenso del Governo. In tale
forma d’organizzazione degli uffici del
pubblico ministero — a mio modesto av-
viso — si riscontra un primo grave atten-
tato all'indipendenza ed alla liberta dei
giudici. Mi sembra un fatto di notevole
gravitda che a mio avviso puo anche con-
trastare col principio costituzionale del-
I'esercizio obbligatorio dell’azione penale.
Quest’ultimo, infatti, fa si che chi ¢ inve-
stito del potere di perseguire un reato lo
debba fare senza essere soggetto alla bu-
rocratizzazione tipica di detta norma.

Da ultimo, questo provvedimento pre-
vede la tipizzazione degli illeciti discipli-
nari. Se i decreti legislativi delegati non
daranno maggiore precisione e concisione
a tale materia, ci troveremo di fronte a
due gravi vulnus all'indipendenza della
magistratura. Cosa significa poter criticare
e mettere sotto procedimento disciplinare
un giudice, se egli dice qualcosa di nuovo ?
Chi vive il diritto sa che, molto spesso,
grandi novita — anche legislative — na-
scono da intuizioni di giovani giudici, che
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avvertono pill da vicino il «diritto viven-
te ». Vogliamo giudici che, di volta in volta,
emettano le proprie decisioni applicando
cid che affermava 40 o 50 anni fa la Corte
di cassazione ? Gia possiamo costatare, se
consultiamo i repertori della giustizia ci-
vile — non si puo sfuggire a quella penale
— che il nostro sembra un paese silvo-
agricolo-pastorale, perché ormai la mag-
gioranza di coloro che hanno problemi
gravi finiscono per sfuggire ai giudici —
specialmente a quelli di legittimita — per
ricorrere ai giudizi arbitrali, alla cosid-
detta giurisdizione privata.

Attraverso questo sistema vedo un at-
tentato allindipendenza della magistra-
tura, cosi come lo vedo anche - per
ritornare alle considerazioni iniziali —
nella forma di accesso alla magistratura
condizionato ad un test psico-attitudinale
che nessuno sa cosa sia, perché nessuna
universitd di questa Repubblica insegna
cosa sia necessario, da un punto di vista
psico-attitudinale, per poter esercitare se-
riamente le funzioni giurisdizionali.

In definitiva, questa normativa — alla
quale ci opponiamo — trasuda, in tutto il
suo confuso insieme, una specie di anti-
patia — per non dire odio — nei confronti
della magistratura. Tuttavia, lindipen-
denza della magistratura &€ un bene al
quale non possiamo rinunciare.

Onorevole ministro, Charles de Secon-
dat, barone di Montesquieu — le faccio
presente che non era un deputato valdo-
stano dell’Ulivo, dell’'ultima legislatura —
aveva scritto che uno Stato in tanto ¢
costituzionale in quanto vi sia un equili-
brio tra i poteri. Egli disse: «le pouvoir
arréte le pouvoir ».

Noi, attraverso questa legge, assistiamo
ad un primo grave tentativo di incidere —
non da parte del legislatore, ma dell’ese-
cutivo — nei confronti della magistratura.
L’articolo 16 della Costituzione francese
del 1789 affermava che un paese in cui la
« ...séparation des Pouvoirs (n’est pas) dé-
terminée, n’a point de Constitution ».

Noi la Costituzione 'abbiamo e la vo-
gliamo difendere! Per questo motivo,
esprimeremo un voto contrario su questo
indecoroso disegno di legge (Applausi dei

deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-L’Uli-
V0).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Guido Giuseppe Rossi. Ne ha facolta.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, in questo paese l'ordinamento giu-
diziario aspettava di essere riformato or-
mai da sessant’anni ed in questi decenni si
é sentita I'esigenza di elaborare un disegno
organico che riformasse I'ordinamento
giudiziario adeguandolo ai nuovi valori
dello Stato repubblicano e democratico.
Ebbene, in questi decenni non si € riusciti
a raggiungere tale obiettivo; si & riusciti a
fare cio con il disegno di legge in esame.
Dunque, vogliamo lasciare agli atti dell’As-
semblea e sottolineare a chi ci ascolta il
valore riformatore di questo provvedi-
mento, di cui si deve dare atto al Governo
e al ministro della giustizia Castelli.

Negli ultimi anni sono avvenuti alcuni
cambiamenti importanti: mi riferisco alla
scomparsa di alcune figure tradizionali,
quali il pretore ed il giudice conciliatore,
e alla contestuale creazione di nuove fi-
gure, tra cui ricordiamo il giudice di pace
e la magistratura onoraria in genere. Al
riguardo, vorrei aprire una parentesi e
ricordare come il nostro movimento, du-
rante l'iter del provvedimento in Commis-
sione e poi in Assemblea, abbia tentato di
far approvare emendamenti che portas-
sero, seguendo il dettato della Costituzione
del nostro paese, anche all’elezione diretta
di tali figure, soprattutto con riferimento
alla magistratura onoraria.

Nonostante queste modifiche settoriali,
non si ¢ mai giunti ad un intervento
complessivo che riguardasse lo statuto dei
giudici e dei pubblici ministeri per
I'enorme difficolta a riformare l'assetto del
potere giudiziario. Tale enorme difficolta ¢
stata sottolineata anche dagli scioperi posti
in essere dalla magistratura associata, da
una parte importante della magistratura
stessa, che ha cercato in ogni modo di
bloccare questo processo riformatore at-
tuando una sorta di difesa corporativa,
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antistorica e, per alcuni aspetti, anche
sostanzialmente antidemocratica.

Nonostante cio, dopo due anni di di-
battito al Senato, ed alla Camera dei
deputati, si & giunti alla fase finale del-
I'esame di questo importantissimo provve-
dimento (anche se poi, ovviamente, vi sara
un’ulteriore lettura al Senato della Repub-
blica). Siamo consapevoli che la riforma
dell’ordinamento giudiziario non risolvera
con la bacchetta magica tutti i problemi
della nostra giustizia. Vi sono riflessioni da
svolgere a livello costituzionale ed & ne-
cessario un cambiamento di mentalita
verso l'efficienza, verso la capacita di es-
sere vicini ai problemi della gente. Non si
puo, ad esempio, chiamare a testimoniare
un cittadino cinque, sei o sette volte du-
rante un processo, perché quest’ultimo
deve lavorare ed ha degli interessi da
difendere nella sua vita quotidiana. Dun-
que, si tratta di una nuova mentalita piu
razionale e pill oggettiva, che guarda ai
numeri, come dice sempre il ministro
Castelli, che non ha una visione astratta,
puramente ideologica, del servizio della
giustizia. Si tratta di un servizio che deve
rendere il potere giudiziario ai cittadini:
questa, infatti, ¢ la funzione del potere
giudiziario.

Velocemente, vado ad elencare i punti
fondamentali che sono gia stati illustrati
durante il dibattito e le dichiarazioni di
voto sulla questione di fiducia. Uno dei
punti fondamentali riguarda la professio-
nalitd dei magistrati. Da un lato, occorre
predisporre un adeguato sistema di sele-
zione iniziale, al fine di scegliere i migliori
tra coloro che arrivano dal mondo della
scuola e dell’universita; dall’altro lato, ¢é
importante definire nel corso della car-
riera del magistrato le piti opportune mo-
dalita di valutazione della stessa, idonee a
garantire l'effettivita dei giudizi senza, nel
contempo, determinare indebite e indirette
forme di condizionamento.

L’'ingresso nella magistratura viene,
dunque, strutturato secondo il sistema del
concorso unico, anche se, al momento
della presentazione della domanda e,
quindi, prima di sostenere le prove, il
candidato dovra indicare la sua preferenza

tra la funzione inquirente e quella giudi-
cante. Si tratta di un obbligo di scelta
iniziale che deriva dal fatto che, fin da
quel momento, sulla base dell’esperienza
maturata fino al conseguimento della lau-
rea, il candidato deve essere in grado di
esprimere la propria preferenza. Questa
scelta dovrebbe permettere cosi di valo-
rizzare leffettiva vocazione dei vincitori
del concorso e, al tempo stesso, di ridurre
in maniera consistente la richiesta di un
successivo passaggio da una funzione al-
I'altra, evitando per il futuro quel binomio
inquirente-giudicante che ha portato ad
una commistione inaccettabile tra giudici e
pubblici ministeri.

Si ¢ molto dibattuto sul tema della
separazione delle funzioni (un tema che
tanto ha acceso il dibattito insieme a
quello della separazione delle carriere) in
modo spesso ideologico, non razionale,
non oggettivo. Lo affermo anche rispetto
alle esperienze dei paesi dell’'Unione eu-
ropea. Sappiamo perfettamente come in
Francia la distinzione tra magistratura
giudicante e inquirente sia profonda e
quest’'ultima sia in una situazione, non
dico di rapporto gerarchico, ma quanto-
meno di stretta collaborazione con il mi-
nistro della giustizia. Il ministro della
giustizia francese, infatti, ha potere di
indirizzo — udite, udite — nei confronti dei
procuratori della Repubblica e dei pub-
blici ministeri. In Inghilterra, e in generale
nel diritto anglosassone, praticamente non
esiste la figura del pubblico ministero. In
Germania il pubblico ministero ¢ una
figura ibrida tra un magistrato ed un
funzionario dello Stato. Abbiamo, dunque,
molti esempi che ci mostrano come, al di
la del nostro confine, la questione della
separazione delle funzioni e delle carriere
sia stata affrontata con un metodo molto
piu oggettivo e razionale.

Anche la progressione della carriera
viene a cambiare: bandita ogni forma di
progressione automatica, ora viene scan-
dita da prove di selezione che tengano
conto della specifica area di operativita dei
magistrati da valutare. Sono anche state
prese in considerazione le giuste aspira-
zioni di coloro che intendano progredire
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pitu velocemente perché — anche in questo
caso, udite, udite — sono piu bravi ed
hanno piu voglia di lavorare. Sembrano
concetti banali, ma di assoluto buon senso.
Cio che manca all'interno del nostro or-
dinamento giudiziario ¢ il buon senso e la
capacita di fornire un servizio ai cittadini
seguendo le regole della giustizia, e quindi
— ripeto — del buon senso.

Altri punti fondamentali del provvedi-
mento sono la temporaneita degli incarichi
direttivi e semidirettivi per eliminare il
sistema della concentrazione di potere e
della radicalizzazione degli interessi locali,
un nuovo sistema di formazione degli
uditori giudiziari e l'aggiornamento pro-
fessionale dei magistrati attraverso la pre-
disposizione di un sistema idoneo ad as-
sicurare non solo la professionalita di
partenza, ma anche il suo adeguamento
costante con il passare del tempo. Anche
contro questo elemento parte della magi-
stratura si € scagliata con forza, a nostro
avviso senza alcuna ragione.

Per quanto riguarda l'ingresso in ma-
gistratura, il testo innova totalmente le
regole oggi esistenti in materia di tirocinio
e di formazione degli uditori, onde assi-
curare il miglior funzionamento delle
strutture destinate alla selezione ed al
reclutamento. Si prevede, infatti, un al-
lungamento del periodo di tirocinio a
ventiquattro mesi, sei dei quali dovranno
essere svolti presso la scuola superiore
della magistratura e i restanti diciotto
presso gli uffici giudiziari, anche all’in-
terno degli uffici giudicanti, per capire che
la vera funzione del giudice ¢ giudicare.
Altro & svolgere indagini, altro & la fun-
zione inquirente. Il tirocinio all’interno
della funzione giudicante fara sicuramente
capire ai giovani uditori cosa significhi
giudicare.

Altri aspetti basilari sono le nuove
funzioni attribuite ai consigli giudiziari e
I'estensione del CSM sul territorio con
I'apertura a figure esterne alla magistra-
tura, ma capaci di fornire competenze e
professionalita utili per decidere in ma-
niera razionale.

L’organizzazione dell’ufficio della pro-

N

cura, che ¢ stata criticata per la presunta

eccessiva concentrazione di potere nelle
mani del procuratore capo, serve ad at-
tuare, invece, un coordinamento dell’atti-
vita degli uffici giudiziari ed a determinare
una linea di azione omogenea per tutti.
Spesso, infatti, abbiamo assistito all’in-
terno delle procure all’esercizio non sem-
pre disinteressato dell’azione penale, per
cui € apparso necessario garantire una
maggiore omogeneita su una materia tanto
delicata come, appunto, l'esercizio del-
I'azione penale.

Inoltre, vi ¢ il divieto per i magistrati di
rilasciare interviste o pubbliche dichiara-
zioni che riguardino soggetti coinvolti in
affari in corso di trattazione e che non
siano stati definiti con giudicati. Il rap-
porto con i mezzi di informazione & as-
solutamente fondamentale per dare un
segnale chiaro che il giudice non solo deve
essere, ma deve anche apparire al di sopra
delle parti.

La tipizzazione degli illeciti disciplinari
¢ sicuramente utile per garantire la giu-
stizia ai cittadini in condizioni di indipen-
denza, terzieta ed imparzialita.

Un ultimo aspetto riguarda l'introdu-
zione del manager nelle corti d’appello pin
importanti. Si tratta di figure che hanno
comportato oneri finanziari e riforme im-
portanti dal punto di vista economico.
Tuttavia, ¢ giusto che l'investimento debba
essere fatto nei termini della razionalita.
Non dobbiamo spendere di pitl nel campo
della giustizia, ma spendere meglio.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi...

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Concludo,
signor Presidente.

Quelle che abbiamo elencato sono mo-
difiche razionali ed oggettive che sono
state contestate duramente da una parte
della magistratura. E stata agitata la ban-
diera dell’autonomia, dell'indipendenza,
dell’autogoverno della magistratura per
mascherare qualcosa di molto diverso: il
contropotere, il controgoverno, la supre-
mazia della magistratura nei confronti
della politica e della democrazia. Non
accettiamo tale visione.

Il collega Acquarone prima ha citato la
divisione dei poteri. Ebbene, secondo tale
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divisione il potere fondamentale ¢ quello
che deriva dal popolo, che poi deve essere
controbilanciato dagli altri poteri dello
Stato. Tuttavia, non € possibile che i poteri
che non trovano la loro legittimazione
democratica nel popolo si impongano sulle
istituzioni legittimamente elette.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi, io la
ascolto sempre molto volentieri, pero do-
vrebbe concludere.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Pochi se-
condi, signor Presidente.

Il dibattito nei prossimi anni sul ruolo
della magistratura e dei suoi rapporti con
gli altri poteri sicuramente portera alla
ricerca di un nuovo equilibrio tramite
modifiche costituzionali, una riflessione
sul ruolo del CSM e le stesse riforme che
giungono dall’Europa come la Costituzione
europea.

Per adesso la riforma dell’ordinamento
giudiziario ¢ un passo in avanti e per tale
motivo il gruppo parlamentare della Lega
nord federazione padana votera a favore
del provvedimento in esame (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ra-
nieli. Ne ha facolta.

MICHELE RANIELI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la riforma dell’ordina-
mento giudiziario si rendeva opportuna e
necessaria ed era ormai diventata indiffe-
ribile, tenuto conto che il provvedimento
di legge delega era stato presentato il 20
marzo 2002 dal ministro guardasigilli al
Senato e da quest’'ultimo approvato il 21
gennaio 2004.

La Camera dei deputati aveva respinto
le pregiudiziali di costituzionalita ed erano
stati presentati oltre 500 emendamenti in
Commissione da parte dell’opposizione ed
alcuni emendamenti, anche significativi,
da parte della maggioranza e del nostro
gruppo in particolare. Vi & stata una serie
di audizioni degli ordini professionali e
dell’Associazione nazionale magistrati. Nei

confronti di tale associazione vi & stata
una certa apertura e disponibilita da parte
di tutta la Commissione, del presidente
Pecorella, del relatore e del ministro guar-
dasigilli.

Infatti, il maxiemendamento, costituito
da un unico articolo e da 50 commi,
recepisce tante osservazioni emendative
dell’Associazione nazionale magistrati,
nonché punti emendativi qualificanti of-
ferti sia dall’opposizione, sia dalla mag-
gioranza e, in particolare, le modifiche
richieste dalla Commissione bilancio in
merito alla copertura finanziaria. Per-
tanto, non si pud non prendere atto po-
sitivamente dei miglioramenti presenti nel
testo del maxiemendamento non soltanto
da parte dei magistrati che ancora stru-
mentalmente agiscono in modo scoordi-
nato, ma anche delle forze politiche di
opposizione.

I punti nodali della riforma riguar-
dano la separazione delle funzioni tra
giudicante e requirente sin dal momento
della partecipazione al concorso. Diver-
samente da come approvato al Senato,
abbiamo recepito il concorso unico, cosi
come voleva I’Associazione nazionale ma-
gistrati.

Per essere ammessi al concorso di udi-
tore giudiziario non basta pit una sem-
plice laurea in giurisprudenza, ma servono
altri titoli, da aggiungere alternativamente,
quali il dottorato di ricerca, svolgimento di
funzioni direttive nella pubblica ammini-
strazione per almeno tre anni, consegui-
mento dell’abilitazione all’esercizio della
professione forense, qualifica di magi-
strato onorario da almeno quattro anni,
frequenza di una scuola di specializza-
zione. Il possesso di tali titoli persegue
I'obiettivo di elevare la preparazione, so-
prattutto quella esperenziale e non sol-
tanto teorica, laddove cio significa ulte-
riore maturita e responsabilita. Non assi-
steremo pitt ad una progressione di car-
riera automatica, per divina volonta,
perché la legge delega prevede un sistema
di verifiche periodiche, tali da consentire
al magistrato il passaggio da un grado
all’altro sulla base della sua preparazione,
determinazione e aspirazione, favorendo
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cosi coloro i quali dimostrano maggiore
impegno e maggiore attitudine nel portare
avanti il lavoro. Viene istituita la scuola
superiore della magistratura, che viene
affidata alla direzione della Corte di cas-
sazione. L’ufficio del pubblico ministero
viene riorganizzato, eliminando il sistema
gerarchico e sostituendolo con un sistema
basato sulla responsabilitd e i poteri di
coordinamento, che il procuratore capo
deve avere perché deve anche rispondere
del suo operato.

Le sanzioni disciplinari vengono rese
non meramente punitive, bensi pitl rispon-
denti ad una funzione di efficienza, anche
con riferimento alla circolazione delle in-
formazioni e delle comunicazioni con gli
organi di stampa, facendo cosi cessare il
mercato della propaganda (a volte anche
elettorale). Si tratta in sostanza di una
buona riforma, organica ed innovatrice e
direi epocale, come ha detto il ministro
guardasigilli. Il gruppo dell’'UDC si appre-
sta ad approvarla, nella consapevolezza di
aver partecipato alla sua elaborazione con
impegno e scrupolosa serenita.

Siamo convinti che con I'approvazione
di questa legge delega sara possibile or-
ganizzare una giustizia pit giusta ed effi-
ciente, una magistratura maggiormente
professionalizzata ed indipendente ed un
sistema giudiziario piu efficace. E un
primo passo significativo, che come avvo-
cato mi soddisfa parzialmente, sul piano
della separazione delle carriere ed anche
con riferimento ad altri aspetti; mi rife-
risco in particolare alla riforma del codice
di procedura civile e del codice di proce-
dura penale, dato che oggi purtroppo,
dopo la riforma del codice Rocco — che io
rimpiango anche per la mia attivita pro-
fessionale —, non si celebrano piu processi
significativi, essendo necessarie 200
udienze — che occupano lo spazio di due,
tre, quattro anni — prima di poter dare
risposte adeguate alle esigenze del citta-
dino (Applausi dei deputati dei gruppi del-
I'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro, di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fan-
fani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a nome del
gruppo della Margherita preannuncio il
voto contrario su questo provvedimento. Si
& concluso oggi, con un voto di fiducia, il
confronto parlamentare sulla riforma del-
l'ordinamento giudiziario che, a fronte
della delicatezza e della rilevanza del
tema, € stato uno dei peggiori momenti ai
quali io abbia avuto modo di assistere e
che ha denunciato quanto lo strumento
del voto di fiducia possa essere abusato e
quanto intellettualmente modesto possa
essere l'approccio culturale ad una tema-
tica che avrebbe necessitato di ben altra
lungimiranza ed ampiezza di pensiero.

Per la rigidita strutturale e la limita-
zione di autonomia individuale che lo
caratterizza, il voto di fiducia & infatti lo
strumento pit inadeguato per dare rispo-
ste confacenti a problemi che hanno visto
un confronto socioculturale protrattosi per
vari anni e che per la loro ampiezza e
rilevanza avrebbero meritato un serio ap-
profondimento, che solo la discussione
parlamentare poteva garantire. Coloro che
per voto popolare sono stati chiamati a
responsabilita di Governo — signori mini-
stri — non potevano ieri e non possono
oggi esimersi né dal valutare le dinamiche
sociali nella loro reale dimensione, né dal
considerare prioritari gli interessi collettivi
rispetto a quelli personali o particolari, né
dall’utilizzare lo strumento parlamentare
con le modalita che garantiscono il con-
fronto e, attraverso la dialettica politica, il
risultato di ottenere leggi corrette, come
tali aderenti alla necessita di cambiamento
che la societa esprime.

La posizione della questione di fiducia
costituisce, invece, una violenza nei con-
fronti del Parlamento, svilito nel suo ruolo,
e dell’opposizione, non messa in grado di
concorrere alla formazione di una legge
necessitante del contributo di tutti, ed
anche, signori del Governo, della vostra
stessa maggioranza, della quale si € voluto
rendere omogenea una voce, in questi
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ultimi giorni dichiaratamente discorde, e
della quale si sono voluti comprimere gli
spazi d’autonomia di pensiero, dimenti-
candosi che in quest’aula si esercitano le
proprie funzioni senza vincolo di mandato
né di appartenenza partitica.

E stato detto che la fiducia veniva posta
per eccesso di emendamenti, quando i
tempi contingentati avrebbero consentito
di chiudere i lavori in non piu di tre ore.
E stata colpevolizzata la minoranza,
quando la dinamica di questa riforma si ¢
sviluppata tutta all’interno di questa mag-
gioranza, delle sue divisioni e dei suoi
litigi.

Ricordo che il testo originario era co-
stituito da una proposta del Governo che
la vostra maggioranza al Senato, in prima
lettura, ha completamente stravolto, met-
tendo, tra l'altro, in una situazione quan-
tomeno imbarazzante di implicita sfiducia
lo stesso ministro proponente. Ricordo
ancora che il testo pervenuto alla Camera
¢ stato a sua volta completamente stra-
volto nei suoi elementi essenziali dal
primo maxiemendamento del signor rela-
tore. Basti pensare che dal doppio con-
corso con possibilita di transizione tra
funzioni si € passati ad un concorso unico,
con scelta successiva ed irreversibile.

Ricordo ancora che la riforma, perve-
nuta alla Camera all’inizio di quest’anno,
é stata ferma per molti mesi fin quando
all'interno della maggioranza non si &
trovato un accordo via via diverso e che,
di volta in volta, veniva modificato o
perfezionato attraverso nuovi emenda-
menti del relatore.

Ricordo, infine, che quest’ultima ver-
sione sulla quale ¢ stata posta la questione
di fiducia ci & stata presentata all’'ultimo
momento, a dimostrazione di un’improv-
visazione o labilita di pensiero che non fa
onore a nessuno dei proponenti, ovvero di
un timore diffuso delle reazioni degli stessi
parlamentari di maggioranza che non ha
consentito a voi né tempi di riflessione né
tempi di reazione.

Signor ministro — mi dispiace che non
sia pit in aula — le chiedo quale sia il suo
pensiero in merito a questa riforma. E
quello della proposta originaria che por-

tava la sua firma ? E quello della maggio-
ranza e¢ del Governo al Senato o della
maggioranza in Commissione alla Camera
(che I'hanno ambedue smentita), oppure
quello di questa maggioranza coatta di
oggi che, probabilmente, neppure lo ha
conosciuto per un difetto di tempo ? Op-
pure ella ha ritenuto di privilegiare I'im-
magine di un voto falsamente coeso di una
maggioranza non piu esistente per nascon-
dere dietro una cortina di fumo il dramma
di un risultato elettorale, dal quale la
destra che governa questo paese €& uscita
delegittimata dal popolo e distrutta nella
sua coesione interna.

Attendo una risposta, non per curiosita
personale, ma per dovere di responsabilita
istituzionale verso l'intera nazione. Oggi
con il voto di fiducia voi negate non solo
la dialettica interna al Parlamento, ma
anche quella esterna con gli operatori del
diritto e con i fruitori del servizio.

Al dovere di confronto e di concerta-
zione sociale che un provvedimento cosi
ampio e delicato imponeva, avete risposto
con la forza e l'arroganza dei numeri. Al
dovere di coinvolgimento delle principali
categorie interessate (avvocati, magistrati
ed operatori del settore) avete risposto
sollevando solo le critiche di tutti. Alla
necessita di dare al problema una risposta
organica ed ampia avete risposto con
animo di rivalsa, con l'intento punitivo e
repressivo, pit volte enunciato dal Presi-
dente del Consiglio e dallo stesso ministro,
dimenticando i tanti problemi concreti, in
una visione ristretta che limita impropria-
mente la riforma al solo ordinamento
giudiziario ovvero all’organizzazione sog-
gettiva del servizio.

Noi, tuttavia, abbiamo un dovere piu
ampio, quello che avreste dovuto avere voi
e che avete disatteso: ¢ quello di porci
dalla parte dei cittadini per valutare, con
serieta d’animo e laicita di pensiero, gli
interventi da compiere, al fine di rendere
moderno e civile un servizio che ai citta-
dini & tanto caro, poiché la giustizia ¢é
un’aspirazione  connaturata  all'uomo
quanto lontana ed inefficiente.

I problemi sono molti e vanno, per
citarne solo alcuni, dall’estrema lentezza
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dei processi all'inaccessibilita dei costi per
molti cittadini, allo scollamento tra giusti-
zia civile e societa e tra risposte giudiziarie
e sistema produttivo, alle procedure ba-
rocche, all'inflazione degli operatori che
riduce la qualita del servizio e crea sacche
di inefficienza e di superfetazione proces-
suale, alla necessita di adeguamento del
processo penale alla riforma costituzionale
dell’articolo 111, alla revisione totale della
sistematica delle pene ed alla differenzia-
zione del sistema repressivo rieducativo,
soprattutto nei confronti delle categorie
dei cittadini pit deboli o pit a rischio,
quali i minori, infine al reperimento di
risorse finanziarie, tecniche, organizzative
ed umane, atte al suo finanziamento.

Oggi affrontate solo quest’ultimo e
marginale problema e lo fate con limita-
tezza di vedute, poiché vi siete concentrati
sul problema dell’accesso in magistratura
— la cosiddetta separazione delle carriere
—, risolto in modo del tutto inadeguato e
costituzionalmente dubbio, e sul problema
della gerarchizzazione delle procure che,
in maniera fin troppo evidente, si propone
I'obiettivo di creare un sistema di controllo
politico sul funzionamento della giurisdi-
zione, ponendosi in contrasto con i prin-
cipi di autonomia e indipendenza della
magistratura costituzionalmente garantiti.

Non ci scandalizza — come si & gia
detto in altre occasioni — una pili accen-
tuata distinzione dei ruoli tra funzione
requirente e giudicante, che trova nell’ar-
ticolo 111 della Costituzione la base di
legittimita costituzionale e che sappiamo
esistente in altri ordinamenti statali a noi
vicini, seppure contemperati da una cul-
tura del rispetto nei rapporti istituzionali
che questo Governo ha dimostrato essergli
del tutto estranea.

Crediamo invece sia pernicioso un si-
stema nel quale si dimentica la qualita
della formazione del magistrato, sacrifi-
candola sull’altare di una terzieta pura-
mente formale, e nel quale si creano i
presupposti di un controllo politico sul-
I'attivita della magistratura, attraverso il
sistema della gerarchizzazione delle pro-
cure, della riserva dell’azione penale e
dell’avocazione.

Se le storture e gli abusi, talvolta ri-
scontrabili nell’esercizio della giurisdi-
zione — e dovreste notare in cio la nostra
disponibilita ad affrontare il problema in
termini assolutamente laici —, si vogliono
evitare e se si vuol perseguire una politica
dell’efficienza del servizio, cid va realiz-
zato in modo diverso, attraverso l'attiva-
zione di nuove procedure di controllo
territoriale e sociale — che, nella nostra
proposta di riforma, abbiamo inutilmente
disegnato — che si affianchino in maniera
sistematica a quelle disciplinari e di au-
togoverno gia esistenti.

Ma — badate bene — & pura illusione
ritenere che basti creare una discontinuita
tra funzioni per ottenere magistrati equi-
librati e preparati. Come costituisce un'’il-
lusione ritenere di affidare la serieta e la
ponderatezza nell’esercizio dell’azione pe-
nale alla sola funzione repressiva e di
controllo dei procuratori della Repubblica
e dei procuratori generali.

Signori della maggioranza, con il voto
di fiducia oggi avete consumato un rito
inappropriato, segno della vostra debo-
lezza ed inutile, in quanto questa riforma
non ha futuro. Questa riforma nasce vec-
chia, fuori del tempo ed & lontana dalla
Carta costituzionale e soprattutto dalla
sensibilita del popolo che, su questo con-
fronto, vi ha gia bocciati.

Ve lo diciamo con la fondatezza di
pensiero, con la cultura democratica che ci
¢ propria e con la consapevolezza che,
dopo il voto del 13 giugno, dobbiamo
svolgere nuovi e piu grandi compiti, sen-
tendo il peso della responsabilita politica
di scelte sensate che grava su coloro che
sono stati chiamati dal risultato elettorale
a vigilare sul futuro del nostro paese
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fi-
nocchiaro. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, si sa che le menzogne
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ripetute alla fine assomigliano alla verita,
ma non sono la verita e, soprattutto, i fatti
sono piu testardi delle parole.

Questa premessa un po’ brusca — per-
donatemela — ¢ il risultato di molte men-
zogne e mistificazioni che si sono acca-
vallate in questi giorni. L’'ultima — mi
dispiace che l'abbia rappresentata proprio
il collega Anedda, che ¢ una persona alla
quale mi legano tanti anni di comune
lavoro parlamentare — consiste nel fatto
che l'opposizione, rispetto a questo prov-
vedimento, avrebbe praticato esclusiva-
mente la strada dell’ostruzionismo, mai
una proposta, mai un contributo.

Tuttavia, i fatti sono piu testardi delle
parole! Gia al Senato presentammo un
compiuto testo alternativo di riforma del-
I'ordinamento giudiziario — riforma che
riteniamo assolutamente necessaria per il
nostro sistema — che qui alla Camera ¢
stato riproposto sotto forma di emenda-
menti, sui quali ovviamente nessuna
discussione si ¢ potuta svolgere e sui quali
i pareri del relatore sono stati decisamente
negativi.

D’altra parte, non poteva che essere
cosi per una forza come la nostra — mi
riferisco a tutte le componenti dell’Ulivo —
che gia nel programma elettorale del 1996
prospettd una compiuta riforma dell’ordi-
namento giudiziario. Ricordo inoltre che
alcuni disegni di legge Flick furono pre-
sentati e in parte approvati nelle aule di
Camera e Senato.

Questa menzogna ¢ stata successiva-
mente replicata nell’annuncio del ministro
Giovanardi che, come alcuni colleghi
hanno ricordato, ha raccontato non sol-
tanto a questa Assemblea, che probabil-
mente & sufficientemente smaliziata per
accogliere con la dovuta prudenza tali
annunci, ma anche agli italiani, che la
questione di fiducia veniva posta a causa
delle migliaia di emendamenti presentati
dall’opposizione, riottosa e ostruzionistica.
Eppure, i tempi di esame del provvedi-
mento sono contingentati fin dal mese di
aprile ed ¢ sufficiente consultare gli atti
pubblici per rendersi conto del numero di
emendamenti presentati: per quanto con-
cerne il mio gruppo, si tratta di 247

emendamenti, vale a dire un numero fi-
siologico per un dibattito parlamentare di
tale rilevanza ed importanza.

Tuttavia, cid0 che mi interessa cogliere,
anche in considerazione del fatto che le
nostre proposte sono state gia illustrate da
numerosi colleghi del mio gruppo, fra cui
I'onorevole Violante, e degli altri gruppi di
opposizione, ¢ il punto politico di fronte al
quale ci troviamo. Voi stessi avete smarrito
il bandolo della vostra gia intricatissima
matassa. Vi chiedo, soprattutto dopo aver
ascoltato gli interventi di alcuni colleghi,
su cui tornerd brevemente: sapete con
esattezza dove state andando? A cosa
serve questo testo? A quale modello di
giurisdizione allude? A quale modello di
paese state pensando ?

Mi ha impressionato l'intervento del-
I'onorevole Ranieli, che non conosco, che
non ho mai visto in Commissione e che ho
appreso dalle sue parole essere un avvo-
cato, certamente valente. Nel suo inter-
vento si mescolavano suggestioni ed ele-
menti talmente diversi di giudizio rispetto
al provvedimento in esame e alla politica
complessiva sulla giustizia di questo Go-
verno, tali da farmi, per alcuni versi,
trasecolare. Da una parte, vi era un elogio,
pienamente legittimo, del codice di proce-
dura penale del periodo fascista, tipica-
mente inquisitorio, mentre ritenevo che
I'asse culturale della Casa delle liberta,
seppure con incertezze e con malcelate
intenzioni di sabotare il processo ma co-
munque con una dichiarata adesione al
nuovo testo dell’articolo 111 della Costi-
tuzione, fosse un altro; dall’altra parte, le
notazioni elogiative sul testo in esame
facevano riferimento in realta ad un testo
che non ¢ piu a disposizione della Camera
da molti mesi (mi riferisco, in particolare,
alla Corte di cassazione quale vertice dal
quale avrebbe addirittura dovuto dipen-
dere anche la scuola di specializzazione).

L’onorevole Vitali, replicando alla di-
chiarazione di voto dell’onorevole Violante
sulla questione di fiducia, ha affermato,
con grande eleganza, che il testo ¢ incom-
prensibile per chi non lo capisce. Con uno
sforzo di comprensione e di razionalita,
vorrei porre alcune domande. Vi chiedo,
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ad esempio: questa famosa separazione
delle funzioni tra pubblico ministero e
giudice a cosa serve, nonostante l'esordio
roboante del testo, a norma del quale
occorre indicare addirittura nella do-
manda di ammissione al concorso per
uditore giudiziario se si intendono eserci-
tare le funzioni di pubblico ministero o di
giudice, dal momento che tale scelta non
potra essere esercitata per anni, se non
per decenni, in assenza di posti disponibili
in una delle due funzioni, scelte in modo
cosi irrevocabile ? Inoltre, per quale mo-
tivo il test psico-attitudinale & previsto
dopo la prova scritta € non dopo la prova
orale (& stata corretta ’abnormita in virtu
della quale si prevedeva che fossero sot-
toposti al test psico-attitudinale tutti i
malcapitati che avessero presentato la do-
manda per il concorso per uditore giudi-
ziario, vale a dire, come tutti sanno, decine
di migliaia di persone) ?

Poi mi spiegate che razionalita c’¢ nel
dire che chi ha rivestito un ufficio diret-
tivo non pud andare altrove che in un
ufficio direttivo ? Immagino il povero pro-
curatore della Repubblica di Nicosia, piut-
tosto che di Trento, che, nel momento in
cui cessa da quellincarico, non puo che
guardarsi intorno per quello che c’¢ di-
sponibile in quel momento e magari da
Nicosia finisce a Torino o da Torino
finisce a Enna! Qual é la logica di tutto
questo ? Qual ¢ la logica dello sguarnire il
primo grado, quando noi sappiamo che il
primo grado ¢ il primo impatto dei citta-
dini con la giustizia? E ci augureremmo,
addirittura disincentivando I'appello — se-
condo molte delle vostre proposte — che il
primo grado fosse il luogo della giurisdi-
zione autorevole.

Ancora un’altra cosa. Per quale ra-
gione, chi ad un certo punto della carriera
deve optare per pubblico ministero o per
giudice ha, in ragione solo di questo, una
prelazione assoluta rispetto all’anzianita o
addirittura alla specializzazione acquisita
in molti anni da alcuni giudici per un
determinato posto, per cui a fare il giudice
delle societa deve andare per forza un
giovane uditore che abbia fatto la scelta di
fare il giudice e non magari il magistrato,

assai pill esperto e assai pit utile alla
qualita della giurisdizione, ai diritti dei
cittadini, ai diritti delle imprese e all’or-
dinato svolgimento della vita economica di
questo paese ?

Vi siete accorti dell’assurdita della
norma che avete introdotto qualche mese
fa, nella legge finanziaria, che prolungava
fino a 75 anni la permanenza in servizio
dei magistrati? Sono certa e mi voglio
augurare che linterpretazione di questa
norma sia assolutamente inequivoca,
perché mi pare che questo fosse lo spirito
positivo anche del relatore e dunque re-
steranno in servizio soltanto coloro i quali,
avendo compiuto 72 anni, abbiano a
quella data fatto la scelta di permanere in
servizio soltanto per tre anni.

L’ha definita molto bene oggi I'onore-
vole Violante, una riforma un po’ «auto-
ritaria ». Pensate — ne hanno parlato altri
colleghi, molto meglio di come farei io
adesso — alle procure della Repubblica. Su
questo abbiamo presentato una questione
pregiudiziale di costituzionalita: siamo se-
riamente preoccupati di quell’esercizio
dell’azione penale e anche del diritto di
limitazione della liberta personale.

Un po’ autoritaria e un po’ inconclu-
dente, molti versanti di incostituzionalita,
alcuni gia segnalati durante la discussione,
altri di cui mi auguro presto si occupera
la Corte costituzionale: allora, perché la
scelta di questo testo inconcludente, che
non ha un asse, ma non puod averlo,
essendo stato sottoposto almeno a cinque
modifiche, come i colleghi hanno ricorda-
to ? E ancora da ultimo frettolosamente in
questi giorni, in queste ore, a parare le
assurditd pitt macroscopiche, 'evidente
mancanza di copertura finanziaria di que-
sta riforma «epocale », come la definisce
I'onorevole Vitali. Ma quale riforma epo-
cale, onorevole Vitali! La verita & che si
tratta di una riforma fatta solo per voi
stessi, per dimostrarvi che esistete: ut sitis,
perod stavolta sine cogitare; affinché voi
siate. E una riforma che andra abrogata
certamente, nel momento in cui sara pos-
sibile farlo, con un Parlamento che sia in
grado di assumersi la responsabilita di ben
altro ordinamento giudiziario.
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Lasciatemi dire un’ultima cosa. Questa
vicenda ha visto tanti atteggiamenti, molti
movimenti, molte rappresentazioni. Ho vi-
sto baloccarsi con atteggiamento di auto-
sufficienza molti di voi, ho visto i colleghi
dell’'UDC che tentavano di ballare il mi-
nuetto, ma che adesso sono in un clima in
cui invece si prendono e si danno schiaf-
foni. Non conta pitl adesso, nel momento
della responsabilita, il «vorrei ma non
posso » e soprattutto non si €& piu alti
salendo su uno sgabello e non si & piu forti
urlando, quando si potrebbe parlare e
ragionare. Questa € una riforma che non
parla a nessuno: non parla al paese, non
parla ai diritti dei cittadini e delle imprese,
non parla ai giudici, non parla agli avvo-
cati. E un rito solitario, disperato, un po’
patetico ed io credo che davvero non siate
all’altezza della vostra ambizione, il che
francamente non ci importa niente; ma la
verita € che non siete neanche all’altezza
delle esigenze di modernizzazione e fun-
zionalita del sistema, del diritto dei citta-
dini e delle imprese ad avere una giustizia
competente, professionalmente attrezzata,
controllata continuamente nella professio-
nalitd ed anche nella sua deontologia.

Non siete capaci di affrontare le nuove
frontiere del diritto e dei diritti. Non siete
capaci — questa & la verita — di dare al
paese la possibilita di offrire a tutti, al
sistema innanzitutto, e a ciascuno e a
ciascuna dei suoi cittadini, un giudice
serio, un bravo giudice. Voi qui registrate
la vostra incapacita !

Votatevela pure questa legge: avra vita
breve, come le altre che, finora, col vostro
continuamente insoddisfatto senso di ri-
valsa avete tentato di imporre al paese. Vi
ricordo per tutte la riforma della compo-
sizione del Consiglio superiore della ma-
gistratura che avra vita breve, come il
vostro Governo (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo e del gruppo
Misto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
dopo i dovuti scongiuri, intervengo solo
per qualche breve considerazione su que-
sto provvedimento.

Il provvedimento di cui ci stiamo oc-
cupando riforma finalmente 1’ordinamento
giudiziario del nostro paese, la cui disci-
plina risale al 1941, epoca in cui natural-
mente il contesto istituzionale, politico,
sociale ed economico era completamente
diverso.

Va dato atto a questo Governo e a
questa maggioranza di avere varato una
riforma difficile e complessa, certamente
attesa dagli operatori della giustizia e
soprattutto dai cittadini. Era, infatti, da
lungo tempo che si sentiva la necessita di
una riforma profonda dell’ordinamento
giudiziario, finalizzata a migliorare la qua-
lita, l'efficienza e la celerita del sistema
giustizia in Italia.

Dopo un lungo dibattito, a volte sin
troppo aspro, e un confronto si & giunti ad
un testo di grande qualita con cui gettare
le basi per un futuro migliore per la
giustizia nel nostro paese. Lo spirito di
questa riforma, che costituisce uno degli
obiettivi fondamentali della Casa delle li-
berta e di Forza Italia, ¢ quello di mo-
dernizzare il nostro ordinamento giudizia-
rio, di garantire una maggiore snellezza e
rapidita procedurale, di eliminare dal si-
stema tutte quelle incongruenze che ral-
lentano eccessivamente i processi e per
dare ai cittadini una giustizia piu celere ed
equa.

La riforma interviene sulla struttura
dell'ordinamento giudiziario, favorendo
una maggiore qualificazione professionale
dei magistrati, la separazione delle fun-
zioni per migliorare la qualita del lavoro
dei magistrati stessi, la temporaneita degli
incarichi direttivi dei magistrati. Viene
riformato, inoltre, il sistema degli illeciti
disciplinari dei magistrati, attraverso una
loro tipicizzazione, e reso piu snello il
funzionamento degli uffici giudiziari,
senza intaccare le prerogative costituzio-
nali del Consiglio superiore della magi-
stratura.

Si tratta di disposizioni che servono a
migliorare la qualita dell’ordinamento giu-
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diziario e la qualita della risposta ai
cittadini, che si affidano alla giustizia. Si
tratta di una svolta epocale per il nostro
paese: la Casa delle liberta con questa
riforma ha risposto ad una precisa istanza
proveniente dal paese, in quanto i pro-
blemi generati da una perdita di credibi-
lita della giustizia in Italia era avvertito
oramai da molti anni.

Con questa riforma si vuole dare un
taglio al passato, si vuole rompere con un
sistema ormai vecchio e inefficace ed ap-
portare una vera riforma che serva a
migliorare il rapporto tra i cittadini e lo
Stato.

Si parla di riforma della giustizia: come
puo una riforma della giustizia non partire
da una riforma dell’'ordinamento giudizia-
rio ? Da quanti anni si aspetta una riforma
della giustizia ? Anche negli anni passati,
quando il centrosinistra ha governato, vi
erano esigenze di questa natura.

Chi, come me, ha assistito alle litanie
costanti e frequenti dei procuratori gene-
rali presso le corti di appello ad ogni
apertura dell’anno giudiziario, non puo
che gioire per questo primo passo che la
Casa delle liberta sta facendo per una
riforma vera della giustizia, partendo pro-
prio dall’ordinamento giudiziario.

Andatevi a rileggere le relazioni dei
procuratori generali, che erano le stesse
anche quando il centrosinistra ha gover-
nato per ben sette anni. Si € parlato
sempre di carenza dei giudici: le lentezze
e le carenze sono ad essi veramente ri-
conducibili? Si & sempre parlato di ca-
renze degli amministrativi all'interno della
giustizia: sono veramente riconducibili alla
mancanza di personale all'interno delle
cancellerie ? Allo stesso modo si ¢ parlato
della mancanza di strumenti, richiesti
sempre da tutte le parti: gli strumenti sono
stati dati! Chi dimentica quello che &
accaduto per le macchine da scrivere o per
i computer, rimasti poi inutilizzati all’in-
terno degli uffici giudiziari! Sono carenze
sempre lamentate e denunziate dai pro-
curatori generali e la sinistra non ha mai
inteso dare corso ad una riforma. Se
aveste voluto, avreste potuto farla; quindi,
non vedo perché oggi dovreste lamentarvi.

Per quanto riguarda, poi, le modalita
del confronto e del contraddittorio nel
dibattito su questo provvedimento, vi fac-
cio rilevare che il disegno di legge delega
per la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio ¢ all’attenzione del Parlamento da
molti mesi.

Il fatto € che, mentre il dibattito andava
avanti da mesi, la sinistra aveva delegato
alla magistratura, segnatamente all’Asso-
ciazione nazionale magistrati, il confronto
con il Parlamento (facendo fare ai magi-
strati, forse, quello che essi non potevano
fare: facendo fare loro politica, per di piu
in qualita di parte interessata alla riforma
alla quale stiamo mettendo mano).

Ma ¢ proprio vero che il maxiemenda-
mento presentato dal Governo non ha
accolto le esigenze dei magistrati ? Perché
non diamo una scorsa al testo?

Perché non si dice che questo Governo
ha avuto la sensibilita di mettere da parte
emendamenti che potevano benissimo es-
sere approvati da quest’Assemblea e che,
invece, sono stati posti nel nulla dalla
presentazione del maxiemendamento e
dalla richiesta della fiducia ?

Perché non parliamo del
unico ?

COoncorso

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 19,30)

ANTONIO LEONE. Nel testo approvato
dal Senato e dalla Commissione era pre-
visto il doppio concorso; ebbene, il maxie-
mendamento ha accolto le richieste dei
magistrati. Perché non si dice che, con il
maxiemendamento, sono diventati per ti-
toli (cosi come volevano i magistrati) con-
corsi che, in precedenza, erano per esami
(cosi era previsto nel testo del provvedi-
mento) ? Concorsi per titoli, si! E come
mai non si dice che la commissione di
concorso ¢ unica e viene nominata previa
delibera del Consiglio superiore della ma-
gistratura (che puo anche andare oltre la
graduatoria, cosi come voleva il Consiglio
medesimo, mentre il testo approvato dal
Senato ed accettato dalla Commissione
non conteneva una previsione analoga) ?
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Perché non si dice che non erano
previsti i procuratori aggiunti e che tali
figure sono state introdotte dal maxiemen-
damento per soddisfare una richiesta degli
stessi magistrati ? Perché non si dice che il
potere di avocazione, in precedenza pre-
visto, & stato posto nel nulla perché cosi
hanno voluto i magistrati ? Perché non si
dice che tutte le disposizioni concernenti
I'azione disciplinare sono state recepite dal
codice etico dell’Associazione magistrati e
che, prima, non erano previste ? Perché,
con riferimento alla forbice tra i 72 e i 75
anni, non si dice che le norme al riguardo
sono quelle che volevano i magistrati ?

Perché non si dice che ¢ stato posto nel
nulla un emendamento che era stato ap-
provato in Commissione e che riguardava
le incompatibilita dei magistrati (i quali
l'avevano preso come una punizione nei
loro confronti)? Ebbene, il Governo ha
avuto la sensibilita di eliminare la norma,
proprio per non far passare questo prov-
vedimento come una punizione nei con-
fronti dei magistrati.

Perché sono state taciute tante cose?
Perché non avete mai voluto cambiare
nulla ! Perché siete, ormai, la forza della
conservazione ! Questa & la verita che deve
venire fuori (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e della Lega Nord
Federazione Padana)

Vogliamo parlare della fiducia? Avete
trascinato la riforma dell’ordinamento
giudiziario sul piano della fiducia, sul
piano politico. Non avete letto che erano
stati presentati 511 emendamenti? Non
vi siete accorti che c’era la possibilita di
mettere i bastoni fra le ruote a chi
intendeva portare a termine questo prov-
vedimento da tanto tempo all’attenzione
delle Camere ?

La verita & che, nella scorsa legislatura,
avete usato la fiducia ben trentaquattro
volte, su argomenti che spaziano dalla
politica estera (mi riferisco all’Albania)...

PRESIDENTE. Onorevole Antonio Leo-
ne...

ANTONIO LEONE. ...alla politica eco-
nomica (mi riferisco alla finanziaria).

La verita & che voi dell’opposizione non
volete cambiare nulla! Oramai, siete la
lista unica della conservazione! Siete la
sinistra radicale della conservazione ! Siete
la sommatoria dei partiti dell'ingoverna-
bilita !

E risuonata, in quest’aula, una serie di
accuse al Governo ed alla maggioranza:
avete parlato di vergogna ! Voglio proprio
dirvelo: voi avete fatto della vergogna il
vostro stile di vita! Grazie (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega Nord Fe-
derazione Padana).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 4636-bis, di cui si & testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Delega al Governo per la riforma
dell’ordinamento giudiziario di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il
decentramento del Ministero della giusti-
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zia, per la modifica della disciplina con-
cernente il Consiglio di presidenza della
Corte dei conti e il Consiglio di presidenza
della giustizia amministrativa nonché per
I'emanazione di un testo unico» (Appro-
vato dal Senato) (Testo risultante dallo
stralcio dell’articolo 12 del disegno di legge
n. 4636, deliberato dall’Assemblea il 5 mag-
gio 2004) (4636-bis):

Presenti .....c.ccoovvvviiniinnni. 438
Votanti .....ccccceeeevneinneinnnnn. 433
Astenuti ......ccoceviinniinnnnnn. 5
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si ..... 277
Hanno votato no .. 156.

(La Camera approva — Vedi votazioni —
Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale, dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro e della Lega Nord Federazione Pa-
dana).

Prendo atto che l'onorevole Bonaiuti
non € riuscito a votare.

Sono pertanto assorbite le proposte
di legge nn. 160-451-632-720-984-1257-
1529-1577-1630-1631-1913-1940-2137-2152-
2153-2154-2183-2257-2439-2569-2570-2668-
2883-3014-3662-3718-3741-4002-4029-4157-
4158-4291-4304-4433-4434-4435-4483-4688-
4745.

Discussione del disegno di legge: S. 2952 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 3 maggio 2004,
n. 119, recante disposizioni correttive
ed integrative della normativa sulle
grandi imprese in stato di insolvenza
(Approvato dal Senato) (5072) (ore
19,35)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
3 maggio 2004, n. 119, recante disposi-
zioni correttive ed integrative della nor-
mativa sulle grandi imprese in stato di
insolvenza.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 5072)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo ne ha chie-
sto 'ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Avverto altresi che la X Commissione
(Attivita produttive) si intende autorizzata
a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Gastaldi, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

LUIGI GASTALDI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge che la X Commissione (Attivitd pro-
duttive) propone all’esame dell’Assemblea &
stato approvato in prima lettura dal Senato
e dispone la conversione in legge del decre-
to-legge 3 maggio 2004, n. 119, recante di-
sposizioni correttive ed integrative della
normativa sulle grandi imprese in stato di
insolvenza. Esso & volto ad integrare e a
completare la disciplina recata dal recente
decreto-legge n. 347 del 2003.

In fase di prima attuazione della nuova
disciplina speciale delle grandi imprese in
stato di insolvenza, di cui al citato decreto-
legge, ¢ emersa, infatti, la necessita di
integrarne e completarne taluni aspetti, sia
con riferimento al suo contenuto di indi-
rizzo programmatico, qualificando tra le
finalita della procedura il principio della
tutela dei piccoli risparmiatori persone
fisiche, sia per quanto riguarda le moda-
lita tecnico-giuridiche di attuazione della
procedura, con particolare riferimento alla
disciplina della definizione concordataria
della situazione debitoria.

Il provvedimento, modificato nel corso
dell’esame al Senato, si compone di dieci
articoli. L’articolo 1 reca una novella al-
I'articolo 3 del decreto-legge n. 347, con-
cernente le funzioni del commissario
straordinario, prevedendo tra l'altro una
disciplina specifica relativa alla procedura
di amministrazione straordinaria delle im-
prese del gruppo.
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L’articolo 2 modifica ed integra le di-
sposizioni di cui all’articolo 4 del decreto-
legge n. 347, concernente l’accertamento
dello stato di insolvenza e il programma di
ristrutturazione. Si prevede tra 'altro che
il programma di ristrutturazione orientato
al risanamento dell'impresa debba essere
redatto considerando specificatamente,
anche ai fini della definizione della pro-
cedura tramite concordato, la posizione
dei piccoli risparmiatori, ossia le persone
fisiche che abbiano investito in obbliga-
zioni emesse o garantite dalle imprese in
amministrazione straordinaria.

Si segnala in particolare la lettera b-
bis) introdotta dal Senato che modifica il
comma 4 dell’articolo 4, prevedendo che,
in caso di mancata autorizzazione da
parte del ministro all’esecuzione del pro-
gramma, nonché nel caso non sia possibile
I'adozione del programma alternativo di
cessione dei complessi aziendali, la con-
versione della procedura di amministra-
zione straordinaria in fallimento venga
disposta dal tribunale non piti, come nel
testo vigente, su richiesta del commissario
straordinario, bensi sentito il commissario
medesimo.

L’articolo 3 modifica I'articolo 4-bis del
decreto-legge n. 347 recante la disciplina
dell’istituto del concordato, al fine di ac-
crescerne lefficacia e renderlo maggior-
mente idoneo ad una definizione celere e
razionale della procedura di ristruttura-
zione. Le modifiche riguardano, tra I'altro,
i criteri di ripartizione in classe dei cre-
ditori, le modalita tecniche della proposta
di concordato nella sua votazione ed ap-
provazione, nonché la figura dell’assun-
tore, che puo anche essere una societa
costituita dai creditori o una societa co-
stituita dal commissario straordinario le
cui azioni siano destinate ad essere attri-
buite ai creditori per effetto del concor-
dato. Vengono, altresi, definiti gli effetti
della sentenza di approvazione del con-
cordato e la disciplina del programma di
cessione dei complessi aziendali in caso di
mancata approvazione del concordato me-
desimo.

L’articolo 4, che novella I'articolo 4-ter
del decreto-legge n. 347 del 2003, reca

disposizioni circa le modalita di accerta-
mento del passivo. Nel corso dell’esame al
Senato sono stati introdotti, dopo I'articolo
4, tre nuovi articoli.

L’articolo 4-bis aggiunge un nuovo
comma, il 2-bis, all’articolo 2 del citato
decreto-legge n. 347, volto a specificare gli
effetti del decreto di ammissione imme-
diata all’amministrazione straordinaria.
Tale decreto determina l'affidamento al
commissario straordinario della gestione
dell'impresa e dell’lamministrazione dei
beni dell'imprenditore insolvente che ne
viene spossessato. Al commissario straor-
dinario ¢& altresi affidato il compito di
stare in giudizio nelle controversie, anche
in corso, relative a rapporti di diritto
patrimoniale dell'impresa.

L’articolo 4-ter novella I'articolo 5 del
decreto-legge n. 347, demandando al Mi-
nistero delle attivita produttive, anziché al
ministro, il compito di autorizzare le ope-
razioni necessarie ai fini della salvaguar-
dia dell'impresa o del gruppo.

L’articolo 4-quater modifica I'articolo 6
del decreto-legge n. 347, relativo alle
azioni revocatorie, richiamando la disci-
plina di tali azioni con riferimento alle
imprese del gruppo e specificando che tali
azioni devono tradursi in un vantaggio per
i creditori.

L’articolo 5 aggiunge un comma, dopo
il comma 1, all’articolo 38 del decreto
legislativo n. 270 del 1999, diretto a di-
sciplinare le cause di incompatibilita del
commissario straordinario. In particolare,
non possono essere nominati commissari
straordinari il coniuge, i parenti e gli affini
entro il quarto grado dell'imprenditore
insolvente e coloro che, avendo intratte-
nuto con l'impresa rapporti non occasio-
nali di collaborazione o consulenza, ab-
biano preso parte o si siano comunque
ingeriti nella gestione che ha portato al
suo dissesto.

L’articolo 6 ¢ volto ad estendere la
platea dei beneficiari delle agevolazioni
creditizie previste dal decreto-legge n.16
del 2004, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 77 del 2004, in favore delle
imprese di autotrasporto fornitrici di im-
prese in amministrazione straordinaria. Si



Atti Parlamentari —

104 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

prevede, in particolare, che le misure in
favore degli autotrasportatori delle piccole
imprese riguardino non solo, come prece-
dentemente previsto, i crediti vantati nei
confronti delle imprese ammesse all’am-
ministrazione straordinaria, ma anche
quelli vantati nei confronti delle imprese
da queste controllate o partecipate.

L’articolo 7 reca, infine, le disposizioni
in ordine all’entrata in vigore del provve-
dimento.

In conclusione, la X Commissione sot-
topone all’Assemblea un provvedimento
legislativo di particolare rilievo. Esso reca
infatti elementi migliorativi del decreto-
legge n. 347 del 2003, sia con riferimento
al suo contenuto di indirizzo programma-
tico, sia per quanto riguarda le modalita
tecnico-giuridiche di attuazione della pro-
cedura in esso contenuta.

In particolare, la nuova disciplina con-
sentira di accelerare la definizione dei
procedimenti in corso concernenti la ri-
strutturazione economica e finanziaria
delle grandi imprese e dei gruppi in stato
di grave dissesto, ai fini del rapido risa-
namento dei complessi produttivi a salva-
guardia dei livelli occupazionali.

In tale quadro, desidero sottolineare
come sia stata dedicata specifica atten-
zione alla tutela delle posizioni creditorie,
in particolare alla salvaguardia dei piccoli
risparmiatori, attraverso la modifica della
disciplina del programma di ristruttura-
zione delle imprese, del concordato e delle
azioni revocatorie. Tali modifiche si col-
locano, peraltro, nel solco del dibattito
svoltosi in seno alla Commissione e, suc-
cessivamente, in Assemblea, in sede di
esame del decreto-legge n. 347 del 2003,
nel corso del quale erano gia emersi alcuni
aspetti meritevoli di affinamento. Nel
corso dell’esame del provvedimento presso
la X Commissione, si € riconosciuta l’esi-
genza di una rapida approvazione del
decreto-legge e si & pertanto convenuto di
svolgere in quella sede un suo sollecito
esame, demandando alla discussione in
Assemblea l'approfondimento di aspetti
specifici del testo, il cui impianto appare
peraltro largamente condiviso.

Dai pareri pervenuti dalle Commissioni
competenti in sede consultiva & comunque
emersa, nel complesso, una valutazione
positiva sul provvedimento. Hanno infatti
espresso parere favorevole la I Commis-
sione (Affari costituzionali), la XI Com-
missione (Lavoro pubblico e privato), la
XIII Commissione (Agricoltura) e la XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea), mentre la VI Commissione (Finanze)
ha espresso un parere nella forma del
nulla osta. La IX Commissione (Trasporti,
poste e telecomunicazioni) ha formulato
parere favorevole con una osservazione e
il Comitato per la legislazione parere con
osservazioni.

Auspico, in conclusione, una sollecita
approvazione del provvedimento, anche in
considerazione dell’esigenza, largamente
condivisa, di un tempestivo intervento
sulla materia.

Potra certamente essere valutata, in
una fase successiva, I'opportunita di ricon-
durre ad unita le diverse normative, sus-
seguitesi a partire dagli anni settanta,
aventi ad oggetto la disciplina dell’ammi-
nistrazione straordinaria delle imprese in
stato di insolvenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attivita produttive. Signor Pre-
sidente, mi riservo di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Ruggero Ruggeri. Ne ha fa-
colta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, saro molto breve, anche perché
penso che il mio gruppo debba lanciare un
segnale chiaro. Abbiamo gia espresso una
valutazione in sede di X Commissione: si
tratta di un decreto-legge che dobbiamo
comunque convertire in legge, perché ri-
solve — ma per noi solo in parte — alcuni
dei problemi purtroppo emersi in questi
anni nel nostro paese. Abbiamo, infatti,
alcune grandi imprese che si trovano in
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grandissima difficolta, cosi come lo sono le
imprese fornitrici ed i risparmiatori, ed
essi attendono da noi una risposta. Per
queste ragioni, il mio gruppo non si op-
porra, né fara ostruzionismo, affinché il
provvedimento in esame abbia un esito
favorevole.

Il nostro contributo, come si evince
anche dalle proposte emendative che ab-
biamo presentato, € volto ad apportare
ulteriori miglioramenti; si tratta di un
decreto-legge che ha comunque cercato di
trovare uno spazio anche tra personalita
che si sono occupate di questi temi (mi
riferisco ad esperti e ad operatori del
settore), e sono convinto che il nostro
contributo alla discussione potra offrire
un miglioramento effettivo, ovviamente se
le proposte emendative presentate dal
gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo ver-
ranno approvate dall’Assemblea.

Siamo dell’avviso, ad ogni modo, che il
relatore abbia svolto una buona relazione
ed abbia individuato i punti cardine del
provvedimento in esame. Pertanto, non ci
sottrarremo alla responsabilita di soste-
nere almeno la struttura fondamentale di
questo decreto-legge — il quale, se vo-
gliamo essere onesti fino in fondo, prende
anche il nome da Prodi, poiché potremmo
definire il provvedimento in esame come

la Prodi-ter — per offrire una risposta
effettiva sia alle esigenze della nostra eco-
nomia, sia ai risparmiatori ed a tutti

coloro che hanno lavorato e lavorano nelle
grandi imprese che si trovano in difficolta
e, purtroppo, in stato di insolvenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gambini. Ne ha facolta.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
per quanto riguarda la posizione del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
vorrei fosse innanzitutto chiaro che ab-
biamo avuto un atteggiamento critico in
relazione allo strumento scelto per appor-
tare le modifiche, in gran parte necessarie,
recate dal provvedimento in esame alla
normativa sulle grandi imprese in stato di
insolvenza.

Infatti, se lo strumento del decreto-
legge pud apparire utile, anche se pote-
vano essere scelte altre strade, per offrire
risposte alle urgenze e alle necessita esi-
stenti in relazione al caso Parmalat, esso
certamente non appare adeguato a con-
sentire una discussione piu ampia e pil
attenta, da svolgere nelle sedi parlamen-
tari, per individuare normative adeguate
ad affrontare un fenomeno che, in questa
fase, nel nostro paese ¢ purtroppo sempre
piu diffuso. Mi riferisco ad imprese in
difficolta e ad imprese in crisi che, pur
non avendo le dimensioni della Parmalat,
sono ugualmente importanti e decisive per
il tessuto produttivo e per il successo
dell’economia del paese.

Ci troviamo a svolgere ad una discus-
sione che, come quella relativa al prece-
dente provvedimento sulle grandi imprese
in stato di insolvenza, avviene in tempi
molto ristretti € non consente quindi di
migliorare, come sarebbe necessario, il
testo in esame.

Vi sono, ad esempio, nel testo licenziato
dal Senato, tre o quattro grandi imperfe-
zioni che hanno bisogno di interpretazioni
e di chiarificazioni. Ho citato come esem-
pio le imperfezioni del testo perché é
quello pit evidente e che meglio di altri
dimostra la fretta e 'approssimazione con
cui si intende approvare il provvedimento.

Preannuncio che presenteremo un or-
dine del giorno — poiché i tempi non
consentono di approvare emendamenti —
che tenta di suggerire interpretazioni che
consentano un corretto uso delle norme
contenute nel decreto-legge in esame da
parte dei cittadini, delle imprese e degli
altri destinatari.

Vi sono, poi, altre questioni, assai pil
importanti, che meritavano di essere di-
scusse ed affrontate, ma che non & pos-
sibile correggere attraverso l'attivita emen-
dativa che dovrebbe essere consentita nelle
sedi parlamentari.

Quali sono le ragioni che ci portano ad
esprimere un giudizio non contrario su
questo provvedimento ? La ragione fonda-
mentale & che esso accoglie una serie di
suggerimenti e di indicazioni che il nostro
gruppo aveva avanzato in sede di esame
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del precedente decreto-legge Marzano.
Qualche collega, piu attento, forse ricor-
dera che noi, in quella sede, indicammo
alcune correzioni che era necessario ap-
portare a quel provvedimento. La discus-
sione di allora non consenti che tutte le
nostre indicazioni fossero accolte; ne fu-
rono tuttavia recepite alcune molto im-
portanti, che hanno innovato profonda-
mente il provvedimento. Oggi vi & la ne-
cessita, proprio perché tali indicazioni
erano fondate, che le stesse siano recepite
nel decreto-legge in esame.

Mi riferisco, per esempio, alle revoca-
torie. All’epoca sostenemmo che listituto
della revocatoria poteva essere giustificato
solo se aveva come finalita quella di ri-
stabilire la par conditio creditorum. Ci fu
risposto che tale preoccupazione era ec-
cessiva. Noi rilevammo che listituto della
revocatoria, in base alla giurisprudenza
consolidata, poteva essere considerato solo
in quella chiave e che la mancata corre-
zione del provvedimento sul punto in
questione avrebbe rappresentato un tal-
lone d’Achille per le norme sulle grandi
imprese in stato d’insolvenza.

Salutiamo oggi con favore il fatto che si
sia tornati sull’argomento e che sia stato
accolto il nostro suggerimento. Purtroppo,
anche questa volta ci0 avviene tardiva-
mente e in maniera approssimativa. Il
tema meriterebbe, invece, di essere meglio
approfondito e definito.

Queste sono le ragioni che ci inducono
ad esprimere un giudizio non negativo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 19,55)

SERGIO GAMBINI. Si cerca di correg-
gere un impianto fortemente innovativo,
nel quale riconosciamo anche il nostro
segno. Mi riferisco all'impianto normativo
— ripeto: fortemente innovativo —, concer-
nente la materia dell’amministrazione
straordinaria, che consente di ricorrere a
strumenti nuovi — come la trasformazione
dei crediti in azioni, la suddivisione dei
creditori in classi, e cosi via — che deli-
neano una nuova maniera di intervenire in
situazioni di grave crisi industriale.

Il punto, allora, & il seguente: perché
restringiamo la possibilita di utilizzare
questi nuovi strumenti e modalita d’inter-
vento soltanto ad una platea ristrettissima
di imprese, come quelle individuate attra-
verso il numero dei dipendenti, che deve
essere superiore a mille, e attraverso la
quantita dell’insolvenza, che deve essere
superiore ad un miliardo ? Questo ¢ l'in-
terrogativo che poniamo. Vi ¢ 'esigenza di
una riflessione pitt ampia ed occorre ef-
fettuare una scelta capace di rispondere
alle peculiarita che attraversano 'apparato
produttivo del paese in questa difficilis-
sima fase. Occorre avere strumenti inno-
vativi per poter gestire — come si sta
facendo con il caso Parmalat — anche altre
crisi industriali.

Questa sollecitazione poteva essere af-
frontata soltanto attraverso una discus-
sione che si svolgesse nell’ambito del-
I'esame non di un decreto-legge, bensi di
un provvedimento ordinario, che consen-
tisse al Parlamento di collaborare e con-
tribuire utilmente alla definizione di una
normativa piu efficace.

Vi & un terzo elemento che mi interessa
sottolineare. Il decreto-legge in esame con-
ferma uno dei punti sui quali si & eser-
citata con maggiore decisione da parte del
nostro gruppo la critica nei confronti della
normativa precedentemente approvata. Mi
riferisco all’assunzione della responsabilita
del procedimento in capo al ministero,
all’organo amministrativo e discrezionale.
Invece, come sappiamo, la cosiddetta legge
Prodi-bis, ancora vigente per le imprese
che si collocano sotto la soglia di cui
parlavo prima, continua a mantenere in
capo alla magistratura, all’organo terzo e
non discrezionale, il compito di avviare la
procedura dell’amministrazione straordi-
naria.

Non comprendiamo la ragione per cui
la scelta di avviare la procedura dell’am-
ministrazione straordinaria sia stata tra-
sferita nella sede politica e questa critica
non muove soltanto da un convincimento
di merito rispetto alla procedura scelta,
ma anche dal vaglio svolto in passato sui
provvedimenti italiani da parte degli or-
ganismi europei.
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Vorrei ricordare che la cosiddetta legge
Prodi-bis nasce proprio per rispondere
alle osservazioni avanzate dall’Unione eu-
ropea. Una delle chiavi fondamentali di
queste ultime era che il primo provvedi-
mento, la cosiddetta legge Prodi, affidava
al ministero un ruolo eccessivo e non
riconosceva il ruolo che, invece, compete,
da questo punto di vista, alla magistratura.

Riteniamo che l'aver riportato cio nella
sede politica, nella sede discrezionale (che
non ha come propria funzione la necessita
di garantire tutti e come proprio ruolo la
terzieta, che compete invece alla magistra-
tura), rappresenti — mi si consenta ancora
I'espressione — il vero tallone d’Achille di
queste norme, che potrebbero essere im-
pugnate in qualsiasi momento, proprio
perché disattendono le chiarissime indica-
zioni fornite dagli organismi europei.

Nelle scelte che compiamo vi ¢ la
possibilita di introdurre strumenti nuovi
ed interessanti per gestire le crisi indu-
striali delle grandissime imprese, ri-
schiando pero, per una sorta di cupidigia
politica che vuole assegnare all’organo po-
litico l'avvio di queste procedure, di ren-
dere fragile, impugnabile e criticabile il
percorso da parte degli organismi europei.

Aggiungo alcune brevi osservazioni, una
delle quali & strettamente legata alle po-
lemiche piu recenti. Qualche giorno fa il
ministro Marzano ha preannunciato un
provvedimento simile a quello al nostro
esame legato alle societa di calcio. Colle-
ghi, non soltanto all’interno della maggio-
ranza gia si sono levate voci decisamente
contrarie a questa impostazione, ma in-
tervenire con un provvedimento simile a
questo per salvare le societa di calcio,
quando si ignora contemporaneamente
I'esigenza di strumenti adeguati per inter-
venire in quelle crisi industriali non sa-
rebbe tollerabile dal paese, dalla sua strut-
tura produttiva e dai tanti lavoratori che
in queste settimane e mesi si interrogano
sul proprio futuro di fronte alle crisi
industriali. Considero questo un annuncio
pericoloso ed un pessimo messaggio in-
viato al paese.

Il provvedimento — come i colleghi
sanno — contiene anche un intervento per

favorire la possibilita di accedere ai be-
nefici del cosiddetto fondo Bersani da
parte di imprese di autotrasporto connesse
alla filiera delle imprese in crisi, in questo
caso delle imprese Parmalat. Lo abbiamo
gia detto e ripetuto quando abbiamo af-
frontato ed approvato il decreto del mi-
nistro Alemanno: ci sembrava insostenibile
la posizione che discriminava, tra le im-
prese della filiera, quelle a cui potevano
essere concessi determinati benefici e
quelle che invece ne venivano escluse. E
una posizione incomprensibile. Abbiamo
dimostrato che con interventi economica-
mente molto modesti sarebbe stato possi-
bile tutelare I'insieme della filiera produt-
tiva, che interessa intere aree territoriali
del paese, non soltanto nella valle Padana.

Questo tema, che continueremo a sol-
levare attraverso la presentazione di
emendamenti, non deve essere sottovalu-
tato. Non si comprende la ragione per cui
vi sono imprese che hanno collaborato e
che sono creditrici in maniera consistente
nei confronti delle aziende del gruppo
Parmalat, che devono vedersi sostenute e
giustamente affiancate da leggi nell’attra-
versamento di una situazione cosi com-
plessa, ed imprese per cui questa legge non
valga. Tali imprese vengono abbandonate a
loro stesse: lavoratori, imprenditori e coo-
perative, in queste settimane, hanno fatto
sentire la loro voce invitando Governo e
Parlamento ad intervenire. Consideriamo
la suddetta posizione davvero sbagliata.

Mi auguro che la nostra battaglia, che
sappiamo non puo avere successo Visti i
tempi rapidissimi di conversione del de-
creto-legge in esame, possa rimanere un
punto di riferimento per successivi inter-
venti. Spero che il Governo lo voglia fare,
perché nessuno capirebbe la discrimina-
zione che viene istituita tra impresa ed
impresa, tra lavoratori e lavoratori, tra
cooperative e cooperative.

Con tali motivazioni, ci avviciniamo al
provvedimento sapendo che l'esame sara
molto ristretto nei tempi e che non vi sara
la possibilita di migliorarlo. Segnaliamo la
nostra posizione e le nostre iniziative an-
che perché pensiamo che la battaglia non
si concludera con l'approvazione di tale
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provvedimento. Sara necessario tornare
sulla questione per avere normative estese
all'insieme delle imprese che si trovano a
dover gestire le crisi industriali e per poter
tutelare l'insieme dei territori interessati
da tali crisi (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Motta. Ne ha facolta.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente, il
provvedimento al nostro esame ha I'obiet-
tivo dichiarato — come hanno gia detto i
colleghi che mi hanno preceduto — di
consentire un rapido svolgimento delle
procedure di ristrutturazione economico-
finanziaria che coinvolgono le imprese in
stato di insolvenza, con particolare riferi-
mento alla Parmalat.

La crisi Parmalat ¢& stata finora affron-
tata dal Parlamento, dal Governo, dalla
regione Emilia Romagna e dagli enti locali
e territoriali con spirito indubbiamente
collaborativo. Tengo a ribadire che, so-
prattutto a livello locale, si & attuato un
metodo di confronto e collaborazione tra
le istituzioni, i rappresentanti delle asso-
ciazioni di categoria, i sindacati e gli stessi
istituti bancari sollecitati a dare adeguate
risposte positive a sostegno delle imprese
colpite dalla crisi. E stato creato, all'indo-
mani stesso dello scoppio della crisi Par-
malat, un tavolo interistituzionale presie-
duto con autorevolezza dal sindaco Ro-
manini (il sindaco di Collecchio, localita
ove ha sede la Parmalat), che ha reso
possibile creare le condizioni necessarie
per affrontare da subito, attenuandone
I'entitd, una crisi economico-finanziaria
davvero molto grave.

A distanza ormai di sei mesi dallo
scoppio di quello scandalo e dalla crisi,
I'amministrazione straordinaria si € rive-
lata la strada piu adeguata. Al dottor
Bondi, che abbiamo incontrato in piu
occasioni, abbiamo espresso il nostro ap-
prezzamento per il lavoro svolto. Si ¢&
potuto operare in questo modo per con-
servare la continuitd produttiva, salva-
guardare i posti di lavoro ed attenuare le

ricadute negative sull'indotto, cioé su quel
vasto sistema di imprese medio-piccole
che costituiscono l'ossatura dell’economia
parmense, ma non solo parmense, che
avevano con Parmalat uno stretto rap-
porto. Si tratta, come dicevo, di attenuare
tali ricadute negative sull’economia di un
intero territorio e, ovviamente, sui lavora-
tori.

I lavoratori, che insieme al sistema
delle imprese stanno lottando per conti-
nuare ad operare, hanno garantito la con-
tinuita dei processi produttivi negli stabi-
limenti Parmalat di Parma e in quelli
distribuiti nel resto del paese. Garantendo
la produzione, si & dato un contributo
importantissimo affinché il marchio man-
tenesse tutta la sua valenza di mercato e
nel mercato, come confermato dagli ultimi
dati sull’andamento delle vendite, che per
certi prodotti registrano punti di crescita
@il latte a lunga conservazione, i succhi e
lo yogurt). Dunque, si & trattato di una
gravissima crisi finanziaria — lo avevamo
detto e lo ribadiamo — di dimensioni
straordinarie ed eccezionali, che I'ammi-
nistrazione straordinaria in primis e tutte
le realta coinvolte hanno cercato di go-
vernare per evitare le ricadute disastrose
che, se appunto non governate, avrebbero
travolto anche la parte produttiva del-
I'azienda.

E stato presentato recentemente, da
parte del dottor Bondi, il piano industriale
di riorganizzazione dell’azienda Parmalat
e delle aziende associate. E un risultato
importante, perché vi € la possibilita di un
rilancio reale dell’azienda, con utili gia a
partire dal 2005. Tuttavia, occorre uno
sforzo ancora condiviso, per evitare
traumi occupazionali e per ridare forza
all’intera filiera, che non & ancora uscita
dal tunnel della crisi. Restano, pero, an-
cora diverse criticita e dunque sono con-
sistenti le nostre preoccupazioni per il
territorio di Parma ed anche per quelle
aziende di quell'indotto allargato, che
comprende un numero consistente di
aziende che hanno subito e che conti-
nuano a subire gli effetti negativi della
crisi.
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Anche le misure specifiche riferite al
settore, contenute in questo provvedi-
mento, sono insufficienti e dunque a mio
parere insoddisfacenti. Per quanto ri-
guarda le aziende dell’autotrasporto, l'ar-
ticolo 6 del provvedimento modifica I'ar-
ticolo 5 del decreto-legge 27 gennaio 2004,
n. 16 (cosiddetto decreto Alemanno), ac-
cogliendo alcune richieste non inserite
appunto in quel decreto. Dalle misure di
sostegno previste per il settore dell’auto-
trasporto restano pero inspiegabilmente
escluse le imprese dei servizi, le imprese
artigiane fornitrici dei beni, le imprese di
logistica e di movimentazione merci, che
allo stato attuale rischiano di non uscire
dallo stato di crisi, con conseguenti rica-
dute negative sul tessuto economico e sul
piano dell’occupazione.

Ritengo che sarebbe un errore non
accogliere le nostre proposte emendative,
tese a salvaguardare tutte le imprese del
territorio di Parma, in misura anche piu
estesa, afferenti all'indotto allargato. Si
tratta di proposte che prevedono misure
che non possono essere ignorate. Se tut-
tavia non riusciremo ad inserirle in questo
provvedimento, allora bisognera preve-
dere, come diceva il collega Gambini, un
provvedimento ad hoc.

Ricordo che, in occasione dell’approva-
zione del cosiddetto decreto Alemanno
(decreto-legge n. 16 del 2004), avevamo gia
espresso la nostra perplessita rispetto al
limite posto per l'individuazione delle pic-
cole imprese secondo la definizione comu-
nitaria, che limita la platea a quelle che
non superano i 50 dipendenti. Quindi,
questo provvedimento compie senz’altro
un passo avanti per l'autotrasporto, men-
tre per le altre imprese questo passo
avanti non si & fatto. Pensiamo all’esclu-
sione delle aziende della logistica, settore
chiave nell'indotto afferente a Parmalat.
Sappiamo anche che molti contratti sti-
pulati con la Parmalat non sono stati
conclusi da singole aziende di autotra-
sporto, ma da consorzi, cooperative o
aziende appunto di logistica, di movimen-
tazione merci e di fornitura di servizi.
Perché allora queste imprese devono es-
sere penalizzate, dal momento che hanno

subito anch’esse un contraccolpo assai
pesante dalla crisi Parmalat? Alcune di
tali aziende avevano un rapporto di for-
nitura quasi esclusivo con la Parmalat
stessa, ma attendono ancora risposte; dun-
que, l'approvazione del decreto-legge al
nostro esame potrebbe essere davvero una
prima occasione.

Con questo provvedimento dobbiamo
tentare di dare risposte anche ad altre
necessita, gia ricordate prima dal collega
Gambini, come quella di una sospensione
dei pagamenti delle imposte, dei contributi
previdenziali e dell'TVA sulle fatture non
incassate. Guardate, colleghi, che questo ¢
un tema importantissimo e delicatissimo,
sul quale vi sono forti aspettative.

In occasione della discussione del co-
siddetto decreto-legge Alemanno, avevamo
sostenuto che queste misure avrebbero
dato una boccata di ossigeno, un po’ di
respiro ad imprese ancora in difficolta.
Erano richieste che provenivano dal
mondo produttivo e che sono tuttora at-
tuali, dal momento che le motivazioni loro
sottese non sono ancora venute meno. Non
si € mai chiesto di eliminare I'obbligo di
versamento, ma di dilazionarlo nel tempo
per offrire un po’ di tranquillita ad im-
prese che lottano per continuare a rima-
nere nel mercato.

Siamo di fronte ad un provvedimento
che, in alcuni punti, € stato modificato
positivamente al Senato ed auspichiamo
che, anche in questa sede, vi sia la dispo-
nibilita ad accogliere alcune delle nostre
proposte migliorative. I tempi sono stretti,
ma l'accoglimento delle nostre proposte
sarebbe volto a rispondere alle necessita
delle imprese, al rafforzamento della con-
tinuita produttiva e della tutela dei posti di
lavoro. Siamo di fronte ad un provvedi-
mento che risponde ancora ad una logica
di emergenza: la via di uscita dalla crisi
Parmalat, infatti, & stata indicata e si
intravede, ma ora deve iniziare davvero la
via del consolidamento e del recupero di
tutte le potenzialita e della capacita pro-
duttiva di Parmalat stessa e di tutto l'in-
dotto.

Contiamo sull’accoglimento delle nostre
proposte, o quanto meno sull'impegno del
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Governo, qualora le stesse non vengano
accolte in questa occasione, a prenderle in
considerazione per un ulteriore intervento.
A seconda dell’accoglimento o meno delle
proposte che riteniamo fondamentali, ci
comporteremo di conseguenza al mo-
mento del voto.

Confido che il relatore, di cui ho ascol-
tato e apprezzato la relazione, ed il Go-
verno prestino attenzione alle nostre in-
dicazioni, perché provengono dal mondo
produttivo, che attende risposte finalmente
definitive per uscire altrettanto definitiva-
mente da una situazione di grande diffi-
colta (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 5072)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore ed il Governo rinunziano alla replica.
Il seguito del dibattito é rinviato ad

altra seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 20,20).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, questo pomeriggio ho presentato
una mozione concernente gli sfratti nei
confronti delle famiglie disagiate. Oggi,
infatti, 30 giugno, scade il provvedimento
con il quale il Governo e la maggioranza
avevano prorogato Il'esecuzione degli
sfratti.

Fino a questo momento, non vi sono
notizie certe, ma, secondo alcune voci di
persone che sono solitamente bene infor-
mate, il Governo non avrebbe intenzione
di varare un provvedimento di proroga

degli sfratti. Quindi, da dopodomani, vi
saranno circa 30 mila famiglie, composte
da ultrasessantacinquenni o portatori di
handicap, anche a reddito bassissimo, che
non potranno accedere al bene casa sul
mercato libero degli affitti.

E chiaro che, dopo tanti anni di pro-
roga dell’esecuzione degli sfratti, il disagio
ricade anche sui piccoli proprietari, i quali
non possono rientrare in possesso del bene
che hanno acquistato a causa di questa
emergenza, che paga il privato (¢ un’emer-
genza di responsabilita pubblica). Mi pare
pero evidente che, di fronte ad un’emer-
genza sociale, il Governo debba, in primo
luogo, richiamare i comuni, perché i fondi
sono stati stanziati sia dal Governo sia
delle regioni per la costruzione di case di
prima necessita per queste famiglie.

Ho presentato, pertanto, la mozione
sopra richiamata e la prego di chiedere al
Presidente Casini di calendarizzarla al piu
presto. Chiedo, inoltre, che il Governo
venga a riferire in aula in merito a tale
situazione.

Nel momento in cui non si provvede
alla proroga della legge che blocca l'ese-
cuzione per le categorie disagiate, il Go-
verno deve anche indicare cosa intenda
fare per affrontare l'emergenza.

Infatti, vi ¢ una dichiarazione del mi-
nistro Lunardi che aggrava l'allarme. In
tale dichiarazione si afferma che il Go-
verno ¢ pronto a mettere in campo 120
milioni di euro aggiuntivi, per contempe-
rare le esigenze delle famiglie sotto sfratto.
Forse il ministro Lunardi non & al cor-
rente che, da dopodomani, vi sara l'ese-
cuzione obbligatoria degli sfratti e, in citta
come Roma e Napoli, dove i sindaci non
hanno provveduto a fornire buoni-casa,
contributi per gli affitti o residence, po-
trebbe realizzarsi una vera e propria giun-
gla.

Ritengo che cio rappresenti un allarme
sociale che deve indurre il Governo a
riferire al Parlamento su quali siano le
proprie intenzioni nel momento in cui
interrompe una continuita — negativa, ma
necessaria — che ormai dura da dieci anni.

Quindi, la prima richiesta & che il
Governo venga a riferire in aula su tale
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questione e la seconda & che sia inserita
nel calendario dei lavori della Camera la
discussione della mozione da me presen-
tata, affinché da quest’ultima possa sca-
turire un dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
assicuro che riferiro le sue richieste al
Presidente della Camera.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 20,23).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
volevo approfittare della presenza in aula
fino a pochi secondi fa del sottosegretario
Valducci per evidenziare che, il 5 febbraio,
ho presentato un’interrogazione a risposta
scritta, la n. 4-08784, nella quale si ricor-
dava che il 28 settembre 2003 vi era stato
un blackout nell’erogazione dell’energia
elettrica che aveva interessato tutto il
paese.

Nell'interrogazione si chiedeva una ve-
rifica in ordine all’affidabilita del sistema
di controllo, che dovrebbe essere sempre
superiore a quella del sistema controllato.
In particolare, si domandava quale fosse il
grado di affidabilita del sistema di tele-
controllo ed, in particolare, se tutti gli
impianti fossero raggiunti in doppia via
fisica, utilizzando quindi una ridondanza
di apparati e di sistemi. Cio in quanto, alla
luce delle informazioni da me ricevute,
questo non accade. Ed evidentemente, se
cid continuera a non succedere, ci trove-
remo nella situazione di dover affrontare
un nuovo blackout, anche perché i sistemi
di controllo non saranno sufficientemente
predisposti per prevenire un danno che
avra ripercussioni sull’economia del paese.

Quindi, signor Presidente, la pregherei
di sollecitare il Ministero competente a
rispondere all’interrogazione e, soprat-
tutto, a verificare quanto da me sottoli-
neato nella stessa.

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, assi-
curo che la Presidenza si adoperera af-
finché la sua richiesta venga tenuta nella
considerazione che merita.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della criminalita organizzata
mafiosa o similare.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
odierna, il Presidente della Camera ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della criminalitd organizzata mafiosa o
similare il deputato Nuccio Carrara, in
sostituzione del deputato Basilio Catanoso,
dimissionario.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 1° luglio 2004, alle 10:

1. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge
n. 4952.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2952. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 maggio
2004, n. 119, recante disposizioni corret-
tive ed integrative della normativa sulle
grandi imprese in stato di insolvenza (Ap-
provato dal Senato) (5072).

— Relatore: Gastaldi.

3. — Seguito della discussione delle
mozioni Maura Cossutta ed altri n. 1-
00351, Crucianelli ed altri n. 1-00372, Mi-
chelini ed altri n. 1-00373, Cima ed altri
n. 1-00375, Realacci ed altri n. 1-00380,
Giachetti ed altri n. 1-00381, Emerenzio



Atti Parlamentari —

112 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

Barbieri ed altri n. 1-00382 sulle iniziative
per contribuire al sostegno e allo sviluppo
del continente africano.

(p.m., al termine delle votazioni)

4. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE [I’ASSEGNAZIONE A COMMIS-
SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

I Commissione permanente (Affari co-
stituzionali):

DEODATO ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 1, comma 1, della

legge 3 giugno 1999, n. 157, e dell’articolo
6, comma 2, secondo periodo, della leg-
ge 23 febbraio 1995, n. 43, in materia
di rimborso per le spese elettorali so-
stenute dai movimenti o partiti politici
per il rinnovo dei consigli delle province
autonome di Trento e di Bolzano»
(4952).

La seduta termina alle 20,25.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 22,15.



