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essere emergenziale o tampone, bensi stra-
tegico, per consentire al servizio della
giustizia di stare al passo con le esigenze
dei cittadini, che si traducono ovviamente
in liti giudiziarie, quindi con cause iscritte
a ruolo. E evidente che l'attuale disciplina
¢ insufficiente ad un approccio sistematico
tale da riconoscere la dignita di questa
figura ormai essenziale. E, altresi, evidente
che aver affrontato i temi concernenti la
magistratura onoraria attraverso una serie
di provvedimenti legislativi ha fatto si che
la relativa disciplina sia disomogenea, sia
per quanto riguarda le incompatibilita, sia
— come affermo nel mio ordine del giorno
— per quanto riguarda la durata nell’in-
carico, sia per quanto riguarda le funzioni,
i ruoli nonché il trattamento economico,
previdenziale e pensionistico di questi sog-
getti.

Sostanzialmente, quindi, chiedo con il
mio ordine del giorno che, per cosi dire, si
apra una finestra al fine di dare dignita a
tale categoria, affinché contribuisca a mi-
gliorare la giustizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruggieri ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/4.

ORLANDO RUGGIERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio ordine del
giorno con molta semplicitd intende im-
pegnare il Governo ad ampliare I'organico
della magistratura, reperendo le necessarie
risorse gia con la prossima legge finanzia-
ria. Questo ordine del giorno, insieme a
tanti altri proposti dall’opposizione, in-
tende segnare sul piano politico 'abissale
distanza che esiste tra noi e l'attuale
maggioranza. Piti questa ¢ pervicacemente
impegnata a realizzare una pseudoriforma
a colpi di maggioranza che — come affer-
mava l'illustre onorevole Mancuso — va
ben oltre il comune senso della vergogna,
in dichiarato odio alla magistratura con
continui proclami di carattere dichiarata-
mente punitivo nei confronti di essa, piu
noi preferiamo restare ancorati alle esi-
genze avvertite dal cittadino, che dall’at-
tuale sistema della giustizia riceve un
servizio poco efficiente, per non dire sca-
dente, con costi altissimi e tempi biblici.

Il provvedimento in esame ha ottenuto
il solo risultato di scontentare tutti, dagli
avvocati ai magistrati, agli operatori della
giustizia. La ragione ¢ molto semplice:
questa maggioranza non ha inteso agire
per dare al cittadino risposte serie e
concrete alla sua legittima esigenza di un
servizio efficiente sul versante della giu-
stizia.

Al contrario, questa maggioranza ha
deciso di non investire sulla giustizia,
trovando preferibile lo scontro con la
magistratura. Non possiamo certamente
condividere che la complessa problematica
del funzionamento del sistema possa es-
sere risolta con una riforma settoriale e
limitata alla sola disciplina della giurisdi-
zione, con il dichiarato intento di perse-
guire la cosiddetta separazione delle car-
riere senza minimamente preoccuparsi di
una riorganizzazione di ampio respiro che
riguardi l'intero assetto della giurisdizione
stessa, con l'impiego dei mezzi che cio
dovrebbe comportare. Cio é tanto piu vero
che, attraverso due cardini di questa pseu-
do-riforma, vale a dire la disciplina del-
I'accesso alla magistratura e la cosiddetta
gerarchizzazione delle procure, la maggio-
ranza persegue l'intento evidente di creare
un sistema di controllo politico sul fun-
zionamento della giurisdizione, che si
pone in palese contrasto con i principi di
autonomia e di indipendenza costituzio-
nalmente garantiti e con un corretto ed
efficiente funzionamento del sistema.

Ritengo che sulla batosta elettorale su-
bita dal Presidente del Consiglio e dalla
sua maggioranza non sia stato affatto
ininfluente questo continuo stato di ten-
sione creato nei confronti della magistra-
tura, che purtroppo alimenta un senti-
mento di sfiducia del cittadino verso le
istituzioni. Utilitaristicamente parlando,
dovrei dire: continuate cosi. Ma, per il
bene del paese, preferisco dire: fermatevi
qui (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Lumia ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/71.
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GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il centrodestra si sta
assumendo una grave responsabilita. L’or-
dinamento giudiziario costituisce uno dei
pilastri fondamentali della nostra demo-
crazia. Per il centrodestra, non & piu cosi:
con la proposta del Governo — forse &
meglio precisare, dopo il voto di fiducia: la
proposta di Berlusconi; forse ¢ ancor me-
glio, e piu triste, precisare: la proposta di
Previti e Dell’'Utri — viene messo in serio
pericolo il nostro equilibrio democratico.

State privando il Parlamento della pos-
sibilita di confrontarsi e di individuare so-
luzioni serie ai tanti problemi della giusti-
zia del nostro paese: cercate di scaricare su
questo provvedimento le vostre divisioni e
di trovare una quasi impossibile conver-
genza tra i vari pezzi del centrodestra, a
danno dell’ordinamento giudiziario. Dopo
la sonora sconfitta elettorale, avete accele-
rato, ponendo la questione di fiducia, e
state, di fatto, agendo per colpire la magi-
stratura e il valore stupendo delle democra-
zie avanzate: la legge ¢ uguale per tutti.

Il cittadino & tenuto ai margini: nessuna
visione che parta da esso, per trovare i
giusti rimedi e le adeguate modernizza-
zioni; nessun salto di qualita per velociz-
zare i tempi della giustizia; nessuna risorsa
economica aggiuntiva per rendere piu effi-
cienti ed accoglienti i palazzi di giustizia;
nessun aumento di organico dei magistrati.
Provate ad ascoltare i responsabili degli
uffici giudiziari, e scoprirete vuoti enormi
di personale; provate a confrontarvi con gli
operatori e le procure che si trovano negli
avamposti della giustizia del nostro paese,
ad affrontare la criminalita organizzata e i
numerosi problemi che negano diritti e si-
curezza: scoprirete che anche in tali uffici
vi sono carenze di organico di fronte alle
quali il ministro e il Governo voltano conti-
nuamente le spalle.

Non si prevede alcun aumento del
personale amministrativo: segnalo anzi la
situazione vergognosa costituita dai dipen-
denti a tempo determinato, per i quali non
volete trasformare il rapporto di lavoro a
tempo indeterminato. Si tratta di 1.800
unita di grande qualita professionale, tut-
tora precarie e lasciate nell'incertezza.

Avete usato la gestione ordinaria degli
uffici giudiziari per indebolire la giustizia
italiana. Per quanto concerne la lotta alla
mafia, vi sono procure antimafia senza
risorse per gli straordinari, senza mezzi
adeguati, senza automobili efficienti per le
scorte, senza risorse perfino per la ben-
zina: ¢ insomma in atto un continuo
attacco alla vita quotidiana della giustizia.

Quanto all’articolo 41-bis, il ministro
Castelli non ha informato il Parlamento
che per ben 72 boss, nel 2003, e 14 boss,
nel 2004, ¢ stato disposto il passaggio dal
regime previsto dall’articolo 41-bis al re-
gime ordinario.

Per quanto concerne il mandato di cat-
tura europeo, prima avete bloccato lo spazio
giuridico antimafia, adesso state imboc-
cando una strada debole, bislacca e, per
molti aspetti, pit grave di prima. Adesso con
la vostra legge sull’ordinamento giudiziario
violate la Costituzione sull’autonomia e I'in-
dipendenza della magistratura, gerarchiz-
zate i rapporti interni alle procure, burocra-
tizzate le professioni e gli avanzamenti, pre-
disponete percorsi disciplinari arbitrari
contro quei magistrati onesti che non si fer-
mano di fronte alla corruzione, alle stragi,
alle collusioni. Ecco il risultato: per il citta-
dino un disastro, per i potenti ancora pil
privilegi, per la giustizia tempi piu lunghi e
ancora pit umiliazioni (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
e della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Ruta ha fa-
colta di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/4636-bis/10.

ROBERTO RUTA. Signor Presidente,
sono state dette molte cose e si sarebbe
voluto dire di pitu per contribuire meglio a
questo dibattito per la costruzione della
riforma, dell’ordinamento giudiziario. Che
ci fosse bisogno di una riforma, questo &
sicuro, perché sostenere il contrario signi-
ficherebbe camminare bendati, non vedere
la realta. Che le cose nella giustizia ita-
liana avessero cominciato ad andare me-
glio, anche grazie all'intervento del prece-
dente Governo, con passi significativi so-
prattutto sui tempi e sulla mole di lavoro
arretrato, questo anche & un fatto ogget-
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tivo, che & riscontrabile dai dati; ma che
comunque fosse necessaria una riforma
del sistema questa & cosa altrettanto evi-
dente.

Sono convinto che l'autonomia della
magistratura sia e debba rimanere per
forza di cose un caposaldo della nostra
Costituzione e del nostro equilibrio costi-
tuzionale. Che ci siano state anche delle
situazioni patologiche, che non hanno cer-
tamente contribuito a dare credibilita alla
magistratura stessa, ¢ un fatto indiscusso.
Pero bisogna dire che vi sono centinaia e
centinaia di magistrati, cioé la stragrande
maggioranza, che fanno seriamente il pro-
prio lavoro e lo fanno in grandi difficolta,
anche pratiche, quelle piccole quotidiane
difficolta dovute all'impossibilita di muo-
versi in maniera operativamente sana e
funzionale; e vi sono anche tanti magi-
strati che, con grande coraggio, affrontano
situazioni che in alcune parti d’Italia ne
richiedono veramente tanto.

Allora generalizzare & drammatico e, in
controluce, ci sembra di leggere proprio
questo nella riforma in esame: una gene-
ralizzazione, come ho sentito dire stamat-
tina dall’onorevole Vitali. Si, & vero, ci
sono situazioni patologiche — lo riconosco
— vi sono situazioni che non hanno fun-
zionato, ma guai a dire che quella ¢ la
magistratura italiana! Quella & una parte
della magistratura italiana, ma sicura-
mente € una parte marginale. Guai a
pensare di fare una riforma per una parte
marginale e per una patologia che si rivela
solo in alcuni piccoli segmenti della ma-
gistratura italiana, senza guardare invece
alla stragrande maggioranza del lavoro dei
magistrati! La riforma va fatta per il
sistema ed anche per eliminare le patolo-
gie. Certo, nessuna riforma contiene una
soluzione perfetta, questo & vero. Ma guai
ad immaginare che si possa fare una
riforma per una parte limitata, che non
funziona, della magistratura, essendo la
stessa composta di uomini !

Si tratta di una riforma che contiene
spunti che possono essere presi anche in
seria considerazione, ma insieme a quegli
spunti, in controluce, si legge quasi una
comunicazione di fondo, come dire che

I'esecutivo in qualche modo entra, invade,
non solo controlla, ma fa qualcosa di piu,
qualcosa che il nostro equilibrio costitu-
zionale non prevede.

Probabilmente la strada era quella di
un controllo piu forte interno al sistema
della magistratura. E 1i sta la difficolta.
Una riforma del sistema giudiziario non ¢
facile: ¢ la fatica dell'improbabile, diceva
Martinazzoli, quella delle riforme in poli-
tica e soprattutto nel mondo della magi-
stratura, in un settore, quindi, cosi deli-
cato. E cosi delicato che, se si provocano
danni, ¢ meglio non metterci mano per
nulla.

Bisogna quindi trovare il modo di fare
le riforme, quelle possibili, che non arre-
cano danni. Nell'ordine del giorno ci si
occupa di un problema piccolo, vista la
posizione del voto di fiducia e I'impossi-
bilita di illustrare gli emendamenti, riguar-
dante la reperibilita delle risorse nella
prossima legge finanziaria per garantire
un efficiente servizio di stenotipia. I ma-
gistrati, anche rispetto a questioni minime,
hanno difficoltd a procedere in maniera
corretta per garantire a tutti un servizio di
giustizia efficiente (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Papini ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/3.

ANDREA PAPINI. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine del giorno da me
presentato per mettere in evidenza un
aspetto che mi ha particolarmente colpito
nel dibattito odierno, ma che si ¢ gia
manifestato in pitt occasioni nel corso
della legislatura.

Come si & ben visto, da parte del
centrosinistra si sono manifestate forti e
condivise proteste sull'uso del voto di fi-
ducia in un’occasione come questa in
relazione al particolare rilievo della ma-
teria oggetto della delega, I'ordinamento
giudiziario, che — come ha ricordato I'ono-
revole Franceschini — richiederebbe un
atteggiamento connotato da ben altra se-
renita di condotta.
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Cio che mi ha colpito ¢ stata l'affer-
mazione dell’onorevole Lussana nel corso
della dichiarazione di voto per il gruppo
della Lega, secondo la quale saremmo in
una stagione di riforme non condivise,
inaugurata dall’attuale opposizione al-
I'epoca in cui era maggioranza. Il riferi-
mento era alla riforma di natura costitu-
zionale approvata con un esiguo margine
di maggioranza nella passata legislatura.

Non vorrei entrare nel merito della
questione su come si debba valutare o
determinare il grado di condivisione di un
provvedimento. Nel caso specifico del
provvedimento su cui oggi & stata posta la
questione di fiducia mi e sufficiente ri-
chiamare le parole di palese perplessita
espresse nella dichiarazione di voto dal-
I'onorevole Mazzoni, esponente di un par-
tito di maggioranza, che ha parlato, ap-
punto con perplessita, di «delega nella
delega ».

Il punto che mi preme sottolineare ora
pero non attiene al merito, ma al modo,
all’attitudine con cui l'attuale maggioranza
si pone nei confronti del bipolarismo, che
oggi connota largamente, anche se non
totalmente, il sistema politico italiano e
dunque il Parlamento.

Credo che «bipolarismo » debba signi-
ficare concreta possibilita di un sistema di
alternanza al Governo del paese, con il
conseguente importante corollario che cia-
scuna coalizione di forze politiche, nel
costituirsi come uno dei poli del sistema,
assuma come punto di riferimento della
propria azione politica e parlamentare il
miglioramento del sistema stesso. Questo
riguarda sia la coalizione di maggioranza
sia quella di opposizione, in quanto po-
tenzialmente 1'opposizione potrebbe diven-
tare maggioranza e la maggioranza dive-
nire opposizione.

Se cosi ¢, e io credo che debba essere
cosi, allora & un grave errore — come tante
volte ho sentito affermare in quest’aula —
sostenere: « Lo avete fatto anche voi! ». In
questa risoluta affermazione vi & la indi-
viduazione di quello che viene ritenuto
senza incertezza un errore: « Voi avete
sbagliato a fare cosi!», unita all’altret-
tanto risoluta adesione alla ripetizione

N

dello stesso errore. E come se si dicesse:
«Voi avete sbagliato e dunque voglio e
posso sbagliare anch’io! ».

Questa interpretazione del bipolarismo,
che io definirei un «bipolarismo a peg-
giorare », appare con molta evidenza dan-
nosa per tutti e per tutto il paese. Con
qualche sforzo dovremmo cercare di in-
staurare un circuito virtuoso per un « bi-
polarismo a migliorare », nel quale chiun-
que si trovi ad individuare un errore, si
adoperi poi per correggerlo e non per
confermarlo. Da questo punto di vista,
quella di oggi & stata un’occasione persa
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di illustrare l'ordine del giorno
Ruggieri n. 9/4636-bis/4, di cui & cofirma-
tario.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, stiamo affrontando le
questioni rilevanti che la riforma dell’or-
dinamento della giustizia implica in una
forma assolutamente non adeguata, perché
cosi si & voluto. La scelta del Governo di
porre la fiducia su questo importante
provvedimento risulta davvero incompren-
sibile non soltanto sotto il profilo squisi-
tamente politico (su questo aspetto hanno
gia avuto modo di soffermarsi numerosi
rappresentanti tanto del centrosinistra
quanto del centrodestra), ma anche se si
ha riguardo alle priorita che questo Go-
verno si era dato. L’intento propagandato
— riformare in termini positivi, sia pure
secondo un disegno non condiviso, un
ordinamento giudiziario molto complesso
— viene tradotto in un maxiemendamento
che questa Assemblea, nella quale preva-
leva l'intenzione di concorrere, di dare un
contributo costruttivo, non ha avuto la
possibilita di discutere e di condividere.

Sebbene ci sia stato imposto un metodo
di lavoro inadeguato, gia la prima lettura
del provvedimento in esame ci consente di
rilevare I'assoluta mancanza di attenzione
verso i diritti dei cittadini, i quali dovreb-
bero essere i beneficiari di una giustizia
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che funzioni (sia quando assumono la
veste di parte lesa sia quando sono chia-
mati a rispondere dei loro comportamen-
ti). In un sistema giustizia che non fun-
ziona, tali diritti non vengono garantiti. Né
bisogna dimenticare i diritti e i doveri di
chi lavora in ambito giudiziario. Non siete
riusciti a fare le cose che effettivamente
servivano !

Nessuno ha mai detto che non fosse
necessaria una riforma dell’ordinamento
giudiziario e, piu in generale, che non
fosse necessario intervenire sulla questione
della giustizia per dare soluzione ai noti
problemi. Tutti sanno che i tempi della
giustizia sono intollerabili e che mancano
mezzi e risorse. Per accorgersene, basta
fare un giro in uno qualsiasi dei tribunali
italiani: quale pit quale meno, le loro
strutture e le loro dotazioni sono sempre
pit ridotte all’osso, mentre le opere di
manutenzione ordinaria e straordinaria
sono poste a carico dei comuni da norme
che non appaiono consone ad una giustizia
che dovrebbe disporre di ben altri mezzi
e risorse. Dal canto loro, i tempi biblici di
definizione dei processi non consentono di
avere quella certezza del diritto che vi puo
essere soltanto se la risposta giudiziale
viene ottenuta entro un termine ragione-
vole.

L’onorevole Mancuso, che non cito abi-
tualmente, ma che, quando interviene nei
nostri dibattiti, lo fa sempre in maniera
puntuale ed a ragion veduta, ha affermato,
nella sua dichiarazione di voto di stamani,
ascoltata con attenzione da tutti anche per
I'autorevolezza dell’oratore, che questa ri-
forma ha carattere dichiaratamente puni-
tivo. Io credo che cido debba far riflettere
chi, oggi, si propone di seguire una strada
che non appare produttiva né per noi né
per il paese.

Dalle tante norme che vengono pro-
dotte dal nostro Parlamento e dal nostro
Governo i cittadini si attendono anche una
maggiore sicurezza, bisogno alla cui sod-
disfazione la giustizia e I'ordinamento giu-
diziario debbono contribuire. Diminui-
scono i furti ? Non lo so: le statistiche sono
sempre contestate e contestabili. Quel che

N

¢ certo ¢ che i cittadini denunciano di

meno i furti e reagiscono pitt raramente
alle tante, piccole prevaricazioni di cui
sono vittime, perché sanno di non ricevere
risposte. Il Ministero dell’interno non paga
gli affitti per le caserme dei carabinieri e
l'organico della Polizia ¢ sottodimensio-
nato, mentre le macchine di servizio sono
senza benzina (e non si tratta di dati
immaginari, ma reali).

Ebbene, anziché intervenire su questi
aspetti, ci si & fissati un obiettivo di natura
squisitamente politica (nel senso pin de-
teriore del termine).

L’obiettivo di questa riforma non & di
migliorare il sistema della giustizia ma di
controllarlo attraverso la separazione delle
carriere. L’obiettivo reale, dunque, ¢ di
controllare il sistema della giustizia. La
scelta di contenuto e di metodo ¢ riuscita
a mettere tutti d’accordo, i magistrati, gli
avvocati, gli operatori di giustizia, che
hanno scioperato per dimostrare che tale
riforma non era quella...

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, la in-
vito a concludere.

ROSATO ETTORE. Mi avvio alla con-
clusione, ricordando che il vero problema
non & se la Lega serva o no a questo
Governo. Di certo, questa riforma non
serve al nostro paese (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e
dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Lettieri ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/5.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
non era certamente immaginabile che una
cosi rilevante riforma dell’ordinamento
giudiziario fosse approvata a colpi di fi-
ducia, una fiducia sicuramente estorta a
molti parlamentari della maggioranza e
certamente negata a questo Governo e al
suo Presidente dagli elettori nelle recenti
elezioni europee ed amministrative.

Piu volte, in quest’aula, ho sottolineato
la china antidemocratica imboccata dal
Governo che, per nascondere le sue inca-
pacita, la sua non disponibilita al con-
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fronto di merito con l'opposizione e le sue
lacerazioni interne, non trova di meglio
che abusare di uno strumento eccezionale
quale & e dovrebbe essere la richiesta del
voto di fiducia.

Da tre anni, signor ministro, in que-
st’aula si discute sui problemi della giu-
stizia, se ne parla anche troppo. Lei ne
parla molto sui giornali e fa anche bene.
Tuttavia, non ci si pud limitare a parlare
dei mali della giustizia e della necessita di
garantire processi equi e rapidi: alle parole
devono seguire i fatti.

Purtroppo, rapidi sono stati soltanto i
provvedimenti approvati per evitare i pro-
cessi a qualche esponente del Governo e
della maggioranza, a partire dal Presidente
del Consiglio. Nessuno di noi tuttavia po-
teva immaginare che alla fine il Governo
imponesse 'approvazione a scatola chiusa
di un provvedimento cosi importante, ri-
gettando ogni seria proposta emendativa e
mostrando il vero intento della maggio-
ranza, quello punitivo nei confronti della
magistratura, accentuando i contrasti tra i
poteri dello Stato, con grave pregiudizio
per i rapporti e per l'immagine delle
istituzioni e soprattutto per la fiducia dei
cittadini verso di esse. Quest’ultima ¢ gia
scarsa e lo ¢ per una serie di motivi che
vanno dall'impoverimento quotidiano, dal-
I'impossibilita di far fronte alle esigenze
della vita cui le famiglie sono chiamate, ai
rapporti con la giustizia. Chi cade nelle
maglie della giustizia sa che un processo
puo durare sei, sette, otto, dieci anni. Su
questo terreno, ministro, avrebbe dovuto
cimentarsi seriamente; avrebbe sicura-
mente trovato anche il libero consenso di
tanti deputati, al di la dell’appartenenza ai

gruppi.
Il Presidente Biondi, che & stato mini-
stro della giustizia, certamente sa — mi

scusi se la chiamo in causa, Presidente —
che un provvedimento che ha la presun-
zione di riformare l'ordinamento giudizia-
rio non puod essere approvato con questo
sistema, ossia con l'imposizione e la ri-
chiesta di un voto di fiducia.

Non ho difficolta, anche sul piano per-
sonale, ad affermare che abbiamo riserve
sul comportamento di qualche pubblico

ministero, sia chiaro. Ma credo che a
qualche pubblico ministero si possa im-
porre un comportamento pill corretto che
lo «esponga» meno all’estero quando
adotta un provvedimento. Il Ministero, il
Consiglio superiore della magistratura
hanno gli strumenti per farlo, ma voler
adottare un provvedimento, in maniera
pomposa definito «riforma », che ha un
solo intento, quello di punire la magistra-
tura colpendo il principio di autonomia e
di indipendenza, mi sembra effettivamente
una scelta assai grave.

Con questo provvedimento si accentra
tutto il potere nelle mani del capo della
procura; in pratica, l'esercizio dell’azione
penale, d’ora in poi, sara affidato ad un
gruppo ristretto di magistrati, il che la dice
lunga sulla reale possibilita che venga
esercitata in maniera libera, indipendente
ed autonoma. Comunque, l'ordine del
giorno ha uno scopo pit limitato, cioé
quello di garantire il necessario personale
nei vari uffici giudiziari, dove la carenza
dello stesso condiziona molto spesso l'at-
tivita della magistratura, sia quella requi-
rente sia quella giudicante.

Con la richiesta del voto di fiducia, al
Parlamento é& stato impedito sostanzial-
mente di discutere anche di questi aspetti
cosiddetti minori, ma non insignificanti, in
quanto spesso negli uffici giudiziari la
carenza di personale — ausiliario, ammi-
nistrativo, cancellieri, e cosi via — deter-
mina un oggettivo rallentamento dell’atti-
vita giudiziaria.

Comunque, questo voto di fiducia & un
segno certamente grave delle difficolta in
cui il Governo si trova ed & bene che i
cittadini italiani lo sappiano. Il Presidente
Berlusconi continua a menare vanto della
durata temporale del suo Governo; certo si
limita a questo...

PRESIDENTE. Onorevole, la prego di
concludere.

MARIO LETTIERI. ..perché di altro
non pud assolutamente vantarsi. Certa-
mente, non di questo provvedimento, che
offende l'intelligenza dei cittadini e inficia
in un certo senso la stessa attivita giudi-
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ziaria (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Kessler ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4636-bis/18.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, signor ministro, colleghi, abbiamo
gia in pia occasioni — anche con gli
interventi che mi hanno preceduto — il-
lustrato la nostra posizione su questa
presunta riforma, che non ha, a nostro
avviso, la finalita di migliorare la funzio-
nalita del sistema giustizia (e sappiamo
quanto ce ne sarebbe bisogno), non punta
alla qualita del servizio (cid non & tra i
suoi obiettivi) e non assicura in maniera
efficace, come pure sarebbe necessario, la
professionalita dei magistrati e di tutti gli
operatori della giustizia.

E una riforma — una presunta riforma
— rancorosa, che piu che obiettivi di
carattere generale persegue obiettivi con-
tingenti e istinti vendicativi, istinti politici,
che ben poco hanno a che fare con
Iattivita legislativa, in particolare con
quella che si vuole spacciare per una
riforma.

Forse non é& stato sottolineato abba-
stanza come questi aspetti siano facil-
mente rilevabili non solo dal contenuto
della proposta al nostro esame, ma anche
dalla sua storia. Questa, che dovrebbe
essere una delle riforme caratterizzanti di
questo Governo — perlomeno come tale ci
viene descritta —, una riforma ambiziosa,
la prima vera riforma del dopoguerra
sull’ordinamento giudiziario, viene presen-
tata da questo Governo, da questo mini-
stro, nel marzo del 2002 in una forma
perd completamente diversa da quella at-
tuale. Non tanto per l'attivita emendativa
svolta nelle Commissioni, per iniziativa
parlamentare, ma per una serie di circo-
stanze, di iniziative governative che vale la
pena di menzionare.

Dopo l'inizio della discussione, nel giu-
gno del 2002, sul primo progetto governa-
tivo, totalmente diverso dal presente ed
interamente imperniato su una visione,

per cosi dire, « cassazionecentrica » della
magistratura (alla Cassazione, infatti, ve-
niva affidato un grande potere all’interno
della magistratura, e tra la stessa Corte di
cassazione ed il ministro della giustizia si
instauravano rapporti in qualche modo
diretti), nel dibattito politico-istituzionale
si ¢ in seguito verificato il caso della
rimessione del processo di Milano, in cui
era imputato il Presidente Consiglio dei
ministri, onorevole Berlusconi. Vi & stata
la nota vicenda, anche parlamentare, della
cosiddetta legge Cirami ed il 28 gennaio
2003 (noi non dimentichiamo quegli avve-
nimenti e quelle date) le sezioni unite della
Cassazione hanno respinto listanza, pre-
sentata dal Presidente Consiglio dei mini-
stri, di spostare il processo che lo riguar-
dava in un’altra sede giudiziaria.

Ricordiamo anche che lo stesso giorno
un livido Presidente del Consiglio dei mi-
nistri rilascio dichiarazioni molto dure, a
reti unificate, anche contro la magistra-
tura. Vediamo che il Presidente del Con-
siglio dei ministri chiama ed il ministro
risponde: infatti un mese dopo, signor
ministro, il 7 marzo 2003, lei ha presen-
tato al Senato un maxiemendamento ed ha
riscritto completamente la sua prima ver-
sione della riforma dell’ordinamento giu-
diziario, che e stata cambiata eliminando
la precedente visione «cassazionecentri-
ca» — perché la Cassazione, da quel
momento in poi, era iscritta anch’essa tra
i comunisti, e dunque non era piu affida-
bile — ed inserendo norme sul controllo
delle carriere. Vorrei sottolineare, in par-
ticolare, che venne introdotta ex novo una
normativa — che prima mancava comple-
tamente — sulle procure della Repubblica,
nella quale il potere esclusivo e totale di
esercizio dell’azione penale viene affidato
ai capi delle medesime procure.

Quale seria riforma della giustizia vo-
lete varare voi, signor ministro, se la
vostra visione dell’ordinamento giudiziario
cambia a seconda delle vicende giudiziarie
che riguardano il Capo del Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler...

GIOVANNI KESSLER. ..o la pretesa
affidabilita di alcuni uffici giudiziari?
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Non potete essere credibili se le vostre
visioni di riforma non sono finalizzate al
raggiungimento di obiettivi di carattere
generale, ma concernono le vicende del
Presidente del Consiglio dei ministri
(come, peraltro, &€ avvenuto anche per altre
leggi approvate in materia di giustizia) !

Il mio ordine del giorno n. 9/4636-bis/
18, allora, intende almeno cercare di li-
mitare i danni, perché non pensiamo sia
un fatto positivo concentrare un potere
importantissimo e delicatissimo, quale
I'esercizio dell’azione penale (che significa
portare un cittadino dinanzi ad un giudi-
ce), nelle mani di pochissime persone, vale
a dire circa 120 capi degli uffici di procura
in tutta Italia. Noi riteniamo, invece, che
esso debba rimanere un potere diffuso e
crediamo comunque che, anche se verra
approvato il disegno di legge al nostro
esame, quel potere di indirizzo...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, deve
concludere !

GIOVANNI KESSLER. Ho concluso, si-
gnor Presidente. Come dicevo, riteniamo
che tale potere di indirizzo venga perlo-
meno a determinarsi solo su materie di
carattere generale, e non anche sull’inter-
pretazione della legge, che deve rimanere
nella responsabilita di ogni singolo magi-
strato (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, le
faccio osservare che ha parlato un minuto
e mezzo in piu, € non € poco, rispetto ai
cinque minuti che aveva disposizione !

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, devo dire che
mi trovo un po’ in difficolta, perché mi
aspettavo di ascoltare l'illustrazione degli
ordini del giorno presentati, mentre mi
sono trovato di fronte ad interventi tipici
delle fasi della dichiarazione di voto o
della discussione sulle linee generali; per-
tanto, non so se sia il caso di rispondere

puntualmente a tutte le osservazioni che
sono state mosse. Mi atterro quindi al-
I'espressione del parere sugli ordini del
giorno presentati, anche se non posso
esimermi dall’intervenire su alcune que-
stioni.

In primo luogo intendo intervenire ri-
guardo a quanto dichiarato dall’onorevole
Kessler, il quale mi ha attaccato perso-
nalmente, prefigurando una sorta di com-
plicita non ben prefigurata con il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, quasi che
ci fosse una sorta di collusione su alcune
vicende personali dello stesso Presidente
del Consiglio.

Questo non lo posso accettare e, scen-
dendo sul suo piano della mancanza di
fair play, onorevole Kessler, le dico anche
che allora forse sarebbe interessante -
credo non dal punto di vista storico, ma
dal punto di vista istituzionale — che
chiarisse le vicende che ’hanno portata in
Parlamento, giusto perché io non sono
abituato a ricevere i colpi e a porgere
l'altra guancia! Quindi, ciascuno chiarisca
le vicende proprie senza fare insinuazioni
sugli altri; poi, faccia pure i suoi interventi
di carattere personale, non ¢’é¢ alcun pro-
blema: questo comunque tengo a dirlo!

In secondo luogo, vorrei che qualcuno
avvisasse 'onorevole Lumia che la revoca
dell’articolo 41-bis la fanno i magistrati di
sorveglianza, non il Governo. Se ¢ adde-
bitato al Governo il fatto che i magistrati
prendano le proprie decisioni in piena
autonomia e indipendenza, francamente,
cio ¢ assolutamente paradossale.

Infine, di fronte a tutte le reiterate
accuse di aver fatto un uso eccessivo della
fiducia, ricordo che il Governo attuale ha
posto 20 volte la questione di fiducia in
questo triennio, mentre il Governo prece-
dente, nello stesso arco di tempo — lo dico
a chi, evidentemente, non era parlamen-
tare e tali cose non le sa — I’ha posta 29
volte.

Cio premesso, passo all’espressione del
parere del Governo sugli ordini del giorno
presentati.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
Duilio n. 9/4636-bis/1, il Governo invita il
presentatore al ritiro, altrimenti il parere
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& contrario perché in realta noi stiamo gia
operando nel senso indicato da tale ordine
del giorno. Ricordo infatti che, ad ottobre,
entreranno nell’organico della magistra-
tura 350 giudici. Con il decreto ministe-
riale 28 febbraio 2004 ¢ stato bandito un
concorso per ulteriori 380 magistrati e con
il decreto ministeriale 26 marzo 2004, per
altri 350. Quindi riteniamo che il Governo,
da questo punto di vista, stia ottempe-
rando a quanto ¢ richiesto dall’ordine del
giorno Duilio 9/4636-bis/1.

Il Governo invita i presentatori degli
ordini del giorno Giachetti n. 9/4636-bis/2,
Papini n. 9/4636-bis/3 e Ruggieri n. 9/
4636-bis/4 al ritiro, altrimenti il parere ¢&
contrario.

I Governo non accetta l'ordine del
giorno n. Lettieri 9/4636-bis/5. In propo-
sito, non credo vi sia necessita di aumen-
tare, in questo momento, l'organico dei
magistrati. La necessita ¢ di completare
l'organico, cosi come stiamo cercando di
fare e come ho illustrato.

Sugli ordini del giorno Fanfani n. 9/
4636-bis/6, Iannuzzi n. 9/4636-bis/7, An-
nunziata n. 9/4636-bis/8 e Morgando n. 9/
4636-bis/9, che invitano il Governo a re-
perire le risorse per un migliore funzio-
namento della giustizia, il Governo invita
i presentatori al ritiro, altrimenti il parere
¢ contrario. In merito, ricordo i numeri
relativi agli stanziamenti di bilancio per la
giustizia: 6 miliardi di euro nel 2001, 6
miliardi e 155 milioni nel 2002, 6 miliardi
e 244 milioni nel 2003, 7 miliardi e 726
milioni nel 2004. Vi &, quindi, un aumento
del 27 per cento rispetto a quanto stan-
ziato, a suo tempo, dai Governi dell’Ulivo.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Ruta n. 9/4636-bis/10, che invita il Go-
verno a reperire risorse per la stenotipia,
il Governo invita il presentatore al ritiro,
altrimenti il parere & contrario. Ricordo
che questo Governo, che ¢ il primo che ha
affrontato tale problema — precedente-
mente, nessuno se n’era occupato —, ri-
tiene che, prima di incrementare le risorse
per la stenotipia, occorra porre ordine
nella materia. Ricordo che vi sono alcuni
uffici giudiziari che pagano 2 euro per la
trascrizione di una pagina ed altri uffici

giudiziari che pagano 11 euro per lo stesso
servizio, senza che nessuno si sia mai
curato, come detto, di mettere ordine in
tale materia. Stiamo tentando di farlo.
Quando riusciremo a razionalizzare le
spese, fatte senza alcuna cura, potremo
anche occuparci, eventualmente, di stan-
ziare nuove risorse. Prima di cio, & asso-
lutamente necessario porre fine agli spre-
chi.

II Governo invita i presentatori degli
ordini del giorno Mantini n. 9/4636-bis/11
e Bressa n. 9/4636-bis/12 al ritiro, altri-
menti il parere € contrario.

II Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Frigato n. 9/4636-bis/13 ed ac-
cetta come raccomandazione l’ordine del
giorno Fistarol n. 9/4636-bis/14.

L’ordine del giorno Sinisi n. 9/4636-bis/
15 ¢ accolto come raccomandazione. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno Cento
n. 9/4636-bis/16, il dispositivo potrebbe
essere accolto come raccomandazione, ma
la parte motiva ¢ assolutamente inaccet-
tabile; pertanto, se i firmatari non modi-
ficano quest’ultima, il parere del Governo
¢ contrario.

Con riferimento all’ordine del giorno
Grillini n. 9/4636-bis/17, vorrei ricordare
che la materia & codificata all’interno del
provvedimento in esame all’articolo 2,
comma 1, lettera ¢). Il Governo non puo,
quindi, intervenire in questa materia, se
non seguendo il testo della legge e, per-
tanto, invita a ritirare questo ordine del
giorno.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Kessler n. 9/
4636-bis/18, mentre l'ordine del giorno
Sabattini n. 9/4636-bis/19 & inammissibile.

Il Governo invita, inoltre, a ritirare
l'ordine del giorno Carboni n. 9/4636-bis/
20, mentre accoglie come raccomanda-
zione gli ordini del giorno Magnolfi n. 9/
4636-bis/21, Siniscalchi n. 9/4636-bis/22,
Mancini n. 9/4636-bis/23, Lucidi n. 9/
4636-bis/24 e Bonito n. 9/4636-bis/25.

Ricordo che l'ordine del giorno Soda
n. 9/4636-bis/26 ¢ inammissibile. I Go-
verno invita a ritirare gli ordini del giorno
Marone n. 9/4636-bis/27, Leoni n. 9/4636-



Atti Parlamentari —

42

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 crugno 2004 — N. 482

bis/28, Maran n. 9/4636-bis/29, Caldarola
n. 9/4636-bis/30, Bielli n. 9/4636-bis/31 e
Amici n.9/4636-bis/32.

Ricordo che l'ordine del giorno Mon-
tecchi n. 9/4636-bis/33 ¢ inammissibile.
Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Finocchiaro n. 9/4636-bis/34, vorrei pre-
cisare che quanto previsto dalla legge 13
febbraio 2001, n. 48, & stato gia recepito,
come ho dichiarato prima. L'unica parte
che non ¢ stata attuata ¢ quella riguar-
dante le correzioni esterne e, pertanto,
posso accogliere tale ordine del giorno
come raccomandazione.

Il Governo invita a ritirare 1'ordine del
giorno Innocenti n. 9/4636-bis/35, mentre
l'ordine del giorno Ruzzante n. 9/4636-
bis/36 ¢ inammissibile. Il Governo invita,
altresi, a ritirare gli ordini del giorno
Olivieri n. 9/4636-bis/37 e Agostini n. 9/
4636-bis/38 ed accoglie come raccoman-
dazione gli ordini del giorno Benvenuto
n. 9/4636-bis/43, Bova n. 9/4636-bis/46,
Cennamo n. 9/4636-bis/47, Cordoni n. 9/
4636-bis/48, Capitelli n. 9/4636-bis/49,
Crisci n. 9/4636-bis/50, Crucianelli n. 9/
4636-bis/51, Duca n. 9/4636-bis/52,
Grandi n. 9/4636-bis/53, Grignaffini n. 9/
4636-bis/54, Labate n. 9/4636-bis/55, Lolli
n. 9/4636-bis/56, Ottone n. 9/4636-bis/57
e Pennacchi n. 9/4636-bis/58.

Inoltre, il Governo accoglie come rac-
comandazione l'ordine del giorno Rava
n. 9/4636-bis/59, ricordando alcuni nu-
meri che dovrebbero far riflettere. Sto
cercando ostinatamente da molto tempo
(qualche anno) di aprire un confronto sui
numeri, cosa che non riesco mai a fare.
Infatti, sia la magistratura sia l'opposi-
zione si rifiutano di ragionare sui numeri,
sui dati e sui fatti, limitandosi a conside-
rare solo proposizioni teoriche. In questo
ordine del giorno si impegna il Governo a
presentare in Parlamento un piano straor-
dinario per l'edilizia giudiziaria. Mi piace
ricordare un dato: & ovvio che, ogni anno,
il ministero cerca di varare progetti per
nuovi interventi nel campo dell’edilizia
giudiziaria ed i progetti che si concretiz-
zano sono quelli per i quali la Cassa
depositi e prestiti decide I’erogazione di un
mutuo. Vorrei ricordare alcuni dati: nel

1997 la Cassa depositi e prestiti ha deciso
di finanziare 22 interventi a seguito del
complesso iter necessario a realizzare un
nuovo edificio, una nuova ristrutturazione
o un nuovo ampliamento. Nel 1998 ha
deciso di finanziare 25 interventi, nel 1999
ne ha finanziati 9 e nel 2000 15. Nel 2001
ne ha finanziati 29, nel 2002 36 e nel 2003
69. Questa ¢ la differenza di operativita
esistente fra alcuni Governi precedenti e
quello attuale. Vi invito a riflettere su
questi dati e, se volete maggiori dettagli,
sono disponibile a fornirveli. Quindi, si
tratta di una raccomandazione che, pero,
mi sembra ultronea.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Rognoni n. 9/
4636-bis/60 ed invita a ritirare gli ordini
del giorno Nicola Rossi n. 9/4636-bis/61,
Rossiello n. 9/4636-bis/62 e Sasso n. 9/
4636-bis/63. Per quanto riguarda l'ordine
del giorno Spini n. 9/4636-bis/64, il suo
contenuto & gia previsto dalla legge de
plano e, quindi, il Governo lo accoglie
come raccomandazione.

Gli ordini del giorno Michele Ventura
n. 9/4636-bis/65 e Vigni 9/4636-bis/66
sono accolti come raccomandazione. Per
l'ordine del giorno Zanotti n. 9/4636-bis/
67 vi ¢ un invito al ritiro.

L’ordine del giorno Chiaromonte n. 9/
4636-bis/68 fa riferimento ad un’ipotesi
gia prevista dal provvedimento al comma
4 lettera d) dell’articolo 2 ed anche in
questo caso €& accolto come raccomanda-
zione, come gli ordini del giorno De Luca
n. 9/4636-bis/69, Giulietti n. 9/4636-bis/
70, Lumia n. 9/4636-bis/71, Mazzarello
n. 9/4636-bis/72, Sedioli n. 9/4636-bis/73,
Susini n. 9/4636-bis/74, Tolotti n. 9/4636-
bis/75 e Tidei n. 9/4636-bis/76. Anche 'or-
dine del giorno Rugghia n. 9/4636-bis/77 &
accolto come raccomandazione, essendo
Iipotesi considerata gia prevista dal prov-
vedimento.

L’ordine del giorno Raffaldini n. 9/
4636-bis/79 & ultroneo ed & accolto come
raccomandazione, come anche gli ordini
del giorno Fluvi n. 9/4636-bis/80, Giacco
n. 9/4636-bis/81, Diana n. 9/4636-bis/82,
Nigra n. 9/4636-bis/83, Martella n. 9/
4636-bis/84, Petrella n. 9/4636-bis/85 e
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Panattoni n. 9/4636-bis/86, mentre per
I'ordine del giorno Buemi n. 9/4636-bis/87
vi & l'invito al ritiro.

PRESIDENTE. La ringrazio signor mi-
nistro.

Rinvio il seguito del dibattito al pro-
sieguo della seduta. Ricordo che le dichia-
razioni di voto sugli ordini del giorno
avranno luogo a partire dalle ore 16.

Proposta di assegnazione in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l'assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

DEODATO ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 1, comma 1, della
legge 3 giugno 1999, n. 157, e dell’articolo
6, comma 2, secondo periodo, della legge
23 febbraio 1995, n. 43, in materia di
rimborso per le spese elettorali sostenute
dai movimenti o partiti politici per il
rinnovo dei consigli delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano » (4952) —
Parere della V Commissione.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, ¢ ripresa alle
15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali,

onorevole Maroni, il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ed il ministro per i rapporti con il
Parlamento, onorevole Giovanardi.

(Interventi per garantirve la permanenza
dello stabilimento dell’ex Fiat ferroviaria
di Savigliano - n. 3-03520)

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi ha facolta di illustrare l'in-
terrogazione Cé n. 3-03520 (vedi l'allegato
A — Interrogazioni a risposta immediata
sezione 1), di cui & cofirmatario.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, la multinazionale francese Alstom,
a cui fanno capo otto stabilimenti nel
nostro paese, il piu importante dei quali ¢
quello di Savigliano (in provincia di Cu-
neo) dell’ex Fiat ferroviaria, ha comuni-
cato la decisione, tramite un piano di
riorganizzazione aziendale, di voler spo-
stare la produzione dei carrelli dei treni
« Pendolino » negli stabilimenti del gruppo
in Francia ed in Germania. Ovviamente,
tale decisione ha conseguenze occupazio-
nali immediate sul breve periodo: sono a
rischio oltre 300 posti di lavoro. Tuttavia,
nel medio-lungo periodo vi & un altro
rischio per il nostro paese: la possibilita
che I'ltalia perda una capacita produttiva
e tecnologica nel settore del trasporto
ferroviario.

Dunque, chiediamo quali iniziative il
Governo intenda porre in atto per evitare
conseguenze negative, sia dal punto di
vista occupazionale, sia dal punto di vista
della presenza produttiva nel nostro paese.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a rispet-
tare i tempi previsti dal regolamento.

Il ministro del lavoro e delle politiche
sociali, onorevole Maroni, ha facolta di
rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, effettivamente la societa Alstom
ha sottoscritto presso il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali un verbale
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di accordo per interventi di riorganizza-
zione e ristrutturazione aziendale il 25
settembre 2003. In base a tale accordo
sono state assunte le iniziative richieste
per la cessione di attivita aziendali con il
coinvolgimento di 252 lavoratori, per la
riorganizzazione dell’'unita di Udine per 20
lavoratori e per la gestione di esuberi
strutturali dichiarati dall’azienda per 301
lavoratori. Quindi, si e trattato di cassa
integrazione guadagni straordinaria, mo-
bilita ordinaria, mobilita lunga, nonché di
altri interventi sulle eccedenze di perso-
nale.

Successivamente — questo € il punto —
la societa ha comunicato un piano di
riorganizzazione aziendale per spostare la
produzione dei carrelli da Savigliano agli
stabilimenti di Francia e Germania. Si
tratta di un fatto francamente sorpren-
dente se si pensa che attualmente le com-
messe da parte di Trenitalia, della regione
Piemonte e di altri soggetti superano il
miliardo di euro. Ritengo inaccettabile che
una societa cosi importante chieda l'inter-
vento del Governo sugli ammortizzatori
sociali e poi compia un’operazione del
genere.

Noi interverremo, come siamo interve-
nuti, per garantire il sostegno al reddito
per quei lavoratori che dovessero essere
messi nelle condizioni di perdere il posto
di lavoro. Tuttavia, intendiamo intervenire
— di questo parlerd con il Presidente del
Consiglio e con il ministro delle attivita
produttive — per verificare se vi siano le
condizioni affinché la decisione di smobi-
litare tale insediamento produttivo a fa-
vore delle localizzazioni in Germania ed in
Francia non venga presa. Bisognerebbe
ripensarvi forti anche del potere di con-
vincimento che deriva dalle ingenti com-
messe che il Governo italiano, piu preci-
samente Trenitalia e le regioni, hanno gia
avanzato nei confronti di tale societa.

Per concludere, nei prossimi giorni,
grazie alla segnalazione dell’onorevole
Guido Giuseppe Rossi e degli altri colleghi
della Lega, mi attivero presso il collega
Marzano e la Presidenza del Consiglio per
sentire le opinioni dell’azionista e del
management della societa e per scongiu-

rare tale trasferimento, che costituirebbe
un danno grave non solo per I'economia
della provincia di Cuneo, ma per tutta
I'economia del paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi ha facolta di replicare.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Non pos-
siamo che ritenerci soddisfatti di questa
risposta, anche perché & stato assoluta-
mente centrato il fulcro della questione.
Innanzitutto si tratta di uno stabilimento
produttivo, che realizza utili. Esso produce
treni (come il « Pendolino », ma non solo)
che hanno un mercato. Non stiamo dun-
que parlando di uno stabilimento o di
un’azienda che ha problemi nel piazzare il
proprio prodotto sul mercato.

Il secondo tema che, a mio avviso, &
stato centrato € che non si tratta solo di
una questione locale. Non si tratta infatti
solo di uno stabilimento della provincia di
Cuneo, anche se importante (con oltre
1500 addetti, pitt l'indotto), ma di una
situazione che riguarda la politica indu-
striale del nostro paese. La questione ¢é
relativa alla presenza, nel nostro paese,
della nostra capacita di progettare, di
produrre e di consegnare in giro per il
mondo prodotti validi in un settore stra-
tegico e in espansione, come quello del
trasporto ferroviario, soprattutto in pre-
senza di situazioni anche piuttosto para-
dossali.

La Alstom multinazionale francese & in
crisi finanziaria e in questo momento lo
Stato francese € intervenuto pesantemente,
con capitale pubblico, per salvarla. Dun-
que, non vorremmo che in nome di un’in-
terpretazione un po’ elastica delle norme
del libero mercato e di quelle dell’'Unione
europea si facesse, con soldi pubblici,
shopping industriale in altri paesi del-
I'Unione europea, depauperando il tessuto
industriale e la capacita produttiva del
nostro paese. Penso quindi che il Governo
— ed ovviamente il ministro Maroni, per
quanto riguarda l'aspetto occupazionale,
ma sollevando comunque il problema a
livello di Ministero delle attivita produttive
e piu in generale del Consiglio dei ministri
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— faccia bene a porre in primo piano tale
questione, che ha certamente una valenza
locale ed occupazionale, ma soprattutto ha
una valenza in termini di prospettive,
riguardo alla presenza del nostro paese in
questo settore strategico.

(Regolamento sull’applicazione dei nuovi
canoni per le concessioni demaniali ma-
rittime — n. 3-03521)

PRESIDENTE. L’onorevole Peretti ha
facolta di illustrare linterrogazione Vo-
lonté n. 3-03521 (vedi l'allegato A — Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 2),
di cui é cofirmatario.

ETTORE PERETTI. L’oggetto della pre-
sente interrogazione riguarda le nuove
modalita per la rideterminazione dei ca-
noni delle concessioni demaniali marit-
time. Com’¢ noto, nell’'ultima legge finan-
ziaria & stata prevista una rivalutazione di
tali canoni demaniali. Era altresi prevista
la possibilita che il Governo adottasse,
entro la data odierna (30 giugno), un
decreto ministeriale per determinare i cri-
teri e le modalita di definizione di tali
aumenti.

Vorremmo, quindi, sapere dal Governo
se & stato adottato tale decreto ed even-
tualmente i relativi contenuti.

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Premettendo
che l'interrogazione a risposta immediata
presentata dagli onorevoli interroganti &
rivolta al Ministero dell’economia e delle
finanze, fornisco, per quanto di compe-
tenza del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, i seguenti elementi. Com’e
noto, in data 17 giugno, dopo ampia
discussione, la VI Commissione della Ca-
mera dei deputati ha approvato il testo
unificato delle risoluzioni presentate dal-
I'onorevole Conte e dall’onorevole Benve-
nuto, impegnando il Governo ad assumere

un’iniziativa legislativa urgente, per di-
sporre la proroga del termine per Ila
rideterminazione dei canoni delle conces-
sioni demaniali marittime per finalita tu-
ristico-ricreative, in attuazione della pre-
visione legislativa in materia, contenuta
nella legge finanziaria per il 2004; ad
assicurare prioritariamente la soluzione
del problema relativo all’evasione del ver-
samento dei canoni demaniali, onde evi-
tare che lincremento della misura degli
stessi possa determinare sperequazioni in
danno agli operatori in regola con i pa-
gamenti; a costituire un gruppo tecnico di
confronto tra l'amministrazione dello
Stato e le regioni sulle problematiche
connesse a tale tematica, con I'impegno di
concludere i lavori entro il 30 ottobre; ad
evitare che la rideterminazione dei canoni
demaniali marittimi avvenga secondo mec-
canismi automatici; a ridefinire la misura
dei canoni sulla base dei dati oggettivi
certificati, relativi al numero e all’esten-
sione delle tipologie e delle caratteristiche
economiche delle concessioni e delle atti-
vita economiche ivi esercitate; a definire la
quota di canone da assegnare al Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, con
vincolo di destinazione al funzionamento
del sistema informativo del demanio ma-
rittimo.

Sulla tematica era gia operativo dal-
I'inizio di giugno un tavolo informale tra
amministrazioni, regioni ed ANCI, finaliz-
zato ad individuare i criteri e le linee
tecniche volte a riordinare il complessivo
settore, pur nell’ottica, voluta dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze con-
certante, di non comprimere previsioni di
maggiore entrata.

Nella riunione del Consiglio dei mini-
stri n. 161 del 22 giugno ¢ stata deliberata
la costituzione di un tavolo tecnico a cio
dedicato, di cui si & suggerito l'allarga-
mento al comando generale della capita-
neria di porto e all’Agenzia del demanio,
con la funzione di monitoraggio dell’in-
cremento del fenomeno dell’abusivismo
che non manchera di manifestarsi nella
prossima stagione balneare. Il complessivo
accertamento verra, pertanto, necessaria-
mente a concludersi tra il settembre e
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I'ottobre 2004. Detto tavolo potra provve-
dere, altresi, ad individuare una quota di
canoni da destinare al funzionamento del
sistema informativo del demanio e gli
eventuali sovracanoni da devolvere alle
regioni per le funzioni ad esse conferite in
materia di gestione del demanio marit-
timo.

Allo stato attuale, siamo in attesa della
decisione del Governo di recepire un
emendamento predisposto dal mio dica-
stero, con il quale viene differito al 30
ottobre il termine, di cui all’articolo 2,
comma 53, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350.

PRESIDENTE. L’onorevole Peretti ha
facolta di replicare.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
ringrazio il ministro per essere intervenuto
in aula, considerato che l'interrogazione a
risposta immediata non era rivolta diret-
tamente a lui. Sono soddisfatto per la
risposta, quindi per I'impegno del Governo
a differire al 30 ottobre il termine per
I’emanazione del decreto interministeriale.

Noi continueremo a seguire la vicenda
in questione. Riteniamo, comunque, che il
rapporto fra la tassazione e le attivita
economiche sia una questione rispetto alla
quale questo Governo e questa maggio-
ranza sono molto sensibili. Riteniamo,
altresi, importante anche il rispetto del
limite di previsione di entrata che era
stato fissato dalla legge finanziaria. Credo,
quindi, che, all'interno di questi due pa-
letti, vi sia la disponibilitad e la possibilita
di individuare canoni demaniali in linea
con le attese delle settore, soprattutto a
fronte di una sostanziale sostenibilita.
Prendo atto con piacere dei criteri elabo-
rati in parte dal ministro, ad esempio
quello della lotta all’abusivismo, ma la
sostenibilita &€ importante, come & impor-
tante che non vi sia concorrenza selvaggia
fra le regioni, perché cio sarebbe molto
negativo per lintero settore.

Mi auguro, come mi sembra emerga dai
criteri elencati, che possa proseguire la
concertazione con le associazioni maggior-
mente rappresentative, perché le suddette

non mettono in dubbio l'entita comples-
siva della manovra, ma richiedono che la
medesima sia sostenibile e pienamente
rispondente alle esigenze di un settore
molto importante per il nostro paese.

(Interventi per risolvere l'emergenza
abitativa - n. 3-03526)

PRESIDENTE. L’'onorevole Giordano ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-03526 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3).

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, signor ministro, domani scade il
termine per la proroga degli sfratti che
riguarda esclusivamente nuclei familiari in
grave disagio sociale. Si tratta di circa
trentamila famiglie composte da ultrases-
santacinquenni, portatori di handicap
gravi e malati terminali con redditi bas-
sissimi.

Riuscirete a prorogare gli sfratti che,
certo, non ¢ 'unica soluzione al riguardo,
considerato che ve ne sono tante altre, di
cui, purtroppo, avete la responsabilita, cosi
come chiedono oggi, in maniera inequi-
voca, le associazioni degli inquilini, 1'As-
sociazione nazionale dei comuni e le or-
ganizzazioni sindacali ? Insisto, signor mi-
nistro: siamo di fronte ad un’emergenza
che riguarda la gente piu povera e piu
malmessa del nostro paese.

Diteci che cosa avete intenzione di fare
nei confronti di questa gente, che rischia
di trovarsi all'improvviso senza una casa
ovvero di essere trasferita dalla casa alla
strada. Avete qualche idea per farla rima-
nere nelle proprie case?

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Giordano, una recente
sentenza della Corte costituzionale, la
n. 155 del 2004, ha dichiarato l'illegitti-
mitd costituzionale di un’eventuale ulte-
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riore proroga degli sfratti in scadenza oggi,
30 giugno 2004. Il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti sta lavorando ad
un provvedimento, da presentare al pros-
simo Consiglio dei ministri, che mira a
trasformare l'inquilino disagiato, finora
beneficiario della proroga degli sfratti, da
peso a risorsa, attraverso un insieme di
misure che mirano ad inserire a pieno
titolo tali soggetti nel mercato delle loca-
zioni.

Il provvedimento riguardera circa 26
mila famiglie, nel cui nucleo familiare
siano presenti anziani e ultrasessantacin-
quenni o disabili non morosi, ma con
scarse disponibilita economiche.

Una prima bozza del provvedimento,
redatto dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti la scorsa settimana, ¢ stata
partecipata ufficialmente ad una delega-
zione dell’ANCI, I’Associazione dei comuni
italiani, che ha richiesto alcune lievi mo-
difiche al testo proposto che, per quanto
possibile, sono state recepite. Si ritiene di
poter presentare al prossimo Consiglio dei
ministri il testo definitivo che, dunque, &
un testo quanto piu possibile condiviso dai
comuni.

In sostanza, il provvedimento rende-
rebbe possibili cinque tipologie di contratti
particolarmente favorevoli sia per lo sfrat-
tato sia per il proprietario dell’alloggio. Il
beneficio contrattuale per l'inquilino disa-
giato consisterebbe in un buono-casa che
va da un minimo di 4 mila ad un massimo
di 5 mila euro, in funzione della dimen-
sione demografica del comune, che an-
drebbe ad integrare il canone che lo
sfrattato ¢ gia in grado di corrispondere.
Per il proprietario, invece, le tipologie
prevedono sia procedure contrattuali piu
flessibili sia incentivi fiscali proporzionati
alla lunghezza del contratto, in modo da
fornire quanto piu possibile stabilita al-
I'inquilino disagiato.

Per la copertura finanziaria del bene-
ficio si prevedono 120 milioni di euro, da
destinare ad un apposito fondo da istituire
presso il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, aggiuntivi rispetto all’ordina-
rio Fondo nazionale di sostegno all’affitto.

Infine, per consentire la stipula dei
contratti di locazione agevolata a canone
calmierato anche nei comuni ove non
siano stati definiti gli accordi territoriali
tra le organizzazioni della proprieta edi-
lizia e dei conduttori, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti ha appron-
tato un decreto ministeriale sostitutivo,
previsto dalla legge n. 431 del 1998, gia
inviato alla firma del Ministero dell’eco-
nomia.

Lo spirito delle misure che si preve-
dono ¢ dunque quello di contemperare sia
le necessita espresse dai disagiati che
hanno beneficiato delle varie proroghe
degli sfratti sia le legittime esigenze dei
proprietari di immobili, rendendo oggetti-
vamente flessibile il mercato delle loca-
zioni e stimolando in tal modo I'immis-
sione nel mercato delle locazioni di una
grande quota di immobili.

Non si escludono provvedimenti di ur-
genza per far fronte alle necessita delle
fasce piu disagiate della popolazione, com-
patibilmente con la sentenza della Corte.

PRESIDENTE. L’onorevole Giordano
ha facolta di replicare.

FRANCESCO GIORDANO. Siamo asso-
lutamente insoddisfatti. La cifra che di-
chiarate, 120 milioni di euro, non serve
neanche per meta di quelli che hanno
particolarmente bisogno.

La verita ¢ che state giocando sulla
pelle di gente poverissima — malati ter-
minali, portatori di handicap — e tenete
una pistola puntata sulle tempie dei co-
muni, in quanto scaricate tutto il pro-
blema su questi ultimi, che saranno co-
stretti a gestire I'emergenza sociale.

Si tratta di un’operazione cinica e fur-
besca. Cinica perché colpisce le fasce piu
disagiate, furbesca perché non avete il
coraggio di mettere la vostra faccia su
quello che invece andrebbe realizzato.

In questi anni la liberalizzazione dei
canoni ha dimostrato che il vostro atteg-
giamento ¢ stato solo ed esclusivamente a
favore della rendita finanziaria e della
rendita edilizia. Certo, la proroga degli
sfratti non ¢ il diritto alla casa, si trattava
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di intervenire parzialmente su una vicenda
sociale drammatica. Tuttavia, cid che pro-
ponete non serve neanche a lenire mini-
mamente questo grave disagio sociale.

Voglio solo ricordarle, ministro, che gli
sfratti per morosita sono aumentati del
doppio, sono addirittura maggiori dei con-
tratti di locazione finita. Cid in quanto vi
sono condizioni di affitto insostenibili; lo
sanno bene gli italiani che vi considerano
responsabili di questa politica !

Noi ci batteremo affinché, nel prossimo
decreto da lei annunciato, sia contenuta la
proroga degli sfratti nonché tutti gli stru-
menti di cui i cittadini hanno bisogno
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

(Ipotesi di proroga dell’entrata in vigore

della norma che prevede la necessita di

conseguire labilitazione per la guida dei
ciclomotori — n. 3-03527)

PRESIDENTE. L'onorevole Lo Presti ha
facolta ~di illustrare linterrogazione
Anedda n. 3-03527 (vedi lallegato A -—
Interrogazioni a risposta immediata sezione
4), di cui & cofirmatario.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, signor ministro, la questione che
oggi tiene con il fiato sospeso centinaia di
migliaia di famiglie italiane & la seguente:
proroga si o proroga no all’entrata in
vigore della patente per i ciclomotori.

Non & una questione di poco conto, se
si considerano i disagi ai quali vanno
incontro i giovani, le scuole, gli uffici della
motorizzazione civile in un periodo come
quello estivo durante il quale i ragazzi
hanno bisogno del motorino, le scuole
stanno per chiudere o hanno gia chiuso, le
ferie sono ormai prossime e gli uffici sono
chiusi o sotto organico. Bisogna anche e
soprattutto considerare la confusione che
si pud determinare nel momento in cui, a
fronte dell’applicazione immediata della
norma senza proroghe — perché lei ha
affermato che non ci saranno —, si chiede
tolleranza alle forze dell’ordine, senza pre-

vedere i riflessi che tale contraddittoria
posizione pud avere sulla gestione delle
assicurazioni.

Cosa si fa se un giovane invogliato a
circolare con la benevolenza delle forze
dell’'ordine provoca un incidente? Chi
paga? Non ¢ forse meglio una proroga,
signor ministro ?

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti professor Lunardi,
ha facolta di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Lo Presti, I'introduzione
nell’ordinamento italiano dell’obbligo di
dotarsi di un certificato di idoneita alla
guida dei ciclomotori rappresenta una mi-
sura estremamente sentita da questo Go-
verno, che ne ha proposto 'adozione alle
amministrazioni coinvolte, nonché al Par-
lamento, che ne ha ratificato sia i conte-
nuti che i tempi di attuazione.

Tale disposizione, scaturita dalla sen-
tita esigenza della societa civile, rappre-
senta un’importante innovazione che pone
I'Ttalia all’avanguardia nella sfida per il
conseguimento dei piu elevati standard di
sicurezza mnel campo della circolazione
stradale, anche rispetto agli altri paesi
dell’'Unione europea, dove si registra un
analogo provvedimento solo in Portogallo.
Nel caso in ispecie I'Unione ha valutato
con estremo interesse la possibilita di
rendere la misura obbligatoria in tutti i
paesi europei.

L’intervento riveste un significativo ri-
lievo, concorrendo a dare attuazione ad
un’altra delle misure del cosiddetto « pac-
chetto sicurezza stradale », che nell’ambito
del programma di Governo ha avuto un
ruolo prioritario, consentendo di ottenere
per la prima volta risultati decisamente
positivi nella riduzione della mortalita per
incidentalita stradale del 18 e 41 per cento
nel periodo dal luglio 2003 al giugno 2004,
rispetto al periodo precedente.

II Ministero dellistruzione, deputato
insieme alle autoscuole alla preparazione
dei giovani candidati, avrebbe dovuto di-
sporre, a copertura dell’erogazione gra-





