
di profonda subalternità, anche morale,
per le bugie che vengono dette sulle mo-
tivazioni.

Vengo alla seconda questione, Presi-
dente. Io ho posto un tema che è stret-
tamente connesso a questo modo di fare:
quello delle dichiarazioni del Presidente
del Consiglio relative al fatto che vi sa-
rebbero stati brogli nelle ultime elezioni.

Riepilogo in una sola battuta: basta
leggere la stampa estera per vedere il
giudizio che in questi giorni si dà sull’Ita-
lia, che non riguarda la maggioranza o
l’opposizione; un autorevole giornale stra-
niero ha addirittura avanzato l’ipotesi di
inviare osservatori affinché verifichino se
nel nostro paese le regole della democra-
zia siano rispettate o meno.

È questa la condizione nella quale le
dichiarazioni non di una persona qual-
siasi, ma del Presidente del Consiglio dei
ministri hanno posto l’Italia ! Si è accusata
tante volte la minoranza, nel fare oppo-
sizione, di gettare disdoro sull’immagine
dell’Italia, ma quando un Presidente del
Consiglio, vale a dire il Capo del Governo,
pronuncia tali affermazioni e getta un
disdoro cosı̀ forte nei confronti dell’istituto
della democrazia, prima ancora che degli
stessi organismi istituzionali che reggono
la vita della democrazia stessa, penso che
il Presidente della Camera, ancora prima
dello stesso ministro dell’interno, debba
esprimere una parola al riguardo; se mi
consente, signor Presidente – lei sa che
sono molto prudente –, in questo caso
forse avrebbe dovuto intervenire anche il
Presidente della Repubblica.

Ebbene, tali personalità avrebbero do-
vuto dire e dovrebbero dire che siamo uno
Stato nel quale le regole della democrazia
sono rispettate e le elezioni sono valide:
infatti, quando si sostiene che vi sono
brogli elettorali, significa che le elezioni
non sono valide, a meno che qualcuno
dica che tali elezioni sono valide...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, con-
cluda !

ANTONIO BOCCIA. ... e che noi siamo
un paese serio (Applausi dei deputati dei

gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo, Misto-Al-
leanza Popolare-UDEUR e Misto-Comuni-
sti italiani) !

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Boc-
cia. Onorevoli colleghi, solamente per mo-
tivi di carattere organizzativo vi chiedo di
contenere gli interventi, anche se, natural-
mente, non intendo sindacare le opinioni.

FILIPPO MANCUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
se un futuro storico dovesse narrare la
giornata parlamentare odierna, dovrebbe
intitolare questo capitolo come quello
della caduta del rossore: questo solo, uma-
namente, può rendere spiegabile il vizio,
l’abuso, la prepotenza e la stupidità di tale
iniziativa, della quale non mi permetto di
configurare i lineamenti negativi in punto
politico, perché è stato già fatto e tutti li
avvertiamo, anche – lo dico a loro onore
– i proponenti.

Tuttavia, mi formalizzo su questa os-
servazione. La posizione della questione di
fiducia normalmente riguarda una o più
particolari disposizioni, facendo salvo il
dibattito su tutto il rimanente. Ciò si
giustifica nella tecnica dell’elaborazione
legislativa ed anche in via di buonsenso.
Ma quando, alla distanza di poche ore, si
viene a sottoporre un testo originale dello
spessore di almeno 50 pagine, che non è
possibile non dico approfondire, ma sem-
plicemente leggere o scorrere in punta
d’occhio, la questione che ne deriva cor-
risponde ad un momento di crisi della
coscienza democratica.

Si vuole il voto, non si vuole la discus-
sione ! Ma questo non è del regime in cui
viviamo ! Forse lo scarso sapere giuridico
e lo scarso scrupolo funzionale di una
parte della maggioranza non permette-
ranno di avvertire l’enormità della lesione
che si sta configurando a carico del popolo
italiano, attraverso il suo Parlamento ! In-
fatti non si consente di discutere, e forse
neppure di disapprovare (se fosse nella
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loro disponibilità), un testo nuovo – non
un testo emendante – presentato adesso e
da votare entro ventiquattr’ore.

È una lustra ovvero invece è un regime
vero questo ? Ascoltare le giustificazioni
che si adducono preventivamente – e,
credo, anche successivamente – per mo-
tivare questa misura vergognosa rafforza
l’idea che non è solo il caso singolo – pur
grave – che deve allarmare, ma la con-
dotta generale, il clima, il contesto in cui
forzosamente è spinta la nostra democra-
zia (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo, della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, Misto-Comunisti ita-
liani, Misto-Verdi-L’Ulivo e Misto-Alleanza
Popolare-UDEUR).

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, anche il nostro gruppo vuole rimar-
care la gravità delle affermazioni rese dal
ministro Giovanardi, poco fa, in que-
st’aula. Definisco gravi le motivazioni che
egli ha illustrato per chiedere la fiducia.
Siamo, infatti, di fronte ad un vero e
proprio falso: si tratta di motivazioni ine-
sistenti.

Non credo vi sia la necessità di andare
oltre, perché i colleghi già intervenuti
hanno evidenziato – e vorrei fosse noto,
soprattutto all’esterno, proprio tale ele-
mento – che siamo di fronte ad un
provvedimento i cui tempi di esame sono
contingentati. Restano – è bene che si
sappia – ai gruppi di opposizione, per
poter discutere questo provvedimento, due
ore e 14 minuti (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo, Misto-Comu-
nisti italiani e Misto-Verdi-L’Ulivo).

Se i deputati della maggioranza fossero
stati presenti stamani in aula, alle 9, forse
a quest’ora i lavori sarebbero già termi-
nati. Il Governo, invece, pone la questione
di fiducia, per di più – come è stato
ricordato – su un provvedimento di
grande rilievo costituzionale, quale la ri-

forma dell’ordinamento giudiziario. Dun-
que, vi è un’altra finalità: non quella di
battere una presunta ed inesistente mole
di emendamenti. I dati testimoniano
quanto lei sia falso, nel dire ciò, signor
ministro.

PIETRO ARMANI. Falso (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani) ?

PIERO RUZZANTE. Vergogna !

GIUSEPPE PETRELLA. Vergognati ! A
casa !

RENZO INNOCENTI. Lo dico, e me ne
assumo la responsabilità !

PRESIDENTE. Onorevole Armani, mi
scusi, ma se ne sono sentite di peggio, in
quest’aula.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, ci troviamo di fronte ad un maxie-
mendamento che raggruppa intere parti
del provvedimento che non abbiamo esa-
minato, introducendo modifiche, almeno
cosı̀ è stato detto. Ciò rende ancora più
grave una situazione di per sé già grave.
Siamo in presenza di un atteggiamento
che mi permetto di definire truffaldino da
parte del Governo che, al buio, nei con-
fronti della Camera, modifica un testo e
chiede su di esso la fiducia. Credo che
occorra interrogarsi sull’autenticità della
vocazione democratica di un atteggia-
mento del genere, signor ministro. Ritengo
che tale atteggiamento solo in parte sia da
imputare all’arroganza che ormai contrad-
distingue tutte le vostre manifestazioni, di
pensiero e di comportamento, sia in que-
sta sede sia nel paese. Il vostro è un
atteggiamento da arroganti, perché i nu-
meri che avete sono quelli, che anche il
Presidente del Consiglio ricordava, che
risalgono alle elezioni del 2001, ma ormai
molto lontani.

I numeri, forse, vi danno ragione, ma la
fiducia che chiedete in quest’aula, a questa
maggioranza sconfitta dalle elezioni, è una
fiducia che voi non avete più nel paese. Mi
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auguro che, quanto prima, si possa andare
ad una verifica, per dimostrare che queste
falsità sono un atteggiamento sbagliato,
che fa male al paese ed alle istituzioni
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo, Misto-Comunisti italiani e
Misto-Verdi-L’Ulivo).

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per esprimere l’in-
dignazione anche dei deputati Verdi ri-
spetto alla decisione del Governo di porre
la questione di fiducia sull’approvazione di
un maxi emendamento di 50 pagine, che è
stato presentato con l’obiettivo chiaro di
nascondere la crisi politica in cui versano
il Governo e la maggioranza di centrode-
stra, e di mettere il bavaglio ad un con-
fronto parlamentare, sempre necessario,
ma ancor più necessario su una materia
cosı̀ delicata ed importante quale la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario.

È una fiducia posta per nascondere,
con un vero e proprio blitz parlamentare,
la conseguenza del risultato elettorale dei
due turni delle elezioni amministrative ed
europee, che si sono tenute nei 15 giorni
precedenti. Non vi è dubbio che porre la
questione di fiducia su questo provvedi-
mento ha un valore politico ed è il segno
di una profonda debolezza del Governo;
dunque, sarà compito dell’opposizione
mettere in campo una strategia unitaria
per fare emergere la debolezza e la crisi
politica in cui il Governo si trova ad
operare.

Ciò rappresenta – ed interverremo sul
merito nel dibattito che si svolgerà su
questo maxiemendamento e sulla fiducia –
anche il tentativo di rispondere alla crisi
di consenso elettorale e alla divaricazione
in atto nel centrodestra, con una radica-
lizzazione nel confronto parlamentare
partendo, non a caso, proprio dal terreno
della giustizia e dal tentativo di sottomet-
tere l’ordinamento giudiziario alla volontà
politica dell’esecutivo.

Noi Verdi riteniamo che questo sia un
fatto grave, che richiama anche le alte
cariche istituzionali a tutela del Parla-
mento a svolgere una riflessione, che non
può essere ordinaria, su una materia cosı̀
rilevante e sugli effetti politici altrettanto
rilevanti che tale questione di fiducia pone
e che noi contrasteremo con forza.

MARCO RIZZO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO RIZZO. Signor Presidente, vor-
rei pronunciare poche parole per segna-
lare il disagio e lo sdegno dei Comunisti
italiani, e credo di tutte le persone di buon
senso, per la scelta del Governo di porre
la questione di fiducia. È già stato detto:
porre la questione di fiducia è legittimo da
parte di qualunque Governo, ma qui
stiamo vivendo una fase politica del paese
in cui il Presidente del Consiglio ha già
segnalato nella fase preelettorale – che
peraltro è stata seguita da una sonora
sconfitta – che avrebbe proceduto per
tappe forzate, di fatto cancellando la so-
vranità del Parlamento, in primo luogo per
ciò che riguarda le forze della maggio-
ranza. Infatti, sappiamo benissimo che
quando vi è una maggioranza ampia, di
oltre 80 deputati, la questione di fiducia si
pone non solo per evitare che vi sia la
discussione, ma anche per fare in modo
che l’articolazione ormai decisamente pre-
sente all’interno delle forze della maggio-
ranza venga cancellata.

Quindi, vi è l’idea di un percorso: oggi
volete porre la questione di fiducia sulla
giustizia e in seguito la vorrete porre sulle
pensioni e su tutti gli altri temi nodali che
preludono allo sconquasso definitivo del
paese !

Credo che questa sia la vicenda in cui
ormai siete avvitati: state diventando pe-
ricolosi per le istituzioni e quanto più siete
in difficoltà, tanto più diventate pericolosi.

Per questo motivo, dobbiamo fare solo
una cosa: mandarvi a casa il più in fretta
possibile, per evitare altri danni al nostro
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
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Misto-Comunisti italiani, dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo) !

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Leone, le chiedo un po’ di sintesi non
per motivi politici, ma per ragioni tecni-
che.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
ormai in quest’aula siamo abituati a que-
sti toni drammatici, che sono evidente-
mente legati ad altro. Infatti, si fanno
analisi in casa altrui e si omette di
svolgerle in casa propria; mi riferisco,
naturalmente, alla débâcle della lista uni-
taria e al dimezzamento della Margherita,
visto che sono stati toccati questi argo-
menti (Commenti dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo, della
Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti
italiani – Dai banchi dei deputati dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo si grida: A
casa !)...

ANTONIO LEONE. Parlo del dimezza-
mento della Margherita, caro Boccia, e
della débâcle...

ANDREA LULLI. Speriamo vada sem-
pre cosı̀ !

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non vedo perché non possa...

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, c’è
libertà di parola (Commenti del deputato
Antonio Leone) ! Onorevole Leone, sto tu-
telando la sua libertà di parola; dato che
si stanno usando toni uguali e contrari,
non vedo perché non li possa usare.

ANTONIO LEONE. Grazie, Presidente.
A proposito di falsità, visto che è stata
detta una falsità anche dal punto di vista
numerico, non sono 50, bensı̀ 100, le
pagine del maxiemendamento presentato
dal Governo, cosı̀ come non sono 100 gli
emendamenti che debbono essere posti in
votazione, bensı̀ 511. Qui nessuno viene

dalla luna: chi è abituato a lavorare in
quest’aula sa che, sebbene il provvedi-
mento sia contingentato, con 511 emen-
damenti da votare non si può sostenere
che in due ore se ne possa esaurire
l’esame, dato che si tratta di un provve-
dimento che è all’esame della Camera e
all’attenzione di tutti da mesi (Commenti
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo) !

Ci sono stati incontri, dibattiti, audi-
zioni. È successo di tutto sul provvedi-
mento ed oggi si viene a parlare di sof-
focamento del contraddittorio quando si
presentano mille emendamenti, di cui 511
da votare, e quando, cari amici dell’oppo-
sizione, si abbandona l’aula ! Chiedete il
confronto e poi andate via dall’aula ! Di-
temi come è possibile conciliare le due
cose (Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e del depu-
tato Giachetti) !

Parliamoci chiaramente: si tratta di un
provvedimento che noi e l’Italia vogliamo.
Deve essere votato. Esiste uno strumento
previsto dalla Costituzione, la questione di
fiducia, di cui voi avete abusato per 25
volte; se noi l’abbiamo posta ogni setti-
mana, voi l’avete fatto ogni tre giorni nella
passata legislatura (Commenti di deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

Non si vede per quale motivo sia ne-
cessario accusare il Governo di falsità, di
vergogna, quando voi della vergogna avete
fatto uno stile di vita (Commenti – Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e dell’Unione
dei Democratici cristiani e dei democratici
di centro) !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si è
posto un « dilemma » nel dibattito politico
svoltosi, e cioè se approvare la questione
di fiducia sia un segno di forza o di
debolezza da parte del Governo, se in
passato si sia verificato un abuso superiore
all’attuale e se la posizione della questione
di fiducia mascheri una divisione all’in-
terno della maggioranza. Si tratta di va-
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lutazioni pertinenti al dibattito politico;
ciascuno ha le sue e, come si è visto, non
sono uguali.

Quanto alle motivazioni alla base della
posizione della fiducia, esse non rilevano
ai fini di un eventuale sindacato da parte
della Presidenza della Camera dei depu-
tati. È noto che il Governo possa, per
prerogativa costituzionale, porre la que-
stione di fiducia in ogni fase del procedi-
mento per ragioni che rientrano nella sua
esclusiva responsabilità politica e che pos-
sono, come sono, essere oggetto di critica
politica, ma non di controllo regolamen-
tare.

Per quanto riguarda la questione sol-
levata l’onorevole Boccia, relativa alle
dichiarazioni rilasciate dal Presidente del
Consiglio sullo svolgimento delle elezioni
europee, non vedo a quale titolo il Pre-
sidente della Camera debba intervenire,
prima ancora, come lei ha detto, del
ministro dell’interno. Francamente non
capisco quale competenza io abbia, in
qualità di Presidente della Camera, sullo
svolgimento ordinato delle elezioni euro-
pee. Se il ministro dell’interno avesse
ritenuto di intervenire, sarebbe spettato a
lui farlo. Comunque, si tratta di una
questione che i gruppi di opposizione
possono legittimamente mettere al centro
del sindacato ispettivo e le risposte ver-
ranno fornite dal Governo. La Presidenza
ha comunque – su questo intendo ras-
sicurarla – tempestivamente informato il
Governo della richiesta da lei formulata.

Per quanto riguarda la questione sol-
levata dall’onorevole Giachetti, si tratta di
un punto che personalmente ritengo im-
portante, anche perché mantengo, come
tanti italiani, un senso profondo di indi-
gnazione per l’indifferenza dell’opinione
pubblica occidentale ed europea sul tema
dei massacri che stanno avvenendo in
Sudan, e in particolare nel Darfur. A tale
proposito, ho letto questa mattina un in-
teressante ed importante intervento del-
l’onorevole Bonino. Ho espresso personal-
mente, in una telefonata a nome della
Camera intera (in quanto ho ritenuto di
poter rappresentare maggioranza ed op-
posizione), apprezzamento all’onorevole

Boniver, che ha capeggiato la delegazione
governativa andando a portare i primi
aiuti a nome del Governo italiano, ma
soprattutto a nome dell’Italia, di tutti noi,
maggioranza ed opposizione, in quella re-
gione. Per alcuni versi, la mozione da lei
presentata, onorevole Giachetti, non ha
una coincidenza di contenuti, ma ritengo
che, in questo caso, la discussione con-
giunta sia giustificata da diverse valuta-
zioni ed accedo, alla proposta da lei avan-
zata, abbinando il suo atto di indirizzo
parlamentare agli altri che saranno di-
scussi nel corso della settimana. Ritengo
che la Camera dei deputati saprà rispon-
dere con unità sostanziale ad un dramma
che chiama in causa le coscienze di cia-
scuno di noi.

Sospendo, pertanto, la seduta che ri-
prenderà al termine della riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 12,30, è ripresa
alle 13,55.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

PRESIDENTE. Comunico che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo si è testé
riunita per definire l’organizzazione del
dibattito conseguente alla posizione della
questione di fiducia sull’approvazione
senza subemendamenti ed articoli aggiun-
tivi dell’emendamento 2.500, interamente
sostitutivo dell’articolo 2 e soppressivo dei
restanti articoli del disegno di legge di
riforma dell’ordinamento giudiziario.

A norma del comma 3, dell’articolo
116, del regolamento, si procederà diret-
tamente alla votazione della questione di
fiducia, previe dichiarazioni di voto, es-
sendosi conclusa la fase di illustrazione
delle proposte emendative.

Poiché la questione di fiducia è stata
posta alle 12,05 di oggi, la votazione per
appello nominale avrà inizio alla stessa
ora di domani. Le dichiarazioni di voto, a
norma dell’articolo 116, comma 3, del
regolamento, avranno inizio domani alle
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10, cosı̀ da consentire che la votazione
possa iniziare alle 12,05. Successivamente,
avrà luogo l’esame degli ordini del giorno,
le dichiarazioni di voto e la votazione
finale del disegno di legge.

Si passerà quindi all’esame del decreto-
legge in materia di grandi imprese in stato
di insolvenza e al seguito dell’esame delle
mozioni sul continente africano. Alle 15
avrà luogo lo svolgimento del question
time.

Il termine per la presentazione degli
ordini del giorno riferiti al disegno di legge
è stabilito alle 9 di domani.

Annunzio della presentazione i disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettere in data 25 giugno 2004,
i seguenti disegni di legge, che sono stati
assegnati, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle sottoindicate Commissioni per-
manenti:

« Conversione in legge del decreto-
legge 24 giugno 2004, n. 156, recante in-
terventi urgenti per il ripiano della spesa
farmaceutica » (5086) – alla XII Commis-
sione (Affari sociali), con il parere delle
Commissioni I, V e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali;

« Conversione in legge del decreto-
legge 24 giugno 2004, n. 158, concernente
permanenza in carica degli attuali consigli
degli ordini professionali e proroga di
termini in materia di difesa d’ufficio e
procedimenti civili davanti al tribunale per
i minorenni, nonché di protezione dei dati
personali » (5087) – alla II Commissione
(Giustizia), con il parere delle Commissioni
I, V e della Commissione parlamentare per
le questioni regionali;

« Conversione in legge del decreto-
legge 24 giugno 2004, n. 160, recante pro-
roga della partecipazione italiana a mis-

sioni internazionali » (5088) – alle Com-
missioni riunite III (Affari esteri) e IV
(Difesa), con il parere delle Commissioni I,
II (ex articolo 73, comma 1-bis, del rego-
lamento, per le disposizioni in materia di
sanzioni), V, VIII, XI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, relativa-
mente alle disposizioni in materia previ-
denziale) e XII.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
l’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
stati altresı̀ assegnati al Comitato per la
legislazione.

Sostituzione di un componente supplente
della delegazione italiana presso l’As-
semblea parlamentare del Consiglio
d’Europa e presso l’Assemblea parla-
mentare dell’Unione dell’Europa Occi-
dentale (UEO).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha comunicato che, in base alla delibera-
zione adottata da quel ramo del Parla-
mento nella seduta del 15 giugno 2004, ha
nominato il senatore Marcello Dell’Utri
componente supplente della Delegazione
italiana presso l’Assemblea parlamentare
del Consiglio d’Europa e presso l’Assem-
blea parlamentare dell’Unione dell’Europa
Occidentale (UEO), in sostituzione del se-
natore Domenico Contestabile, dimissiona-
rio.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul-
l’affare Telekom-Serbia.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato, in data 28 giugno 2004,
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sull’affare
Telekom-Serbia il senatore Francesco Chi-
rilli, in sostituzione del senatore Lucio
Malan, dimissionario.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 30 giugno 2004, alle 10:

(ore 10 e ore 16)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1296 – Delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
per il decentramento del Ministero della
giustizia, per la modifica della disciplina
concernente il Consiglio di presidenza
della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa,
nonché per l’emanazione di un testo unico
(Approvato dal Senato) (Testo risultante
dallo stralcio dell’articolo 12 del disegno di
legge n. 4636, deliberato dall’Assemblea il 5
maggio 2004) (4636-bis-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BURANI PROCACCINI; CENTO; BONITO
ed altri; PISAPIA e RUSSO SPENA; PEZ-
ZELLA e NESPOLI; TRANTINO; FRA-
GALÀ ed altri; FRAGALÀ; FRAGALÀ;
FRAGALÀ; GAZZARA ed altri; ANEDDA
ed altri; BUEMI ed altri; BUEMI ed altri;
BUEMI ed altri; BUEMI ed altri; ANEDDA
ed altri; MALGIERI; VITALI; VITALI ed
altri; VITALI e ARNOLDI; TAORMINA ed
altri; LA GRUA; FANFANI e FISTAROL;
LANDOLFI; FRAGALÀ; PISAPIA; ORIC-
CHIO; COLA ed altri; PISAPIA; PISAPIA;
PISAPIA; PISAPIA; ORICCHIO ed altri;
ORICCHIO ed altri; PITTELLI ed altri;
ORICCHIO ed altri; PISAPIA; BUEMI ed

altri (160-451-632-720-984-1257-1529-1577-
1630-1631-1913-1940-2137-2152-2153-2154-
2183-2257-2439-2569-2570-2668-2883-3014-
3662-3718-3741-4002-4029-4157-4158-4291-
4304-4433-4434-4435-4483-4688-4745).

— Relatore: Palma.

2. – Discussione del disegno di legge:

S. 2952. – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 maggio
2004, n. 119, recante disposizioni correttive
ed integrative della normativa sulle grandi
imprese in stato di insolvenza (Approvato dal
Senato) (5072).

— Relatore: Gastaldi.

3. – Seguito della discussione delle mo-
zioni Maura Cossutta ed altri n. 1-00351,
Crucianelli ed altri n. 1-00372, Michelini ed
altri n. 1-00373, Cima ed altri n. 1-00375,
Realacci ed altri n. 1-00380 e Giachetti ed
altri n. 1-00381 sulle iniziative per contri-
buire al sostegno e allo sviluppo del conti-
nente africano.

(ore 15)

4. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 14.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 16,30.
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