
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 9,10.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
22 giugno 2004.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Amoruso, Aprea,
Armani, Armosino, Ballaman, Berlusconi,
Berselli, Giovanni Bianchi, Enzo Bianco,
Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher, Buon-
tempo, Buttiglione, Cicu, Colucci, Con-
tento, Cusumano, Alberta De Simone, Del-
fino, Dell’Elce, Dozzo, Fini, Foti, Frattini,
Galati, Gasparri, Giordano, Giancarlo
Giorgetti, Manzini, Maroni, Martinat, Mar-
tino, Marzano, Matteoli, Palumbo, Peco-
raro Scanio, Pisanu, Possa, Prestigiacomo,
Ramponi, Ricciotti, Rizzo, Rotondi, San-
telli, Scajola, Scarpa Bonazza Buora,
Selva, Sospiri, Stucchi, Tanzilli, Tassone,
Tortoli, Trantino, Tremaglia, Urbani, Urso,
Valducci, Viceconte, Viespoli, Vietti e Vio-
lante sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1296 – Delega al Governo per
la riforma dell’ordinamento giudiziario
di cui al regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, per il decentramento del Mini-
stero della giustizia, per la modifica
della disciplina concernente il Consiglio
di presidenza della Corte dei conti e il
Consiglio di presidenza della giustizia
amministrativa nonché per l’emana-
zione di un testo unico (Approvato dal
Senato) (Testo risultante dallo stralcio
dell’articolo 12 del disegno di legge
n. 4636, deliberato dall’Assemblea il 5
maggio 2004) (4636-bis); e delle abbi-
nate proposte di legge: Burani Procac-
cini; Cento, Bonito ed altri; Pisapia e
Russo Spena; Pezzella e Nespoli; Tran-
tino; Fragalà ed altri; Fragalà; Fragalà;
Fragalà; Gazzara ed altri; Anedda ed
altri; Buemi ed altri; Buemi ed altri;
Buemi ed altri; Buemi ed altri; Anedda
ed altri; Malgieri; Vitali; Vitali ed altri;
Vitali e Arnoldi; Taormina ed altri; La
Grua; Fanfani e Fistarol; Landolfi; Fra-
galà; Pisapia; Oricchio; Cola ed altri;
Pisapia; Pisapia; Pisapia; Pisapia; Oric-
chio ed altri; Oricchio ed altri; Pittelli
ed altri; Oricchio ed altri; Pisapia;
Buemi ed altri (160-451-632-720-984-
1257-1529 -1577-1630-1631-1913-1940-
2137-2152-2153-2154-2183-2257-2439-
2569-2570-2668-2883-3014-3662-3718-
3741-4002-4029-4157-4158-4291-4304-
4433-4434-4435-4483-4688-4745) (ore
9,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Delega al
Governo per la riforma dell’ordinamento
giudiziario di cui al regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, per il decentramento del
Ministero della giustizia per la modifica

RESOCONTO STENOGRAFICO
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della disciplina concernente il Consiglio di
presidenza della Corte dei conti e il Consi-
glio di presidenza della giustizia ammini-
strativa nonché per l’emanazione di un te-
sto unico (testo risultante dallo stralcio del-
l’articolo 12 del disegno di legge n. 4636,
deliberato dall’Assemblea il 5 maggio 2004)
e delle abbinate proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Burani Procaccini; Cento,
Bonito ed altri; Pisapia e Russo Spena; Pez-
zella e Nespoli; Trantino; Fragalà ed altri;
Fragalà; Fragalà; Fragalà; Gazzara ed altri;
Anedda ed altri; Buemi ed altri; Buemi ed
altri; Buemi ed altri; Buemi ed altri;
Anedda ed altri; Malgieri; Vitali; Vitali ed
altri; Vitali e Arnoldi; Taormina ed altri; La
Grua; Fanfani e Fistarol; Landolfi; Fragalà;
Pisapia; Oricchio; Cola ed altri; Pisapia; Pi-
sapia; Pisapia; Pisapia; Oricchio ed altri;
Oricchio ed altri; Pittelli ed altri; Oricchio
ed altri; Pisapia; Buemi ed altri.

Ricordo che nella seduta del 16 giugno
2004 è stato approvato l’articolo 1.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei chiederle la cortesia di informare
l’Assemblea sulle valutazioni effettuate
dalla Presidenza in relazione all’applica-
zione del comma 4 dell’articolo 116 del
regolamento: mi interesserebbe sapere, in-
fatti, se vi siano proposte emendative per
le quali è stato ritenuto ammissibile lo
scrutinio segreto.

Lei ovviamente comprenderà, attesa la
delicatezza della materia, quanto teniamo
al fatto che, su alcune delle proposte
emendative presentate, soprattutto quelle
inerenti ai principi di fondo o all’applica-
zione di sanzioni penali (in proposito,
credo che ve ne sia una, in particolare,
presentata dal collega Fanfani), possa es-
sere chiesta la votazione a scrutinio se-
greto. Pertanto, a questo punto, prima di
passare all’ulteriore svolgimento dei lavori
dell’Assemblea, ritengo necessario, indi-
spensabile e quantomeno opportuno che
l’Assemblea stessa conosca le decisioni
assunte dalla Presidenza al riguardo.

Signor Presidente, lei comprenderà
quanto sia rilevante la materia che ci
accingiamo a trattare. Vedo presente in
aula il ministro Giovanardi: abbiamo letto
le dichiarazioni da lui rilasciate alle agen-
zie di stampa ed abbiamo appreso che vi
è l’intenzione da parte del Governo, fino a
questo momento, di valutare se porre o
meno la questione di fiducia. Dal mo-
mento che è in atto tale valutazione – ma
vedo il ministro diligentemente pronto « a
partire », e dunque ho l’impressione che la
stessa sia stata già compiuta –, la deci-
sione della Presidenza sull’ammissibilità
del voto a scrutinio segreto diventa essen-
ziale. Infatti, al di fuori da ogni infingi-
mento, lei sa che il comma 4 dell’articolo
116 del regolamento prevede esplicita-
mente che, in presenza di provvedimenti
per i quali è possibile chiedere la vota-
zione a scrutinio segreto, il Governo non
possa porre la questione di fiducia.

Pertanto, la decisione della Presidenza
della Camera rispetto alla richiesta di voto
segreto, che avanzo formalmente in questo
momento per talune delle proposte emen-
dative presentate, è importante. Chiedo lo
scrutinio segreto anche per la votazione
finale del provvedimento, poiché si tratta
di una riforma istituzionale che incide
sulla prima parte della Costituzione, vale a
dire sui valori essenziali e sui principi di
fondo che regolano la nostra comunità
nazionale, e che riguarda anche i metodi
e l’organizzazione che portano alla deter-
minazione delle sanzioni penali, e quindi
delle restrizioni della libertà dei cittadini.
Pertanto, a mio avviso sussistono tutte le
condizioni per procedere con lo scrutinio
segreto in sede di votazione finale del
provvedimento, oltre che su alcune pro-
poste emendative.

Quindi, signor Presidente, le sarei
molto grato se volesse formalmente espri-
mere la valutazione della Presidenza della
Camera rispetto a questa formale richiesta
e, quindi, rispetto alla possibilità che sugli
emendamenti e sul provvedimento sia
chiesto il voto segreto.
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D’altro canto, signor Presidente, lei
comprenderà – anche per il suo ruolo
politico, che in questo momento conta
poco, ma sicuramente le dà la sensibilità
per comprendere le mie affermazioni –
che nel momento in cui si annunzia la
posizione della questione di fiducia, so-
stanzialmente per impedire a colleghi
della maggioranza di poter concorrere a
costruire un provvedimento migliore, im-
pedire il voto segreto diventa doppiamente
lesivo dell’autonomia dell’Assemblea e
doppiamente grave per il valore della
democrazia. Infatti, il voto segreto serve
proprio a consentire a chi dissente di
manifestare liberamente il suo voto. Nel
momento in cui lo si dovesse impedire, vi
sarebbe una serie di conseguenze a ca-
scata: no al voto segreto, sı̀ alla fiducia, la
decadenza degli emendamenti, la chiusura
della discussione; eventi che – poiché si
ripetono frequentemente in questa legisla-
tura – ci inducono a riflettere molto sul
metodo di governo che si sta instaurando.
Pertanto diamo un valore anche politico
alle sue decisioni. La ringrazio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, mi
sembra che la questione da lei posta,
sebbene corretta, sia un po’ prematura.
Devo far rilevare che il comma 4 dell’ar-
ticolo 116 del regolamento si riferisce alle
votazioni che si tengono obbligatoriamente
a scrutinio segreto. Siamo, invece, in pre-
senza di un testo legislativo in relazione al
quale il ricorso allo scrutinio segreto è
eventuale, a richiesta.

Il testo del provvedimento, nel suo
complesso, non è sottoponibile a votazione
segreta; il suo esame è stato contingentato
sin dal primo calendario. Se, quindi, su
singoli emendamenti sarà chiesto il voto
segreto, esamineremo la relativa richiesta
di volta in volta.

Per quanto riguarda la questione di
fiducia, allo stato il Governo non l’ha
ancora posta. Notizie di agenzia fanno
dedurre che si possa andare in tale dire-
zione ma, al momento, ripeto, la questione
di fiducia non è stata ancora posta. Ve-
dremo pertanto, nel prosieguo della se-

duta, quale sarà l’orientamento del Go-
verno e quindi decideremo di conse-
guenza.

Ed ora procedamus in pace ...

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
le chiedo formalmente una risposta.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, le ho
risposto di no. Non è sottoponibile a
votazione segreta.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
4636-bis sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Fi-
lippo Mancuso. Ne ha facoltà.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori del Governo,
incombe, dunque – come eventualità –
l’apposizione della questione di fiducia,
che rischia di vanificare le brevi osserva-
zioni che mi accingo a svolgere. Non per
questo vi rinuncio. Non è estranea a tale
mia decisione la speranza che, non es-
sendo ancora formalmente posta la que-
stione di fiducia, si voglia meditare sulla
sua inopportunità. Essa, infatti, minaccia
di incancrenire i dissidi ed i contrasti che,
su questa delicata materia, stanno avvele-
nando la vita istituzionale e politica del
paese.

Vorrei avere, signori ministri, tanta
forza di convincimento quanto è in me la
fortezza del desiderio di collaborare al
rinnovamento di un sistema legislativo che
è già antiquato ma, al tempo stesso, idoneo
a reggere quanto ancora è reggibile in
rapporto all’attività giudiziaria.

Ritengo che non sia possibile che un
legislatore consapevole, un Governo re-
sponsabile davanti a se stesso, vogliano
compiere un atto bellico nei confronti del
dissenso spinto ai limiti della demenza. Io
non ho nulla da osservare sull’esigenza e
sulla necessità che questo corpus venga in
essere, né sono del tutto critico nei con-
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fronti del lavoro che viene offerto alla
nostra decisione. Si tratta, egregio ministro
della giustizia, di un lavoro che ha del
grandioso, almeno nei proponimenti, pur-
troppo servito in modo non altrettanto
adeguato sotto l’aspetto tecnico. Proprio
quella tecnica è una ragione di più per
non rifiutare all’Assemblea un dibattito
appropriato sugli emendamenti, ed ora
dirò quali specifiche ragioni mi inducono
a questa specifica affermazione.

Non so quanto sia stato soddisfacente –
forse lo è stato in larga misura – il
dibattito in Commissione e nella fase pre-
cedente. Però, con ciò non si è eliminata
la ragione per la quale questa materia,
ancora in parte informe, è necessitante di
un’attività di meditazione, di raffinamento,
di supporto logico e tecnico che, finora,
non ha avuto gli effetti sperati, almeno
sotto particolari profili normativi. Mi ri-
ferisco, nel dire questo, a due punti di
vista, indipendentemente dai profili di co-
stituzionalità, che definirei riflessa e non
diretta. Infatti, si tratta di norme di ca-
rattere non costituzionale, ma aventi ri-
flessi costituzionali, per cui la questione di
costituzionalità può non porsi oggi, ma si
potrebbe porre sia in sede di legislazione
delegata sia in sede di applicazione. Una
materia cosı̀ delicata e cosı̀ caratterizzata
non la si può troncare, anche se convengo
che, proprio in virtù di questo esacerbato
clima di contrapposizione, le attività
emendative potrebbero considerarsi in
parte eccessive e superflue. Tuttavia, non
è che aver ragione su un punto legittima
ad aver torto su tutti gli altri.

La prima finalità che, quindi, mi pro-
pongo è esattamente questa: mediti il
Governo, rifletta sul disvalore che implica,
come sistema, come criterio, come fonda-
mento dei rapporti, una decisione cosı̀
drastica. Se si è ancora in tempo a non
attuarla, sarà un beneficio per la Repub-
blica e per l’ordinamento giudiziario che –
non lo nego – sta a cuore a tutti e
coinvolge, anche se inconsapevolmente, i
cittadini in proprio e che non può essere
licenziata con un gesto di grandezza po-
litica e di picciolezza tecnica e giuridica.

Quali sono, ad esempio, le ragioni che
già si esibiscono come problematiche, rimo-
dulate in modo non soddisfacente durante
le precedenti discussioni ? In primo luogo
(semplifico, si capisce): la materia discipli-
nare, nella quale vi è un coacervo di elenca-
zioni, che è contrario alla sistematica giuri-
dica delle formulazioni penalistiche (le
norme disciplinari hanno questa natura), e
che, al tempo stesso, è piena di errori. Cosa
vuol dire che il magistrato non può tenere
comportamenti, anche se legittimi, che pro-
curano un danno alla sua immagine ?

Se sono legittimi – e se si capisce cosa
vuol dire legittimo – non è possibile co-
niugare i due concetti: se è legittimo non
può produrre danno, se è legittimo non
può essere vietato, se è legittimo non può
essere punito.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso,
deve terminare il suo intervento.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
il suo ammonimento cade come una causa
di delusione della mia buona volontà. Mi
consenta di aggiungere qualcosa.

Si è meditato, nel formulare questa
normativa, sul fatto che, proprio in ma-
teria disciplinare, si pongono al magistrato
obbligazioni di non fare, piuttosto che
definire gli obblighi di fare, di guisa che la
disciplina della posizione soggettiva del
magistrato finisce con il risultare in ter-
mini negativi dalla fissazione dei divieti ?
Questa è un’eresia, a parte gli inconve-
nienti pratici. Mi soffermo infine sul co-
siddetto divieto di iscrizione ai partiti,
iscrizione elevata ad illecito disciplinare: si
tratta di un’eresia anticostituzionale, di cui
v’è da vergognarsi (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo, Mi-
sto-Comunisti italiani, Misto-Verdi-L’Ulivo
e Misto-Alleanza Popolare-UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Magnolfi. Ne ha facoltà.

BEATRICE MARIA MAGNOLFI. Signor
Presidente, la riflessione che intendo svol-
gere sull’articolo 2, sulla scorta dei nostri
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emendamenti, è ispirata ad un unico
punto di vista: l’interesse dei cittadini. Su
questa cosiddetta riforma, nel dibattito in
Parlamento e fuori di esso, ho sentito
troppi condizionamenti, troppi pregiudizi,
come se ciascuno fosse incapace di andare
oltre gli interessi di una parte in causa,
quella dei magistrati, quella degli avvocati,
quella degli inquisiti. Credo che, come
legislatori, abbiamo il dovere di sottrarci a
questo scontro, troppo ideologico, e di
metterci dalla parte dei cittadini.

Cosa chiedono i cittadini alla giustizia ?
Una cosa semplice: di essere giusta, il che
significa uguale per tutti, imparziale e fun-
zionante. L’efficienza è un aspetto fonda-
mentale; giustizia veloce non è di per sé
sinonimo di giustizia giusta, ma un sistema
che non arriva mai alla sentenza non è mai
giusto, a dispetto delle garanzie formali.

In tre anni di Governo della destra non
ho visto nessuna legge, nessun regolamento,
nessuna circolare destinata ad accorciare i
tempi dei processi, anzi, dopo le vostre « ri-
forme » questi tempi si sono allungati a
dismisura. In tre anni sono passati da una
media di ottocento ad una di millecinque-
cento giorni. Se fossi una vittima di un
reato, una persona accusata ingiustamente,
millecinquecento giorni sarebbero un’eter-
nità, per me, per la mia famiglia, per la mia
attività, per quelli che lavorano con me e
per la mia salute. L’inefficienza giova sol-
tanto a chi intende sottrarsi al giudizio; per
tutti gli altri è una condanna preventiva e,
soprattutto, un freno al paese, al suo svi-
luppo, alla sua modernizzazione; uno
spreco di denaro ed energie, un viatico per
la criminalità che aumenta la sfiducia, l’in-
sicurezza e l’inciviltà di un paese.

Questa riforma risponde ai bisogni dei
cittadini ? Interviene sulle vere cause della
crisi della giustizia ? Vediamo cosa è scritto
nell’articolo 2, uno dei cardini del provvedi-
mento. Per essere ammessi al concorso di
uditore giudiziario non basta più una lau-
rea in giurisprudenza, ma servono alterna-
tivamente altri titoli da aggiungere: dotto-
rato di ricerca, funzioni direttive nella pub-
blica amministrazione per almeno tre anni,
abilitazione alla professione forense, magi-
strato onorario per almeno quattro anni.

Condividiamo l’obiettivo di elevare la pre-
parazione, ma non vorremmo che vi fosse
anche un malizioso disincentivo rivolto so-
prattutto ai figli delle famiglie meno ab-
bienti. Le conseguenze, infatti, saranno che
parteciperà al concorso soltanto chi potrà
permettersi, dal punto di vista economico,
di aspettare tanto tempo e trovarsi, a
trent’anni, se tutto va bene, a percepire il
primo stipendio.

Quanto al concorso, nel testo approvato
dal Senato erano previsti due concorsi
separati. Ora il concorso è unico, come
unica è la commissione, e viene bandito
annualmente. Tuttavia i candidati debbono
indicare nella domanda, pena l’inammis-
sibilità, se intendono accedere ai posti
della funzione giudicante o requirente.
Insomma, quando presento la domanda
per il concorso, cioè prima di conoscere la
pratica della professione, prima di avere
qualunque esperienza diretta, devo sapere
se ho la vocazione del giudice o quella del
pubblico ministero. Su che base prenderò
questa decisione ? Personalmente, diffido
di un eccesso di rigidità e, soprattutto,
diffido di chi ha deciso sin da bambino di
fare una cosa, di svolgere, in particolare,
un lavoro cosı̀ delicato e difficile.

Non solo. Per essere ammesso alle
prove orali, il candidato dovrà superare un
test di idoneità psicoattitudinale all’eser-
cizio della funzione di magistrato anche in
relazione alle funzioni indicate nella do-
manda di ammissione. Che significa que-
sto ? Di che tipo di test si tratta ? Soprat-
tutto, chi valuta i risultati ? Quali sono le
idoneità specifiche per la funzione di pub-
blico ministero piuttosto che per quella
giudicante ? Non si può non ricordare che,
in una delle sue fantasiose esternazioni, il
Presidente del Consiglio ha dichiarato che
i magistrati sono tutti mentalmente un po’
disturbati, antropologicamente diversi da-
gli altri. È un giudizio che in questo
provvedimento rieccheggia in maniera
quanto meno sospetta. Certo è che senza
parametri oggettivi tale test si presta alle
più arbitrarie selezioni, e ciò non è dav-
vero nell’interesse dei cittadini.

Il passaggio di funzione dopo il con-
corso è possibile solo ad alcune condizioni,
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concomitanti tra loro: dopo tre anni di
esercizio delle funzioni giurisdizionali,
dunque dopo cinque anni dal concorso,
superando un ulteriore concorso per titoli
e dopo aver frequentato con giudizio po-
sitivo un apposito corso di formazione.
Tale passaggio può avvenire per una sola
volta: è vietato pentirsi, è vietato tornare
indietro. Il cambio di funzioni può avve-
nire solo in un distretto diverso: il magi-
strato dovrà accettare qualsiasi sede, al-
trimenti dovrà rinunciare per sempre.

Dietro tale norma vi è indubbiamente
la vessata questione della separazione
delle carriere, che si è caricata in questi
anni di molti significati ideologici. Gli
avvocati – come abbiamo sentito nelle
audizioni – ritengono che una rigida se-
parazione sia il presupposto per avere pari
opportunità tra le parti in giudizio. Da
parte loro, i magistrati fanno osservare
che si rischia di creare una casta chiusa di
pubblici accusatori, privi della cultura giu-
dicante, impegnati solo a dimostrare di
aver avuto ragione nei vari gradi del
giudizio, più che ad accertare la verità. La
soluzione proposta è un compromesso che
non accontenterà né gli uni né gli altri.
Soprattutto, essa comporta rischi per la
funzionalità complessiva del sistema e,
quindi, potrebbe danneggiare ulterior-
mente i cittadini.

Che faremo se, per ipotesi, la stra-
grande maggioranza dei magistrati opterà
per la funzione giudicante ? Verranno
messi in soprannumero ? Come copriremo
i posti vacanti nella funzione requirente ?
Non c’è il rischio che gli uffici requirenti
vacanti, spesso situati nelle sedi più disa-
giate e più difficili, siano destinati agli
ultimi in graduatoria i quali, magari, dopo
tre anni chiederanno di andarsene ? Tutto
ciò, a nostro avviso, non aumenterà la
qualità del servizio giustizia.

Infine, la valutazione di professionalità
è un tema per noi di grande rilevanza,
perché siamo molto attenti alla qualità del
servizio giustizia. Pur avendo grande ri-
spetto per l’autonomia e l’indipendenza
dei giudici, per noi la magistratura non
può essere una casta di privilegiati. È
giusto che il loro operato sia sottoposto ad

una valutazione equa, ricorrente e di me-
rito, e non ci sottraiamo ad una riflessione
seria sui meccanismi di progressione eco-
nomica e di carriera. Non siamo noi che
consideriamo la magistratura una corpo-
razione: questa è piuttosto la vostra acce-
zione, che si palesa quando elargite pri-
vilegi come l’innalzamento dell’età pensio-
nabile ai magistrati di Cassazione, o
quando fate profferte economiche che of-
fendono la serietà degli stessi magistrati,
come quella di premiare con l’indennità di
trasferta anche quelli che risiedono a
pochi metri dai loro uffici. Tale proposta,
per fortuna, è stata saggiamente respinta
dall’Assemblea. Bastone e carota, si diceva
un tempo: questo è il vostro costume, non
il nostro.

Vediamo tali meccanismi di carriera: il
disegno del Senato era talmente barocco
che voi stessi avete cambiato strada. Tut-
tavia, anche il modello attuale è una sorta
di torre di Babele, una scala verso il cielo
di ben quattordici gradini, ai piedi della
quale vi è la magistratura di primo grado,
i paria della piramide, e in cima vi sono
gli incarichi direttivi della magistratura
giudicante, passando via via per le fun-
zioni di appello e di legittimità. Si tratta di
un castello che prevede ben sette commis-
sioni diverse ed un vero e proprio « esa-
mificio », attraverso il quale non necessa-
riamente i più capaci, ma i più determi-
nati a far carriera si arrampicheranno
incessantemente.

Si è osservato che, tra coloro che sono
impegnati a valutare ed esaminare e co-
loro che sono impegnati a produrre titoli
e sostenere esami nelle aule di giustizia,
non ci sarà più nessuno. Non mi sembra
un’iperbole: allo stato attuale dell’organico
dei magistrati, è un dato di realtà. Allo
stesso modo, mi sembra reale il fatto che
la magistratura di primo grado sarà rele-
gata ad un livello inferiore, adatto soltanto
per quelli che non avessero sufficiente
autostima da avventurarsi in quest’arram-
picata o – il che è peggio – per quelli che
vivessero il loro ruolo come una missione
sacra, il cui esercizio sia una ricompensa
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più alta di qualunque progressione econo-
mica e di carriera. Personalmente, diffido
di ambedue gli atteggiamenti.

La giustizia di primo grado è il primo
ambito in cui si devono dare risposte di
qualità, è la sede più importante anche
riguardo al fatto che non tutti i cittadini
hanno la possibilità di ricorrere in appello
o in Cassazione. Noi, con i nostri emen-
damenti, proponiamo un altro modello: a
questa insana bulimia di concorsi sosti-
tuiamo ricorrenti valutazioni di professio-
nalità per tutti, alternate a periodi di
formazione e di aggiornamento per tutti. È
un modello rigoroso e severo, che vuole
misurare davvero gli aspetti che contano:
la capacità, la laboriosità, la diligenza,
l’impegno e la capacità organizzativa. Sot-
tolineo quest’ultima, perché gioverebbe
molto ai cittadini una revisione del pro-
cesso dal punto di vista dell’efficienza
organizzativa. Infatti, quanti tempi inutili
– che nulla aggiungono alle garanzie degli
inquisiti – per far passare i fascicoli da un
ufficio all’altro, senza che vengano mai
aperti e mai studiati !

Il nostro modello prevede, dopo tre
insuccessi, l’allontanamento dal servizio:
dunque è un modello non burocratico, non
gerarchico, bensı̀ ancorato a parametri
moderni, che mettono al centro la qualità.
Non ci vogliamo sottrarre al confronto e lo
dimostrano i nostri emendamenti, cosı̀
come lo dimostra la dialettica di merito,
che c’è stata per tanti mesi in Commis-
sione. Dunque, a nostro giudizio non avete
alcun alibi per la posizione del voto di
fiducia, che piuttosto dipende da ciò che
tutti i cittadini italiani hanno compreso,
ovvero dalle divisioni all’interno della vo-
stra maggioranza parlamentare, che non
risponde più alla maggioranza del paese.

Quando governeremo noi – molto pre-
sto ci toccherà farlo – altre saranno le
nostre priorità: la deflazione dei processi,
lo squilibrio fra le garanzie informali e le
garanzie sostanziali, la paurosa mancanza
di risorse umane e strumentali. Ci toc-
cherà ereditare un sistema che mai era
stato cosı̀ povero e deteriorato dal punto
di vista delle risorse: manca la carta per le
fotocopie, manca la benzina per i mezzi

della polizia giudiziaria, manca il servizio
di stenotipia, mancano i soldi per le in-
dagini, mancano i farmaci per la sanità
carceraria. All’ospedale psichiatrico giudi-
ziario di Reggio Emilia o a quello di
Montelupo Fiorentino, signor ministro, i
medici volontari hanno paura che vi possa
essere un aumento dei suicidi, perché
mancano i farmaci antidepressivi. Man-
cano perfino i soldi per l’affidamento in
comunità dei giovani tossicodipendenti. I
comuni si trovano costretti a fornire le
attrezzature più indispensabili, rassegnan-
dosi a non avere indietro i soldi dal
ministero. I progetti del piano di infor-
matizzazione della giustizia, cosı̀ impor-
tanti per un recupero dell’efficienza e
della qualità, si scontrano ogni giorno con
la penuria di mezzi.

Sembra quasi che vi sia un impegno ad
aggravare tutte le cause di crisi, per poter
additare i magistrati fannulloni e politi-
cizzati come unica causa della crisi. Quel
che serve ai cittadini, secondo noi, è un
approccio complessivo, che manca del
tutto in questo testo, figlio dello scontro
ideologico e del desiderio di vendetta. Quel
che serve ai cittadini è una riforma della
giustizia che la renda più giusta per tutti,
e non solo per alcuni: non una riforma dei
giudici, anzi, contro i giudici ! Serve una
riforma del sistema, non un attacco agli
operatori del sistema. Serve una riforma
che unisca il paese e lo aiuti a crescere:
non uno scontro cosı̀ aspro tra i poteri
dello Stato, che è destinato solo ad inde-
bolire la nostra democrazia (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo – Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fanfani. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei svolgere
alcune brevi ma doverose considerazioni
in ordine ad un provvedimento sul quale
non vi era condivisione iniziale – sia nel
metodo sia nei contenuti – e non vi è
condivisione allo stato attuale.

La mancata condivisione permane so-
prattutto sul metodo, che già avevamo
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dichiarato discutibile precedentemente,
perché a fronte di una riforma che rite-
nevamo, come anche il ministro l’ha de-
finita, epocale – in realtà lo è, non glielo
contesto –, immaginavamo che fosse ne-
cessaria una condivisione più ampia, una
verifica ed un’analisi più completa, un
metodo che presupponesse la concerta-
zione, di cui si contesta l’assioma ma che
in riforme di questo tipo è fondamentale
come approccio alle problematiche.

Realizzare una riforma, scontentando,
in realtà, tutte le parti in causa, ovvero in
relazione alla quale non vi è condivisione
tra coloro che poi saranno i tributari del
potere di metterla in atto, vuol dire creare
i presupposti per il suo mancato funzio-
namento. Capisco la difficoltà di conciliare
posizioni talvolta diametralmente opposte,
ma uno sforzo di questo tipo va comunque
compiuto in presenza di riforme, come
questa, i cui effetti avranno tempi medio-
lunghi. Si tratta, infatti, di una riforma
che consentirà l’inserimento all’interno de-
gli organici della magistratura di giovani
che vi rimarranno per almeno trenta o
quarant’anni; è, quindi, una riforma che
produrrà i propri effetti in un tempo non
breve, in relazione alla quale una condi-
visione era ed è assolutamente necessaria.

Questa è la censura avanzata inizial-
mente nei confronti di un metodo che non
ci piaceva. È un metodo sicuramente le-
gittimo che, tuttavia, ha ridotto la dialet-
tica all’interno della maggioranza in or-
dine al provvedimento in esame. A tale
riguardo, non sono state mosse critiche
soltanto da parte nostra, ma anche da
parte di alcune componenti politiche del-
l’attuale maggioranza che avevano avan-
zato e prospettato la necessità di attuare
riforme di questo tipo con una dialettica
più positiva nei confronti dell’opposizione.
Questa scelta, tuttavia, non è stata adot-
tata.

Oggi la critica è più pregnante per il
semplice fatto che ci troviamo di fronte ad
un presunto voto di fiducia; non è scan-
daloso se ci si pone nell’ottica della dia-
lettica parlamentare, se lo si considera
all’interno di una serie di problemi che,
pubblicamente, stanno travagliando la

maggioranza di questo Governo, ovvero se
lo si considera come indice di debolezza
politica di questa stessa maggioranza che
è costretta a ricorrere al voto di fiducia
per evitare quelle che, internamente, po-
trebbero essere chiamate imboscate, ma
che, esternamente, potrebbero essere qua-
lificate come libere manifestazioni di dis-
senso di fronte ad un provvedimento non
condiviso. È, soprattutto in relazione alla
premessa da cui ci siamo mossi, un’offesa
al Parlamento.

Come si fa a pensare di realizzare una
riforma di questo tipo con un voto di
fiducia ? È come se si attuassero riforme
costituzionali o di amplissimo respiro con
un voto di fiducia, ovvero con un metodo
che nega la dialettica, la possibilità di
dissenso interno e di discussione e che
impedisce di far conoscere al paese i
motivi veri per i quali ciascuno di noi è
contrario ad un provvedimento di questo
tipo. Questa è la censura maggiore che
solleviamo. Oltretutto si va contro la sen-
sibilità del paese, perché a nessuno di voi
sarà sfuggito che si tratta di un tema che
ha connotato questa campagna elettorale e
sul quale la Casa della libertà ha perso.

È possibile che nessuno si ponga il
problema della posizione della questione
di fiducia, vale a dire di far passare,
evitando la dialettica parlamentare, un
provvedimento concernente un tema og-
getto di discussione all’interno del paese,
della campagna elettorale, sul quale vi è
stato il rifiuto dei cittadini ?

Credo che su tale questione si dovrebbe
riflettere maggiormente ed invito i rappre-
sentanti del Governo, presenti in que-
st’aula, pur comprendendo le posizioni
ormai ampiamente manifestate, ad una
riflessione di fondo sull’inopportunità di
porre la questione di fiducia e, soprattutto,
di evitare un dibattito parlamentare che,
invece, per una riforma di questo tipo,
costituirebbe una ricchezza per tutte le
posizioni.

Chi vi parla ha del funzionamento
dell’amministrazione della giustizia una
visione estremamente laica e disincantata
perché, nel corso della propria esperienza
professionale, ne ha viste di tutti i colori
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e si è trovato di fronte a situazioni che
talvolta gridavano vendetta; dunque, non
parto da posizioni né preconcette né ideo-
logiche.

La giustizia non funziona, il paese ha
bisogno di una riforma radicale, i tempi
sono biblici, il servizio reso ai cittadini è
uno dei peggiori. Ma, a fronte di una
esigenza di questo tipo, non si può partire
dall’ordinamento giudiziario; bisogna
avere il coraggio di affrontare il problema
con una organicità di pensiero che pre-
suppone innanzitutto una valutazione dei
mezzi che si intendono mettere a dispo-
sizione per il miglioramento del servizio.

Non è pensabile affrontare una riforma
di questo livello senza investirci neanche
dieci lire, ovvero senza partire dalle di-
sponibilità finanziarie e costruire attorno
a queste ultime tutta quella sistematica
che passa dall’organizzazione e dall’effi-
cienza del servizio e, in ultimo, dalla
legalità dello stesso. Infatti, organizzare gli
strumenti umani è uno degli elementi che
servono a far funzionare la macchina, che
tuttavia ha bisogno di una valutazione più
complessiva. È come pensare di fare una
corsa soltanto con i piloti o con una
macchina vecchia. Ciò non basta, occorre
avere la capacità di creare un pool di
pensiero che realizzi una revisione orga-
nica dell’intero sistema.

Solo a queste condizioni potremo im-
maginare e sperare di risolvere tutti quei
problemi – ai quali faceva riferimento
anche la collega Magnolfi – che si pon-
gono all’interno della riforma dell’ordina-
mento giudiziario e solo a queste condi-
zioni potremo sperare di risolvere tutti
quei problemi che attengono alla giustizia
civile che non funziona, alla giustizia pe-
nale che presenta una marea di proble-
maticità per chi vi capita, alla giustizia
amministrativa per la quale si sono adot-
tati provvedimenti settoriali e marginali
che – come ben sapete – hanno teso
soltanto a favorire determinate categorie
di magistrati.

Dunque, soltanto in tal modo potremo
creare le condizioni per una riforma che
sia gradita al paese, mentre con il voto di
fiducia non si fa nulla, si creano soltanto

i presupposti per una spaccatura interna
alla coscienza civile, per impedire un dia-
logo, per impedire un confronto e per
nullificare la valenza della discussione al-
l’interno dell’aula parlamentare.

Questi sono i motivi per i quali ricon-
fermiamo fin da adesso un giudizio nega-
tivo sul presente provvedimento (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Antonio Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
anche alla luce degli interventi dei colle-
ghi, non vi è chi non veda come le
posizioni di merito su questo provvedi-
mento emergano esclusivamente da una
posizione pregiudiziale tout court, non sul
testo in esame, ma sul fatto che finalmente
si intende porre mano ad una riforma che
la Casa delle libertà ha voluto sin dal suo
insediamento e che – al contrario di
quanto affermato dal collega Fanfani –
appare necessaria ai fini di un riordina-
mento più ampio della giustizia.

Non so cosa significhi parlare – come
ho sentito poc’anzi – di organicità di
pensiero nella riforma della giustizia se
non si parte da fatti concreti. Riforma
della giustizia non significa attribuire più
soldi al comparto, non significa attribuire
più funzionari e più magistrati.

Quante volte, da decenni, abbiamo
ascoltato le lamentele dei procuratori ge-
nerali in sede di inaugurazione dell’anno
giudiziario ! Si dicono sempre le stesse
cose: la giustizia non funziona, è lenta,
manca tutto. La ragione di tutto ciò però
non risiede in un’incapacità gestionale,
causata dalla mancanza di strumenti a
disposizione del comparto, bensı̀ in pro-
blemi di impostazione mentale, che impe-
discono al settore della giustizia di poter
funzionare con efficacia. Che si tratti di
strumentalizzazione è dimostrato anche
dal fatto che oggi non si può lamentare,
dopo mesi che questo provvedimento è
stato discusso e sottoposto in Parlamento
all’attenzione di tutti i colleghi che hanno
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voluto interessarsene, la mancanza di
tempo per il dibattito e la presunta in-
tenzione di mettere la fiducia per tarpare
le ali e mettere il bavaglio alle opposizioni,
quasi che il voto di fiducia fosse un’in-
venzione di questo Governo e di questa
maggioranza.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Il bavaglio
alla maggioranza, non all’opposizione !

ANTONIO LEONE. Ne avete usufruito
per 25 volte nel corso della passata legi-
slatura, per cui non capisco perché si
debba gridare allo scandalo ogniqualvolta
il Governo intende portare a casa un
provvedimento, facendolo approvare in
maniera più organica ! Voi non lo avete
fatto e non vedo perché dovreste farlo
oggi.

Torno a ripetere che il confronto con i
magistrati c’è stato e le loro richieste sono
state puntualmente accolte. La strumen-
talizzazione emerge proprio perché, nono-
stante l’accoglimento di tali richieste, si
ritorna alla carica, affermando che questo
provvedimento evidentemente non può
passare in maniera liscia e non contrastata
per il solo fatto di provenire da questa
maggioranza e da questo Governo.

Si parla di separazione delle carriere e
delle funzioni e si ritiene che la separa-
zione delle funzioni per una categoria che
opera in quel comparto, ovvero quella
degli avvocati, sia insufficiente a risolvere
una serie di problemi.

Anch’io, onorevole Fanfani, ne ho viste
di tutti i colori nel corso della mia attività
nelle aule giudiziarie. È evidente che chi
chiede una divisione netta e una rivolu-
zione nel rapporto tra pubblico ministero
e giudice lo fa a buon diritto, avendo
passato la sua vita nelle aule giudiziarie
dove ne ha viste di tutti i colori.

Allora, se sono stati accolti gli elementi
di valutazione e le richieste dei magistrati,
anche in materia di avanzamento e di
cambiamento di funzione, non si capisce
perché in quest’aula si debba parlare stru-
mentalmente di un provvedimento da re-
spingere. Diciamocela tutta: nel momento
in cui si ha intenzione di cambiare un

ordinamento che finora ha fatto acqua,
operando una piccola rivoluzione per far
partire e proseguire una rivoluzione più
grande che è la riforma generale della
giustizia, evidentemente emerge la volontà
di conservazione e di non voler cambiare
nulla, negando al paese quella svolta, an-
che nel comparto della giustizia, che tutti
i cittadini chiedono e che la maggioranza
ha comunque intenzione di portare a
termine, in quanto presente nel pro-
gramma della Casa delle libertà.

Per queste ragioni, non solo il gruppo
di Forza Italia, ma l’intera Casa delle
libertà, appoggerà con convinzione questo
provvedimento, cosı̀ come voluto non solo
dai cittadini, ma anche da questo Governo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare...

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ANTONIO BOCCIA. Sul complesso de-
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA Signor Presidente,
devo dire con molta franchezza che avrei
fatto volentieri a meno di parlare, se
l’intervento del collega Leone, anziché ri-
guardare propriamente il complesso degli
emendamenti, non avesse affrontato temi
di ordine politico, concernenti l’ormai
prossima posizione della questione di fi-
ducia, che aprono indubbiamente uno sce-
nario nuovo.

In primo luogo, intendo richiamare
l’attenzione sull’affermazione del collega
Leone secondo cui non si vuole assoluta-
mente mettere un bavaglio alle opposi-
zioni. Vorrei fosse chiaro all’onorevole
Leone e a tutti i colleghi che si tratta di
un provvedimento per il quale la Presi-
denza della Camera, anche ricorrendo ad
alcune forzature che abbiamo subı̀to, ha
deciso il contingentamento dei tempi, as-
segnando a ciascun gruppo un tempo
massimo per la discussione. Allo stato,
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tutte le opposizioni hanno complessiva-
mente a disposizione meno di tre ore per
far valere le proprie ragioni e per tentare
di convincere i colleghi della maggioranza
a votare gli emendamenti presentati dalle
opposizioni stesse ed a concorrere all’ap-
provazione di alcuni emendamenti presen-
tati dalla maggioranza. Ciò significa che
potremmo approvare il provvedimento in
esame nel corso della mattinata. È dunque
evidente che vi è la precisa volontà di non
ascoltare le ragioni dell’opposizione: se
non si tratta di un bavaglio, di cosa si
tratta ?

Tuttavia, le nostre osservazioni non
riguardano soltanto il bavaglio all’opposi-
zione, ma anche il bavaglio alla maggio-
ranza. È infatti evidente come in questo
caso la posizione della questione di fiducia
serva prevalentemente per impedire ai
colleghi della maggioranza di far valere le
proprie proposte migliorative. Dunque, il
bavaglio è posto non soltanto nei confronti
dell’opposizione, il che potrebbe costituire
un metodo di confronto, utilizzato spes-
sissimo in tre anni, che la maggioranza
intende stabilire con l’opposizione stessa,
cercando di non farla neppure parlare; in
questo caso, è evidente che non si vogliono
far parlare i colleghi della maggioranza, in
quanto si ha il timore che possa essere
approvato qualche emendamento, sia della
maggioranza sia dell’opposizione.

Inoltre, il collega Leone afferma che
non si tratta di un’invenzione della Casa
delle libertà, e che nella scorsa legislatura
si è fatto ricorso 25 volte alla questione di
fiducia. Poiché non è la prima volta che
viene utilizzato tale argomento, mi con-
senta di precisare, signor Presidente, che
le condizioni nelle quali operano, in que-
sta legislatura, il Governo e la maggio-
ranza sono completamente diverse rispetto
a quelle in cui operavano il Governo e la
maggioranza nella scorsa legislatura. In
quest’ultima, infatti, vi era una maggio-
ranza di pochissimi voti; nell’attuale legi-
slatura, per la volontà degli elettori che
rispettiamo, vi è una maggioranza di quasi
cento voti. Pertanto, porre la questione di
fiducia per compattare la maggioranza e

per « stoppare » il dibattito è estrema-
mente più grave, soprattutto quando tale
decisione è ingiustificata.

In primo luogo, essa è infatti ingiusti-
ficata perché il tempo a disposizione è
contingentato. In secondo luogo, poiché vi
è una maggioranza di cento deputati.

In terzo luogo, intendo rivolgermi al
ministro Giovanardi, di cui riconosco, da
questo punto di vista, la grande corret-
tezza, perché se non altro è un ministro
per i rapporti con il Parlamento che
risponde, precisa, dice la sua opinione,
non sempre condivisibile, però almeno è
uno che risponde. Essendo stati presentati
500 emendamenti, si verrebbe a creare
una situazione di difficoltà. Il ministro sa
bene che il Presidente della Camera
avrebbe potuto ridurre – e certamente lo
avrebbe fatto – il numero degli emenda-
menti da porre in votazione. Tuttavia,
ammesso e non concesso che non vi fosse
– giustamente – la volontà di ridurre il
numero delle votazioni, anche 500 emen-
damenti, non potendo essere illustrati
perché i tempi per l’illustrazione sono
esauriti – ahimè, le circa tre ore a dispo-
sizione servono anche per quello –, in ogni
caso ci avrebbero consentito di concludere
l’esame questa sera anziché alle 14.
Quindi, anche la questione delle centinaia
di votazioni evidentemente non regge !

In ultimo, il collega Leone sostiene – e
ciò, Presidente, rasenta il paradosso, per
non dire il ridicolo – che la nostra op-
posizione nasconde in fondo una volontà
di non fare niente, quindi di conservare
l’esistente, per cui alla fine in quest’aula i
conservatori diventano riformatori e i ri-
formatori diventano conservatori. Questo
gioco delle tre carte, al quale ci ha abituati
un po’ il Presidente del Consiglio – il
quale, non avendo un patrimonio ideale a
cui ispirarsi, cambia posizione ogni mat-
tina, a seconda di come si sveglia –, è
inaccettabile ! Noi vogliamo concorrere a
modificare il sistema per renderlo più
efficiente !

Il collega Fanfani ha illustrato tutta
una serie di misure che noi, attraverso i
nostri emendamenti, intendevamo intro-
durre proprio per rendere più snella, più

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 GIUGNO 2004 — N. 481



efficace e più funzionale l’attività della
giustizia. Le riforme senza soldi non si
fanno: sono riforme false ! Con lo stesso
numero di addetti, con lo stesso numero di
cancellieri, con lo stesso numero di ma-
gistrati, hai voglia a girarci intorno ! Alla
fine, il cittadino, che attenderebbe una
sentenza civile nel giro di sei mesi o un
anno, sa che invece deve aspettare almeno
cinque anni, per non dire dieci. A quel
punto si chiederà: ma che riforma è ?
Questa non è una riforma, questa è la
conservazione di uno stato di difficoltà che
vi è all’interno della magistratura !

Gli addetti ai lavori poi pongono que-
stioni più settoriali: i problemi dei con-
corsi, i problemi della riorganizzazione
interna dell’apparato della magistratura, la
riforma della presidenza della Corte dei
conti. Ma ai cittadini interessa sapere se la
giustizia sarà più celere, più efficace, più
giusta e più equa e questo provvedimento
non risponde a queste esigenze ! Questo sı̀
che è un provvedimento che conserva !
Con i nostri emendamenti noi volevamo
concorrere a mettere in campo un prov-
vedimento che fosse veramente riforma-
tore.

Quindi, per tutti questi motivi, Presi-
dente, ho chiesto in modo inusuale di
parlare, usufruendo del tempo che alla
Margherita è assegnato in questa fase del
dibattito, perché si facesse chiarezza:
quando il ministro Giovanardi, a nome del
Governo, porrà la questione di fiducia, a
prescindere da tutte le motivazioni che
potrà fornire, deve essere chiaro che la
questione di fiducia non trova giustifica-
zioni nelle lungaggini del Parlamento, al-
trimenti sentiremmo il Presidente del Con-
siglio dire ancora una volta che veniamo
qui perché dobbiamo votare, per poter
magari coltivare le nostre amicizie o, come
ha detto, le amanti a Roma...

EMERENZIO BARBIERI. Si riferiva ai
senatori !

ANTONIO BOCCIA. ...sentiremmo dire
che non serve venire qui, perché basta che
vengano due o tre persone per votare in
nome e per conto di tutti gli altri del
gruppo...

ANTONIO LEONE. È il voto ponderato,
esiste nelle migliori democrazie !

ANTONIO BOCCIA. ...e che questo è un
luogo dove si perde tempo. Niente di tutto
questo !

Avremmo potuto nella giornata di oggi,
con qualche modifica sostanziale magari
sostenuta dall’opposizione, approvare que-
sto provvedimento. Si tratta di una grande
riforma, che ancora una volta viene ap-
provata con un voto che impedisce all’op-
posizione, ma soprattutto alla maggio-
ranza, di contribuire a modificare il prov-
vedimento in Assemblea.

Non dico che è un colpo di mano,
perché il regolamento lo prevede, ma si-
curamente si tratta di « un colpo di testa »,
in quanto si fa una riforma senza quelle
larghe convergenze che sarebbe invece
opportuno mettere in campo in occasioni
come questa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dovrei ora dare la parola al
relatore ed al rappresentante del Governo
per l’espressione del parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 2. Avverto,
tuttavia, che il Governo ha testè presentato
l’emendamento 2.500, interamente sostitu-
tivo dell’articolo 2 e soppressivo dei re-
stanti articoli del disegno di legge (vedi
l’allegato A – A.C. 4636-bis sezione 1).

Il Governo ha, altresı̀, preannunziato
l’intenzione di porre la questione di fidu-
cia sull’approvazione del medesimo emen-
damento.

Al fine di consentire alla Presidenza di
effettuare il vaglio di ammissibilità...

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, innanzitutto chiedo che i gruppi
parlamentari abbiano una copia del testo
dell’emendamento presentato dal Governo,
per consentire anche ad essi di valutarne
la portata.
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Abbiamo sentito che è stata preannun-
ciata la posizione della questione di fidu-
cia: si tratta della quattordicesima volta in
sette mesi, se non ricordo male. Quindi,
questo Governo pone una questione di
fiducia sostanzialmente ogni sei giorni di
lavoro parlamentare: è il segno della crisi
della maggioranza, resa evidente dallo
scollamento che si è manifestato tra la
società italiana ed il centrodestra. Non
credo che vi saranno passi avanti dopo la
questione della fiducia posta dal centro-
destra: ritorneremo su questo tema tra
poco.

Vorrei soltanto dire, Presidente, che
presentare l’emendamento, cosı̀ com’è
stato posto, e preannunciare la questione
di fiducia impedisce a questa Assemblea di
discutere l’assetto di uno dei poteri cen-
trali di una democrazia. Ma vi è un dato
in più e lo dico ai colleghi che sono
particolarmente esperti in questa materia:
la questione sulla quale ci siamo divisi per
tre anni è quella della collocazione dei
poteri neutri in un sistema politico fon-
dato sul bipolarismo e sul principio mag-
gioritario.

Più volte abbiamo sentito critiche ed
attacchi nei confronti della Corte costitu-
zionale, delle Authority, della magistratura:
al di là degli interessi personali di questi
attacchi, vi è un punto radicale di fondo:
qual è la collocazione che questi poteri
devono avere in un sistema politico fon-
dato sul bipolarismo, in cui i cittadini
designano una maggioranza di Governo,
quindi di fatto il Presidente del Consiglio
e cosı̀ via ? È una questione di grande
delicatezza politica.

Noi siamo fortemente critici nei con-
fronti della posizione della questione di
fiducia, non solo per le ragioni che qui
sono state già espresse, ma perché viene
impedito, signor ministro, di discutere sul
vero tema che abbiamo di fronte.

Il punto non è tanto la questione della
separazione delle carriere, argomento cer-
tamente importante, quanto piuttosto l’as-
setto del potere giudiziario nel nostro
sistema politico-costituzionale. Ci impedite
di riflettere, di discutere, di confrontarci
su questo tema.

Queste sono riforme che non può fare
una maggioranza, aspettando che la pros-
sima cambi poi tutto ! L’assetto del potere
giudiziario non è tale da poter essere
modificato in ogni legislatura.

Qui mi sembra che vi sia un errore di
fondo, quello di pensare di regolare questa
materia senza un confronto serio in aula
tra tutte le parti politiche.

Lamentare la presentazione di nume-
rosi emendamenti o l’ostruzionismo – lo
sanno bene i colleghi – credo sia una
sciocchezza. I tempi sono contingentati,
sappiamo che sono quelli e che il numero
degli emendamenti da porre in votazione
può essere ridotto in relazione a ciascun
gruppo. Dunque, questo problema non c’è.
Vi è solo l’idea di sottrarsi ad un confronto
con il Parlamento: troviamo questa cosa
particolarmente grave ! Anche a causa di
ciò, il centrodestra ha subı̀to la pesantis-
sima sconfitta dei giorni scorsi. Ritengo
che non convenga continuare su questa
strada.

Non credo che il mio appello verrà
ascoltato dal ministro Giovanardi e dal
Governo; tuttavia, li invito a riflettere
sull’opportunità di consentire tempi e mo-
dalità congrui. Tra l’altro, credo che si
finirà più tardi con la posizione della
fiducia di quanto accadrebbe confrontan-
doci tra di noi.

Ritengo che la fiducia sia posta contro
la maggioranza e non contro l’opposizione.
Già oggi emergono molte divaricazioni sui
giornali all’interno del centrodestra su po-
sizioni certamente molto importanti. La
invito pertanto, Presidente, a far sı̀ che i
gruppi parlamentari abbiano a disposi-
zione il testo dell’emendamento per po-
tervi riflettere.

Fermo restando naturalmente il diritto
del Governo di presentare l’emendamento,
credo che sarebbe più utile avviare su
questa materia un tipo di riflessione che ci
consenta di concludere prima, anche al
fine di offrire al paese una serie di opi-
nioni e un confronto su un tema centrale,
che non riguarda soltanto la vecchia que-
stione della separazione o meno, delle
funzioni e cosı̀ via, ma un dato di fondo
riguardante i cittadini.
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Voi avete affrontato questo tema pri-
vilegiando una sola dimensione – quella
del potere della magistratura –, mentre è
un’altra la questione che interessa i citta-
dini: quella che attiene al servizio. Ebbene,
tutta la questione del servizio giustizia è
estranea all’assetto che proponete, il cui
nucleo di fondo è volto a costruire un
meccanismo di controllo burocratico-poli-
tico sull’ordine giudiziario.

Non credo che ai cittadini serva un
nuovo assetto di questo tipo. Esso servirà
alle maggioranze che, a turno, si succede-
ranno, perché il potere politico, caro mi-
nistro Castelli, è come l’acqua: si estende
fin dove può arrivare, chiunque lo eserciti.
Tuttavia, è una tentazione certamente ne-
gativa quella di creare un meccanismo
attraverso il quale il potere politico possa
controllare i vertici o pezzi del sistema
giudiziario. Credo che ciò non convenga né
a voi né a noi. Soprattutto, non conviene
ai cittadini.

Queste sono le ragioni del nostro dis-
senso rispetto al progetto da lei presen-
tato, signor ministro.

Signor Presidente, signor ministro, col-
leghi deputati, spero che vi sia la possi-
bilità di riflettere con maggiore tranquil-
lità, in modo che si possa sviluppare un
confronto: senza la questione di fiducia,
l’esame del provvedimento verrebbe com-
pletato prima e sarebbe consentito a tutti
di esprimersi su un tema di fondo del
sistema politico italiano (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Uli-
vo).

PRESIDENTE. Onorevole Violante, per
quanto riguarda la richiesta da lei rivolta
alla Presidenza, occorre fare riferimento a
quanto è già avvenuto in precedenti occa-
sioni (da ultimo, nel corso dell’esame del
disegno di legge finanziaria per il 2004): il
testo dell’emendamento 2.500 del Governo
sarà reso noto non appena sarà stato
effettuato il relativo vaglio di ammissibi-
lità.

I precedenti in materia risalgono anche
agli anni Novanta. Non appena ne sarà
stata valutata l’ammissibilità, il testo del-

l’emendamento sarà quindi a disposizione
dei gruppi parlamentari.

Al fine di consentire alla Presidenza di
effettuare il vaglio di ammissibilità sul-
l’emendamento 2.500 del Governo, so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,15, è ripresa
alle 12,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

PRESIDENTE. Avverto che la Presi-
denza ha valutato ammissibile l’emenda-
mento 2.500 del Governo, nel testo con-
segnato dal Governo con una modifica
successivamente apportata.

Avverto, altresı̀, che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere.
In particolare, il presidente Giancarlo
Giorgetti ha comunicato che la Commis-
sione da lui presieduta ha adottato la
seguente decisione: nulla osta sull’emen-
damento 2.500 del Governo.

(Posizione della questione di fiducia
– A.C. 4636-bis)

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il Governo annette particolare im-
portanza al disegno di legge n. 4636-bis
oggi al nostro esame. Tuttavia, l’elevato
numero delle proposte emendative presen-
tate non ne consente un sollecito esame
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PIERO RUZZANTE. I tempi contingen-
tati !
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GIUSEPPE PETRELLA. Andate a casa !

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Pertanto, a
nome del Governo, a ciò espressamente
autorizzato dal Consiglio dei ministri,
pongo la questione di fiducia (Dai banchi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra si grida: Vergogna !) sull’approva-
zione, senza subemendamenti ed articoli
aggiuntivi, dell’emendamento 2.500 del
Governo.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Elezioni !

PRESIDENTE. A seguito della decisione
del Governo di porre la questione di
fiducia, la Conferenza dei presidenti di
gruppo è convocata alle ore 13.

Rinvio quindi il seguito del dibattito al
prosieguo della seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,08).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, se fosse possibile, la pregherei di
valutare la seguente situazione. Sono in-
serite in calendario, ancorché « spazzate »
via dalla decisione del Governo di porre la
questione di fiducia sul provvedimento in
esame (credo che saranno in ogni caso
svolte) alcune mozioni presentate nelle
scorse settimane riguardanti l’Africa e, in
particolare, il sostegno e lo sviluppo del
continente africano.

La scorsa settimana, alla luce di quanto
sta accadendo in una regione dell’Africa, il
Sudan, mi sono fatto carico di raccogliere
le firme su una mozione che dà valore
all’iniziativa che il Governo ha intrapreso
in questi giorni attraverso il sottosegreta-
rio Boniver. Tale mozione, sottoscritta da
tutti i gruppi parlamentari, da Alleanza
nazionale a Rifondazione comunista (non
c’è la firma del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana perché credo non

abbia avuto la possibilità di apporla), im-
pegna il Governo ad intervenire, soprat-
tutto in sede ONU, affinché l’azione a
favore del Sudan, dove si registrano decine
di migliaia di vittime, riceva un maggiore
impulso. Si tratta di un atto positivo
attraverso il quale questo ramo del Par-
lamento, che in altre occasioni ha dimo-
strato di essere unito su questioni di
particolare rilevanza, potrebbe dare un
impulso all’azione del Governo.

Sono a conoscenza dei problemi emersi
sulla mancanza di uniformità su tale
punto inserito in calendario. Non entro nel
merito; tuttavia, la pregherei, signor Pre-
sidente, di valutare, insieme agli uffici, se
sia possibile superare tali ostacoli. Credo
che il valore politico di una mozione
firmata da tutti i gruppi parlamentari su
un tema che, per i suoi risvolti negativi,
occupa tutte le pagine dei giornali, meriti
una valutazione aggiuntiva. Diversamente,
in applicazione dell’articolo 27 del rego-
lamento, le chiederei una deliberazione
formale dell’Assemblea per l’inserimento
della mozione nell’ordine del giorno.

UGO INTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

UGO INTINI. Signor Presidente, il ri-
corso alla posizione della questione di
fiducia è uno strumento eccezionale. L’uso
continuo di tale strumento indica che si dà
importanza soltanto alla fedeltà ai colori
di partito, non al giudizio individuale, non
al dialogo tra maggioranza ed opposizione
e non al merito concreto dei provvedi-
menti. Ci si deve domandare perché la
maggioranza di Governo, che ci è venuta a
dire che gli emendamenti sono troppi (ma
non è cosı̀), ricorra continuamente al voto
di fiducia. Forse perché considera il Par-
lamento ormai una seccatura e poiché
tutto « torna »: l’ex presidente della pro-
vincia di Milano, Ombretta Colli, non par-
tecipava ai lavori del consiglio provinciale,
li seguiva attraverso la televisione a cir-
cuito chiuso, perché probabilmente consi-
derava anche tale assemblea una secca-
tura.
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La ragione principale, però, per cui si
procede in questo modo, signor Presidente,
credo sia che la maggioranza di Governo
sa di non essere più maggioranza nel
paese e teme di non esserlo più neanche
nel Parlamento, teme il giudizio del Par-
lamento e lo teme ancora di più in questo
momento, nel quale qualcuno come la
Lega Nord Federazione Padana parla or-
mai del « dopo Berlusconi » e qualcuno
come l’Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro osserva la le-
zione di Bergamo, la quale indica che il
centrodestra con la Lega Nord Federa-
zione Padana perde e senza la Lega Nord
Federazione Padana vince.

Ormai il caos della maggioranza è un
danno per il paese; si può soltanto chie-
dere alla maggioranza di mettersi d’ac-
cordo o di non condannarci ad altri due
anni di stillicidio e di perdita di tempo in
Parlamento e nel paese. Soprattutto – e
con questo concludo – la maggioranza di
Governo non ci chieda di cambiare la
Costituzione per trovare intorno ad essa e
intorno a questo federalismo una finta
unità. Non si può cambiare la Costituzione
senza un largo consenso nel paese e tanto
meno lo si può fare senza aver neppure la
maggioranza nel paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Misto-Socialisti democratici
italiani, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Al-
leanza Popolare-UDEUR) !

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intendo intervenire sulla decisione del Go-
verno di porre la questione di fiducia e,
successivamente – avevo già chiesto la
parola in proposito –, su un altro argo-
mento. Se lei me lo consente, tratterei
tutte e due le questioni in quest’intervento,
cosı̀ sarò più sintetico e lei potrà rispon-
dere in maniera più chiara.

Presidente, per quanto sta accadendo
questa mattina in aula vi è sicuramente
una responsabilità del Governo, visti i
metodi con i quali intende stabilire i

rapporti con il Parlamento in una fase cosı̀
delicata, dopo una sconfitta elettorale;
però vi è anche una responsabilità della
Presidenza della Camera.

Lei, Presidente, avrà ascoltato, come
noi, la motivazione che il ministro Giova-
nardi ha dato nel porre la questione di
fiducia: sono stati presentati moltissimi
emendamenti. Non c’è un’altra motiva-
zione. Se questo fosse un atto ammini-
strativo, impugnato davanti a qualsiasi
giudice, sarebbe annullato per vizio di
motivazione.

Lei sa, Presidente – e avrebbe dovuto
dirlo al ministro Giovanardi – che, ai sensi
dell’articolo 85, comma 8, del regolamento,
applicato tantissime volte dalla Presidenza
legittimamente, gli emendamenti da porre
in votazione potevano essere ridotti ad un
decimo e, quindi, non se ne sarebbero
votati più di un centinaio (al massimo).
Questo significa che nell’arco della matti-
nata, o al massimo oggi pomeriggio, il
provvedimento, con i voti di cui legittima-
mente la maggioranza dispone in que-
st’aula (circa cento in più), sarebbe stato
approvato e l’opposizione avrebbe tentato
di convincere l’Assemblea a modificarlo,
eliminando alcune previsioni aberranti ed
introducendone altre di grande riforma.

Allora, Presidente, vorrei chiederle la
cortesia di fare una precisazione. È legit-
timo che il Governo ponga la questione di
fiducia, ma non per i motivi che sono stati
addotti, che sono una presa in giro del
Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo, Misto-Co-
munisti italiani e Misto-Alleanza Popolare-
UDEUR). Che il Governo voglia mettere la
fiducia, va benissimo – noi nella scorsa
legislatura, come è stato ricordato, l’ab-
biano fatto tantissime volte –, però non
prendendo in giro l’Assemblea. Quindi, le
chiedo di precisare questo. Ferma re-
stando la legittimità del Governo di porre
la questione di fiducia, sulla quale noi
esprimiamo comunque un giudizio politico
negativo, non ci può essere da parte della
Presidenza della Camera una registrazione
asettica al riguardo, perché sarebbe come
mettere questa Camera in una condizione
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