
RESOCONTO
SOMMARIO E STENOGRAFICO

476.

SEDUTA DI LUNEDÌ 14 GIUGNO 2004
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 16,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 24 maggio 2004.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono tren-
tasette.

Annunzio di petizioni.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario, dà
lettura del sunto delle petizioni pervenute
alla Presidenza (vedi resoconto stenografico
pag. 1).

In morte del deputato Gianfranco Cozzi.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari del de-
putato Gianfranco Cozzi, scomparso l’8
giugno scorso.

Discussione del disegno di legge S. 1296:
Riforma dell’ordinamento giudiziario
(approvato dal Senato) (4636-bis ed
abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il

dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore,
osserva che il disegno di legge in discus-
sione, che giudica corretto, equilibrato e
rispettoso dell’autonomia della magistra-
tura, conferisce al Governo una delega
legislativa per la definizione di una ri-
forma complessiva dell’ordinamento giudi-
ziario, con l’obiettivo di modificare, tra
l’altro, la disciplina relativa all’accesso in
magistratura, nonché alla progressione
economica ed alle funzioni dei magistrati.
Giudicate peraltro infondate le perplessità
manifestate in merito alla distinzione delle
predette funzioni, anche alla luce di pro-
nunzie della Corte costituzionale interve-
nute in materia, ricorda, in particolare,
che l’articolo 5 del disegno di legge pre-
vede un necessario riordino degli uffici del
pubblico ministero; rileva infine che ta-
lune modifiche apportate al testo nel corso
dell’iter in Commissione recepiscono legit-
time istanze prospettate dall’Associazione
nazionale dei magistrati.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
avverte che il Governo si riserva di inter-
venire nel prosieguo del dibattito.

GIUSEPPE FANFANI, nel ricordare di
aver sollecitato, prima dello stralcio del-
l’articolo 12 del disegno di legge n. 4636,
una pausa di riflessione necessaria a mo-
dificare opportunamente il testo in esame,
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osserva che la riforma in esso proposta
appare ispirata da una chiara ostilità nei
confronti della magistratura. Sottolinea, in
particolare, che la disciplina dell’accesso
alla carriera giudiziaria e il sistema della
separazione delle funzioni perseguono l’in-
tento di esercitare un controllo politico sui
principi della giurisdizione, sull’organizza-
zione interna e sul sistema sanzionatorio
dell’ordine giudiziario, manifestando un
orientamento contrario al provvedimento,
qualora fosse approvato senza modifiche.

MARIO PEPE, sottolineato l’attuale de-
grado delle istituzioni giudiziarie, reso evi-
dente dal recente sciopero della magistra-
tura, ricorda di aver presentato emenda-
menti volti a conferire maggiore efficienza
al sistema giudiziario che, nel suo insieme,
ha perso la fiducia dei cittadini. Osservato
altresı̀ che la configurazione attuale del-
l’ordinamento giudiziario ha attribuito un
potere incontrollato al Consiglio superiore
della magistratura, auspica l’approvazione
del disegno di legge in discussione.

FRANCESCO BONITO, pur sottoli-
neando la necessità di riformare l’ordina-
mento giudiziario, ritiene tuttavia che il
disegno di legge in discussione persegua
inopinatamente finalità punitive nei con-
fronti della magistratura, delineando un
sistema – giudicato di stampo burocratico
– che rappresenta un arretramento ri-
spetto a quello attualmente vigente; nel-
l’invitare altresı̀ la Presidenza a fissare
tempi congrui per l’eventuale presenta-
zione di subemendamenti riferiti agli
emendamenti del Governo, ribadisce la
contrarietà del gruppo dei democratici di
sinistra-L’Ulivo ad un provvedimento che
ritiene rappresenti la massima espressione
della negativa politica giudiziaria dell’Ese-
cutivo.

PRESIDENTE, osservato che gli emen-
damenti del Governo sono stati presentati
nei tempi prescritti, ricorda che, ai sensi
dell’articolo 86, comma 4, del regolamento,
eventuali subemendamenti ad essi riferiti
potranno essere presentati fino a un’ora
prima della seduta nella quale saranno
discussi gli articoli cui si riferiscono.

PIERLUIGI MANTINI, lamentata preli-
minarmente la sostanziale blindatura del
testo del disegno di legge in discussione,
volto a garantire al Governo maggiori poteri
di controllo sull’operato della magistratura,
manifesta un orientamento contrario, in
particolare, alle procedure concorsuali pre-
viste per l’accesso alla carriera giudiziaria,
che delineano un sistema improntato alla
separazione delle funzioni requirente e giu-
dicante che ritiene in contrasto con principi
costituzionalmente sanciti. Espresse forti
perplessità, in particolare, sul sistema della
formazione professionale, preannunzia la
presentazione di ragionevoli proposte
emendative che, ove recepite, potrebbero
significativamente migliorare il testo del di-
segno di legge in discussione.

ANTONIO ORICCHIO, nel ritenere or-
mai improcrastinabile una riforma dell’or-
dinamento giudiziario che consolidi l’au-
tonomia e l’indipendenza della magistra-
tura, auspica si possa instaurare un sereno
e proficuo confronto sul disegno di legge
in discussione, al fine di definire un testo
che, anche con l’eventuale recepimento di
ragionevoli proposte emendative, consenta
di migliorare il sistema giudiziario italiano
attraverso la valorizzazione della profes-
sionalità dei magistrati.

VINCENZO SINISCALCHI, sottolineata
la necessità di garantire il rispetto dei
principi costituzionali ed ordinamentali
relativi all’organizzazione della magistra-
tura, rileva il carattere punitivo di talune
disposizioni del disegno di legge in discus-
sione; ricordati, inoltre, i rilievi formulati
dal Comitato per la legislazione sul testo
del provvedimento, ritiene che non si deb-
bano privilegiare i criteri di progressione
automatica delle carriere. Esprime infine
un orientamento contrario, in particolare,
all’assetto verticistico dell’ufficio del pub-
blico ministero configurato dall’articolo 5
del disegno di legge.

SERGIO COLA, rilevata l’opportunità
di affrontare il tema della riforma dell’or-
dinamento giudiziario con atteggiamento
improntato a maggiore equilibrio e paca-
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tezza, manifesta condivisione per l’ipotesi
prospettata dal relatore al fine di raffor-
zare la terzietà dell’organo giudicante; os-
servato, altresı̀, che le norme proposte per
disciplinare l’ufficio del pubblico ministero
recepiscono suggerimenti formulati, tra
l’altro, da rappresentanti dell’Associazione
nazionale magistrati, auspica l’approva-
zione del disegno di legge in discussione,
nel testo della Commissione, che ritiene
garantisca la piena autonomia della ma-
gistratura da eventuali ingerenze, in par-
ticolare, di autorità politiche.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore rinunzia alla replica.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
rivolto un ringraziamento a coloro che
sono intervenuti nella discussione, avverte
che il Governo si riserva di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta su
cause e responsabilità di casi di disse-
sto finanziario di imprese industriali
(4568 ed abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali è ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

RENZO PATRIA, Relatore per la VI
Commissione, osserva che il testo unificato
in discussione è stato opportunamente
modificato nel corso dell’iter in Commis-
sione al fine di scongiurare il rischio di
eventuali interferenze con le indagini av-
viate dalla magistratura, prevedendo una

più puntuale delimitazione dei compiti e
delle finalità della Commissione d’inchie-
sta di cui si propone l’istituzione. Eviden-
ziata altresı̀ la dimensione internazionale
del fenomeno del dissesto finanziario di
imprese industriali, auspica che le conclu-
sioni alle quali perverrà la Commissione
d’inchiesta non appaiano in contrasto con
le disposizioni legislative che il Parlamento
si accinge ad approvare per scongiurare il
dissesto finanziario di gruppi industriali.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione,
nell’associarsi alle considerazioni svolte
dal relatore per la VI Commissione, ri-
chiama gli aspetti salienti del testo unifi-
cato in discussione, che prevede l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta composta da dieci deputati e
dieci senatori che dovrà concludere i pro-
pri lavori entro nove mesi dal suo inse-
diamento; auspica quindi che l’iter in As-
semblea contribuisca alla definizione di un
testo ampiamente condiviso.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire nel prosieguo del dibattito.

GIORGIO BENVENUTO, manifestato
un orientamento non pregiudizialmente
contrario all’istituzione della Commissione
parlamentare d’inchiesta prevista dal testo
unificato in discussione, preannunzia la
presentazione di talune proposte emenda-
tive. Sottolinea inoltre la necessità di ve-
rificare cause e responsabilità della vi-
cenda relativa alle gravi perdite subite da
circa 450 mila piccoli risparmiatori italiani
titolari di bond argentini, ritenendo neces-
saria, al riguardo, una tempestiva inizia-
tiva del Governo.

ALDO PERROTTA, rilevato che l’istitu-
zione della Commissione d’inchiesta pre-
vista dal testo unificato in discussione è
volta essenzialmente ad accertare i motivi
che hanno determinato l’inefficienza dei
controlli da parte degli organi di ammi-
nistrazione delle imprese industriali, sot-
tolinea la necessità di approfondire
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l’esame dei rapporti tra banche ed im-
prese, individuando altresı̀ eventuali re-
sponsabilità dei soggetti titolari di funzioni
di vigilanza.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che i relatori ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 15 giugno 2004, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 45).

La seduta termina alle 20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 16,05.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
24 maggio 2004.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Baccini, Ballaman, Berlusconi, Berselli,
Buttiglione, Cicu, Contento, Delfino, Del-
l’Elce, Dozzo, Fini, Frattini, Galati, Ga-
sparri, Maroni, Martinat, Matteoli, Micci-
chè, Possa, Prestigiacomo, Ramponi, San-
telli, Scarpa Bonazza Buora, Selva, So-
spiri, Tremaglia, Tremonti, Urbani, Urso,
Valducci, Valentino, Viceconte e Vietti
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentasette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare lettura delle petizioni giunte
alla Presidenza e che saranno trasmesse
alle sottoindicate Commissioni.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge:

Salvatore Acanfora, da Roma, chiede:

l’estensione dell’ora legale a tutto
l’anno (796) – alla X Commissione perma-
nente (Attività produttive);

misure per promuovere e tutelare il
settore dei prodotti audiovisivi (797) – alla
VII Commissione permanente (Cultura);

interventi in favore del cinema ita-
liano (798) – alla VII Commissione per-
manente (Cultura);

ulteriori norme per il contenimento
delle tariffe telefoniche per gli utenti In-
ternet (799) – alla IX Commissione per-
manente (Trasporti);

misure per la riduzione dei costi dei
servizi bancari (800) – alla VI Commis-
sione permanente (Finanze);

la riduzione delle tariffe dei taxi (801)
– alla IX Commissione permanente (Tra-
sporti);

l’adeguamento delle pensioni al costo
della vita (802) – alla XI Commissione
permanente (Lavoro);

nuove disposizioni sull’ordinamento
della Banca d’Italia (803) – alla VI Com-
missione permanente (Finanze);

l’istituzione di un’imposta sulle pro-
cedure fallimentari (804) – alla VI Com-
missione permanente (Finanze);

l’accelerazione delle procedure per
l’adozione di minori (805) – alla II Com-
missione permanente (Giustizia);
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provvedimenti per assicurare la pun-
tualità di tutti i servizi di trasporto pub-
blici (806) – alla IX Commissione perma-
nente (Trasporti);

una nuova legislazione in materia
funeraria (807) – alla XII Commissione
permanente (Affari sociali);

interventi per la corretta gestione del
servizio sanitario pubblico (808) – alla XII
Commissione permanente (Affari sociali);

una riforma che preveda l’abolizione
delle speciali forme di autonomia godute
dalle regioni a statuto speciale e dalle
province autonome (809) – alla I Com-
missione permanente (Affari costituzionali);

l’abrogazione della legge n. 440 del
1985, concernente l’istituzione di un asse-
gno vitalizio a favore di cittadini che
abbiano illustrato la Patria e che versino
in stato di particolare necessità (810) –
alla I Commissione permanente (Affari co-
stituzionali);

l’istituzione del marchio « made in
Roma » (811) – alla X Commissione per-
manente (Attività produttive);

l’abolizione della cosiddetta « patente
a punti » (812) – alla IX Commissione
permanente (Trasporti);

l’istituzione di un museo della moda
(813) – alla VII Commissione permanente
(Cultura);

l’istituzione di un museo del Parla-
mento italiano (814) – alla VII Commis-
sione permanente (Cultura);

interventi per un rigoroso controllo
sulle attività sportive (815) – alla VII
Commissione permanente (Cultura);

disposizioni per favorire la parteci-
pazione dei lavoratori alla gestione e ai
risultati delle imprese (816) – alle Com-
missioni riunite VI (Finanze) e XI (Lavoro);

nuove norme per l’armonizzazione
del trattamento giuridico ed economico del
personale delle Forze armate e di polizia
(817) – alle Commissioni riunite I (Affari
costituzionali) e IV (Difesa);

nuove norme sull’assistenza alla na-
scita (818) – alla XII Commissione per-
manente (Affari sociali);

nuove norme per la sicurezza delle
attività trasfusionali e dell’uso di emode-
rivati (819) – alla XII Commissione per-
manente (Affari sociali);

nuove disposizioni in materia di rac-
colta, coltivazione e commercio dei tartufi
(820) – alla XIII Commissione permanente
(Agricoltura);

l’istituzione del Parco nazionale del
Subappennino dauno (821) – alla VIII
Commissione permanente (Ambiente);

l’istituzione del marchio « made in
Italy » (822) – alla X Commissione perma-
nente (Attività produttive);

indennizzi in favore delle imprese
italiane che hanno operato in Nigeria (823)
– alla V Commissione permanente (Bilan-
cio);

una nuova disciplina dell’attività di
investigatore privato (824) – alla II Com-
missione permanente (Giustizia);

l’istituzione dell’Agenzia italiana del
farmaco (825) – alla XII Commissione
permanente (Affari sociali);

norme per la tutela delle persone
affette da malattie rare (826) – alla XII
Commissione permanente (Affari sociali);

interventi per assicurare la pubblicità
dei bilanci delle organizzazioni sindacali
(827) – alla XI Commissione permanente
(Lavoro);

provvedimenti atti a migliorare l’as-
sistenza odontoiatrica pubblica (828) –
alla XII Commissione permanente (Affari
sociali);

iniziative volte allo studio delle cause
della denatalità (829) – alla XII Commis-
sione permanente (Affari sociali);

iniziative per il controllo sulla ge-
stione amministrativa degli enti parco
(830) – alla VIII Commissione permanente
(Ambiente);
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provvedimenti volti a prevenire e re-
primere le truffe telefoniche e telematiche
(831) – alla II Commissione permanente
(Giustizia);

la defiscalizzazione degli oneri rela-
tivi agli spostamenti casa-lavoro (832) –
alla VI Commissione permanente (Finanze);

una nuova disciplina degli istituti di
vigilanza privati e delle guardie giurate
(833) – alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali);

interventi per consentire la destina-
zione dell’otto per mille dell’IRPEF in
favore delle categorie sociali più svantag-
giate (834) – alla V Commissione perma-
nente (Bilancio);

misure a tutela delle persone anziane
non autosufficienti (835) – alla XII Com-
missione permanente (Affari sociali);

nuove norme sul commercio filatelico
(836) – alla X Commissione permanente
(Attività produttive);

indennizzi per i pubblici dipendenti
sospesi dal servizio a causa di procedi-
menti penali poi conclusisi con l’assolu-
zione (837) – alla XI Commissione perma-
nente (Lavoro);

provvedimenti per il riconoscimento
delle coppie di fatto (838) – alla II Com-
missione permanente (Giustizia);

ulteriori norme per la tutela dei di-
sabili (839) – alla XII Commissione per-
manente (Affari sociali);

la revisione della normativa sui col-
laboratori di giustizia (840) – alla II
Commissione permanente (Giustizia).

In morte del deputato Gianfranco Cozzi.

PRESIDENTE. Comunico che il giorno
8 giugno 2004 è deceduto l’onorevole
Gianfranco Cozzi.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni

della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidero ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Il Presidente della Camera ricorderà la
figura del collega scomparso nella seduta
pomeridiana di domani.

Naturalmente mi associo al cordoglio
dell’Assemblea.

Discussione del disegno di legge: S. 1296 –
Delega al Governo per la riforma del-
l’ordinamento giudiziario di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il
decentramento del Ministero della giu-
stizia, per la modifica della disciplina
concernente il Consiglio di presidenza
della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministra-
tiva, nonché per l’emanazione di un
testo unico (Approvato dal Senato) (Te-
sto risultante dallo stralcio dell’arti-
colo 12 del disegno di legge n. 4636,
deliberato dall’Assemblea il 5 maggio
2004) (4636-bis); e delle abbinate pro-
poste di legge: Burani Procaccini;
Cento, Bonito ed altri; Pisapia e Russo
Spena; Pezzella e Nespoli; Trantino;
Fragalà ed altri; Fragalà; Fragalà; Fra-
galà; Gazzara ed altri; Anedda ed altri;
Buemi ed altri; Buemi ed altri; Buemi
ed altri; Buemi ed altri; Anedda ed
altri; Malgieri; Vitali; Vitali ed altri;
Vitali e Arnoldi; Taormina ed altri; La
Grua; Fanfani e Fistarol; Landolfi; Fra-
galà; Pisapia; Oricchio; Cola ed altri; Pi-
sapia; Pisapia; Pisapia; Pisapia; Oricchio
ed altri; Oricchio ed altri; Pittelli ed al-
tri; Oricchio ed altri; Pisapia; Buemi ed
altri (160-451-632-720-984-1257-1529-
1577-1630-1631-1913-1940-2137-2152-
2153-2154-2183-2257-2439-2569-2570-
2668-2883-3014-3662-3718-3741-4002-
4029-4157-4158-4291-4304-4433-4434-
4435-4483-4688-4745) (ore 16,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Delega al Governo
per la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio di cui al regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, per il decentramento del Ministero
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della giustizia, per la modifica della disci-
plina concernente il Consiglio di presi-
denza della Corte dei conti e il Consiglio
di presidenza della giustizia amministra-
tiva, nonché per l’emanazione di un testo
unico (testo risultante dallo stralcio del-
l’articolo 12 del disegno di legge n. 4636,
deliberato dall’Assemblea il 5 maggio
2004) e delle abbinate proposte di legge di
iniziativa dei deputati Burani Procaccini;
Cento, Bonito ed altri; Pisapia e Russo
Spena; Pezzella e Nespoli; Trantino; Fra-
galà ed altri; Fragalà; Fragalà; Fragalà;
Gazzara ed altri; Anedda ed altri; Buemi
ed altri; Buemi ed altri; Buemi ed altri;
Buemi ed altri; Anedda ed altri; Malgieri;
Vitali; Vitali ed altri; Vitali e Arnoldi;
Taormina ed altri; La Grua; Fanfani e
Fistarol; Landolfi; Fragalà; Pisapia; Oric-
chio; Cola ed altri; Pisapia; Pisapia; Pisa-
pia; Pisapia; Oricchio ed altri; Oricchio ed
altri; Pittelli ed altri; Oricchio ed altri;
Pisapia; Buemi ed altri.

Ricordo che nella seduta del 19 maggio
2004 è stata respinta la questione pregiu-
diziale di costituzionalità Finocchiaro ed
altri n.1.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

La II Commissione (Giustizia) si in-
tende autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Palma, ha facoltà
di svolgere la relazione.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Signor Presidente, intendo preliminar-
mente chiedere l’autorizzazione alla pub-

blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna di un testo, nel quale, sia
pure in termini sintetici, viene esposto il
contenuto del disegno di legge, che si
compone di 22 articoli ed è suddiviso in
tre capi.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente sulla base dei consueti criteri.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Mi richiamo quindi a tale appunto, che
considererei dato per letto, al fine di
consentirmi, attesa la vastità del disegno di
legge, di svolgere talune argomentazioni in
ordine al merito del provvedimento.

Nell’articolo 2 del disegno di legge ven-
gono enunciati i principi concernenti l’in-
gresso nella carriera della magistratura, la
progressione in carriera e le modalità di
conferimento delle varie funzioni, nonché
degli incarichi direttivi e semidirettivi.

Va subito detto, Presidente, che il con-
corso viene configurato nel provvedimento
come di secondo grado. Quindi, a diffe-
renza di quello che prevede la disciplina
attualmente vigente, si richiede non più il
mero conseguimento della laurea, ma che
il candidato magistrato abbia già conse-
guito il diploma per le scuole delle pro-
fessioni legali ovvero della scuola di spe-
cializzazione, ovvero sia già avvocato, ov-
vero abbia compiuto tre anni di esercizio
nella carriera dirigenziale della pubblica
amministrazione. Dico questo, Presidente,
perché si è voluto polemizzare in ordine
ad uno dei punti fondamentali del disegno
di legge, rappresentato dalla scelta circa la
funzione requirente o giudicante che i
magistrati devono operare al quinto anno
dall’ingresso in magistratura. Trattandosi
di un concorso di secondo grado, che
richiede già una esperienza di tipo giudi-
ziario, è chiaro che la scelta che viene
compiuta nella fase iniziale, nel momento
della domanda di ammissione al concorso,
e, successivamente, al quinto anno dall’in-
gresso in magistratura, è sicuramente con-
sapevole e sicuramente diversa da quella
che, se del caso, poteva essere richiesta a
un candidato che ha semplicemente finito
gli studi universitari. Sul punto, Presi-
dente, so perfettamente che l’Associazione
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nazionale magistrati, per bocca di qualche
suo autorevole esponente, ha avanzato
qualche perplessità di natura costituzio-
nale in ordine alla separazione delle fun-
zioni; perplessità che, invero, non sono
state raccolte dall’opposizione, la quale,
non a caso, ha presentato una questione
pregiudiziale di costituzionalità, peraltro
respinta, semplicemente con riferimento
all’articolo 5 del disegno di legge.

Orbene, signor Presidente, mi sembra
che tali perplessità siano del tutto desti-
tuite di fondamento alla luce di quanto
affermato dalla sentenza n. 37 del 2000
della Corte costituzionale. Si tratta, infatti,
della sentenza con cui la Consulta ritenne
perfettamente ammissibile il referendum
abrogativo di talune disposizioni dell’ordi-
namento giudiziario che riguardavano, per
l’appunto, il passaggio dalle funzioni re-
quirenti a quelle giudicanti.

Allora, signor Presidente, tanto per es-
sere chiari – perché spesso la nostra
attenzione si limita alla parte strettamente
giuridica delle sentenze –, forse varrebbe
la pena prestare attenzione alla parte in
fatto di tale sentenza, comprendendo con
precisione a cosa si riferissero i quesiti
referendari in questione. Tali quesiti, in-
fatti, concernevano le uniche quattro di-
sposizioni dell’ordinamento giudiziario che
avevano ad oggetto la possibilità di pas-
saggio dei magistrati dalle funzioni giudi-
canti a quelle requirenti, e viceversa. In
particolare, signor Presidente, venne pre-
sentato un quesito che richiedeva di abro-
gare l’inciso « salvo che per tale passaggio
esista il parere favorevole del Consiglio
superiore della magistratura » contenuto
nell’articolo 192 del regio decreto sull’or-
dinamento giudiziario.

Il citato articolo, ove fosse stata per-
corsa la strada referendaria e tale quesito
fosse stato approvato, sarebbe stato mo-
dificato nel senso seguente: « non sono
ammesse domande di tramutamento con
passaggio dalle funzioni giudicanti alle
requirenti o viceversa ». Si tratta, eviden-
temente, di una formulazione molto più
tranchant di quella prevista dal disegno di
legge in esame, nel quale si consente ai
magistrati, sia pure al quinto anno dal-

l’ingresso in magistratura, di passare dalla
funzione giudicante a quella requirente, e
viceversa.

Il menzionato punto di fatto della sen-
tenza n. 37 del 2000 viene successiva-
mente spiegato sotto il profilo giuridico,
affermandosi, da parte della Corte costi-
tuzionale, che la Costituzione, pur consi-
derando la magistratura come un unico
« ordine », soggetto al potere dell’unico
Consiglio superiore, non contiene alcun
principio che imponga o, al contrario,
precluda la configurazione di una carriera
unica o di carriere separate tra i magi-
strati addetti, rispettivamente, alle fun-
zioni giudicanti e a quelle requirenti, o che
impedisca di limitare o di condizionare
più o meno severamente il passaggio dello
stesso magistrato, nel corso della sua car-
riera, dalle une alle altre funzioni. Con ciò,
signor Presidente, riterrei completamente
superate le perplessità che sono state
avanzate, nell’ambito del dibattito pub-
blico agitato sui mass media, dall’Associa-
zione nazionale magistrati.

Nel corso dei lavori in Commissione in
sede referente, è stata percorsa la strada
delle audizioni informali della citata As-
sociazione nazionale magistrati e dei vari
organismi dell’Avvocatura. Vorrei ricor-
dare che nel corso di tali audizioni, signor
Presidente e onorevoli colleghi, gli organi-
smi dell’Avvocatura hanno insistito per
l’istituzione del doppio concorso e per una
separazione netta delle carriere, e non
delle funzioni (cosı̀ come appare realizzata
nel disegno di legge in esame), mentre
l’Associazione nazionale magistrati ha
chiesto che si tornasse al concorso unico
rispetto al concorso doppio fatto proprio
dal disegno di legge approvato dal Senato,
che vi fosse un alleggerimento del percorso
del concorso per esami previsto nel prov-
vedimento in oggetto, che si provvedesse
alla reistituzione dei procuratori aggiunti e
che si apportassero, infine, talune modi-
fiche ad alcune disposizioni concernenti
gli illeciti disciplinari.

Orbene, signor Presidente e onorevoli
colleghi, questo è ciò che si è cercato di
fare: ferma restando la separazione delle
funzioni nell’ambito dell’unicità dell’or-
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dine giudiziario, avendo evidentemente i
pubblici ministeri le stesse garanzie di
autonomia e di indipendenza dei giudici e
facendo parte di un unico ordine giudi-
ziario, sottoposto ad un unico Consiglio
superiore della magistratura, si è innan-
zitutto tornati a prevedere il concorso
unico, cosı̀ come era stato chiesto dall’As-
sociazione nazionale magistrati. Ci si è
tornati perché tale richiesta era di buon-
senso. Non vi è dubbio, infatti, che nella
fase iniziale sarebbe stato estremamente
difficile distinguere tra la preparazione
teorica del pubblico ministero e quella
teorica del giudice. Inoltre, i passaggi dalle
funzioni di primo grado a quelle d’appello
e dalle funzioni d’appello a quelle di
legittimità (che, nel disegno di legge ori-
ginario, erano previsti come superamento
di concorsi per esami), nel disegno di legge
varato in Commissione possono essere ef-
fettuati previo superamento di un con-
corso per titoli.

In altri termini, signor Presidente, la
progressione in carriera avviene, secondo
regola, mediante un concorso per titoli e
non – come falsamente si è detto –
mediante concorso per esami. Le caselle
del concorso per esami, che pure sono
previste, lo sono limitatamente a talune
specificità e, in particolare, a quelle che si
raccordano alla necessità di consentire
accelerazioni di carriera nei confronti dei
magistrati più giovani, che non possono
accedere al concorso per titoli e che ri-
tengano di dover partecipare ad un con-
corso per esami estremamente difficoltoso,
attraverso il quale misurarsi con gli altri
colleghi.

Va tuttavia rilevato, signor Presidente,
che poiché noi riteniamo che, ferma re-
stando l’importanza della preparazione
teorica, ciò che effettivamente rileva siano
le qualità che il magistrato ha dimostrato
di possedere nel corso della sua carriera,
nei concorsi per esami – che sono sempre
concorsi anche per titoli – si è ritenuto di
dover specificare che l’incidenza dei titoli
non potrà essere inferiore al 50 per cento
della valutazione finale. Ciò, evidente-
mente, equivale a affermare che ciò che
interessa nel disegno di legge è che ad

« andare avanti » siano i magistrati che,
attraverso la loro carriera, abbiano dimo-
strato di essere giudici di assoluto livello e
non quelli che abbiano dimostrato, attra-
verso un concorso per esami, di possedere
solo una formidabile preparazione teorica,
ma difficilmente comprovata e dimostrata
dall’abilità di tutti i giorni.

Peraltro, signor Presidente, devo dire
che, in sede di audizione in Commissione,
il presidente dell’Associazione nazionale
magistrati, Bruti Liberati, ha riferito – e
ciò va a merito della sua lealtà – che il
Consiglio superiore della magistratura, di
cui egli stesso aveva fatto parte, difficil-
mente valutava i titoli che i magistrati
proponevano a sostegno delle proprie do-
mande. Ciò ha fatto sorgere spontanea una
domanda: in che modo, non valutandosi i
titoli, potevano essere conferite le funzioni
di appello a Tizio anziché a Caio ? Sulla
base di quali criteri, di quali parametri ?
Tutti noi sappiamo che criteri e parametri
determinati sono assolutamente necessari
per la trasparenza di qualsiasi tipo di
procedimento.

Il presidente dell’Associazione nazio-
nale magistrati, in quell’occasione, ha ipo-
tizzato la presenza di una commissione
consultiva. Noi abbiamo, invece, immagi-
nato la presenza di una commissione di
concorso, nominata dal Consiglio supe-
riore della magistratura, con possibilità
per lo stesso Consiglio superiore della
magistratura, ove ne ricorrano gli ele-
menti, di poter anche disattendere l’ordine
di graduatoria formulato da tale commis-
sione.

Analogamente, signor Presidente, av-
viene per gli incarichi direttivi e semidi-
rettivi, con un’ulteriore precisazione.
Poiché ci rendiamo conto che, nel per-
corso della vita di un magistrato, è neces-
sario evitare che egli possa essere soggetto
a qualsivoglia tipo di pressione – sia
esterna sia interna – abbiamo ritenuto di
affermare il principio che la commissione
proceda alla valutazione dei titoli senza
conoscere, nei limiti del possibile, il no-
minativo del magistrato cui quei titoli
appartengono.
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Tutto ciò, evidentemente, al fine di
garantire il massimo della trasparenza nel
procedimento di valutazione delle carriere
dei magistrati, sı̀ da consentire che ad
assumere i posti di maggiore responsabi-
lità siano quei magistrati che, anonima-
mente ed oggettivamente, abbiano dimo-
strato e dimostrino di avere un’esperienza,
una preparazione e un’attività professio-
nale pregressa superiore a quella degli
altri. Ciò anche per evitare che i magistrati
– come purtroppo è accaduto in passato –
abbiano chance che non si raccordino alla
loro preparazione ed alla loro pregressa
attività, ma magari a loro militanze o
relazioni di qualsivoglia genere.

All’articolo 3 è prevista l’istituzione
della Scuola superiore della magistratura,
mentre l’articolo 4 prevede la riforma dei
consigli giudiziari e l’istituzione del Con-
siglio direttivo della Corte di cassazione. Al
riguardo, in sintonia con quanto richiesto
sia dall’Associazione nazionale magistrati
sia dagli organismi dell’avvocatura, si è
immaginata la presenza di avvocati all’in-
terno dei consigli giudiziari e del Consiglio
direttivo della Corte di cassazione. In
particolare, si è immaginato che, ogni
qualvolta si debba procedere alla promo-
zione di un magistrato, il consiglio del-
l’ordine degli avvocati o il Consiglio na-
zionale forense possano esprimere le loro
valutazioni sul magistrato stesso. Mi sem-
bra che ciò determini un accrescimento
delle possibilità di valutazione della car-
riera dei magistrati. Mi sembra, inoltre,
che sicuramente risponda a principi di
trasparenza e democraticità il fatto che la
valutazione di un magistrato non rimanga
nel chiuso di una casta, bensı̀ sia anche
sostanzialmente il prodotto di voci esterne
qualificate ed attive nel mondo della giu-
stizia (quali sicuramente sono i consigli
dell’ordine).

All’articolo 5, signor Presidente, è pre-
vista una nuova riorganizzazione degli uf-
fici del pubblico ministero (anche se, in
verità, non si tratta di una novità, dal
momento che mi sembra, per certi versi,
un ritorno al passato). Sulla problematica
attinente alla costituzionalità si è già par-
lato. Questa riorganizzazione si rende as-

solutamente necessaria, dal momento che
le normative regolamentari del Consiglio
superiore della magistratura avevano
svuotato di qualsivoglia peso il potere del
procuratore della Repubblica, dando corso
ad un potere diffuso dei singoli sostituti.
Ciò, sostanzialmente, ha creato e può
creare ulteriori guasti quanto, ad esempio,
all’unicità delle valutazioni probatorie, al-
l’unicità dei criteri che devono presiedere
all’esercizio dell’azione penale, alla richie-
sta delle misure cautelari personali e reali
che riguardano beni di primaria impor-
tanza. Nessuno di noi può dimenticare ciò
che è accaduto qualche anno fa: quando al
procuratore della Repubblica di Roma fu
chiesto se vi fosse un procedimento penale
pendente contro il capo della Polizia, egli
ebbe a rispondere che nessuno era tenuto
ad avvisarlo di ciò e che egli nulla sapeva
in ordine all’esistenza di tale procedi-
mento (che, peraltro, effettivamente era
stato avviato).

Agli articoli 7 e 8 si è affrontata la
materia disciplinare. Si è accolta, in fin dei
conti, una vecchia aspirazione dei magi-
strati, ossia la tipicizzazione degli illeciti
disciplinari sia in ordine alle singole fat-
tispecie sia in ordine alle sanzioni ad esse
correlate.

È stata operata una serie di correzioni
rispetto al testo licenziato dal Senato,
molte delle quali sono in linea con le
proposizioni avanzate dall’Associazione
nazionale dei magistrati, mentre altre sono
ripetitive di formule proprie del codice
etico redatto dall’Associazione nazionale
magistrati.

Nell’articolo 10 è affrontato il problema
della disposizione transitoria che – senza
alcuna polemica – non ha mai suscitato
particolare attenzione da parte degli or-
gani rappresentativi della categoria; è tut-
tavia una disposizione transitoria che ri-
guarda 9 mila persone che attualmente
esercitano l’attività di magistrati, rispetto
ai quali evidentemente, pur potendo questi
ricevere qualche svantaggio dalla riforma,
cosı̀ come normalmente accade ogni qual
volta si riforma un determinato settore, ci
sembrava doveroso e giusto che non pa-
tissero svantaggi oltre una certa misura,
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cercando di dimensionare la disposizione
transitoria con l’idea di raggiungere tale
obiettivo.

All’articolo 16-bis si è ritenuto di dover
abrogare la disposizione in base alla quale
ai magistrati ordinari, a quelli del Consi-
glio di Stato, della Corte dei conti e della
giustizia militare è consentito uno scivolo
pensionistico, nel senso che è consentito
loro di restare in carriera anche dopo il
settantaduesimo anno di età. So perfetta-
mente che questa norma, che pure pre-
sentava connotazioni di temporaneità, era
stata inserita nella legge finanziaria 2002,
se non ricordo male, e rappresentava una
disposizione assolutamente necessaria e
fondamentale per il buon esito della ri-
forma.

Per quale ragione siamo arrivati a que-
sta conclusione ? Siamo arrivati a questa
conclusione perché questo pensionamento
ci consente di « liberare » 600 posti entro
il biennio 2008-2009 e quindi di « scopri-
re » quell’organico che attualmente, in ra-
gione di due concorsi che sono stati da
poco banditi dal Ministero di giustizia,
sarebbe in pratica completo.

La completezza dell’organico non con-
sentirebbe un passaggio dalla funzione
giudicante a quella requirente e viceversa,
previsti dalla disposizione transitoria, e
principalmente quelli dalla funzione giu-
dicante e da quella requirente che sono
previsti dopo il quinto anno dall’ingresso
in magistratura.

Sinteticamente sono questi il contenuto
e gli obiettivi che riteniamo di doverci
prefiggere con l’approvazione del disegno
di legge in esame. Vorrei soltanto aggiun-
gere che questo provvedimento non è,
come pure è stato affermato, ritorsivo o
vendicativo, dal momento che esso è a mio
avviso un disegno di legge serio, equili-
brato e corretto, perché sicuramente rag-
giunge l’obiettivo di liberare i magistrati
da qualsivoglia tipo di pressione, inten-
dendo con tale termine non soltanto quelle
esterne, ma anche quelle – lasciatelo dire
a me che ho esercitato questa professione
per quasi 25 anni – realmente incredibili
alle quali è soggetto il magistrato nell’am-
bito interno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, mi riservo di interve-
nire nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fanfani. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo in
sede di discussione sulle linee generali sul
disegno di legge di riforma dell’ordina-
mento giudiziario, riproponendo in primo
luogo all’attenzione del relatore e dell’As-
semblea la richiesta di una pausa di ap-
profondimento e di una più pacata rifles-
sione, che più volte ho avanzato, rima-
nendo essa inascoltata.

La richiesta nasceva e nasce dalla va-
lutazione dell’importanza dell’argomento e
dalla constatazione che la riforma – come
ha detto anche il ministro Castelli, che l’ha
definita epocale – è per sua natura de-
stinata a proiettare i propri effetti in un
periodo lungo, influenzando ed organiz-
zando la giurisdizione per i prossimi de-
cenni. Si consideri solo che i giovani che
oggi entreranno in magistratura con le
nuove regole e con i nuovi processi di
formazione vi permarranno per oltre
trent’anni determinando, in tal modo, un
nuovo corso organizzativo e culturale che
non potrà essere né interrotto né ridefinito
con facilità.

Se ciò è vero, non è possibile immagi-
nare una riforma di tale rilevanza realiz-
zandola a colpi di maggioranza, in dichia-
rato odio alla magistratura, in base ad una
schizofrenia legislativa che non è figlia né
di un pensiero organico, né di una con-
certazione tra gli interessati che dovranno
mettere in atto la riforma stessa. Il testo
del Governo è stato stravolto totalmente
nella prima riformulazione del Senato
della Repubblica e, nuovamente, nell’edi-
zione varata dalla Commissione giustizia
della Camera, connotata anche da emen-
damenti del relatore – il cui lavoro, pe-
raltro, ho personalmente apprezzato –
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sempre nuovi e sempre diversi nel tempo,
frutto di una mediazione lunga e gravida
di contrasti, tutta interna alla maggioranza
di Governo.

Il disegno di legge in esame ha la
capacità di trovare in disaccordo sia l’av-
vocatura nel suo complesso, sia la magi-
stratura, sia gli operatori della giustizia.
Tali fattori non possono non essere rite-
nuti rilevanti se si vuole conferire all’at-
tività legislativa quella necessaria conti-
guità con gli interessi collettivi della so-
cietà nella quale la legislazione è destinata
ad operare.

Non è possibile affrontare il problema
accompagnandolo con continui proclami
di carattere dichiaratamente punitivo nei
confronti della magistratura, prospettati
da alti livelli istituzionali, poiché in tal
modo si crea una pericolosa contrapposi-
zione tra poteri dello Stato e si alimenta
un sentimento di sfiducia dei cittadini
verso le istituzioni. Mi riferisco alle reite-
rate dichiarazioni di ostilità del Presidente
del Consiglio e, in parte, anche del mini-
stro della giustizia.

A tale proposito, credo non possa sfug-
gire ad alcuno che il risultato elettorale
che oggi tutti stiamo analizzando rechi in
sé un apprezzabile livello di censura po-
litica nei confronti del Presidente del Con-
siglio e del partito da lui presieduto,
pesantemente penalizzato in termini di
calo percentuale pur all’interno di una
flessione complessiva contenuta nell’area
di destra. Allo stesso modo, credo non
possa essere negato che anche il tema del
rapporto tra Governo e magistratura, con-
notato da toni accesi e da polemiche
pesanti dall’inizio della legislatura ed ac-
compagnato da una legislazione che defi-
nire di favore è poco, abbia avuto un
indiscutibile peso nel voto di censura verso
la persona del Presidente del Consiglio.

Al termine di tale prima valutazione
confido, quindi, che si voglia verificare la
possibilità di accedere ad una pausa di
riflessione utile ad un approfondimento da
effettuarsi con l’avvocatura, la magistra-
tura e le categorie interessate al funzio-
namento del sistema. È certamente neces-
sario varare una normativa condivisa dagli

operatori ed idonea a creare i presupposti
di un funzionamento migliore del servizio.

Se tale invito dovesse cadere nel vuoto
– come immagino –, prospetto alcune
riflessioni di merito che rappresentano il
fulcro centrale delle censure che muovo
alla proposta di maggioranza. È indubbio
che il sistema giustizia offra un servizio
poco efficiente, reso con costi altissimi ed
in tempi biblici, e crei in tal modo i
presupposti di una crisi nel rapporto di
fiducia con i cittadini. Tuttavia, ritenere
che la complessa problematica del funzio-
namento del sistema possa essere risolta
con una riforma settoriale e limitata alla
sola disciplina della giurisdizione, con il
dichiarato intento di perseguire la cosid-
detta separazione delle carriere senza mi-
nimamente occuparsi di una riorganizza-
zione di ampio respiro, che riguardi l’in-
tero assetto della giurisdizione stessa con
l’impiego dei mezzi che ciò dovrebbe com-
portare, è sicuramente una linea di pen-
siero inidonea e da rifiutare. Lo è ancor di
più se attraverso i due cardini fondamen-
tali della riforma – la disciplina dell’ac-
cesso in magistratura e la cosiddetta ge-
rarchizzazione delle procure – si persegue
l’intento, fin troppo evidente, di creare un
sistema di controllo politico sul funziona-
mento della giurisdizione, che si pone in
contrasto con i principi di autonomia e di
indipendenza costituzionalmente garantiti
e con un corretto funzionamento del si-
stema.

Non temiamo, sia chiaro, né un accesso
separato, né un’enfatizzazione della distin-
zione dei ruoli tra funzioni requirente e
giudicante, che sappiamo esiste in altri
ordinamenti statali, anche a noi vicini,
seppure contemperata da una cultura del
rispetto nei rapporti istituzionali, che que-
sto Governo ha dimostrato essere del tutto
inesistente.

Crediamo, invece, che sia pernicioso il
sistema con il quale si persegue l’obiettivo
della separazione delle carriere, poiché si
dimentica che non è importante tanto
ottenere dei pubblici ministeri che siano
per tutta la loro vita disomogenei rispetto
ai colleghi giudicanti – ovvero collocati in
un ambito di discontinuità che costituisca
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garanzia formale della terzietà del giudice
–, quanto invece puntare ad una forma-
zione che garantisca magistrati di qualità,
portatori di capacità tecnica e dell’equili-
brio di fondo – dote maggiormente ap-
prezzabile in chi deve giudicare gli altri,
oltreché garanzia di rispetto dei cittadini
–, i quali possano esercitare la loro alta
funzione in maniera indipendente da ogni
condizionamento esterno, soprattutto po-
litico, perché in ciò solo può consistere
l’estrinsecazione di un servizio che rap-
presenti, non solo formalmente, un mo-
mento di eguaglianza di tutti i cittadini di
fronte alla legge.

Con questa riforma, in realtà, si per-
segue un obiettivo di profilo ben più basso
di quello di rendere l’ordinamento com-
patibile con il nuovo dettato dell’articolo
111 della Costituzione. Si vuole, principal-
mente e pervicacemente, creare un sistema
di controllo sull’attività del pubblico mi-
nistero, modellandone una figura definita
e separata sin dall’origine ed inquadran-
dolo poi in un’organizzazione gerarchica
della procura che, attraverso il sistema
della riserva nell’esercizio dell’azione pe-
nale e successivamente dell’avocazione,
crei una dipendenza sostanziale interna e,
quello che è più significativo, una dipen-
denza esterna dalla figura del procuratore
generale che, come noto, ha una contiguità
maggiore con il potere politico, se non
altro perché il ministro partecipa diretta-
mente alla sua nomina.

Questo pare inaccettabile anche a noi
che, pur sforzandoci di avere del problema
una visione laica e distante da interessi
latamente corporativi, di cui talvolta sono
portatrici sia la magistratura sia l’avvoca-
tura, non possiamo accettare che l’indi-
pendenza della giurisdizione in uno con la
libertà di esercizio della funzione siano
sacrificate sull’altare di una nuova ideo-
logia, che immagina una magistratura solo
parzialmente autonoma ed una giurisdi-
zione contigua al potere istituzionale e da
esso direttamente o indirettamente con-
trollata.

Tracce di questo pensiero riscontriamo
in varie parti del provvedimento, sia ove si
disciplina l’organizzazione del servizio, sia

ove si disciplina il sistema sanzionatorio
degli illeciti disciplinari, alcuni dei quali
sembrano precipuamente indirizzati a re-
primere libertà fondamentali dell’indivi-
duo, costituzionalmente garantite, nonché
a costringere la magistratura in un ambito
di contiguità ideologica con il potere do-
minante.

In sintesi, il provvedimento in esame,
nel modo riduttivo in cui viene proposto,
non può avere il nostro consenso. Per
affrontare l’intera problematica della giu-
stizia, sarebbe invece necessario un pen-
siero diverso e più ampio ed una cultura
del buon funzionamento della giurisdi-
zione nell’ambito di libertà costituzional-
mente garantite e nell’interesse supremo
dei cittadini che, come detto, non può
estrinsecarsi in un provvedimento setto-
riale e comunque disciplinante uno solo
dei molti profili, per i quali vi sarebbe la
necessità di un intervento organico.

Oggi confidiamo che il richiamo ad una
pausa di riflessione e di necessario appro-
fondimento possa trovare accoglimento da
parte della maggioranza. Se invece l’esame
da parte dell’Assemblea, costretto nei
tempi del contingentamento, non dovesse
offrire occasioni di modifiche che rendano
il provvedimento confacente alla soluzione
dei molti problemi irrisolti e dei molti
errori di impostazione che esso contiene, il
nostro giudizio non potrebbe che essere,
come è, del tutto negativo.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Buemi, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Mario
Pepe. Ne ha facoltà.

MARIO PEPE. Signor Presidente, la
riforma dell’ordinamento giudiziario ar-
riva all’esame dell’Assemblea in un mo-
mento non facile per la giustizia in Italia,
la peggio amministrata in Europa.

L’Europa ha più volte condannato l’Ita-
lia per l’eccessiva durata dei processi, per
i processi conclusi con un nulla di fatto e
che non dovevano mai essere iniziati, per
l’uso spregiudicato della carcerazione pre-
ventiva; senza contare poi le sentenze di
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condanna dell’Italia, da parte della Corte
europea dei diritti dell’uomo, per viola-
zione dell’articolo 6 della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo.

Il degrado delle nostre istituzioni giu-
diziarie è tuttavia testimoniato dallo stesso
sciopero della magistratura: uno sciopero
più volte annunciato, con baldanza, e poi
messo in atto il 26 maggio scorso; uno
sciopero che ha aggravato, sia pure di un
solo giorno, i tempi già lunghissimi dei
processi e che ha aumentato la crisi di
fiducia dei cittadini nei confronti della
giustizia, al punto tale che essi spesso
decidono di farne a meno.

Più volte mi sono chiesto: come può la
magistratura scioperare ? È come se scio-
perassero il Governo ed il Parlamento. In
questi anni, le aristocrazie dei magistrati,
i signori delle correnti non hanno perso
occasione per sparare a zero sul quartiere
generale, cioè sul Governo, rinunciando a
cercare le cause vere della crisi della
giustizia e contribuendo a mantenere di
fatto quel sistema in cui queste cause si
sono sviluppate. È stato, soprattutto, difeso
un dogma: se in Italia vi è una crisi della
giustizia, il corpo giudiziario è esente da
qualsiasi colpa. La colpa è tutta del Go-
verno, del ministro della giustizia, dell’in-
gegner Castelli che fa mancare le risorse
per le fotocopie, che non aumenta l’orga-
nico dei magistrati, come dice l’onorevole
Finocchiaro, la quale tuttavia non dice
quanti sono i magistrati distolti, total-
mente o parzialmente, dalle loro funzioni.

Il linguaggio dei numeri è inequivoca-
bile: i giudici fuori ruolo sono 728, mentre
gli incarichi extragiudiziari sono 1.185. La
Commissione ha approvato un mio emen-
damento sull’incompatibilità dei magistrati
con qualsiasi incarico extragiudiziario. Il
magistrato deve svolgere solo la funzione
di magistrato. In un momento di crisi della
giustizia il paese non può permettersi che
i magistrati vengano distolti dalle loro
funzioni.

Proprio per aumentare l’efficienza e la
produttività della magistratura ho presen-
tato in Assemblea altri emendamenti che
vanno in questa direzione, che prevedono,
all’articolo 2, comma 1, dopo la lettera q),

l’obbligatorietà per il magistrato di risie-
dere nel comune dove esercita le funzioni,
salvo diversa autorizzazione del Consiglio
superiore della magistratura e che il ma-
gistrato, in caso di assenza dall’ufficio
dove esercita le funzioni, sia tenuto a
comunicare al capo dell’ufficio la propria
reperibilità.

Colleghi, i magistrati non danno conto
delle loro assenze. Vi è addirittura un
magistrato che vive in Brasile e che solo
una volta al mese pronuncia le sentenze !
In realtà, la magistratura è un potere
senza controllo. L’organo di autogoverno
della magistratura, in effetti, è un organo
di non governo della stessa e tale non
governo non può essere gabellato o difeso
come indipendenza della magistratura.

Il CSM vive al suo interno una con-
traddizione fra i compiti puramente am-
ministrativi che la Costituzione gli impone
e la carica di passioni, di sentimenti che
infonde ad esso l’elettività di gran parte
dei suoi membri. Quando si eleggono al-
cuni soggetti a cariche pubbliche ci si apre
inevitabilmente a scelte politiche. Come i
partiti organizzano l’elezione dei deputati
e dei senatori cosı̀ le correnti organizzano
l’elezione dei membri del CSM, i quali poi
rispondono, in maniera tirannica, alle cor-
renti che li hanno eletti.

Vorrei soffermarmi su alcuni punti
qualificanti del provvedimento. Un punto
qualificante della riforma è la separazione
delle funzioni e quello che sottrae al CSM
la competenza in ordine agli incarichi
extragiudiziari.

Il disegno di legge in esame, inoltre,
innova in maniera sostanziale l’ordina-
mento giudiziario, in quanto interviene sui
nodi nevralgici dell’organizzazione della
giustizia. Il provvedimento, infatti, inter-
viene sulla separazione delle funzioni giu-
dicanti e requirenti, sulla formazione dei
magistrati, sull’organizzazione dell’ufficio
del pubblico ministero, sulle sanzioni di-
sciplinari a carico dei magistrati e sugli
incarichi extragiudiziari.

Vorrei ora soffermarmi sulla questione
che riguarda la progressione di carriera
dei magistrati. Il testo supera il sistema
attuale, che si traduce di fatto in un potere
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incontrollato e sostanzialmente politico del
CSM in ordine alle promozioni dei magi-
strati. La riforma prevede, come regola,
che il passaggio ad una funzione superiore
presupponga il superamento di concorsi
per titoli ed esami e, in alcuni casi,
solamente per titoli. I magistrati, per su-
perare i concorsi per titoli, devono dimo-
strare di aver svolto, in modo proficuo ed
equilibrato, la loro attività.

Anche in ordine alle sanzioni discipli-
nari, il testo supera la genericità, l’am-
piezza e, quindi, la mancanza di tassatività
delle disposizioni vigenti, che hanno gene-
rato più di un dubbio di incompatibilità
costituzionale. D’altro lato, ciò consente
anche di definire in modo migliore i doveri
dei magistrati sull’assunto che essi, oltre
ad essere imparziali e terzi, debbano ap-
parire come tali.

Mi avvio alla conclusione tornando sul
punto inerente l’incompatibilità con inca-
richi extragiudiziari. La Commissione – lo
dicevo prima – ha approvato un emenda-
mento da me presentato, inserendo in tal
modo nel testo l’incompatibilità totale del
magistrato con qualsiasi incarico extragiu-
diziario; tuttavia, sono in atto manovre
che tendono a modificare il punto in
questione. Vorrei invitare l’Assemblea a
respingere qualsiasi emendamento che
modifichi il testo in ordine a tale punto;
vorrei altresı̀ invitare i colleghi a non aver
paura di farsi nemici tra i magistrati,
perché ciò potrà avvenire solo nei con-
fronti di quei magistrati che non amano la
loro professione e che preferiscono le
segreterie politiche, che preferiscono fare
gli assistenti di studio presso la Corte
costituzionale, che preferiscono la colla-
borazione con i ministri. La maggior parte
dei magistrati è invece d’accordo; al ri-
guardo mi riferisco a quei magistrati che
lottano e sono servitori dello Stato in posti
di frontiera.

Onorevoli colleghi, anche se non avrete
il favore delle aristocrazie della magistra-
tura, avrete comunque il compenso della
vostra coscienza per aver contribuito a
migliorare la situazione della giustizia nel

nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bonito. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, vorrei iniziare il mio intervento con
un rapido commento – di natura, ovvia-
mente, politica – in ordine a ciò che ha
testè affermato il collega Mario Pepe, il
quale ha concluso il suo intervento rice-
vendo gli applausi sentiti dei pochi depu-
tati presenti in questa discussione sulle
linee generali.

Stiamo affrontando un tema delicato,
quello della riforma dell’ordinamento giu-
diziario del nostro paese, cioè stiamo par-
lando della « Costituzione » – tra virgolette
– che disciplina uno dei poteri dello Stato,
il potere giudiziario. Ritengo che, attesa la
natura dell’intervento al quale siamo chia-
mati, il clima dovrebbe essere diverso e,
soprattutto, l’atteggiamento della politica e
del Parlamento in ordine a tale riforma
dovrebbe avere caratteristiche differenti.

Se si applaude la « filippica » del collega
Mario Pepe, evidentemente la nostra ri-
forma ha una caratteristica teorica e po-
litica ben precisa: si tratta di una riforma
contro qualcuno. Contro magistrati che
non lavorano – afferma l’onorevole Mario
Pepe –, contro magistrati che hanno tutti
i privilegi possibili e immaginabili; dunque,
è una riforma attraverso la quale dob-
biamo rimuovere una serie di anomalie
insopportabili. Ciò evidenzia l’anomalia di
questo dibattito e irradia una luce sinistra
su quanto stiamo realizzando e sulle scelte
politiche che stiamo assumendo.

Ma, adesso, riprendo il mio argomen-
tare secondo una sistematicità che spero
possa rendere più comprensibile il mio
pensiero e la posizione politica della mia
parte parlamentare.

Tutti gli interventi, anche quello del-
l’eccellente relatore, hanno preso le mosse
da una sottolineatura: l’assoluta necessità
di un intervento riformatore che munisse
la nostra Repubblica di un nuovo ordina-
mento legislativo, per disciplinare il potere
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– o l’ordine, come preferisce definirlo
l’altra parte – giudiziario.

Ebbene, sulla necessità della riforma
ovviamente non vi può essere alcuna
discussione, né saremo noi a negare sif-
fatta necessità, se è vero, come è vero, che
almeno da sette anni la mia parte politica
ha elaborato sul piano teorico e politico
una fortissima proposta di riforma del-
l’ordinamento giudiziario, che costituiva il
pilastro autentico della nostra proposta
elettorale. È sufficiente, appunto, leggere il
programma elettorale presentato dall’Ulivo
in occasione della candidatura di France-
sco Rutelli per rendersi conto di quale
fosse il nostro disegno sull’ordinamento
giudiziario, che peraltro si ricollegava al
programma presentato in occasione nella
precedente competizione elettorale, rifa-
cendosi quindi alla lontana « proposta Fli-
ck » sulla riforma della giustizia nel nostro
paese. Nel nostro programma sottolinea-
vamo la necessità di intervenire su una
serie di leggi di sistema, giacché il nostro
ordinamento giuridico, inteso nel senso
più ampio del termine, si caratterizza per
la permanenza in esso di leggi di sistema
estremamente antiquate, che mostrano in
modo evidente tutti i segni della loro
vetustà: il codice civile, le codificazioni
(eccezion fatta per quella relativa al pro-
cesso penale), la legge commerciale, la
legge fallimentare, l’ordinamento giudizia-
rio e quello forense, nonché alcune im-
portanti e rilevanti discipline che atten-
gono all’ordinamento amministrativo. Il
Presidente Biondi, raffinato giurista, sa
bene che applichiamo tuttora una legge
che ha centocinquanta anni, una delle
prime promulgate dallo Stato monarchico
unitario.

È quindi chiaro ed evidente che la
vetustà di queste normative di sistema
impoverisce e rende asfittico il prodotto,
ovvero la loro stessa applicazione. Proprio
su questo abbiamo appuntato da tempo la
nostra attenzione, a differenza dei nostri
avversari politici, e abbiamo posto come
pilastri a sostegno della nostra proposta –
da espletare nella presente legislatura, in
piena continuità con lo straordinario pro-
cesso riformatore realizzato in quella pre-

cedente – la riforma dell’ordinamento giu-
diziario e di quello forense, non meno
importante, anche se del tutto trascurata
dall’attuale maggioranza.

L’ordinamento giudiziario, al pari di
quello forense, deve realizzare un obiettivo
molto semplice, ovvero qualificare al mas-
simo la professionalità degli operatori giu-
diziari. Si ha una giustizia degna di questo
nome se ci sono ottimi avvocati, non meno
di ottimi magistrati. Per quanto riguarda
questi ultimi, la loro professionalità si
ottiene applicando nel nuovo ordinamento,
o comunque nell’ordinamento che noi ago-
gniamo e proponiamo come nostra alter-
nativa politica, un processo di formazione
obbligatoria e permanente, affinché si pos-
sano formare magistrati bravi, da inserire
ovviamente in un sistema di autonomia e
di equilibrio tra i poteri dello Stato, ri-
spettosissimo dei princı̀pi enunciati dalla
nostra Costituzione.

Per quanto riguarda la vexata quaestio
del rapporto tra il magistrato che accusa
e il giudice che giudica, nella nostra pro-
posta elettorale sottolineavamo la neces-
sità di introdurre immediatamente una
serissima distinzione delle funzioni,
giacché l’annosa querelle sulla separazione
delle carriere era da noi ritenuta assolu-
tamente inopportuna e non aderente ai
tempi, visti i rapporti che intercorrono tra
la politica e la giurisdizione.

Ebbene, questa era la nostra proposta.
Al contrario, la proposta sull’ordinamento
giudiziario contenuta nel programma elet-
torale della Casa delle libertà era debo-
lissima e di cortissimo respiro. Mi sono
permesso di reperire il programma sulla
giustizia della Casa delle libertà, che sta
tutto in quattro foglietti, che apparvero
solitari dieci giorni prima delle ultime
elezioni politiche. La Casa delle libertà
non ha mai discusso un programma sulla
giustizia e non ha mai collegialmente ela-
borato una proposta politica sulla riforma
della giustizia.

Alleanza nazionale, cinquanta giorni
prima delle elezioni, presentò a Napoli,
auspice l’attuale sottosegretario Manto-
vano, qualcosa che poteva apparire una
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proposta di riforma della giustizia; Forza
Italia non lo ha mai fatto, e la Casa delle
libertà neppure.

Dieci giorni prima delle elezioni, ap-
parvero su Internet le proposte program-
matiche di Forza Italia in materia giudi-
ziaria. Vi sono sei proposte sull’ordina-
mento della magistratura, nelle quali si
parla di sessione parlamentare sulla sicu-
rezza e sulla giustizia, della riforma dei
consigli giudiziari e del CSM, di un organo
precipuo per l’esercizio dell’azione disci-
plinare, di generici interventi sulla profes-
sionalità e sugli incarichi, e di interventi
sulla dirigenza amministrativa e concer-
nenti la separazione dei giudici dai pub-
blici ministeri.

Tale programma non ha ricevuto ulte-
riori « illuminazioni » neppure nel corso
del dibattito sulla fiducia, se è vero, come
è vero, che sulla riforma della giustizia,
nelle dichiarazioni programmatiche del 18
giugno 2001, il Presidente del Consiglio
presentò le proposte del Governo con
queste parole: « Per le riforme strutturali
della giustizia rinvio ai testi scritti e am-
piamente conosciuti » (i quattro foglietti su
Internet !) « Ci sono state polemiche su un
preteso assoggettamento a indicazioni par-
lamentari del lavoro dei magistrati. In
realtà, noi pensiamo che l’attuale sistema
non debba affatto essere rovesciato, ci
limitiamo a proporre integrazioni e inno-
vazioni che sono nella legittima potestà
delle Assemblee legislative. L’obbligato-
rietà dell’azione penale e l’autonomia della
magistratura sono princı̀pi del nostro or-
dinamento e, in quanto tali, da rispettare
scrupolosamente; ma sono anche problemi
da risolvere, in quanto questi princı̀pi sono
realizzati solo in parte e talvolta in modo
del tutto insoddisfacente: basta pensare
all’alto numero di reati per cui non si
procede e agli effetti perversi di una totale
unificazione delle carriere e delle funzioni
tra magistratura inquirente e magistratura
giudicante ».

Appare evidente che il Presidente Ber-
lusconi non chiariva, in tal modo, la
questione politica se il Governo si accin-
geva a sottoporre all’approvazione del Par-
lamento un sistema riferibile alla separa-

zione delle carriere ovvero alla distinzione
delle funzioni, tanto che l’opposizione,
attraverso la mia modestissima voce, cosı̀
replicò il giorno seguente: « Nelle sue di-
chiarazioni, signor Presidente, ella si li-
mita a porre considerazioni sull’obbliga-
torietà dell’azione penale, peraltro con-
traddicendo – e lo annotiamo con soddi-
sfazione – precedenti assunti suoi e della
sua parte politica, e sulla questione ordi-
namentale relativa alle carriere dei magi-
strati inquirenti e di quelli giudicanti,
senza peraltro chiarire a tale ultimo pro-
posito se si adopererà per disciplinarne la
distinzione, come parrebbe intendersi
dalle sue parole, ovvero la separazione
(...) ».

Nell’evolversi – o nell’involversi – della
legislatura, oggi ci troviamo a discutere
una riforma dell’ordinamento giudiziario
che si caratterizza, a nostro modesto av-
viso, in modo negativo, per una serie di
considerazioni politiche, culturali e teori-
che, che mi accingo ad esporre.

La prima questione politica fa riferi-
mento alla considerazione che questa, più
che una riforma di una parte importante
dell’ordinamento costituzionale del nostro
paese, si presenta, è presentata ed è so-
stenuta – cito ancora le parole del collega
Mario Pepe – come una riforma contro
qualcuno. Appare difficile poter concepire
una riforma ordinamentale che, anziché
proporsi l’obiettivo di migliorare il sistema
giuridico di un paese, si indirizzi contro
qualcuno, nel caso di specie contro la
magistratura italiana. Ho citato Mario
Pepe, il suo intervento; posso anche citare
l’emendamento Mario Pepe, che il collega
ha testé appassionatamente difeso, che è
appunto un emendamento che porta
scritta proprio nella sua struttura genetica
tutta l’animosità contro qualcuno.

Basta anche considerare i modi attra-
verso i quali questa riforma è maturata ed
è stata presentata. Ritengo che una ri-
forma ordinamentale non possa prescin-
dere da ciò che un po’ enfaticamente
ormai si chiama concertazione o comun-
que confronto politico e culturale, o in-
terlocuzione necessaria con gli operatori
giudiziari. Questa riforma non è nata dal
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confronto politico, teorico e culturale; non
è nata da ciò che si definisce « metodo
della concertazione » o « sistema del con-
fronto »: essa è nata nel chiuso di uffici
giudiziari (peraltro oggi abitati non certo
dalla migliore burocrazia giudiziario-am-
ministrativa del nostro paese), propinata,
presentata, proposta dopo una serie di
cambiamenti, interventi, emendamenti, su-
bemendamenti, non esclusi quelli che sono
stati presentati, signor Presidente, qualche
ora fa, in modo copioso ed anche assai
significativo. Rispetto a tali emendamenti,
presentati dal Governo all’ultimo minuto
possibile – secondo il disposto regolamen-
tare della Camera – noi chiediamo alla
sua persona di consentirci la possibilità di
esaminarli attentamente e di subemen-
darli, perché si tratta appunto di emen-
damenti del Governo, presentati due mi-
nuti prima che il Big Ben dicesse « stop,
non si possono più presentare emenda-
menti ».

Pensi, Presidente, che un ex Presidente
della Repubblica come Cossiga, commen-
tando la possibilità di un metodo concer-
tativo in ordine alla predisposizione di una
nuova legge dell’ordinamento della Repub-
blica, ha avuto la bontà di sottolineare che
il metodo concertativo sarebbe stato asso-
lutamente sbagliato, perché confrontarsi
sulla riforma dell’ordinamento giudiziario
con i magistrati sarebbe come confrontarsi
con Totò Riina per approvare una legge
antimafia. Immediatamente il Presidente
Cossiga ha voluto sottolineare che si trat-
tava di un paradosso, ma io credo che si
trattasse di un paradosso estremamente
significativo, che può essere interpretato
freudianamente, diciamo cosı̀, e che co-
munque torna ad avvalorare quella mia
tesi di fondo che tende a sostenere che
questa non è una riforma perché è una
legge contro qualcuno.

Sulle questioni di diritto positivo tor-
nerò di qui a poco, giacché intenderei
completare la parte politica del mio in-
tervento. La materia di cui stiamo par-
lando ha una sua indiscutibile e indubbia
rilevanza costituzionale, sia perché attiene
alla disciplina di un potere dello Stato –
e quindi ha una sua costituzionalità in

riferimento alla materia –, sia perché,
attraverso un nuovo ordinamento giudi-
ziario, il Parlamento, con un certo ritardo,
adempie ad un obbligo costituzionale,
quello previsto nella VII disposizione tran-
sitoria della Carta suprema della nostra
Repubblica.

Ed allora, se la materia – ancorché non
trattata e disciplinata con legge costituzio-
nale – ha comunque qualità costituziona-
lità, ritengo che, in ordine ad essa, do-
vrebbe valere un metodo di democrazia, in
quanto, ancorché – lo ripeto – non con
legge costituzionale, stiamo comunque di-
sciplinando le regole supreme (non voglio
chiamarle « del gioco ») che devono soste-
nere il sistema democratico della nostra
Repubblica: avere giudici più o meno in-
dipendenti non è infatti irrilevante rispetto
al tasso di democraticità che ne consegue.

Pertanto buona regola democratica è
quella che, quando si parla delle regole del
gioco (mi si consenta la metafora che
rende più chiaro il pensiero), queste ven-
gano concordate sul piano politico da
maggioranze che prescindano da quelle
che sostengono politicamente il Governo
pro tempore. Stiamo parlando di regole di
natura costituzionale, che, appunto per
questo, debbono ottenere il consenso più
ampio possibile della rappresentanza po-
litico-parlamentare.

Cosı̀ non è stato ! Non lo è stato perché
su questa riforma, o controriforma come
diciamo noi, o intervento legislativo, o
proposta normativa, vi è stato uno scontro
altissimo tra maggioranza ed opposizione
ed un confronto acutissimo nel paese tra
gli operatori giudiziari e l’associazionismo
rappresentativo sul piano sindacale di
questa essenziale ed importante realtà so-
ciale, giuridica e culturale.

Anche sotto questo aspetto la proposta
del Governo segna un limite politico che
non può non essere sottolineato e che
getta una luce opaca sull’intervento legi-
slativo che la maggioranza da sola andrà
ad approvare. D’altra parte, sarà stato
colto da chi ha avuto la bontà di ascol-
tarmi sin qui il fatto che, non senza
difficoltà, io cerchi di indicare ed indivi-
duare l’oggetto della nostra discussione
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(qualche volta distraendomi definisco ’ri-
forma’ ciò che penso e credo che riforma
non sia).

Ritengo molto importante una discus-
sione politica di natura culturale sul ri-
formismo, sul conservatorismo, su che
cosa esprima questa maggioranza e che
cosa esprima l’opposizione che ad essa si
contrappone. Ho qualche difficoltà a ca-
talogare secondo le regole della politica e
della storia questa maggioranza, la quale,
secondo le regole generali, dovrebbe assu-
mersi come la parte conservatrice dello
schieramento politico del nostro paese: è
la destra, il centro-destra. Credo che gli
storici avranno una certa difficoltà a ca-
talogare nel conservatorismo classico que-
sto centrodestra, in quanto ritengo che
l’espressione politica offerta dalla maggio-
ranza che governa in questo momento il
paese sia di difficile catalogazione.

Un dato comune e generalizzato che
possa consentire allo storico di catalogare
questo centrodestra secondo le categorie
generali della politica è il fatto che si
torna sempre indietro: si torna indietro
quando si approva la riforma della
scuola e quando si affronta la riforma
della sanità; si torna indietro quando si
tenta la riforma del fisco e quando si va
a riformare la pubblica amministrazione;
si torna – ahimé – molto molto indietro
quando si tenta, si propone e si approva
la normativa di riforma, o controriforma,
della giustizia.

Sono un ritorno indietro il legittimo
sospetto, la riforma del CSM, la riforma
del falso in bilancio, la riforma dell’estra-
dizione europea, la riforma del processo
civile (chissà se avremo il tempo di occu-
parcene) e la riforma dell’ordinamento
giudiziario. Si torna indietro perché si
delinea un nuovo modello di giurisdizione
ed un nuovo modello di giudice.

Quando parliamo di ordinamento giu-
diziario, le domande che ci dobbiamo
porre inizialmente, subito – per verificare,
successivamente, la corrispondenza di ciò
che auspichiamo con ciò di cui dispo-
niamo –, sono le seguenti: quale giudice

vogliamo per il nostro paese ? Quale mo-
dello di giurisdizione pensiamo essere ne-
cessario per il nostro paese ?

I nostri modelli di giurisdizione e di
magistrato sono totalmente diversi – ahi-
mè ! – da quelli che questo provvedimento
delinea e che questa maggioranza cerca di
far « passare » nel Parlamento nazionale.

Il nostro è un magistrato autonomo, il
quale vive con pienezza la sua indipen-
denza secondo gli equilibri disegnati nella
nostra Costituzione. La giurisdizione è, per
noi, espressione della creatività e dell’in-
telligenza del magistrato. La giurisdizione
si fonda sulla creatività dell’interpretazio-
ne ! Non può che essere cosı̀, se vogliamo
un sistema che si autoalimenti giornal-
mente e che sia sempre all’altezza delle
esigenze della collettività, della popola-
zione, degli utenti e degli operatori.

Viceversa, quelli che ci vengono propo-
sti con questo disegno di legge delega per
la riforma dell’ordinamento giudiziario
sono modelli di giurisdizione e di magi-
stratura burocratici: il giudice stesso è un
burocrate. Egli viene controllato nella sua
essenziale attività di interpretazione della
norma e viene tenuto sotto stretto con-
trollo politico in relazione a ciò che fa, a
ciò che scrive, a ciò che dice ed a come si
comporta nella sua vita civile e finanche
familiare ! Questa è una giurisdizione che
si avvicina molto a quelle delle democrazie
autoritarie ! Poiché non voglio essere fa-
zioso, non giungo ad affermare che essa si
avvicina molto alle magistrature ed alle
giurisdizioni proprie dei regimi dittato-
riali.

Nel nostro paese, sicuramente non c’è
una dittatura. Tuttavia, c’è un sistema
politico che cerca di costruire, di deli-
neare, di « pennellare », di rafforzare una
democrazia autoritaria. A tale concezione
della democrazia sono del tutto funzionali
un potere giurisdizionale ed una magistra-
tura che, lungi dall’essere pienamente au-
tonomi ed indipendenti dagli altri poteri
dello Stato, cosı̀ come stabilisce la Costi-
tuzione, debbono essere tenuti, in qualche
maniera ed in qualche misura, sempre
sotto controllo. Ecco, allora, la nuova
disciplina dei concorsi e la Scuola supe-
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riore della magistratura, struttura didat-
tica che non fa capo al Consiglio superiore
della magistratura, ma se ne distacca !

Ho accennato ai concorsi, signor Pre-
sidente. Ebbene, per stabilire se un giudice
sia bravo, non si valutano le 10 mila
sentenze che può aver redatto (come ha
fatto chi le parla, signor Presidente, al-
l’inizio della sua carriera), ovvero, a caso,
la sentenza redatta il giorno tot, non si
valutano la sua bravura e la sua profes-
sionalità (ad esempio, verificando come ha
cominciato e come ha condotto un pro-
cesso a caso), ma gli si fa sostenere un
esame nel corso del quale deve stendere la
sentenza-monumento, la sentenza-mo-
dello: una sorta di compitino fatto a casa !

Signor Presidente, questo è un modo
burocratico di valutare la professionalità
di un magistrato, è un modo di valutazione
che si allontana dai criteri moderni, mo-
dernissimi direi, con i quali la pubblica
amministrazione verifica la professionalità
dei suoi operatori (il che mi interessa fino
a un certo punto), ma, soprattutto, è un
modo che consente al potere politico di
essere più presente nel momento in cui il
magistrato viene valutato.

Discorso analogo si può fare per
quanto riguarda le carriere, la responsa-
bilità disciplinare ed il relativo procedi-
mento. Il relatore sostiene che sono state
accolte le osservazioni dell’Associazione
nazionale magistrati: « Volevano la tipiz-
zazione ? Gliel’abbiamo data ! »; « Voleva-
no l’obbligatorietà dell’azione disciplina-
re ? Gliel’abbiamo data ! ». Il punto non è
questo !

Occorre vedere, nella tipizzazione degli
illeciti disciplinari, cosa sia stato tipizzato
e per quali comportamenti il magistrato
può essere disciplinarmente perseguito.
Questo è il cuore del problema, giacché
una giusta responsabilità disciplinare evi-
dentemente è rispettosa dell’autonomia
della magistratura.

A tal riguardo, vorrei richiamare
l’esempio di un codice disciplinare – cosı̀
com’è stato proposto dal senatore Bobbio
durante l’esame al Senato del provvedi-
mento – che assume come illecito perse-
guibile un’interpretazione della legge che a

qualcuno non piace (e quando dico « qual-
cuno », evidentemente, intendo riferirmi a
colui che ha potestà diverse dalla potestà
giudiziaria). All’epoca della rivoluzione
francese si dibatteva il cosiddetto réferé
législatif, ossia se il giudice potesse inter-
pretare la norma o se, in caso di dubbio,
si dovessero investire le Camere perché
decidessero quale era l’interpretazione
giusta, con una evidente commistione che
250 anni di storia dell’umanità e dell’Eu-
ropa hanno superato, ma che il senatore
Bobbio voleva in un solo colpo cancellare.
È vero, l’attento relatore ha espunto dal
testo una sciocchezza – diciamolo pure –
di questo genere, cionondimeno anche
questo è molto indicativo di un modo di
intendere il nuovo ordinamento.

Vedo che il Presidente, anche se non mi
interrompe, compulsa, con un certo ner-
vosismo giustificato, l’orologio...

PRESIDENTE. Con un certo spirito
nazionalista.

FRANCESCO BONITO. Mi avvio alla
conclusione, giacché non mancherà il
tempo per riprendere gli argomenti più
importanti, magari anche quelli che in
questa sede non sono riuscito compiuta-
mente ad esprimere in modo chiaro ed
esplicito.

Questo Governo ha agito in modo ne-
gativo rispetto alle politiche giudiziarie.
Credo che questa proposta di riforma
dell’ordinamento giudiziario sia, in qual-
che modo, la sublimazione di queste ne-
gatività e la loro massima enfatizzazione.
Purtroppo, i regolamenti parlamentari, ri-
spetto ai quali ci inchiniamo, non ci con-
sentiranno una battaglia dura come pure
meriterebbe la controriforma. Non ci
mancherà il tempo di portare la nostra
protesta fuori dalle aule parlamentari:
anche questa è democrazia. Mi auguro che
la discussione tra gli operatori e soprat-
tutto la comprensione della gente rispetto
a ciò che questo Governo, per l’ennesima
volta, sta consumando, possa condurre, in
un trend assai positivo per noi dopo i
risultati del 12 e del 13 giugno, ad una
nuova maggioranza parlamentare e ad un
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nuovo Governo riformista (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonito. Desidero anzitutto ricordarle che
ho prestato attenzione al suo intervento.
Apprezzo sempre quando i colleghi affron-
tano gli argomenti in discussione con la
capacità e la competenza che lei ha di-
mostrato. Mi permetto di ricordarle che la
presentazione di proposte emendative
rientra tra le prerogative del Governo,
purché ciò avvenga (com’è accaduto) nel-
l’ambito dei tempi previsti dal regola-
mento. Inoltre, possono essere presentati
subemendamenti ai sensi dell’articolo 86,
comma 4, del regolamento, naturalmente
salvo le difficoltà che si possono incon-
trare, ma ciò rientra nelle « pastoie » re-
golamentari, che non possono essere mo-
dificate da chi presiede l’Assemblea.

FRANCESCO BONITO. Mi scusi l’am-
nesia regolamentare, ma che tempi ab-
biamo per poter presentare subemenda-
menti ?

PRESIDENTE. In base alla norma re-
golamentare, i subemendamenti possono
essere presentati fino ad un’ora prima
della seduta nella quale saranno discussi
gli articoli cui si riferiscono; essi sono
esaminati, a norma del comma 3, dell’ar-
ticolo 86, dal Comitato dei nove o dalla
Commissione, che possono chiedere un
breve rinvio della votazione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, la discussione sulle linee generali
sulla riforma dell’ordinamento giudiziario
presenta punti complessi e, per corrispon-
dere anche ad esigenze relative all’ordine
dei lavori, le chiederei preliminarmente
l’autorizzazione alla pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna di un
mio intervento scritto più puntuale, limi-
tandomi ora ad una sintesi.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente sulla base dei consueti criteri.

PIERLUIGI MANTINI. La ringrazio,
Presidente. Dopo questa premessa, affron-
terò quindi solo qualche punto, rinviando
per il resto al testo scritto.

Parto certamente dal presupposto con-
diviso che l’ordinamento giudiziario vi-
gente è, salvo poche modifiche, ancora
quello approvato con il regio decreto n. 12
del 1941. Dunque, noi non contestiamo
l’esigenza di una riforma, per la quale
abbiamo anzi avanzato significative e co-
struttive proposte, ma contestiamo il me-
rito e la logica di questo disegno di legge
del Governo (con le modifiche apportate
dalla Commissione giustizia della Camera),
che resta ispirato non dalla preoccupa-
zione di una maggiore efficienza della
giustizia, di cui vi è gran bisogno, ma da
quella della riduzione degli ambiti di in-
dipendenza e di autonomia della magistra-
tura e dal desiderio di maggior controllo
della stessa; tutta la politica della maggio-
ranza e del Governo nell’attuale legislatura
è stata cosı̀ improntata.

Per questo, a nostro avviso, è sbagliato
l’ordine delle priorità, sono sbagliati i
mezzi e i fini, è sbagliato il metodo, che ha
infatti portato al conflitto e alla frattura
del dialogo. Lo sciopero della magistratura
italiana proclamato all’unanimità dal-
l’ANM, che ha avuto un’altissima adesione,
è per noi un atto estremo, drammatico,
persino incoerente con la visione della
magistratura come potere dello Stato.
Quando vi è uno sciopero dei magistrati,
molti provano disagio, eppure esso appare
comprensibile, alla luce della dissennata
politica sulla giustizia condotta dalla mag-
gioranza di Governo.

L’ANM, per il vero, aveva già in passato
rinunciato con senso di responsabilità al
mezzo estremo dello sciopero dinanzi alle
aperture del ministro Castelli; nei mesi
scorsi si era avviato un confronto utile nel
merito della riforma, che si è poi improv-
visamente interrotto, nonostante l’auspicio
più volte manifestato dalle alte cariche
dello Stato, dal Presidente Ciampi al Pre-
sidente Casini, per una riforma che non
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fosse e non apparisse contro la magistra-
tura, ma che potesse essere il più possibile
condivisa nei suoi contenuti.

È prevalsa invece una logica contraria,
quella della ricerca di un minimo di
precaria intesa tra le forze della maggio-
ranza e, quindi, dello scontro: la Casa
della libertà contro il resto del mondo, la
logica della calendarizzazione anticipata,
del contingentamento dei tempi della
discussione parlamentare, della blindatura
del testo, delle tappe forzate. In qualche
modo, anche questa discussione, svolta
esattamente all’indomani del voto, è segno
di questo percorso forzato.

Ma, come detto, il quadro complessivo
della riforma resta desolante e non con-
divisibile per ragioni di merito.

Il primo punto credo sia quello relativo
ai concorsi e alla distinzione o separazione
delle funzioni. Nel testo che risulta dai
lavori della Commissione giustizia della
Camera viene sancita con più nettezza una
separazione delle funzioni tra pubblico
ministero e giudice che, in realtà, appare
prodromica ad una irragionevole separa-
zione delle carriere. L’abbandono dell’ipo-
tesi di concorso iniziale, con prove distinte
per giudici e pubblici ministeri, è infatti
accompagnato da una separazione defini-
tiva delle carriere contraria alla Costitu-
zione, poiché dopo tre anni di attività
giurisdizionale si è costretti ad una scelta
definitiva e irreversibile tra l’una o l’altra
funzione.

A nostro avviso, un pubblico ministero
« vocato » per tutta la vita all’accusa, con
mezzi certamente superiori alla difesa,
non è certo un progresso, neppure sotto il
profilo delle garanzie: ecco il punto che
spesso viene trascurato. Nell’attuale « ir-
cocervo » – per riprendere la nota espres-
sione di Benedetto Croce – che è diventato
il nostro processo penale, a cavallo tra il
rito accusatorio della riforma e la tradi-
zione inquisitoria, la principale garanzia
del processo stesso risiede nel fatto che il
pubblico ministero debba ricercare anche
gli elementi di non colpevolezza, e non
solo quelli di accusa.

La cultura della giurisdizione, in so-
stanza, è di per sé elemento di equilibrio

e di garanzia. Si tratta di un principio che
va mantenuto nell’interesse sia dell’impu-
tato, sia della giustizia; è un principio che
va mantenuto almeno fino ad una effettiva
realizzazione della piena parità sostanziale
tra accusa e difesa, secondo gli auspici del
modello accusatorio. Si tratta di un prin-
cipio che non deve essere travolto trasfor-
mando il pubblico ministero in mero av-
vocato di accusa, ma che va anzi raffor-
zato, ad esempio affermando, meglio di
quanto oggi non sia, la responsabilità
anche civile del pubblico ministero che
trascura elementi di prova a favore del-
l’imputato. Riaffermati i doveri, infatti, è
più agevole ribadire i confini delle respon-
sabilità, anche quelle dei magistrati che
sbagliano e che devono essere responsabili
nei confronti dei cittadini, e non dell’Ese-
cutivo, da cui devono essere e rimanere
indipendenti, come affermato nella Costi-
tuzione.

Ciò premesso, è possibile soffermarci
un po’ sul sistema dei concorsi e delle
separazioni che il disegno di legge in
esame propone. Per essere ammessi al
concorso per uditore giudiziario, infatti,
non è più sufficiente la sola laurea in
giurisprudenza, ma è necessario anche
aver conseguito, alternativamente, il di-
ploma presso le scuole di specializzazione
nelle professioni legali, il dottorato di
ricerca in materie giuridiche, l’abilitazione
all’esercizio della professione forense, le
funzioni direttive nelle pubbliche ammini-
strazioni per almeno tre anni, le funzioni
di magistrato onorario per almeno quattro
anni senza demerito o il diploma di spe-
cializzazione in una disciplina giuridica al
termine di un corso di studi della durata
non inferiore a due anni.

Tale previsione è certamente destinata
ad elevare l’età media dell’accesso in ma-
gistratura e, prolungando il periodo di
tempo necessario alla legittimazione al
concorso, è destinata ad operare inevita-
bilmente una selezione in danno agli ap-
partenenti a ceti sociali che non potranno
economicamente permettersi una cosı̀
lunga attesa. Vorrei osservare che si tratta
di un approccio che si pone in contrasto
anche con le linee di riforma delle pro-
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fessioni, in senso più generale, cosı̀ come
stanno sviluppandosi sia in Italia, sia in
Europa.

Al riguardo, vorrei ricordare che, su
questo aspetto, abbiamo presentato pro-
poste emendative che ci sembrano decisa-
mente più razionali. Abbiamo proposto,
infatti, che la delega al Governo preve-
desse che i vincitori di concorso per udi-
tore giudiziario destinati alle funzioni pe-
nali possano, per i primi dieci anni, eser-
citare le funzioni giudicanti sia in com-
posizione monocratica, sia in
composizione collegiale; abbiamo altresı̀
proposto che il passaggio dalla funzione
giudicante a quella requirente fosse con-
sentito ai magistrati che si siano distinti
per equilibrio nel giudizio, per capacità
professionale e per qualità personali e
morali. Abbiamo inoltre proposto di pre-
vedere, per il passaggio da una funzione
ad un’altra, che Consiglio superiore della
magistratura debba acquisire le note pro-
fessionali, nonché il parere dei consigli
giudiziari territoriali. Abbiamo proposto,
infine, che il passaggio tra funzioni giudi-
canti e quelle requirenti sia consentito
dopo un periodo minimo di cinque anni
nell’esercizio effettivo delle funzioni e sia
svolto presso un diverso circondario.

Si tratta, insomma, di un sistema as-
solutamente più coerente ed anche più
conforme all’attuale assetto costituzionale,
che riconosce sı̀ la necessità di una netta
distinzione delle funzioni, ma non lo sra-
dicamento dalla cultura della giurisdi-
zione, né l’irreversibilità di scelte che por-
tano alle conseguenze negative testè illu-
strate.

È rimasto invariato – è un altro ele-
mento di critica – il sistema di progres-
sione delle carriere basato sui concorsi e
sulla gerarchizzazione delle diverse fun-
zioni. In sostanza, è rimasto un assetto
gerarchico, piramidale della magistratura,
in contrasto con il principio costituzionale
di pari dignità di tutte le funzioni. Il
sistema dei concorsi – che avremo modo
di illustrare più nel dettaglio, per come è
stato delineato – resta in ogni modo
macchinoso e di difficile attuazione pra-
tica. Anche il ministro Castelli ha fornito

dati, per quanto approssimativi, che indi-
cano che circa 700-800 magistrati sareb-
bero distolti dalle loro funzioni ogni anno,
per partecipare al meccanismo dei con-
corsi. Non è una cifra irrilevante, dimostra
che si è scelta una strada che, anche sotto
il profilo della funzionalità, non è percor-
ribile.

Non voglio ricordare ora la macchino-
sità delle distinzioni, anche per quel che
riguarda i differenti ruoli, gli incarichi
direttivi e semidirettivi, il fatto che sono
previste ben sette commissioni, con una
burocratizzazione mostruosa, e che si è
rinunciato, invece, ad un sistema di valu-
tazione misto, ma prevalentemente basato
sulle valutazioni di professionalità, oggi in
uso nell’esame delle progressioni di car-
riera in diverse altre professioni, dall’uni-
versità al sistema delle professionalità
aziendali.

Esprimiamo, inoltre, un elemento di
forte critica nei confronti del sistema della
formazione professionale, che è assoluta-
mente necessaria. È un problema di mo-
dernizzazione della cultura. Il disegno di
legge presentato dal Governo – è emerso
dai lavori e dal voto della maggioranza in
Commissione giustizia – prevede una
scuola cui, solo in una certa misura,
partecipa il Consiglio superiore della ma-
gistratura.

Abbiamo presentato emendamenti an-
zitutto migliorativi, a dimostrazione del
fatto che le nostre proposte di riforma ci
sono e che, nonostante la critica radicale
alla logica della riforma in esame, sugge-
riamo correttivi utili e costruttivi. Si tratta,
in sostanza, di riproporre un modello più
equilibrato e rispettoso delle funzioni che
la Costituzione assegna al CSM e che
devono valere anche nelle delicate attività
di formazione, decisive per l’orientamento
culturale e la stessa formazione dei ma-
gistrati.

Ci lascia assai perplessi la disciplina
relativa ai consigli giudiziari, al consiglio
direttivo della Corte di cassazione, cosı̀
come la notevole sottovalutazione del
ruolo dei magistrati onorari. Anche su tale
punto abbiamo formulato proposte detta-
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gliate, tra cui la valorizzazione del ruolo
degli avvocati, tema assolutamente maturo,
e da tempo.

Inoltre – sempre rinviando al testo
scritto per il dettaglio – vorrei richiamare
la preoccupazione, espressa anche in sede
di questione pregiudiziale di costituziona-
lità, circa l’accentramento dell’azione pe-
nale nelle competenze esclusive dei capi
degli uffici, ossia nelle mani di meno di
200 persone, tra tribunali ordinari e pro-
cure generali presso le Corti di appello e
la Cassazione. È una gerarchizzazione
molto preoccupante, che contrasta con
l’articolo 101 della Costituzione, che sta-
bilisce che il giudice è soggetto solo alla
legge, ed anche con l’articolo 112 della
Costituzione, concernente l’obbligo del
pubblico ministero di esercitare l’azione
penale. Condividiamo il fatto che vi debba
essere una certa organizzazione dell’uffi-
cio, ma ci lascia assolutamente perplessi (e
siamo convinti della sua incostituzionalità)
la disposizione che trasla completamente il
potere, affidandolo nelle mani di pochi.

Il collega Bonito ricordava prima i voli
pindarici e la fantasia che caratterizzano
la disciplina del sistema della tipizzazione
degli illeciti disciplinari. Al riguardo, è
venuta meno la norma punitiva dell’inter-
pretazione creativa e, da questo punto di
vista, si potrebbe dire che qualche passo in
avanti è stato compiuto. Non contestiamo
la necessità di una tipizzazione degli ille-
citi, che anzi, in linea di principio, ri-
sponde all’esigenza di rendere più traspa-
rente l’esercizio del potere disciplinare: ciò
costituisce una garanzia per tutti, cittadini
e magistrati. Tuttavia, vi sono formula-
zioni assolutamente ambigue e vi è anche
una logica di fondo (che, forse, si ritrova
in modo più esplicito nell’emendamento a
firma Mario Pepe dell’ultima ora) che
impedisce, con una certa trasparente acri-
monia, anche la sola possibilità che un
magistrato possa svolgere un’attività uni-
versitaria o culturale. Tutto ciò come se la
magistratura nel suo complesso non co-
stituisse anche una risorsa più generale
del paese al cui servizio deve porsi nello

svolgimento di compiti culturali e tecnici,
in specie nelle funzioni rette dal principio
di imparzialità.

Anche per quanto riguarda la tipizza-
zione degli illeciti e l’esercizio della fun-
zione disciplinare (su cui, peraltro, mi
sembra vi siano emendamenti dell’ultimo
minuto del Governo rispetto ai quali
avremo modo di presentare subemenda-
menti), abbiamo presentato proposte
emendative tese a migliorare questo testo
che, nella stesura attuale, presenta una
certa assurdità anche sotto il profilo della
gravosità del procedimento. Al riguardo, si
consideri anche che, a conti fatti, l’incol-
pato potrebbe restare sotto la spada di
Damocle del procedimento disciplinare
per un periodo di sette anni. Quindi, il
provvedimento in discussione, anche sotto
il profilo della disciplina del procedimento
disciplinare, a nostro avviso, è assoluta-
mente sbagliato e ci auguriamo che, at-
traverso i nostri emendamenti, possa es-
sere migliorato.

Infine, vi sono rilievi molto evidenti
anche sul tema della disciplina delle in-
compatibilità, sulla dirigenza degli uffici e
sulla questione della disciplina transitoria.
In proposito, rinvio alle considerazioni
espresse nel mio testo scritto. Tuttavia,
signor Presidente, si è molto trascurata –
a mio avviso, in modo negligente – la
possibilità di meglio prevedere la figura
del cosiddetto manager della giustizia. Mi
riferisco ad un ruolo tecnico – che anche
noi abbiamo proposto – che possa solle-
vare i capi degli uffici giudiziari di una
parte della gestione di quella che si può
definire la giustizia amministrazione (di-
stinguendola dalla giustizia giurisdizione)
e possa prevedere un innesto di risorse e
di competenze specifiche utili ai fini del-
l’organizzazione amministrativa della giu-
stizia.

È una chance persa perché il Governo
ha sottovalutato completamente questa ri-
forma che poteva e potrebbe avere effetti
pratici di grande rilievo; ciò è avvenuto
nella mancata individuazione di un ruolo
organico, limitandosi a nomine di funzio-
nari e dirigenti in maniera assolutamente
imprecisa, senza una connotazione più

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2004 — N. 476



chiara, e limitandoli alle quattro principali
Corti di appello in Italia, il che franca-
mente rappresenta una misura iniqua poi-
ché, se questa introduzione è utile ai fini
della maggiore efficienza della giustizia,
non si vede per quale ragione debba essere
adottata in quattro Corti di appello ed in
altre no !

Se vi è un problema di copertura
finanziaria, vi sono formule per rendere la
riforma progressiva nel tempo, sostenibile
economicamente, ma tuttavia valida per
tutte le Corti di appello e per l’ordina-
mento giudiziario nazionale nel suo com-
plesso, senza ingiustificate limitazioni.

In conclusione, credo che, tutto som-
mato, sia difficile non condividere il giu-
dizio espresso dall’Associazione nazionale
magistrati sul complesso della riforma,
secondo il quale la riforma progettata
manifesta in tutti i suoi aspetti la volontà
di circoscrivere, limitare ed erodere le
attribuzioni del Consiglio superiore della
magistratura in netto contrasto con il
sistema di governo autonomo dell’ordine
giudiziario espresso nella Costituzione.

In effetti, è difficile non condividere
questa impressione, ove pure si conside-
rino le logiche alquanto paranoiche che
talvolta accompagnano la maggioranza
nell’approccio ai temi della giustizia. Per
esempio, si pensi al recente recepimento in
Italia del mandato d’arresto europeo, ove
la preoccupazione esplicita è quella del
complotto europeo dei giudici, dell’Europa
« forcolandia » e di altre impostazioni
amene di questo tipo.

Una riforma, quella che si delinea, che
a nostro avviso continua ad essere pensata
contro la magistratura, anziché per la
magistratura e per l’efficienza della giu-
stizia, come una tappa, magari ammorbi-
dita dalla circostanza e dalle correzioni, di
quella guerra preventiva ai giudici che
Berlusconi ha dichiarato dall’inizio della
legislatura.

Se, tuttavia, chiediamo dove sia finita la
riforma del codice di procedura civile, che
pure l’Ulivo ha proposto, e dove sono le
riforme per la celerità del processo penale,
o quelle delle sezioni stralcio per sostenere
la riforma del 2000 della giustizia ammi-

nistrativa, non otteniamo risposta alcuna.
Per non dire poi della disattenzione verso
l’organizzazione delle risorse e della dimi-
nuzione degli stanziamenti da parte delle
leggi finanziarie e dell’inerzia dinanzi al
caos giudiziario quotidiano !

Questa disattenzione nei confronti del-
l’efficienza della giustizia, a fronte invece
di una preoccupazione per un’azione in-
tensa piuttosto esplicita nei confronti della
magistratura, ci preoccupa perché, torno a
dirvi in conclusione di questo intervento,
non si rispetta in questo modo l’ordine
delle priorità.

Noi sicuramente non attenderemo
inerti: continueremo a difendere con in-
transigenza i principi costituzionali nei
quali crediamo e a proporre riforme utili,
anziché conflitti senza riforme !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Oricchio. Ne ha facoltà.

ANTONIO ORICCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la ridda dei ri-
sultati elettorali e la fuoriuscita, da poche
ore, dai vari scenari della competizione
sulla quale è incentrata l’attenzione di
tutto il paese non ci pone nella migliore
condizione, anche temporale, per discutere
approfonditamente questo provvedimento
legislativo.

Non è un caso che sia stata notata, in
altri interventi che si sono svolti prima del
mio, una presenza non particolarmente
folta dei colleghi in occasione di una
discussione che pure è cosı̀ importante;
questo anche per quanto riguardava i
termini relativi alla presentazione dei su-
bemendamenti.

Forse qualche ora in più avrebbe con-
sentito una maggiore possibilità di esami-
nare il provvedimento in un clima più
sereno e teso ad un lavoro proficuo. Pro-
prio a tale riguardo ho deciso di interve-
nire nella discussione sulle linee generali,
che deve rimanere tale, lasciando alla
discussione sui singoli emendamenti
l’esame delle particolarità del provvedi-
mento legislativo. Intervengo, peraltro,
nella qualità di firmatario di quattro pro-
poste di legge – le nn. 4433, 4434, 4435 e
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4002 – che risultano abbinate al disegno
di legge in esame. Sono stato invogliato ad
intervenire anche per i miei trascorsi pro-
fessionali, pur non facendo più parte della
Commissione giustizia dal settembre 2002.

Si è sentito parlare prima di controri-
forma. Francamente, stento a credere che
quella di dare un nuovo ordinamento
giudiziario al nostro paese, a distanza di
oltre sessant’anni dal regio decreto n. 12
del 1941, possa essere qualificata come
un’operazione di controriforma. Vogliamo,
per un attimo, lasciare da parte polemiche
e contrapposizioni e vedere cosa è stata la
magistratura nel corso degli ultimi cin-
quanta-cento anni e cosa dovrebbe essere
all’inizio del terzo millennio ? Cerchiamo
di fare un discorso più alto e meno
polemico.

Nel sistema originario del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, si entrava in
magistratura con un concorso e si veniva
sottoposti, poi, ad un ulteriore concorso.
Addirittura, nel precedente ordinamento
giudiziario esistevano concorsi differen-
ziati per giudice o per pretore; vi erano il
concorso o lo scrutinio per accedere al
grado di appello ed il concorso per acce-
dere in Cassazione. Tutti gli incarichi
semidirettivi e direttivi erano ancorati alla
titolarità, per concorso, del grado di ma-
gistrato di appello o di magistrato di
Cassazione o di magistrato addetto alle
funzioni direttive superiori. Non si poteva
diventare presidente di tribunale, procu-
ratore della Repubblica, procuratore ge-
nerale, e cosı̀ via, se non si passava prima
attraverso i suddetti gradi.

Nel corso degli anni, dopo l’entrata in
vigore della Costituzione, dopo la legge
Piccioni del 1958 e, soprattutto, dopo le
leggi degli anni Settanta, le famose Bre-
ganza e « breganzina », tali passaggi inter-
medi nello sviluppo della carriera del
magistrato sono venuti meno. Il clima
culturale che diede adito al superamento
di quegli steccati voleva una magistratura
meno obbligata alla trafila dei concorsi,
che sprigionasse in tutta la sua forza la
creatività che si poteva avere nell’applica-
zione delle norme e fosse libera da even-
tuali condizionamenti di ogni genere. Nes-

sun paese del nostro continente aveva
negli anni Settanta un ordinamento giu-
diziario che consentiva tale enorme capa-
cità di autonomia reale, tale capacità di
interscambio tra funzioni requirenti e giu-
dicanti. Tale potere, se gestito in modo
oculato, poteva effettivamente garantire
alla nostra magistratura un autogoverno
davvero eccezionale rispetto ad ordina-
menti di altri paesi.

Tuttavia, a mio avviso, per l’evoluzione
del clima politico e sociale del paese ed
anche per una certa discussione interve-
nuta all’interno degli organi rappresenta-
tivi dell’associazione magistrati, a quell’in-
tento di una magistratura più libera si è
andata sostituendo una magistratura che
in molti casi ha dato l’idea della politiciz-
zazione. Non è un caso che autorevoli
esponenti, che non fanno parte del-
l’odierna maggioranza di Governo, ab-
biano ricordato come alcune persone ab-
biano fatto carriera più per articoli di
giornale che per la scrittura di sentenze o
per pubblicazioni di carattere scientifico.

Vi è stata una sovrapposizione dei ruoli
fra Associazione nazionale magistrati e
Consiglio superiore della magistratura, che
spesso dava l’impressione di un corpora-
tivismo; peraltro, si è anche parlato del
Consiglio superiore della magistratura
come di una sorta di terza Camera par-
lamentare del nostro sistema istituzionale.

Senza volersi soffermare su una discus-
sione di tipo sociologico, socio-culturale e
storico-politico, si è creato di fatto, nel
paese, un clima di malcelata sfiducia nei
confronti dell’ordine giudiziario ed è pro-
prio su questo aspetto che interviene il
disegno di legge in esame, che dopo oltre
sessant’anni cerca di dare un nuovo ordi-
namento giudiziario al nostro paese. Per
questo motivo, parlare di controriforma
mi sembra sia effettivamente una caduta
di stile in una polemica che non affronta
la realtà, che è quella di norme vecchie,
superate, che oggi vanno adeguatamente e
nel modo migliore sostituite.

Vorrei ricordare quello che dicevano i
giuristi illuministi del Regno di Napoli,
come il famoso Tanucci, quelli che hanno
voluto nel nostro ordinamento le decisioni

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2004 — N. 476



iuxta alligata et probata: quelli che hanno
gettato le basi per un ordinamento giudi-
ziario civile nuovo erano gli stessi che
dicevano che le norme dovevano essere
poche, stabili nel tempo e durature. Penso,
però, che mai come nel caso dell’ordina-
mento giudiziario le norme siano state fin
troppo durature e che ora debbano ade-
guarsi alla richiesta di innovazione, di
maggiore indipendenza e di maggiore ter-
zietà che proviene dal paese, dagli stessi
operatori del mondo del diritto ed anche
da una parte della magistratura, che giu-
stamente molte volte non vede nel Consi-
glio superiore della magistratura, o in
certe forme di correntismo dell’Associa-
zione nazionale magistrati, la migliore tu-
tela della propria indipendenza, del pro-
prio lavoro e della propria capacità di
applicazione dei codici ai casi concreti
portati all’esame della giurisdizione.

Ecco dunque spiegata la necessità di
nuove norme, sulle quali mi auguro vi
possa essere un confronto serio, civile e
sereno, senza cadere in polemiche « pre »
o « post » elettoralistiche. Mi auguro anche
che si possano affrontare i vari aspetti
della riforma sulla base di osservazioni e
cognizioni di carattere tecnico, anziché di
carattere emotivo o comunque strumentali
e meramente politiche.

Si è parlato, per esempio, delle novità
previste in tema di carriera, di illecito
disciplinare e di verifica dell’iter profes-
sionale del magistrato. Ebbene, quello che
noi stiamo esaminando è un testo profon-
damente innovato rispetto a quello licen-
ziato dall’altro ramo del Parlamento. Il
concorso resta unico, vi è effettivamente il
limite dei cinque anni al primario eserci-
zio di funzioni requirenti o giudicanti, con
un’opzione definitiva per il futuro, ma non
vi è la doppia disciplina del concorso e
della modalità di accesso alla magistra-
tura. Vi sono verifiche intermedie, che
avvengono nel corso della carriera dei
magistrati, ma queste, con le innovazioni
introdotte, non sono verifiche di carattere
meramente burocratico o sul titolo
d’esame. Viene anzi dato spazio, com’era
giusto, al valore e alla qualità dell’attività
svolta e, a ben vedere, ove si ponga mente

a taluni emendamenti, vi è addirittura una
valutazione maggiore del titolo costituito
dalla valutazione positiva dell’esercizio
concreto delle funzioni.

Vi è un problema di tipizzazione del-
l’illecito disciplinare, sul quale negli anni
spesso anche l’Associazione nazionale ma-
gistrati si è soffermata. Pertanto, non si
capisce perché proprio oggi, nel momento
in cui si arriva ad una tipizzazione del-
l’illecito disciplinare – a garanzia degli
stessi magistrati, che non vengono più
rinviati a giudizio sulla base di norme di
carattere generale e sulla presunta conte-
stata lesione del prestigio dell’ordine giu-
diziario –, vi sia invece un’opposizione e
vengano paventati pericoli di lesione del-
l’autonomia della magistratura.

Sono tutti aspetti che saranno affron-
tati nuovamente nel corso dell’esame dei
singoli emendamenti. Ritengo comunque
che, già nell’ambito della discussione sulle
linee generali del provvedimento, vada
sottolineato lo spirito con cui anche i
parlamentari della maggioranza affron-
tano questa discussione, dal momento che
vi è l’intento di realizzare una riforma per
la giurisdizione ovvero per l’ordine giudi-
ziario e non contro i magistrati e l’ordi-
namento giudiziario. Si tratta di uno sti-
molo che dovrebbe indurre anche gli altri
componenti del Parlamento ad un con-
fronto più sereno per creare, senza ulte-
riori ritardi, quel clima di verifica della
possibilità di addivenire, nell’esame degli
emendamenti, a soluzioni migliorative che,
senza ritardare l’iter di approvazione del
provvedimento, consentano però di licen-
ziare un testo in cui sia maggiore la
coesione di questo ramo del Parlamento
(ciò non dovrebbe mancare in ordine ad
un tema istituzionale particolarmente dif-
ficile come quello della riforma dell’ordi-
namento giudiziario).

Dagli anni Quaranta ad oggi le cose
sono cambiate e ciò impone di intervenire
sulle norme in materia disciplinare, di
incompatibilità e di temporaneità degli
incarichi, norme da sempre auspicate, ma
mai attuate, e che ci auguriamo giungano
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(ove vengano approvati alcuni emenda-
menti) ad una totale reversibilità delle
funzioni giudiziarie.

Vorrei inoltre ricordare come molte
volte siamo costretti a parlare di separa-
zione delle funzioni; in realtà questo paese
non ha bisogno di funzioni separate, ma di
funzioni bene esercitate che accentuino il
dinamismo professionale dei magistrati,
che eliminino in nuce ogni possibilità di
offuscamento della terzietà dei giudici e
che consentano un’alternanza degli inca-
richi che spersonalizzi le funzioni giudi-
ziarie.

Moltissimi casi di corruzione giudizia-
ria verificatisi nel nostro paese, l’aumento
enorme e l’impennata dei ricorsi e degli
esposti alla I commissione del Consiglio
superiore della magistratura, una serie
notevole di procedimenti disciplinari trag-
gono poi quasi sempre spunto, a ben
vedere, da una staticità nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie, accentuata da una
malaccorta gestione dell’inamovibilità, la
quale, a sua volta, è dovuta anche alla
mancanza di quei concorsi e di quelle
tappe che vi erano, prima delle leggi
Breganza e « breganzina », nella carriera
del magistrato e che imponevano allo
stesso, dopo una serie di anni, di cambiare
determinate funzioni.

Vorrei, a tale proposito, ricordare le
circolari del Consiglio superiore della ma-
gistratura, per esempio, in materia di
rapporti fra magistrati e mondo della
stampa, nonché i procedimenti disciplinari
che alcune volte vi sono stati in proposito;
vorrei anche ricordare il motivo per cui
ciò si verifica spesso in quegli uffici in cui
è notevole il rapporto fra i magistrati ed
alcuni esponenti del mondo della stampa.
È un rapporto a volte anche incolpevole di
contiguità che è dovuto proprio all’ecces-
siva permanenza degli incarichi direttivi e
semidirettivi nelle stesse sedi giurisdizio-
nali (lo dico perché alcuni emendamenti
che ho proposto si riferiscono a tali aspet-
ti). Secondo un giornalista, che sicura-
mente non ha idee simili a quelle di coloro
che, con una posizione moderata, militano
all’interno della Casa delle libertà, spesso
il mondo giudiziario e i mass media si

intendono sulla meno nobile delle loro
contiguità, quella di interagire sulle noti-
zie, al fine di trarre un reciproco interesse;
e non vi è dubbio che nella civiltà media-
tica il rapporto tra i magistrati e i gior-
nalisti ha assunto connotazioni e modalità
che, in altri tempi e con diverso costume,
avrebbero provocato inchieste, procedure
disciplinari e sanzioni.

Si tratta di uno degli esempi più ecla-
tanti concernenti la necessità di nuove
norme in tema di ordinamento giudiziario,
che appaghino una visione più dinamica e
moderna dell’esercizio della professione
del magistrato.

Non penso che questo tendere ad un
maggiore dinamismo professionale, ad un
accertamento periodico e serio della pro-
fessionalità del magistrato sia un modo
per ottenere una magistratura autoritaria,
sia un modo per far venire meno quel-
l’aspetto di democraticità della magistra-
tura italiana che non è mai mancato
nell’ordinamento giudiziario, anche nel
periodo fascista, quando vi erano magi-
strati che sapevano essere autonomi e
indipendenti nella loro solitudine, senza
l’Associazione dei magistrati e il Consiglio
superiore della magistratura, ma nella
consapevolezza di saper svolgere bene le
proprie funzioni, separate o meno che
fossero.

Ebbene, ritengo improvvido che si fac-
cia richiamo ad una situazione di com-
pressione della democraticità della nostra
magistratura, di una situazione « bulgara »,
e che ciò avvenga da parte di esponenti di
partiti che, nella loro storia, sono stati
vicini ad altri sistemi di amministrazione
pubblica, ad altri sistemi di oltre cortina.

A mio avviso, oggi sarebbe molto più
ragionevole affrontare questo dibattito con
uno spirito costruttivo attraverso il quale
ognuno, sia nella maggioranza sia nell’op-
posizione, rivendichi a sé il proprio ruolo
pensante per una riforma seria che mi-
gliori la vivibilità del magistrato all’interno
dell’ordinamento giudiziario, senza suddi-
tanze né al Consiglio superiore della ma-
gistratura né ad altri organismi associativi,
che esalti la professionalità del magistrato
e che, quindi, sia per la magistratura che
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questo paese chiede, e non contro la
stessa. Ma, soprattutto, una riforma che
valorizzi la capacità della magistratura di
essere ed anche di apparire più indipen-
dente, più efficiente, più ordinata, più
responsabile rispetto alla durata ragione-
vole del processo e alla riforma dell’arti-
colo 111 della Costituzione, che eviden-
ziano i principi basilari dell’ordinamento
giudiziario.

È auspicabile che, nel dibattito che ci
apprestiamo a svolgere, non vi sia una
sovrapposizione tra i problemi di lentezza
della riforma dei codici di procedura civile
e di procedura penale giacché, a mio modo
di vedere, si tratta di argomenti distinti.
Dunque, concentriamo la nostra atten-
zione su questa riforma, non sprechiamo
l’occasione di fornire finalmente uno
sbocco ad un anelito a cui da tempo il
nostro paese aspira.

A dire il vero, mi sembra strano dover
affermare espressamente ciò, in quanto da
decenni tutti hanno sempre richiesto un
intervento in questa materia. Quindi, ap-
parirebbe alquanto strano che, nel mo-
mento in cui si è vicini alla realizzazione
di tale intervento, vi sia una sorta di alzata
di scudi per evitare di incidere su tale
impianto normativo.

Invito dunque i colleghi ad una coope-
razione non concertativa – come ha af-
fermato già qualcuno prima di me –, ma
volta a consolidare le norme positive con-
tenute nel disegno di legge in esame, al
fine di valutare attentamente gli emenda-
menti proposti e lavorare insieme per
assicurare a questo paese una legge delega
che consenta una riforma nell’interesse
della giurisdizione e della migliore effi-
cienza, indipendenza e trasparenza della
nostra magistratura nei prossimi anni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Siniscalchi. Ne ha facoltà.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, non vi è dubbio che, nel corso del
lungo itinerario che ci ha portato oggi in
quest’aula per la discussione generale del
disegno di legge delega per la riforma
dell’ordinamento giudiziario, il gruppo del

quale faccio parte – e, in genere, quelli del
centrosinistra – non si è fatto guidare da
preconcetti di carattere politico, né si è
arroccato su posizioni di difesa astratta
dei valori rappresentati dalla giurisdizione
o delle qualità delle magistratura italiana.
Fin dalla lunga discussione svoltasi al
Senato – che bisognerebbe rileggere per
alcuni interventi svolti da eminenti parla-
mentari, nonché illustri magistrati, come
innanzitutto quello del notissimo presi-
dente Elvio Fassone –, la linea guida
dell’opposizione di centrosinistra nel giu-
dicare la struttura portante del provvedi-
mento in esame è stata ed è il richiamo al
rispetto dei valori costituzionali ed alle
compatibilità ordinamentali.

D’altra parte, che vi sia stata
un’enorme difficoltà nella redazione di un
testo finale è dimostrato dal cambiamento
continuo che il provvedimento ha subı̀to
nel corso del suo lungo cammino: il testo
originario del Governo è stato oggetto di
modifiche introdotte dal relatore al Se-
nato, poi definitivamente travolte in sede
di esame del provvedimento in Assemblea.
Tali stravolgimenti, infine, sono stati su-
perati ulteriormente dal lavoro incessante
e attento svolto in questa sede dal collega
relatore. Se si esaminano i punti oggetto di
tali trasformazioni, si può constatare che
non vi è assolutamente accordo intorno ai
principi fondamentali che dovrebbero ispi-
rare tale riforma.

Voglio, in proposito, ricordare la
discussione politica in seno alla maggio-
ranza, che di per sé rappresenta, comun-
que, un valore; i dissensi palesi e anche
piuttosto aspri tra le posizioni del ministro
della giustizia e quelle del sottosegretario
Vietti (che peraltro non è il solo a soste-
nerle), sottolineate da alcuni suoi inter-
venti e dalla presentazione di talune pro-
poste di modifica; infine, i tentativi di
mediazione profusi dal relatore nell’eser-
cizio della sua funzione.

Occorre, comunque, sottolineare un
punto: la grande trasformazione delle pro-
poste di legge di iniziativa parlamentare
operata in questa continua elaborazione,
proposte presentate prevalentemente da
esponenti della maggioranza e orientate

Atti Parlamentari — 26 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2004 — N. 476



prevalentemente in senso punitivo nei con-
fronti dell’organizzazione giudiziaria e dei
magistrati. La maggior parte di queste
proposte di legge riguarda la contestazione
degli addebiti disciplinari e delle modalità
di effettuazione delle prove di valutazione
della professionalità, nonché le incompa-
tibilità con lo svolgimento di altri incari-
chi.

Ribadisco, tuttavia, che il senso di que-
sta serie di proposte che si inseguono è
stato completamente travolto. Ciò, peral-
tro, evidentemente non soddisfa ancora la
maggioranza, dal momento che negli in-
terventi precedenti si è fatto riferimento a
una serie di emendamenti proposti da
esponenti della stessa, e sta a dimostrare
che il testo in esame non può definirsi una
riforma epocale. Esso può essere definito
contraddittorio, insoddisfacente per tutti e
può dirsi che va oltre la ferma opposizione
dei magistrati e degli avvocati, che po-
trebbe avere in questa Assemblea, come
deve avere, un riflesso assolutamente re-
siduale.

L’insoddisfazione nasce dall’incapacità
di affrontare un problema fondamentale
nella vita dell’amministrazione della giu-
stizia. Dal momento che questa è anche
un’epoca di previsioni e di costruzioni
virtuali degli effetti di una riforma, che va
al di là delle semplici riflessioni dialettiche
e polemiche, dovremmo porre innanzi ai
nostri occhi quasi la visione di ciò che è
stata fino ad oggi la magistratura e di ciò
che potrebbe essere, al fine di valutare se
essa non peggiori a seguito dell’itinerario
percorso dalla riforma in esame.

Riteniamo che il vizio fondamentale
della riforma in questione sia rappresen-
tato da una sorta di cultura della polemica
e della critica, nonché da una sorta di
risarcimento che alcune parti politiche
della maggioranza chiedono a fronte del-
l’operato dei magistrati. Non si tratta della
possibilità di agganciare ai valori alti di
una riforma questioni che possono certa-
mente trovare sbocco nelle valutazioni
disciplinari, comportamentali, culturali e
professionali dell’attività del magistrato,
ma che non possono rappresentare la

radice culturale credibile di una riforma
che attiene a principi fondamentali del
nostro ordinamento costituzionale.

Infatti, se dall’ordinamento giudiziario
del 1941 e dalle relative modifiche del
1970 – in particolare dalle cosiddette leggi
Breganza, alle quali si fa spesso riferi-
mento – si registra, pur nelle supplenze a
volte paradossali, negli eccessi, nei difetti,
nelle forme di arretramento che a volte
possono esservi state nei confronti dei
principi di indipendenza ed autonomia,
una sostanziale tenuta della giustizia, dob-
biamo chiederci se, attraverso la bizzarria
di un progetto di riforma cosı̀ contraddit-
torio, non si realizzi, per non usare il
termine controriforma, un clamoroso e
sconcertante passo indietro nell’organizza-
zione dell’ordinamento giudiziario.

Non dobbiamo « mitizzare » i principi
contenuti nella Costituzione, ai quali ri-
petutamente il relatore e gli altri colleghi
intervenuti nel corso dell’esame in Com-
missione hanno affermato di voler rendere
omaggio. Ma vorrei ricordare un docu-
mento che accompagna questi atti, che
riveste una particolare importanza perché
proviene da un organismo che amiamo
qualificare come una sorta di organismo
tecnico nell’ambito del nostro lavoro par-
lamentare, il Comitato per la legislazione,
il quale, essendo composto in modo pari-
tetico, non esprime certamente le opinioni
di una maggioranza o di una opposizione,
bensı̀ delle valutazioni unitarie. Ebbene, se
si rilegge il parere espresso dal Comitato
per la legislazione, ci si rende conto della
« bocciatura » di alcune novellazioni, ad-
dirittura sul piano della struttura, che non
risponderebbero ai criteri della novella-
zione, per cui si crea una enorme confu-
sione nella individuazione delle norme
che, attraverso tali novellazioni, dovreb-
bero essere riformate.

Il Comitato per la legislazione boccia,
ad esempio, il disegno di legge in esame
nella parte che riguarda la distinzione
delle funzioni superiori da quelle di grado
elevato. Lo boccia sul piano linguistico, ma
anche su quello dell’interpretazione nor-
mativa. A proposito dei concorsi, non si
capisce – rileva il Comitato – quale ele-
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mento caratterizzi la cosiddetta valuta-
zione dei titoli in misura non inferiore al
50 per cento. Sappiamo che il tema rela-
tivo ai concorsi è uno dei problemi cen-
trali dell’intera riforma, che, a nostro
avviso, introduce un enorme appesanti-
mento: a fronte di un bisogno di sempli-
ficazione e di snellimento dell’attività or-
dinamentale, si introducono dei criteri
statistici in una valutazione che dovrebbe
rispondere a criteri di tipo culturale e
professionale.

Vi è confusione sulle date di scadenza
dei decreti legislativi e vi è un intervento
forte di censura su una norma importan-
tissima come l’articolo 7, in materia di
fattispecie di illeciti disciplinari. Tutti par-
lano di tipizzazione degli illeciti discipli-
nari, ma il Comitato per la legislazione
(quindi, non l’opposizione; lo dico a titolo
di esemplificazione, perché in sede di
esame dei singoli emendamenti potremo
approfondire ulteriormente questo tema,
che ha il suo cuore pulsante nel rilievo
della contraddizione profonda che esiste
all’interno di questa organizzazione del-
l’ordinamento, che non è una riforma
dell’ordinamento giudiziario) chiede come
si possa capire che è un illecito discipli-
nare l’iscrizione o la partecipazione a
partiti politici, ovvero il coinvolgimento
nell’attività di centri politici o affaristici
(sui centri affaristici siamo, ovviamente,
del tutto d’accordo; non riusciamo a ca-
pire perché il coinvolgimento in centri
affaristici non debba essere affidato sol-
tanto al magistrato penale e debba invece
essere riportato nella edulcorazione della
delega alle valutazioni di carattere disci-
plinare) che possano condizionare l’eser-
cizio delle funzioni dei magistrati o co-
munque appannarne l’immagine. Un de-
litto di pensiero, un delitto di opinione
(che rischia, forse, di non essere neanche
più compreso nel nostro ordinamento, per
la mobilitazione generale che intorno ai
reati di opinione ormai è patrimonio co-
mune di tutta la dottrina e di tutta l’evo-
luzione degli studi costituzionali) diventa
un elemento di legge delega da affidare al
legislatore delegato per evitare che si ap-
panni l’immagine della magistratura, in

relazione a questa commistione tra la
possibilità di pensare e la possibilità di
fare delle valutazioni sociali, delle valuta-
zioni collegate all’evoluzione dei tempi,
come quelle, ad esempio, che facevano una
volta i pretori in materia ambientale,
quando negli anni Settanta hanno inno-
vato profondamente la legislazione.

Ecco perché dico che il problema vero
e la radice di fondo non stanno in una
contrapposizione, che non avrebbe senso,
ma nello spirito repressivo o, ancora me-
glio, nell’atteggiamento polemico che ispira
la cultura di questo provvedimento.

Il Comitato per la legislazione si pone
il problema del significato, per il legisla-
tore delegato, in materia di illeciti disci-
plinari, del riferimento all’appannamento
« anche sotto il profilo dell’apparenza ».
Che cos’è questo processo alle intenzioni
che deve sfociare in un processo discipli-
nare, non più governato soltanto dal Con-
siglio superiore della magistratura, ma
affidato all’intervento costante dell’esecu-
tivo ? Non siamo noi che vogliamo parlare
di controriforma, ma vi è qualcosa che
ricorda ciò che non era scritto nemmeno
nell’ordinamento del 1941 a proposito del-
l’indipendenza e dell’autonomia del magi-
strato.

Vorrei inoltre porre alcuni problemi
semplici. Fin dall’inizio di questa legisla-
tura, ormai tre anni or sono, ed anche
adesso che ci stiamo avviando verso la sua
conclusione, il ministro e gli esponenti
della maggioranza hanno sempre affer-
mato che il problema vero della giustizia
in Italia (a parte i processi di questa o di
quella latitudine nazionale, che interes-
sano questo o quell’esponente politico) è
quello della sua efficienza e della sua
funzionalità. Sembra che tutti debbano
sfondare una porta aperta con queste due
belle parole ! Chiedo al Governo, alla mag-
gioranza e al relatore, come si possano
assicurare l’efficienza e la funzionalità
della giustizia se, all’articolo 2, comma 6,
lettera c), viene introdotta la necessità di
risultare positivi ai test di idoneità psico-
attitudinale all’esercizio della funzione, in
particolare quella di pubblico ministero o
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di giudice, che deve essere scelta nel
momento in cui si partecipa al concorso.

Allora, hanno ragione gli avvocati
quando affermano che non era questo ciò
che si chiedeva per applicare l’articolo 111
della Costituzione. Non si chiedeva questo
nel momento in cui – il collega Bonito ha
richiamato, in precedenza, il programma
schematico di Forza Italia sulla separa-
zione delle carriere – si parlava di sepa-
razione delle carriere: si chiedeva tale
separazione all’interno di una semplifica-
zione e distribuzione dei ruoli che fosse
consona all’idea del processo giusto, al-
l’idea dell’articolo 6 della Convenzione
europea, all’interno del quadro costituzio-
nale di indipendenza e di autonomia.

Che cos’è questo voler inseguire il ma-
gistrato soltanto quando è impreparato,
per definirlo tale solo quando non ha un
determinato rendimento, o addirittura nel
momento in cui è bene che si attrezzi fin
dal primo momento ad una idoneità spe-
cifica ? Mi rivolgo all’illustre giurista che
in questo momento presiede – e ne siamo
onorati – questa seduta: chi deciderà e in
che modo si deciderà ? Da un lato, vi è
l’appannamento o l’apparenza dell’appan-
namento: cos’è questa cultura del sospetto
che ritorna, in funzione paradossalmente
antigarantista, ad opera di chi si è lacerato
le vesti all’interno di quest’aula per tre
anni di seguito, inventando le più esaspe-
ranti ed esasperate posizioni di garantismo
corporativo, non nei confronti di lobby
professionali, ma nei confronti di imputati
e di singole parti ? Che cos’è questo strano
linguaggio ?

Il mio quesito riguardava – e svilup-
peremo questo dibattito da una angola-
zione che non vuole ripetere ciò che è
stato detto dagli altri colleghi intervenuti –
il problema concreto dell’efficienza e della
funzionalità della giustizia.

O, invece, si fa ricorso ad una strut-
tura barocca e complessa ? Non si può
pensare ai concorsi come ad un tocca-
sana ! Non si può pensare di mettere le
cose a posto delineando un’interminabile
filiera – come si suole dire, adoperando
un brutto termine – di esami e di
concorsi per titoli ed esami ! In tal modo,

impediamo che si sviluppi l’unica cosa di
cui sentivamo effettivamente il bisogno: il
controllo dell’efficienza, della funzionalità
e della produttività (a tale proposito, un
cenno va fatto al primo progetto in
materia produttività, noto con il nome
dell’allora ministro Flick).

Signor Presidente, se tutto ciò viene
posto in relazione con gli accenti appas-
sionati e, talvolta, aspri, duri e polemici
che hanno caratterizzato, oggi, il primo
intervento di un esponente della maggio-
ranza, ci rendiamo conto che il messaggio
che arriva ai magistrati e, soprattutto, ai
cittadini – probabilmente, non è lo stesso
che vuole mandare il Governo – è di
dequalificazione della funzione giurisdi-
zionale e del correlato valore costituzio-
nale.

I gruppi dell’Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro e di
Alleanza nazionale avevano presentato un
emendamento sul punto in questione, ma
il Governo ha preso le distanze da esso e
si è ricorsi alla blindatura del testo.

Erano tanti i problemi di cui potevamo
parlare: revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie; revisione delle incompatibilità; re-
visione dei carichi di lavoro e redistribu-
zione degli affari secondo particolari atti-
tudini. L’incarico di relatore è stato attri-
buito ad un tecnico – l’ho ascoltato
attentamente, sia pure a doverosa distanza
–, il quale ce l’ha messa tutta, ovviamente,
per rappresentarci una situazione ottimale
sotto il profilo dell’adattamento dei con-
corsi alla progressione della carriera. Il
dato di fatto è che sono state create delle
autentiche gabbie !

Certo, quello della progressione auto-
matica non era un meccanismo giusto. Nel
corso di questi anni, tutti noi, avvocati e
magistrati, la sinistra (e non soltanto que-
st’ultima), abbiamo chiesto la revisione di
un ordinamento che non poteva privile-
giare – ne eravamo e ne siamo convinti –
la progressione automatica. Tuttavia, non
l’abbiamo fatto per un atteggiamento cul-
turale mirante a « squalificare » la magi-
stratura perché la progressione può essere
direttamente proporzionale al protagoni-
smo. Nessuno vuole difendere il protago-
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nismo, ma un modo di comunicazione
deve comunque essere previsto (nel prov-
vedimento al nostro esame è previsto il
solito comunicato stampa del capo dell’uf-
ficio), una forma di comunicazione e di
interazione tra un valore costituzionale
come la giustizia e l’opinione pubblica
deve pur esservi, considerato che non
stiamo parlando di valori che possono
vivere come monadi isolate e che i primi
titolari del potere di controllo sono pro-
prio i cittadini. Invece, in quest’aula si è
parlato soltanto di diritti, di particolari
diritti !

Per quanto concerne l’articolo 2, uno
dei cuori pulsanti del provvedimento, resta
la stranezza della prescrizione dell’indica-
zione vincolante nella domanda. A questo
punto, hanno ragione gli avvocati, i quali
sostengono che ciò non ha nulla a che
vedere con la separazione, ed hanno ra-
gione i magistrati quando obiettano che
l’istituzione di questa gabbia, la previsione
della domanda che vincola per tutto il
percorso, non produce altro che una sorta
di blocco dell’attività giudiziaria. Si con-
sideri, onorevoli colleghi, che, ai sensi di
altra disposizione, ove si rendano vacanti
posti di una delle due funzioni, il passag-
gio è, a determinate condizioni, lecito. Cosı̀
stando le cose, la prescrizione in parola
serve soltanto a complicare; infatti, la
commissione di concorso è unica e non è
diversificata in relazione alle specializza-
zioni requirente e giudicante.

Per quanto riguarda i concorsi con
scansione quinquennale, non si sa a che
punto cominci la suggestione del concorso
per titoli ed esami. Rispettiamo molto i
concorsi universitari e quelli per titoli ed
esami, ma francamente ci sembra molto
più importante l’esame della produttività
rispetto a quello della bravura astratta-
mente tecnica. Cessato il problema delle
elaborazioni creative, si porta avanti una
singolare forma di elaborazione non crea-
tiva, l’elaborazione di un compito magari
svolto attraverso il compiacente aiuto di
cattedre universitarie. Dov’è, dunque, la
funzionalità ? A cosa è sottratto il tempo
per svolgere tutte queste attività di ricerca
(se sono veramente tali), di alta qualifica-

zione valutata attraverso il concorso inteso
come mito, come prova suprema nei con-
fronti di chi il concorso dovrebbe svolgerlo
quotidianamente attraverso il controllo sul
campo della propria attività ?

Onorevoli colleghi, se svolgessimo una
ricerca per verificare se in tutti questi anni
siano state effettuate bocciature sotto il
profilo del valore o della professionalità
della magistratura italiana, non credo che
tale ricerca registrerebbe vertici ed impen-
nate particolari.

In merito alla verticalizzazione, fran-
camente non ne trovo traccia in alcun
ordinamento giudiziario in Europa (non
parliamo poi degli Stati Uniti). Il parere
vincolante del ministro della giustizia (al-
tro che « concerto », espressione riscoperta
negli ultimi tempi ! Ne sappiamo qualche
cosa con riferimento alla procura della
Repubblica di Napoli, paralizzata da un
mancato concerto nei confronti del magi-
strato indicato all’unanimità a ricoprire
quell’incarico) è previsto per tutti gli in-
carichi direttivi. Vi è un’ingerenza: appa-
rentemente consiglio giudiziario del di-
stretto, apparentemente interpello dell’av-
vocatura, apparentemente interpello delle
categorie professionali e delle associazioni
di magistrati, sostanzialmente verticalizza-
zione finale, questa suggestione della ver-
ticalizzazione che passa attraverso un ri-
scoperto potere discrezionale nei confronti
dell’azione penale da parte del procura-
tore capo e soltanto del procuratore capo.

Si è parlato tanto della natura ecces-
sivamente specialistica dei cosiddetti pool,
dei cosiddetti organismi composti da più
persone delle varie procure; in questo
caso, si inventa una serie di verticalizza-
zioni che passano attraverso il potere
assoluto senza consultazione con i com-
ponenti dell’ufficio del procuratore capo.
Come potremmo accettare una decisione
del genere rispetto alla permanenza del
principio dell’obbligatorietà dell’azione pe-
nale ? Si tratta della suggestione del « ma-
nagerialismo » che rispunta in quella
nuova figura che può risolvere i problemi
della finanziaria, perché è una figura tec-
nica assolutamente nuova in una finan-
ziaria che non dà niente alla giustizia,
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ricca solamente di consulenti del mini-
stero: ora dovrà essere ricca per carriere
nuove, per il direttore tecnico, per questa
nuova figura. Dopo aver complicato le cose
attraverso i concorsi e i contro concorsi
per titoli e soprattutto per esami, con un
appesantimento ed un barocchismo degno
di miglior causa, si scopre una figura
manageriale.

Ma non è una figura manageriale che
incide sull’esercizio della giurisdizione – e
meno male ! Ci mancherebbe che incidesse
sull’esercizio della giurisdizione ! –; incide
sull’organizzazione degli uffici, sicché, da
un lato, il magistrato deve pensare ai suoi
concorsi e a dimenticare il lavoro sul
campo, dall’altro, nell’organizzazione del
proprio ufficio e degli uffici, dove si in-
contrano avvocati, magistrati, parti, in un
processo civile che langue, in un processo
penale che dura tempi mitologici – come
tutti sappiamo – , a dispetto dell’articolo
111 (che noi abbiamo voluto riformare),
abbiamo l’introduzione di questo super-
esperto tecnico alle dirette dipendenze, al
solito, del Ministero della giustizia. Ciò
non solo nei grandi tribunali – Roma,
Milano, Napoli, Palermo – , ma per l’or-
ganizzazione tecnica e per la gestione dei
servizi di tutte le funzioni delle corti di
appello del territorio nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole, la prego di
concludere.

VINCENZO SINISCALCHI. Allora, se
noi aggiungiamo queste cose a quanto
abbiamo già accennato – e concludo, Pre-
sidente – relativamente all’articolo 5, che
in materia di riorganizzazione dell’ufficio
del pubblico ministero consacra definiti-
vamente la verticalizzazione di tale ufficio,
con la programmazione verticale del-
l’azione penale, noi siamo convinti – e il
paese deve saperlo – che qui si è fatto un
enorme salto indietro. Qui non si fa la
riforma dell’organizzazione della giustizia,
ma, come in una condanna dantesca, si
volta il capo all’indietro e si torna irre-
versibilmente in una situazione di caos,
che danneggia soprattutto la ventilata fun-
zionalità da cui si è partiti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cola. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ho
ascoltato particolarmente l’intervento del-
l’onorevole Siniscalchi e quello dell’onore-
vole Bonito e ho verificato una virulenza
nell’attacco a questa riforma, molte volte
irrazionale, insensata, preconcetta, nel
vero senso della parola. Devo dire che una
tematica cosı̀ fatta non può essere affronta
in questo modo, né da parte dell’opposi-
zione né da parte della maggioranza (an-
che l’intervento dell’onorevole Pepe è stato
particolarmente virulento). Io vorrei dire
che in questo campo, se veramente affron-
tassimo l’intera questione con spirito
obiettivo e nell’interesse supremo della
giustizia, bisognerebbe essere un poco più
moderati. Leggendo il resoconto sommario
ho ritrovato questa moderazione in un
uomo dell’opposizione autorevole. Intendo
riferirmi all’onorevole Pisapia, il quale
(come risulta dal resoconto sommario) ha
affermato che l’interesse del paese, della
giustizia può essere raggiunto solamente se
si adotta da parte di tutti un atteggiamento
meno radicale e più propenso a trovare
soluzioni di equilibrio tra tesi e proposte
diverse. L’onorevole Pisapia (sulla cui
competenza nessuno può obiettare niente)
sostiene, in particolare, che l’opposizione
– mi pare proprio di sentire in questo
momento una critica all’onorevole Sini-
scalchi e all’onorevole Bonito da parte
dell’onorevole Pisapia –, invece di conte-
stare ab imis il provvedimento, dovrebbe
riconoscere che in esso vi sono anche
disposizioni ragionevoli, opportune e as-
solutamente necessarie.

Mi pare che questa sia una presa d’atto
ed una coraggiosa presa di posizione di un
uomo dell’opposizione, il quale si è la-
sciato questa volta guidare dalla modera-
zione, in vista dell’obiettivo che si vuole
raggiungere, che è chiaramente quello di
un miglioramento della giustizia in Italia,
soprattutto a livello ordinamentale. Signor
Presidente, se in questo momento avessi
interlocutori dell’opposizione – non ce n’è
più nessuno di fronte a me – chiederei
loro se effettivamente, negli ultimi dieci,

Atti Parlamentari — 31 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2004 — N. 476



quindici, venti anni, sia stata avvertita
l’esigenza di por mano alla riforma del-
l’ordinamento giudiziario, visto che questa
voce è salita quasi in modo uniforme
dall’opinione pubblica ed è passata anche
attraverso un referendum in una determi-
nata maniera.

Vorrei chiedere, in particolar modo a
coloro che adesso non mi ascoltano e che
esercitano o hanno esercitato l’attività
professionale di avvocato penalista (ma
non solo), se abbiano mai avvertito l’esi-
genza di modificare un po’ il vigente
ordinamento giudiziario, soprattutto in re-
lazione alla promiscuità di esercizio delle
funzioni giurisdizionali.

Vorrei chiedere loro, infatti, se è vero o
no che, negli ultimi 15 anni – mi rivolgo
anche a lei, Presidente Biondi, che esercita
l’attività di avvocato penalista –, vi sia
stata una sorta di omologazione, vera-
mente censurabile sotto tutti i punti di
vista, da parte del GIP, che dovrebbe
essere giudice terzo, e qualche volta anche
da parte dello stesso tribunale a fronte di
richieste del pubblico ministero, al punto
che – e si tratta di un fatto più che noto
– numerose ordinanze di custodia caute-
lare riprendono pedissequamente (a livello
di fotocopia) le richieste avanzate dal PM.

Dovrò forse ricordare episodi scanda-
losi nel vero senso della parola, come
quando, ad esempio, qualche GIP del tri-
bunale meneghino, a fronte di una richie-
sta di arresto, rimandò gli atti al pubblico
ministero, specificando che, se voleva ar-
restare la persona in questione, doveva
riformulare la richiesta, poiché risultava
errata ? Dovrò forse ricordare i numerosi
episodi inquietanti che hanno evidenziato
tale problema ?

Vorrei evidenziare, inoltre, questa sorta
di « quasi solidarietà » espressa dalla sini-
stra all’avvocatura penale. La sinistra, a
mio avviso, persegue obiettivi completa-
mente diversi, ed addirittura contrapposti,
a quelli dell’avvocatura, che auspica una
separazione delle carriere, come ha pro-
clamato in più occasioni; la sinistra, in-
vece, vuole solamente la conservazione
dell’attuale stato di cose ! Non voglio as-
solutamente essere cattivo e in malafede

nell’interpretazione, ma non peccherei nel
pensare che la conservazione serve ed è
servita politicamente alla sinistra !

Allora, se ci spogliassimo da queste
esigenze di carattere politico e affrontas-
simo il cuore del problema, dovremmo
giungere alla condivisibile considerazione
che vi è la necessità di porre mente alla
riforma dell’ordinamento giudiziario.
Come è possibile intervenire ? Attraverso
la separazione delle carriere ? Essa
avrebbe costituito una soluzione ideale,
ma avrebbe spostato troppo i pubblici
ministeri verso l’Esecutivo ed avrebbe
reso, come ha acutamente osservato l’ono-
revole relatore, troppo autonoma, indipen-
dente e pericolosa la loro attività, anche
per la possibilità di essere sottoposti, in
seguito, al Governo. Avremmo allora do-
vuto mantenere lo stato di cose esistente,
offrendo la possibilità, anche teorica – pur
se alcune modifiche avrebbero sventato
tale conseguenza –, che chi avesse seguito
lo stesso filone d’indagine come giudice
requirente potesse seguirlo come magi-
strato giudicante, vale a dire come giudice
terzo ?

Mi sembra, signor Presidente, che l’esi-
genza avvertita da tutti fosse quella di
rafforzare la terzietà del giudice. Come si
poteva farlo, se non attraverso l’intelligen-
tissima soluzione prospettata dal relatore,
onorevole Palma, che ha trovato la nostra
adesione ? Certo, avremmo voluto un ma-
gistrato giudice collegiale per tre anni, ma
sarebbe stato impossibile, perché avremmo
bloccato la giustizia; abbiamo allora limi-
tato il periodo di tirocinio a due anni, ma
prevedendo almeno nove mesi di attività
nell’ambito di un collegio giudicante. Ab-
biamo previsto, inoltre, un’ulteriore possi-
bilità di verificare le proprie tendenze
professionali a distanza di tre anni, ope-
rando una scelta irreversibile dopo cinque
anni complessivi.

Tutto ciò, allora, assicura o non assi-
cura il rispetto di esigenze ormai incon-
trovertibili ? Questo punto è condiviso
dalla stessa Associazione nazionale magi-
strati. In proposito, vorrei ricordare che
chi non ha seguito i lavori svolti in Com-
missione giustizia non sa che abbiamo
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dato la stura a decine di audizioni infor-
mali di tutti gli addetti ai lavori, ed
abbiamo ascoltato addirittura due volte la
stessa Associazione nazionale dei magi-
strati, l’organismo unitario dell’avvocatura
e l’Unione camere penali italiane, proprio
perché eravamo aperti ad ogni tipo di
soluzione ! Come si può sostenere che
questo provvedimento, licenziato dal Se-
nato in un modo, sia stato poi seguito con
l’intenzione di blindarlo, quando – ono-
revole Nitto Palma – abbiamo accolto una
serie infinita di rilievi che provenivano
dall’ANM ? Ad esempio, la legge Breganza,
che volevamo eliminare – perché non si
può avere una progressione di carriera
solo per anzianità – l’abbiamo modificata,
rispetto al Senato, in maniera conforme ai
desiderata dell’ANM. Infatti, abbiamo fatto
sı̀ che il concorso serio rimanesse solo per
i giudici di legittimità e per gli incarichi
direttivi. Vi è, pertanto, una progressione
di carriera automatica, ancorché con ri-
tardo di cinque anni, secondo il grado e,
poi, un esame più leggero per il passaggio
al grado di appello da parte del magistrato
di primo grado.

Pertanto, riteniamo di aver dato seguito
a richieste che ci sono state prospettate
dall’ANM. Abbiamo anche dato seguito –
non vedo come si possa criticare sul punto
– ad un emendamento da noi formulato e
che ci è stato proposto dall’organismo
unitario dell’avvocatura, concernente l’isti-
tuzione del manager. Si è detto che si sono
volute sottrarre alcune funzioni al magi-
strato. Non è vero: si è voluto rendere il
magistrato ancora più applicato, soprat-
tutto chi ricopre l’incarico direttivo, fa-
cendo sı̀ che la funzione altissima che
ricopre sia concentrata esclusivamente
sulla giurisdizione e non su fatti secondari.
Il manager ha tale tipo di funzione: sca-
ricare il procuratore della Repubblica, il
presidente del tribunale o chi ricopre un
incarico direttivo da funzioni che non gli
competono nella maniera più assoluta.

Potrei inoltre leggervi le valutazioni
lusinghiere di Giuliano Pisapia. Abbiamo
riformato il consiglio giudiziario, amplian-
done le funzioni, per sgravare il CSM da
lavoro troppo oneroso. Abbiamo prospet-

tato l’inizio – non mi sembra che di ciò si
sia parlato – della scuola di formazione
professionale, che dovrebbe essere indi-
pendente, nel vero senso della parola.

Ho sentito, in questa sede, parlare
anche dell’ufficio del pubblico ministero.
Ne ho sentito parlare in termini di cen-
sura, abbastanza accentuata. Abbiamo
esaminato, in proposito, una questione di
pregiudizialità, nel corso della quale sono
anche intervenuto, a nome della Casa delle
libertà. Anche su tale aspetto, abbiamo
accolto i suggerimenti sia dell’ANM sia
dell’avvocatura ed abbiamo riformato un
punto essenziale, rilevantissimo, operando
in maniera tale da non temere alcun tipo
di contraccolpo. È vero che il procuratore
capo esercita l’azione penale in modo
esclusivo, ma è anche vero che abbiamo
creato contrappesi enormi. Abbiamo
creato la figura del procuratore aggiunto
vicario, che non è scelto dal procuratore
della Repubblica; egli è vicario perché ha
un incarico semidirettivo autonomo, con il
sigillo del Consiglio superiore della magi-
stratura. Abbiamo dato la possibilità di
altri aggiunti.

Vi è, inoltre, un aspetto ancora più
importante, sul quale non riesco a capire
le polemiche, perché molte volte si parla
ma non si approfondiscono le tematiche,
mentre gli emendamenti presentati su
questo punto specifico sono stati estrema-
mente qualificanti. Rispetto al Senato, ab-
biamo anche inserito criteri obiettivi nel-
l’ambito dell’esercizio dell’attività del pub-
blico ministero, in sede di indagini preli-
minari ed anche oltre, ed abbiamo
affermato che solo se tali criteri obiettivi
dovessero essere violati, vi sarebbe la re-
voca della delega, con invio al CSM, non
solo per controllare l’operato del sostituto,
ma anche quello del procuratore e verifi-
care se la revoca della delega abbia come
motivazione effettivamente la violazione
dei criteri obiettivi, oppure sia stata ope-
rata ad libitum o, ancora, per una forma
di reazione personale dal procuratore.

Abbiamo previsto – come si fa a non
sottolinearlo ? – che, in materia di libertà
personale, il sostituto, prima di avanzare
richiesta di custodia cautelare, debba ri-
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ferire al capo, non per una forma di
gerarchizzazione ma di equilibrio e di
estrema garanzia, prima di dare corso ad
una richiesta di custodia cautelare perso-
nale. Mi sembra che ciò sia di un’impor-
tanza senza precedenti.

Si dice che il nostro è un provvedi-
mento che gerarchizza al massimo.

Tutto ciò non per una forma di gerar-
chizzazione bensı̀, al contrario, per una
forma di equilibrio, per una forma di
estrema garanzia ed attenzione prima di
dar corso ad una richiesta di custodia
cautelare personale. Mi sembra che ciò
rivesta un’importanza senza precedenti. E,
nonostante ciò, si dice che il nostro prov-
vedimento attua una gerarchizzazione ai
massimi livelli !

In verità, tutte queste disposizioni,
onorevole Nitto Palma, trovano un con-
senso. Lei è stato un bravissimo, capa-
cissimo e notissimo procuratore della Re-
pubblica e, certamente, avrà avuto la
possibilità di parlare in privato con la
maggior parte dei componenti dell’Asso-
ciazione nazionale magistrati e del Con-
siglio superiore della magistratura. Eb-
bene, lei avrà registrato per lo meno l’80
per cento dei consensi sul complesso
della riforma, salvo naturalmente su al-
cuni punti quale, ad esempio, la sepa-
razione delle funzioni, cosı̀ come l’ab-
biamo concertata (e non completamente).

Allora, non dobbiamo assolutamente
essere ipocriti. Mi chiedo come si possa
affermare che sbagliamo quando affer-
miamo che l’ufficio stampa deve essere
nelle mani del procuratore capo e che non
si deve dare più la stura a forme di
protagonismo che molte volte cozzano con
la libertà del cittadino. Infatti, proprio le
forme di protagonismo determinano al-
cune iniziative che servono a scalare il
potere sia a livello di ordinamento giudi-
ziario sia a livello esterno.

Potrei soffermarmi anche su un altro
aspetto, ossia sulla materia disciplinare. Si
dice che la tipizzazione non è assoluta-
mente congrua e non risolve i problemi.
Tuttavia, noi abbiamo proceduto alla ti-
pizzazione in modo serio e dettagliato:
basta dare uno sguardo alle fattispecie

astratte che abbiamo previsto. Si tratta di
un altro aspetto molto importante che
deve essere affrontato per « spoliticizza-
re ». Il punto è questo: la difesa della
conservazione da parte della sinistra è la
difesa della politica nell’ambito dell’ordine
giudiziario. E la politica nell’ambito del-
l’ordine giudiziario confligge in maniera
chiarissima con la ratio e la filosofia di
questo potere, che deve essere indipen-
dente nel vero senso della parola e non
deve avere alcun tipo di legame. A mio
modo di vedere, attraverso la tipizzazione,
abbiamo dato veramente un contributo
eccezionale. A tal proposito, l’onorevole
Nitto Palma ha ben formulato un emen-
damento che ha trovato il consenso da
parte di tutti. Io avevo presentato una
proposta di legge per l’abrogazione del-
l’articolo 2 della legge sulle guarentigie,
perché ritenevo e ritengo che molte volte
l’incompatibilità ambientale sia il frutto di
un provvedimento che non è obiettivo;
talvolta, è la conseguenza di un regola-
mento di conti interno, tant’è che giusta-
mente l’onorevole Nitto Palma l’ha inserita
come pena accessoria ad una fattispecie di
rilevanza disciplinare, salvo l’incolpevo-
lezza se vi sono situazioni di carattere
oggettivo che determinano l’incompatibi-
lità con un determinato ambiente (ad
esempio, rapporti di parentela, consangui-
neità o affinità). Mi sembra che questa sia
una questione completamente diversa da
quella che abbiamo rappresentato.

Questo testo, in seconda lettura dinanzi
alla Camera, ha subito modifiche consi-
stenti, che non sono assolutamente il
frutto della volontà della maggioranza,
bensı̀ dei vari contributi che sono stati
offerti.

Sotto il profilo di carattere tecnico, non
posso che complimentarmi con l’onorevole
Nitto Palma, che forse ha rappresentato
tipicamente l’esigenza di stare al di sopra
delle parti, di non essere radicali nella
proposizione delle proprie opinioni o delle
proprie proposte, agendo veramente nel-
l’interesse superiore della giustizia.

Non so se questo provvedimento sarà
approvato in via definitiva nel testo che
licenzierà la Camera, nel senso che al
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Senato non saranno apportate ulteriori
modifiche. Potrebbe anche essere possibile
e ciò non sarebbe assolutamente scanda-
loso. Infatti, un provvedimento del genere
– checché se ne dica da parte dell’oppo-
sizione – deve essere realizzato con
grande attenzione e, soprattutto, avendo in
mente l’esigenza superiore della giustizia.

Siamo, a mio avviso, sulla buona
strada; forse al Senato vi saranno ulteriori
sussulti, proposte e tentativi da parte di
una sparuta ala della magistratura o an-
che dell’avvocatura di rivedere questa po-
sizione.

Vorrei soltanto aggiungere in conclu-
sione del mio intervento che ormai, a
distanza di tanto tempo, dopo tante chiac-
chiere, il centrodestra ha affrontato questa
problematica in modo deciso e fermo.

Questo provvedimento, una volta licen-
ziato dalla Camera dei deputati, e qua-
lunque cosa possa accadere presso il Se-
nato, troverà sicuramente in questa legi-
slatura la sua approvazione definitiva.

Probabilmente avremo compiuto un
passo in avanti decisivo, non soltanto af-
finché l’Italia possa dirsi degna della ci-
viltà giuridica, della quale si è sempre
ritenuta – qualche volta in modo sedicente
– custode, ma anche degna di porsi allo
stesso livello degli altri paesi europei nei
quali problematiche e conflittualità del
genere non sono assolutamente presenti,
forse perché si tratta di democrazie mag-
giormente consolidate rispetto alla nostra
almeno sotto questo profilo, a meno che
l’interpretazione di questa conflittualità
non voglia essere connessa al nostro spi-
rito meridionale e mediterraneo portato
alla polemica. Ripeto: si ha la certezza
che, cosı̀ come emendata nel corso delle
laboriose sedute della Commissione giusti-
zia, la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio possa trovare l’approvazione di questo
Parlamento in modo da costituire un se-
gnale molto importante affinché si volti
pagina in tema di giustizia.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4636-bis)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Palma.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vor-
rei brevemente ringraziare per l’apprez-
zata chiarezza del relatore e per gli al-
trettanto interessanti e pacati interventi
degli onorevoli colleghi, compresi quelli
dell’opposizione, al di là degli accenni ad
una presunta normativa schizofrenica nel
campo della giustizia o ad accostamenti a
norme tipiche di regimi autoritari.

Di fatto, l’argomento inerisce ad una di
quelle riforme strutturali inserite nel pro-
gramma di Governo che, dopo ampia
discussione in sede di Commissione di
merito, giunge alla deliberazione dell’As-
semblea. Pertanto, data l’importanza della
delega sulla riforma dell’ordinamento giu-
diziario, il Governo, ed il ministro di
giustizia, che oggi mi ha chiesto di rap-
presentarlo, interverrà nel corso nelle
prossime sedute dedicate all’argomento.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Capuano; Perrotta; Giudice ed altri; Cè
ed altri: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta su
cause e responsabilità di casi di disse-
sto finanziario di imprese industriali.
(4568-4589-4640-4651-A) (ore 19,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Capuano; Perrotta; Giudice ed altri; Cè ed
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altri: Istituzione di una Commissione par-
lamentare di inchiesta su cause e respon-
sabilità di casi di dissesto finanziario di
imprese industriali.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per la discussione
sulle linee generali è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4568 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto, altresı̀, che le Commissioni VI
(Finanze) e X (Attività produttive) si in-
tendono autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la VI Commissione, ono-
revole Patria, ha facoltà di svolgere la
relazione.

RENZO PATRIA, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, siamo oggi chiamati ad un compito
non facile: il testo unificato delle proposte
di legge al nostro esame prevede l’istitu-
zione della Commissione di inchiesta su
cause e responsabilità di casi di dissesto
finanziario di imprese industriali.

La discussione in sede di Commissioni
riunite VI e X ha in parte corretto il tiro
rispetto alle proposte iniziali Capuano
n. 4568, Perrotta n. 4589, Giudice n. 4640
e Cè n. 4651, nelle quali si parlava dei casi
Parmalat e Cirio. Si tratta di una modifica
giusta ed importante a giudizio dei rela-
tori: consente, infatti, di allargare il nostro
orizzonte e, al tempo stesso, di chiarire
meglio il nostro futuro lavoro rispetto alle
attività di altri organi dello Stato.

È, infatti, evidente che, se ci fossimo
fermati solo sui casi Parmalat e Cirio, il
rischio di interferenza con le indagini

della magistratura sarebbe notevolmente
cresciuto. Tale rischio va evitato per scon-
giurare una sovrapposizione di ruoli che
non accelererebbe l’accertamento della ve-
rità processuale, ma si tradurrebbe in una
concorrenza impropria a tutto svantaggio
del Parlamento che non ha né le risorse né
gli strumenti tecnici per vincere una simile
battaglia.

Tale impostazione metodologica trova
conforto nel parere espresso dalla II Com-
missione. In esso non solo si esclude ogni
ipotesi di conflittualità, ma si ritiene – cito
testualmente – inopportuna la trasmis-
sione alla magistratura dei risultati del-
l’inchiesta poiché attribuirebbe impropria-
mente alla Commissione di inchiesta un
ruolo ausiliario a quello giurisdizionale e,
comunque, paragiudiziario. Si tratta di un
rilievo importante perché esplicita la per-
plessità avanzata dalla I Commissione. Nel
relativo parere, infatti, si segnalava l’esi-
genza di chiarire cosa si intenda con la
locuzione « risultati del suo operato » spe-
cificando, in particolare, se si intenda far
riferimento a documenti diversi dalla re-
lazione finale che la Commissione deve
presentare al Parlamento, nonché di spe-
cificare quale organo nell’ambito della
magistratura ordinaria sia destinatario
della suddetta trasmissione.

Non voglio avanzare in questa fase
proposte di soluzione ai rilievi formulati
dalle due Commissioni. Credo, tuttavia,
che nel corso della nostra discussione essi
dovranno essere attentamente valutati. Lo
sviluppo di tale impostazione porta co-
munque a definire meglio i compiti e le
finalità della Commissione di inchiesta,
che nei suoi lavori dovrà tenere conto
innanzitutto dell’ampia discussione svilup-
pata sugli stessi argomenti. Mi riferisco, in
particolare, sia ai risultati dell’indagine
conoscitiva delle due Commissioni riunite,
sia all’esame tuttora in corso del provve-
dimento sul risparmio. Quel lungo lavoro
di scavo, analisi e proposte non va dimen-
ticato, ma deve costituire il retroterra
conoscitivo su cui fare decollare i succes-
sivi approfondimenti. Non si tratta solo di
non rinunciare ad economie procedurali
rilevanti, ma di tenere conto di una vo-

Atti Parlamentari — 36 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2004 — N. 476



lontà del Parlamento, che comunque si è
espresso, e pertanto rappresenta un gia-
cimento di conoscenze che non può essere
trascurato.

L’importanza dei risultati conoscitivi
finora raggiunti in sede parlamentare ci
permette di impostare correttamente il
problema dei futuri sviluppi del nostro
lavoro. Una prima considerazione da svol-
gere è che ci troviamo di fronte ad un
problema complesso. I casi Cirio e Par-
malat non sono anomalie italiane, ma la
variante nazionale di un problema che ha
una dimensione mondiale. Nel triennio
2001-2003 tutti i paesi occidentali sono
stati colpiti da crack: Enron è stato il
capostipite, ma subito dopo erano venuti
Worldcom e Global Crossing, solo per
rimanere negli Stati Uniti. Dalle sponde
dell’Atlantico, passando per l’Argentina –
solo per i 450 mila risparmiatori italiani vi
è stato un default di 14 miliardi di euro –
il contagio si era esteso all’Europa: 33 i
fallimenti accertati, di cui la metà nella
sola Inghilterra ed un quarto in Olanda.

Questi dati dimostrano quanto sia com-
plesso il fenomeno da affrontare, mar-
cando al tempo stesso una differenza con
i lavori della magistratura italiana. In
questo secondo caso, si tratta principal-
mente di accertare responsabilità perso-
nali, da perseguire civilmente e penal-
mente. Nel nostro caso, occorre invece
cogliere i nessi più profondi e prospettare
le necessarie soluzioni. Si tratta di solu-
zioni inevitabilmente più complesse,
perché richiederanno un intervento sui
meccanismi della regolazione, al fine di
evitare che possano ripetersi casi analoghi,
in un futuro più o meno immediato; il che,
peraltro, apre il fronte di una seconda
contraddizione perché, come ho detto, il
Parlamento è già impegnato in questo
compito. Dovremmo, quindi, far sı̀ che le
conclusioni a cui perverrà la Commissione
d’inchiesta non contraddicano gli altri ri-
sultati parlamentari: ciò per una questione
di buonsenso, ancor prima che di carat-
tere istituzionale. Se si verificasse una
divaricazione fra quanto la Commissione
sarà in grado di accertare e le nuove
disposizioni normative che il Parlamento

si appresta a varare, ne deriverebbe una
schizofrenia assolutamente incomprensi-
bile per la pubblica opinione, nonché la
dimostrazione di un suo cattivo funziona-
mento. Sarà pertanto necessaria una
grande attenzione.

Non si tratta di subordinare l’attività di
un organo bicamerale alle risultanze delle
due Assemblee, bensı̀ di ricercare i neces-
sari raccordi, affinché lavori che manten-
gono la loro autonomia garantiscano il
rispetto del principio della non contrad-
dizione. Nella ricerca delle soluzioni più
idonee, che al tempo stesso devono affron-
tare i problemi specifici posti dal testo
unificato delle proposte di legge, per in-
serirli in un contesto più ampio, è neces-
sario non dimenticare il profondo intrec-
cio che già si è dimostrato esistere fra i
fatti contingenti e quelli di più vasta
portata. Non c’è dubbio, infatti, che dietro
i comportamenti dolosi dei casi Parmalat
e Cirio vi sia una forte caduta del senso
etico negli affari. Tuttavia, è anche evi-
dente che quegli stessi episodi avrebbero
avuto una portata più limitata in un
diverso contesto macroeconomico. La di-
mensione internazionale del fenomeno, al
quale ho accennato, dimostra che, senza il
contesto fornito dalle grandi trasforma-
zioni dell’economia internazionale, i feno-
meni di malcostume lamentati avrebbero
avuto un impatto meno devastante.

Occorre pertanto non perdere di vista
queste trasformazioni per dare risposte
convincenti anche a quanto è avvenuto in
Italia. Vorrei dire subito che in una pro-
spettiva di medio termine ogni pessimismo
deve essere mitigato. Quei fenomeni sono
anche conseguenza di una congiuntura per
molti versi irripetibile: gli attentati dell’11
settembre, incidendo profondamente su un
ciclo economico già orientato negativa-
mente, hanno prodotto quella che storici
ed economisti definiscono ormai la crisi
più grave di questo dopoguerra. Per con-
trastarne gli impulsi distruttivi, le banche
centrali di tutti i paesi occidentali hanno
dilatato oltre misura la liquidità interna,
che si è riversata sui mercati internazio-
nali. La prima conseguenza di queste ma-
novre congiunte, che trovano il loro epi-
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centro negli Stati Uniti e nel Giappone, è
stato uno calo drammatico dei saggi di
interesse, che sono oggi, in termini reali,
pressoché pari allo zero: un fatto che non
si era mai verificato in oltre trent’anni di
storia monetaria. L’eccesso di liquidità ha
prodotto una forte concorrenza tra gli
intermediari creditizi. La maggior offerta
di moneta ha determinato sia una forte
attenuazione del merito del credito, sia la
ricerca di nuovi strumenti finanziari in
grado di dare vita a nuove modalità di
finanziamento. Si è cosı̀ dilatato il mercato
dei derivati, cosı̀ come quello dell’inter-
mediazione non bancaria, a seguito del-
l’emissione di obbligazioni al pubblico e di
bond.

Nello stesso tempo, si è avuta una
reazione contraria da parte dei risparmia-
tori, i quali, nella ricerca di rendimenti
reali per il proprio risparmio, hanno au-
mentato la loro propensione al rischio. Si
tratta di un fenomeno che ha avuto al
tempo stesso sia una base razionale, sia
una spinta sollecitata in qualche modo
dallo stesso sistema finanziario, alla ri-
cerca di maggiori utili nel campo della
semplice intermediazione. In questo clima,
sono maturati gli episodi peggiori. Si è
assistito cosı̀ a semplici operatori che
hanno mal consigliato i propri clienti,
offrendo loro titoli non rispondenti alle
attese di sicurezza – che questi ultimi
riponevano nelle proprie aspettative –, per
realizzare utili sia per proprio conto, sia
per conto dell’istituto che rappresenta-
vano.

Si è assistito, altresı̀, a fenomeni di vero
e proprio raggiro, con alcuni istituti di
credito attivamente impegnati a scaricare
sulla propria clientela le conseguenze per-
verse della loro azione. Tecniche per la
verità non nuove nella tradizione della
speculazione di borsa, dove il cosiddetto
« parco buoi » è stato sempre la vittima
sacrificale delle operazioni più avventu-
rose, ma che, per la prima volta, specie nei
casi della Cirio e della Parmalat, sono
sbarcate sul mercato del risparmio, anche
se – occorre ribadirlo – quello colpito è
stato un risparmio particolare. Mi riferisco
cioè alle risorse investite per ottenere un

rendimento maggiore, nell’errata ed inge-
nua presunzione che un simile intervento
non comportasse una maggiore dose di
rischio.

Si spiega cosı̀ la larga diffusione sia dei
bond argentini sia dei titoli Cirio e Par-
malat, ma si spiega anche la sottovaluta-
zione indotta dei rischi che queste opera-
zioni comportavano. I mille episodi che
hanno accompagnato questa specie di feb-
bre speculativa sono molteplici e signifi-
cativi e dimostrano che quando si è di
fronte ad una bolla speculativa indotta
dall’eccesso di liquidità diventa difficile
per tutti contenere il fenomeno entro un
margine di ragionevolezza (è quanto è
accaduto in Italia).

Dico ciò non per minimizzare le re-
sponsabilità personali e di gruppo che la
Commissione dovrà comunque accertare,
ma per dimostrare lo stretto legame che
intercorre tra una situazione patologica di
carattere più generale ed i singoli casi
specifici. La risposta americana alla crisi
dell’euro dimostra che è questa la strada
giusta da perseguire.

Passando ad esaminare brevemente il
contenuto del testo, segnaliamo, in primo
luogo, la scelta di non focalizzare l’attività
della Commissione su vicende specifiche
che sono, come già ricordato in prece-
denza, ancora soggette all’indagine della
magistratura, ma di consentire alla Com-
missione di inchiesta di estendere il pro-
prio campo di attività a tutte le crisi
finanziarie che abbiano investito le im-
prese industriali, in modo da valutare in
profondità, e al tempo stesso su larga
scala, gli elementi di criticità e di debo-
lezza di cui soffre il sistema economico
finanziario nazionale e, conseguentemente,
contribuire a correggerlo.

Signor Presidente, concludo, ricor-
dando che questa relazione è stata stesa di
concerto con il collega Gamba, relatore
per la X Commissione.

PRESIDENTE. Il relatore per la X
Commissione, onorevole Gamba, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione.
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Signor Presidente, vorrei associarmi alle
parole espresse dall’onorevole Patria, re-
latore per la VI Commissione (come egli
ha sottolineato, è stato svolto un lavoro
congiunto).

Sull’istituzione di una Commissione
d’inchiesta – è inutile negarlo – sono state
sollevate alcune perplessità, anche nel-
l’ambito del fronte ampio che, comunque,
ha assentito sul provvedimento in esame.
Si è cercato non solo di coniugare le
diverse esigenze, pur sostanzialmente co-
muni, che emergevano dalle diverse pro-
poste di legge presentate, ma anche di
elaborare un testo che, come l’onorevole
Patria ha ricordato, non inficiasse o co-
munque non interferisse sul lavoro di altri
organi istituzionali, come quelli della ma-
gistratura, che, come noto, stanno svol-
gendo l’attività loro propria, nell’ambito
delle questioni che ricordava il relatore
della VI Commissione.

Per tale motivo, all’articolo 1 è stato
determinato l’ambito di attività della Com-
missione, mentre gli altri contengono di-
sposizioni molto simili a quelle che hanno
già interessato molte Commissioni come
quella in oggetto.

Anticipo soltanto che viene proposta
l’istituzione di una Commissione bicame-
rale composta da dieci deputati e da dieci
senatori, con l’evidente possibilità di av-
valersi delle stesse facoltà che sono con-
cesse all’autorità giudiziaria, nell’esercizio
dei propri poteri investigativi.

L’ambito di attività della Commissione
è stato determinato in termini esaustivi e
dettagliati, comprendendovi le presunte
responsabilità relative al mancato eserci-
zio dei poteri di controllo e di vigilanza
sull’eccessiva crescita dell’espansione fi-
nanziaria di quelle imprese che poi sono
state individuate come destinatarie, in par-
ticolare, dell’attività di indagine della
Commissione.

L’ambito di responsabilità della Com-
missione riguarda anche: i motivi dell’inef-
ficienza che ha contraddistinto i controlli
o i mancati controlli degli organi di am-
ministrazione e di quelli specificamente di
controllo sia interni sia esterni; i rapporti
con il sistema finanziario, in particolare

per quanto concerne le banche che ab-
biano collocato questi strumenti finanziari
emessi dalle imprese e che vantino nei
confronti delle stesse ingenti crediti; il
rispetto da parte degli intermediari della
disciplina delle emissioni, del colloca-
mento, della negoziazione dei titoli emessi
dalle medesime imprese e le dimensioni
delle risorse finanziarie delle imprese in-
dustriali eventualmente distratte; l’even-
tuale responsabilità di soggetti chiamati a
svolgere funzioni di vigilanza, nonché
l’eventuale coinvolgimento nelle scelte
aziendali che abbiano concorso a questi
dissesti finanziari.

Nella prospettiva di consentire alla
Commissione gli approfondimenti neces-
sari e considerando l’elevata tecnicità degli
argomenti che saranno trattati, con la
conseguente necessità di un approfondi-
mento più specifico, nell’ambito delle
Commissioni si è discussa la questione
relativa alla durata della Commissione di
inchiesta e, a seguito dell’approvazione di
un emendamento della Lega nord, è stato
individuato il termine di nove mesi. Dun-
que, la conclusione dei lavori potrebbe
coincidere con l’arco temporale della le-
gislatura.

Nella medesima ottica si è ritenuto di
evitare una composizione pletorica e,
quindi, il numero dei componenti – che
ho già indicato – è stato individuato come
quello più opportuno e, nello stesso tempo,
dotato delle necessarie caratteristiche di
snellezza per consentire lo svolgimento di
lavori celeri. Su tale aspetto occorre se-
gnalare che la I Commissione, nel proprio
parere, ha evidenziato l’opportunità di
garantire la partecipazione alla Commis-
sione di ogni gruppo presente in almeno
un ramo del Parlamento. Dunque, le Com-
missioni hanno ritenuto di poter soddi-
sfare tale esigenza attraverso la discus-
sione in Assemblea, affidandola quindi alle
scelte che potranno essere assunte dai
Presidenti dei due rami del Parlamento.

Le Commissioni, su richiesta del
gruppo della Lega Nord, che è stato il
principale sostenitore di questa accelera-
zione dei lavori anche per la presentazione
del testo in aula, hanno del resto ritenuto
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di rinviare all’Assemblea anche la deci-
sione di questioni relative ad altre osser-
vazioni contenute nel parere sia della I
Commissione sia della II Commissione, che
riguardano soprattutto la regolazione dei
rapporti con l’autorità giudiziaria e in
materia di regime del segreto, anche se a
mio avviso le soluzioni inserite nel testo
appaiono già sufficienti in tal senso.

Comunque, è evidente che tali aspetti
assumono un rilievo cruciale per garantire
la non sovrapposizione tra l’attività del-
l’autorità giudiziaria e quella parlamen-
tare; diversamente, non solo risulterebbe
danneggiata l’attività giudiziaria, ma anche
la stessa autorevolezza del ruolo della
Commissione.

Quindi, in questa duplice prospettiva, il
testo prevede che la Commissione possa
acquisire copia di atti e documenti relativi
a procedimenti e inchieste in corso presso
l’autorità giudiziaria o altri organismi in-
quirenti, anche se coperti da segreto, ga-
rantendo contestualmente il manteni-
mento del medesimo regime di segretezza.
A tale riguardo, all’articolo 3, comma 2,
potrebbe essere peraltro utile precisare –
come è stato suggerito dalla I Commis-
sione – i casi e i limiti nei quali l’autorità
possa opporre alla Commissione il rifiuto
all’acquisizione degli atti coperti da se-
greto istruttorio, ai sensi dell’articolo 329
del codice di procedura penale.

Appare inoltre opportuno tenere pre-
senti i rilievi espressi dalle Commissioni
affari costituzionali e giustizia circa la
previsione dell’articolo 2, comma 6, se-
condo il quale al termine dei lavori la
Commissione dovrebbe trasmettere i suoi
risultati alla magistratura ordinaria. Tale
definizione appare troppo indeterminata e
sarebbe, quindi, più opportuno che le
attribuzioni della Commissione fossero
chiarite meglio in ambito pre-giudiziario.

Per quanto attiene al regime del segreto
sui fatti oggetto dell’inchiesta, il testo pre-
vede, conformemente ad altri provvedi-
menti analoghi, la non opponibilità alla
Commissione del segreto di ufficio, di
quello professionale e di quello bancario,

stabilendo invece che possa essere opposto
il segreto tra difensore e parte processuale
nell’ambito del mandato.

La Commissione può, altresı̀, stabilire
quali atti e documenti non debbano essere
divulgati, mentre sono comunque coperti
dal segreto gli atti e i documenti attinenti
a procedure giudiziarie, fino al termine
delle indagini preliminari. A questo ri-
guardo, occorre ricordare l’osservazione
espressa dalla Commissione giustizia, che
suggerisce di estendere al regime di segre-
tezza degli atti relativi a procedimenti
nella fase delle indagini preliminari anche
le assunzioni testimoniali effettuate dalla
Commissione.

In conclusione, si deve sottolineare
come l’esame attento e approfondito,
svolto in particolare con l’impegno del
relatore Patria e delle Commissioni, abbia
consentito di elaborare un testo che rap-
presenta sicuramente una buona base per
la discussione in Assemblea, da domani
chiamata ad approfondire ulteriormente
tali temi e a sciogliere gli eventuali dubbi
residui. Il sottoscritto e l’onorevole Patria
ritengono che il superamento di tali even-
tuali nodi possa avvenire in un quadro di
sostanziale condivisione, come per la ve-
rità già avvenuto durante il dibattito nelle
Commissioni. Esprimiamo quindi l’auspi-
cio che tale condivisione possa effettiva-
mente realizzarsi, tenendo in considera-
zione innanzitutto la finalità principale di
approfondire questioni che, oltre a riguar-
dare aspetti specifici che hanno coinvolto
imprese economiche di rilevanza nazio-
nale, debbono anche costituire un viatico
per licenziare ulteriori provvedimenti
come quello descritto sotto la dizione,
generica ma essenziale, di tutela del ri-
sparmio dei consumatori.

Proprio per questo motivo erano state
espresse perplessità sui tempi di istitu-
zione della Commissione, dal momento
che – come è a tutti noto – è stata già
svolta un’attività più generica di indagine
da parte della Commissioni congiunte fi-
nanze e attività produttive, sia del Senato
che della Camera, nel momento di maggior
clamore dei fatti. Allo stesso tempo è però
anche noto a tutti che il Parlamento sta
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lavorando alacremente su un provvedi-
mento difficile, articolato e complesso di
disciplina e tutela del risparmio dei con-
sumatori – atteso peraltro da tutti gli
italiani – che forse dovrebbe trovare, se
non un esame contestuale al presente testo
unificato delle proposte di legge relativo
all’istituzione della Commissione d’inchie-
sta, almeno utili indicazioni dall’attività
della Commissione stessa.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire nel prosieguo del dibattito.

È iscritto a parlare l’onorevole Benve-
nuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, il testo in discussione, illustrato
dagli onorevoli Patria e Gamba, ha un
effettivo fondamento perché tiene conto di
quanto successo nel nostro paese in merito
alla tutela dei risparmiatori.

Negli ultimi due anni ci siamo trovati di
fronte ad un attacco ai risparmiatori, dove
tutte le regole, le indicazioni e le disposi-
zioni a tutela del risparmio sono risultate
inutili rispetto a quanto poi verificatosi.

Come ricordavano gli onorevoli Patria e
Gamba, ciò è avvenuto anche in altri paesi,
ma in tali casi gli interventi delle istitu-
zioni e delle autorità politiche sono stati
più rapidi. Abbiamo condotto due indagini
conoscitive, l’una da parte della Commis-
sione finanze, l’altra da parte delle Com-
missioni finanze e attività produttive della
Camera e del Senato, e abbiamo indicato
concordemente soluzioni e proposte omo-
genee. Accanto a tale lavoro, che testimo-
nia l’attenzione del Parlamento alla tutela
dei risparmiatori, sono state adottate ul-
teriori iniziative, la più rilevante delle
quali è relativa alla discussione in atto sul
testo unificato delle proposte di legge in
materia di tutela e valorizzazione del ri-
sparmio e di individuazione di regole co-
muni. Anche in tal caso, è stato compiuto
un lavoro proficuo, ma non si procede
speditamente.

L’auspicio comune, non soltanto del-
l’opposizione, è che si possa riprendere,
dopo la parentesi elettorale, tale lavoro, e

che si possa giungere all’approvazione,
dapprima alla Camera e successivamente
al Senato, di una sostanziale riforma della
disciplina delle autorità di controllo, in
modo da determinare le condizioni per
valutare ciò che non ha funzionato per
quanto riguarda la corporate governance
nonché il funzionamento della borsa e le
responsabilità degli investitori e dei pro-
motori e di individuare rapidamente so-
luzioni che diano risposta ai problemi dei
risparmiatori.

Dunque, si sta procedendo troppo len-
tamente (lo ricordo perché nei confronti
del Parlamento c’è notevole attenzione da
parte del paese e, soprattutto, da parte dei
risparmiatori). Qualcosa dunque non ha
funzionato. Ricordo che, nonostante le
proposte dell’opposizione, non abbiamo
dato attuazione con la legge comunitaria
entro il 2003, come pure era possibile, alla
normativa prevista dalle disposizioni co-
munitarie sugli abusi di mercato, cosı̀
come non si procede risolutamente per
quanto concerne la possibilità per le as-
sociazioni dei consumatori, e non solo, di
ricorrere alla class action. Il provvedi-
mento all’esame della Commissione giusti-
zia è importante, ma non prevede inter-
venti specifici per quanto concerne, ad
esempio, il risparmio: esso, infatti, si ri-
ferisce essenzialmente alla questione dei
contratti di somministrazione.

In questo contesto di carattere gene-
rale, nel quale vi sono aspetti positivi ma
si procede lentamente, si è collocata l’ini-
ziativa di diversi colleghi, in particolare
della Lega Nord, che hanno evidenziato la
necessità di costituire una Commissione di
inchiesta al fine di verificare ciò che è
avvenuto.

Do atto ai due relatori di aver affron-
tato il problema con molta attenzione e di
aver predisposto un testo che adesso viene
sottoposto all’esame dell’Assemblea, la-
sciando alla discussione in questa sede la
soluzione dei problemi che sono stati sol-
levati dalle altre Commissioni, in partico-
lare dalla Commissione affari costituzio-
nali.

Voglio ricordare che, su tale questione,
si sono registrate alcune difficoltà all’in-
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terno della maggioranza. Questo non è un
provvedimento bipartisan, come si usa
dire, in quanto non è stato concordato,
non è stato discusso assieme all’opposi-
zione. Noi non abbiamo un atteggiamento
pregiudizialmente, contrario all’istituzione
di una Commissione di inchiesta. Certa-
mente, ci rendiamo conto che le osserva-
zioni formulate, in particolare quelle del-
l’onorevole Patria, hanno un loro fonda-
mento, soprattutto per quanto riguarda i
tempi di esame del provvedimento in
discussione e di quello in materia di
risparmio, nonché con riferimento alle
indagini della magistratura attualmente in
corso, soprattutto in relazione ai casi Par-
malat, Cirio e Giacomelli.

È quindi giusto che si proceda con
attenzione, contemperando le aspettative e
le esigenze che provengono dal mondo dei
risparmiatori – ma anche dal sistema
economico del nostro paese – con i tempi
relativi alle indagini della magistratura.
Bisognerà lavorare con cautela, per evitare
che i compiti, le funzioni e le iniziative
della Commissione di inchiesta proposta si
sovrappongano a quelle della magistratura
inquirente.

Tutto ciò premesso, l’atteggiamento del-
l’opposizione è costruttivo nei confronti
delle iniziative che verranno adottate dalla
maggioranza e non è pregiudiziale rispetto
alla richiesta che i colleghi della Lega
hanno posto con particolare forza. Noi
pensiamo che, se l’esame del provvedi-
mento andrà avanti e si riuscirà a definire
una soluzione, un itinerario che tenga
conto di questi rischi di sovrapposizione, si
debba cogliere l’occasione – questo è il
senso di un emendamento che abbiamo
presentato – per un allargamento dell’in-
chiesta parlamentare anche ad altri pro-
fili. Un aspetto particolare riguarda il
sistema delle imprese; quindi, si è fatto
uno sforzo per dare un’indicazione che
non sia specificamente rivolta alle vicende
Cirio e Parmalat.

Ma vi è un’altra situazione grave nel
nostro paese, che richiede l’istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta, richiamata anche l’onorevole Patria
nella sua relazione. Mi riferisco al pro-

blema dei 450 mila piccoli e medi rispar-
miatori italiani che sono stati coinvolti dal
default sui bond argentini. Si tratta di una
situazione particolarmente grave e sca-
brosa.

È una questione particolarmente deli-
cata, sulla quale la Commissione finanze è
già intervenuta in più di una occasione e
che si sta trascinando dal 2001 ad oggi. Ci
troviamo di fronte ad una perdita che ha
riguardato 450 mila piccoli risparmiatori,
i quali, dai dati che abbiamo acquisito
attraverso una serie di indagini, hanno
perso 14 miliardi di euro, pari a 28 mila
miliardi di lire.

Sulla questione dei bond argentini l’Ita-
lia rappresenta l’unico caso, a livello in-
ternazionale, in cui coloro che hanno
perso sono stati i risparmiatori, mentre il
sistema delle banche ha perso solo 73
milioni di euro. Dunque, sono stati collo-
cati bond argentini quasi esclusivamente
presso i piccoli risparmiatori: se si fosse
trattato di titoli per cui valesse la pena
investire, essi sarebbero rimasti nel patri-
monio delle banche, mentre vi è rimasto
solo un pulviscolo di bond argentini.

Vorrei ricordare ancora, a questo ri-
guardo, che sulle gestioni individuali di
banche e di fondi l’incidenza di investi-
menti in bond argentini, secondo quanto
riferito dalla Consob, è al di sotto dello
0,01 per cento: siamo quindi di fronte ad
un caso clamoroso. È vero che la Consob
ha ricevuto forti sollecitazioni: sono state
infatti presentate molte denunce su ciò che
è avvenuto. La Consob ha avviato un’in-
dagine e ci ha informato che erano state
date indicazioni, in particolare per quanto
riguarda i bond argentini emessi il 21
ottobre 1999 con scadenza 2002, nel senso
che quei bond erano adatti unicamente ad
investitori speculativi in condizioni di va-
lutare e sostenere rischi speciali. Ci tro-
viamo, dunque, di fronte a qualcosa che
non ha funzionato.

È vero che l’Associazione bancaria ita-
liana ha riferito che è stata nominata una
task force argentina, al cui vertice vi è un
ex dirigente della Banca di Roma, il dottor
Stock, che ha svolto anche un importante
lavoro di raccolta di deleghe al fine di
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poter rappresentare questi risparmiatori.
È tuttavia vero che, alla luce delle indi-
cazioni che abbiamo potuto raccogliere dai
singoli risparmiatori, dalle associazioni dei
consumatori e dalla Consob, qualcosa non
ha funzionato. La Commissione d’inchiesta
in questione, una volta allargati i propri
compiti anche ai bond argentini, potrebbe
verificare che cosa è avvenuto e perché
450 mila risparmiatori sono diventati cre-
ditori di 28 mila miliardi di lire. Si tratta
di una cifra enorme, molto superiore alle
perdite subite dai piccoli risparmiatori a
causa dei crac Cirio e Parmalat !

In ordine alla vicenda dei bond argen-
tini, abbiamo presentato alcune proposte
di legge che sono già all’esame della Com-
missione finanze. Riproponiamo con forza
la questione, in questo momento, non
soltanto perché riteniamo che si debba
accertare cosa non ha funzionato, ma
anche perché riteniamo necessario spin-
gere il Governo ad adottare una più forte
iniziativa di carattere diplomatico, volta a
tutelare i nostri risparmiatori.

Proprio in questi giorni, il Fondo mo-
netario internazionale dovrà deliberare la
terza tranche del prestito all’Argentina.
Orbene, poiché in tale organismo interna-
zionale siede anche un rappresentante del
Governo italiano, è fondamentale che vi
sia un’iniziativa politica forte dell’Italia in
tale sede: la richiede il negoziatore, il
dottor Stock, e la richiedono anche i
risparmiatori.

Dopo avere formulato, nel corso della
riunione del Fondo monetario tenutasi a
Dubai, una prima proposta nella quale si
era detto disponibile a restituire solo il 25
per cento dei bond sottoscritti dai rispar-
miatori italiani, senza interessi, il Governo
argentino ha modificato la sua posizione e,
qualche settimana fa, si è dichiarato di-
sponibile a pagare gli interessi dal mo-
mento dell’insolvenza (vale a dire dall’ini-
zio del 2001) al 30 giugno di quest’anno.
Con questa nuova proposta, la perdita dei
risparmiatori italiani non sarebbe più del
92 per cento, ma raggiungerebbe pur sem-
pre il consistente ammontare del 58 per
cento del capitale investito.

Il Governo argentino ha indicato tre
possibili soluzioni: la prima è quella della
conversione dei bond con obbligazioni di
pari valore nominale, ma con scadenza
molto lunga (35 anni) e con tassi d’inte-
resse molto bassi; la seconda opzione
prevede una scadenza dei titoli trenten-
nale, una decurtazione del capitale e ce-
dole leggermente più alte; la terza solu-
zione è destinata ai creditori argentini e
prevede la conversione alla pari con titoli
emessi in pesos. Non sono stati chiariti i
dettagli relativi alla cedola aggiuntiva nel
caso in cui la crescita del PIL in Argentina
superasse il 3 per cento.

Signor Presidente, perché ho voluto
parlare della questione ? Perché molti col-
leghi, componenti della Commissione fi-
nanze, sono letteralmente bombardati
dalle richieste dei risparmiatori: è passato
il 2001, è passato il 2002, è passato il 2003
e, a metà del 2004, essi non hanno avuto
praticamente risposte, né hanno potuto
contare su un’iniziativa del Governo forte
ed autorevole; fino a questo momento, si
sono dovuti accontentare di indicazioni
generiche di disponibilità.

Non si può pensare che questi 450 mila
risparmiatori aspettino ! Molti sono ricorsi
alle vie legali, avviando cause nei confronti
di banche che hanno collocato i bond
senza rispettare la normativa per il col-
locamento ai privati (e sappiamo come sia
complesso ricorrere alle vie legali quando
si tratta di chiamare in causa uno Stato
estero). Già decine di pronunce della ma-
gistratura danno ragione ad alcuni rispar-
miatori. Ci troviamo, dunque, in una si-
tuazione molto complessa che richiede
un’iniziativa più tempestiva da parte del
Governo.

È giusto impegnarsi affinché il provve-
dimento in esame approdi a determinati
risultati dopo il grande lavoro svolto in
comune. È giusto procedere quanto prima
all’attuazione della direttiva comunitaria
sugli abusi di mercato, il che deve avvenire
entro il 12 ottobre. È giusto rivedere, in
sede di Commissione giustizia o in occa-
sione dell’esame del testo unico in materia
finanziaria, le norme sulla class action,
affinché si eviti l’esplosione di una vera e
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propria alluvione dal punto di vista legi-
slativo. Tuttavia, è altrettanto giusto che la
Commissione parlamentare di inchiesta,
oltre ad occuparsi del problema stretta-
mente italiano relativo al rapporto tra
industrie e banche, svolga un esame ap-
profondito su ciò che è avvenuto con
riferimento ai bond argentini. Troppe cose
non hanno funzionato. Troppe famiglie,
troppi risparmiatori sono stati colpiti.
Gran parte di queste famiglie si trova in
Lombardia, Piemonte e Veneto; si tratta
spesso di pensionati che hanno perso tutti
i loro risparmi.

Non vorrei generalizzare, ma in molti
casi non è stato trasparente il comporta-
mento di alcune banche. Credo che il
Parlamento abbia la responsabilità di pre-
stare grande attenzione a questo pro-
blema, non solo a parole, e di tenere un
comportamento politico ed etico. Il Par-
lamento, dunque, deve valutare ciò che
non ha funzionato, capire di chi sono le
responsabilità e, a chi è stato truffato, ai
risparmiatori italiani, fornire tempestiva-
mente risposte in termini di giustizia, di
equità e di legalità !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Perrotta. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
sarò rapido.

PRESIDENTE. Questo è un suo dono di
natura !

ALDO PERROTTA. Ho chiesto di par-
lare perché sono il presentatore di una
delle proposte di legge confluite nel testo
unificato in esame.

Vorrei solo mettere in evidenza tre
aspetti. Il primo è che la Commissione
d’inchiesta ha il compito di accertare le
cause che hanno determinato il dissesto
finanziario delle imprese in questione. Ciò
è avvenuto per alcuni motivi. In primo
luogo – e spero che questo elemento venga
considerato nel provvedimento con cui si
tenterà di porre rimedio a tali situazioni
–, i motivi che hanno determinato l’inef-
ficienza dei controlli (di cui si parla alla

lettera b) dell’articolo 1) risiedono gene-
ralmente in una impostazione sbagliata
delle norme, che permettono ai proprietari
delle aziende di nominare i revisori dei
conti, le società di revisione e il collegio
dei sindaci. Ciò fa sı̀ che il controllore
dovrebbe controllare il controllato, dal
quale è pagato. Questo è uno dei motivi
per cui tali episodi ci sono, ci sono stati,
e, se non cambieremo questa norma, ci
saranno ancora.

Un altro aspetto che dobbiamo valutare
attiene ai rapporti tra le imprese indu-
striali e le banche. Le banche dovrebbero
essere controllate dalla Banca d’Italia, la
quale, in Italia, che è l’unico paese al
mondo in cui le banche hanno il controllo
azionario della Banca d’Italia, si trova
nelle condizioni di cui ho detto prima, cioè
dovrebbe controllare i suoi proprietari.
Questo è un altro punto che dobbiamo
rivedere, ai fini di un nuovo ordinamento
giuridico della Banca d’Italia.

Il terzo aspetto riguarda l’eventuale
responsabilità dei soggetti istituzional-
mente chiamati a svolgere funzioni di
vigilanza. Nelle vicende della Cirio e della
Parmalat non è emerso un dato impor-
tante. È stata messa sotto accusa la Con-
sob, ma abbiamo tutti dimenticato che nel
1999 venne approvata la legge Draghi (che
credo fosse uno dei funzionari più alti in
grado dell’allora ministro Visco) che, se
ricordo bene, sottraeva di fatto alla Con-
sob il controllo su queste società, controllo
che è stato ultimamente ripristinato con
un disegno di legge del Governo. Bisogna
però ricordare che ciò è accaduto perché
si è sottratto a chi doveva controllare il
potere di esercitare il controllo.

Vorrei formulare un’ultima osserva-
zione sui bond, signor Presidente. Con-
vengo con il collega Benvenuto che, nel-
l’ambito dei lavori della Commissione d’in-
chiesta, dobbiamo affrontare anche tale
argomento, poiché vi è un dato impor-
tante. Vorrei ricordare, infatti, che nume-
rose banche hanno venduto bond argentini
ai risparmiatori prelevandoli dai loro por-
tafogli; in altri termini, hanno alienato i
titoli che esse rifiutavano: se questa non è
malafede, poco ci manca !
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Credo che la Commissione di inchiesta
in oggetto dovrà servire, in primo luogo,
per cercare di evitare che in futuro si
verifichino casi simili. Ho usato il verbo
« cercare » perché potremmo anche indi-
viduare tutte le soluzioni, ma riuscirà
difficile scoprire come, nell’alta finanza,
sia possibile ingannare la gente: non si
tratta di sfiducia personale nei confronti
dell’alta finanza, bensı̀ di una constata-
zione di fatto.

In secondo luogo, dobbiamo istituire la
suddetta Commissione perché dobbiamo
rendere giustizia a coloro che si sono
ritrovati in cattive condizioni a causa dei
crack già menzionati. Non so se riusciremo
a rendere loro giustizia, ma auspico che la
Commissione di inchiesta su cause e re-
sponsabilità di casi di dissesto finanziario
di imprese industriali possa perlomeno
individuare la verità.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 4568 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la VI Commissione, onorevole
Patria.

RENZO PATRIA, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, rinuncio
alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la X Commissione, onorevole
Gamba.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, Relatore per la X Commissione.
Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, rinuncio anch’io alla
replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 15 giugno 2004, alle 10:

1. – Svolgimento di un’interpellanza e
di interrogazioni.

(ore 15)

2. – Discussione di un documento in
materia di insindacabilità ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del
deputato Osvaldo Napoli (Doc. IV-quater,
n. 103).

— Relatore: Di Gioia.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1296 – Delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
per il decentramento del Ministero della
giustizia, per la modifica della disciplina
concernente il Consiglio di presidenza
della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa,
nonché per l’emanazione di un testo unico
(Approvato dal Senato) (Testo risultante
dallo stralcio dell’articolo 12 del disegno di
legge n. 4346, deliberato dall’Assemblea il 5
maggio 2004) (4636-bis-A)

e delle abbinate proposte di legge: BU-
RANI PROCACCINI; CENTO; BONITO ed
altri; PISAPIA e RUSSO SPENA; PEZ-
ZELLA e NESPOLI; TRANTINO; FRA-
GALÀ ed altri; FRAGALÀ; FRAGALÀ;
FRAGALÀ; GAZZARA ed altri; ANEDDA
ed altri; BUEMI ed altri; BUEMI ed altri;
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BUEMI ed altri; BUEMI ed altri; ANEDDA
ed altri; MALGIERI; VITALI; VITALI ed
altri; VITALI e ARNOLDI; TAORMINA ed
altri; LA GRUA; FANFANI e FISTAROL;
LANDOLFI; FRAGALÀ; PISAPIA; ORIC-
CHIO; COLA ed altri; PISAPIA; PISAPIA;
PISAPIA; PISAPIA; ORICCHIO ed altri;
ORICCHIO ed altri; PITTELLI ed altri;
ORICCHIO ed altri; PISAPIA; BUEMI ed
altri (160-451-632-720-984-1257-1529-1577-
1630-1631-1913-1940-2137-2152-2153-2154-
2183-2257-2439-2569-2570-2668-2883-3014-
3662-3718-3741-4002-4029-4157-4158-4291-
4304-4433-4434-4435-4483-4688-4745).

— Relatore: Palma.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 3 maggio 2004 n. 113, recante di-
sposizioni per assicurare la funzionalità
dell’Agenzia europea per la sicurezza ali-
mentare (4963-A).

— Relatore: Pinto.

5. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CAPUANO; PERROTTA; GIUDICE ed
altri; CÈ ed altri: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta su
cause e responsabilità di casi di dissesto
finanziario di imprese industriali (4568-
4589-4640-4651-A).

— Relatori: Patria (per la VI Commis-
sione) e Gamba (per la X Commissione).

6. – Seguito della discussione delle
mozioni Maura Cossutta ed altri n. 1-
00351, Crucianelli ed altri n. 1-00372, Mi-
chelini ed altri n. 1-00373, Cima ed altri
n. 1-00375 e Realacci ed altri n. 1-00380
sulle iniziative per contribuire al sostegno
e allo sviluppo del continente africano.

La seduta termina alle 20.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA
RELAZIONE DEL DEPUTATO NITTO
FRANCESCO PALMA SUL DISEGNO DI

LEGGE N. 4636-BIS

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Il disegno di legge si compone di 22
articoli suddivisi in tre capi.

La Commissione ha mantenuto pres-
soché inalterata la struttura del testo ap-
provato dal Senato. Rispetto a questo sono
state inserite alcune disposizioni relative
agli uffici giudiziari di Bolzano, alla inau-
gurazione dell’anno giudiziario ed alla fa-
coltà dei magistrati di restare in servizio
sino al settantacinquesimo anno di età. È
stato invece stralciato l’articolo 12 del
testo approvato dal Senato volto a modi-
ficare le norme sull’accesso al Consiglio di
Stato, ritenendo più opportuno affrontare
tale materia in maniera più organica nel-
l’ambito di una globale riforma dell’ordi-
namento giudiziario della giustizia ammi-
nistrativa.

Per quanto attiene alle disposizioni del
testo in esame, all’articolo 1 è esplicitato il
contenuto della delega, mentre agli articoli
successivi sono sanciti i diversi principi e
criteri direttivi di delega. In primo luogo,
si delega il Governo a modificare la di-
sciplina per l’accesso in magistratura,
nonché quella relativa alla progressione
economica e alla funzione dei magistrati.
Una importante novità è costituita dalla
Scuola superiore della magistratura, alla
quale è affidato il tirocinio degli uditori
giudiziari nonché l’aggiornamento profes-
sionale dei magistrati. Un’altra innova-
zione di rilevante portata è costituita dal-
l’istituzione del consiglio direttivo presso
la Corte di cassazione. Inoltre il Governo
è delegato a riorganizzare l’ufficio del
pubblico ministero, a modificare l’organico
della Corte di cassazione, ad individuare le
fattispecie tipiche di illecito disciplinare
dei magistrati, con le relative sanzioni e la
procedura per la loro applicazione. È
prevista in via sperimentale l’istituzione
dell’ufficio del giudice con l’introduzione
della figura dell’ausiliario.
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L’esercizio della delega dovrà avvenire
entro un anno dall’entrata in vigore della
legge.

L’articolo 2 enuncia e specifica una
serie di criteri e principi direttivi relativi al
concorso per uditore giudiziario, alla pro-
gressione economica, alla carriera dei ma-
gistrati ed inoltre, alle competenze di di-
rigenti amministrativi degli uffici giudi-
ziari.

Al comma 1, lettera a), si concretizza
uno dei principi ispiratori della riforma,
ovvero quello relativo alla separazione
delle funzioni, che viene evidenziata fin
dal momento dell’ingresso in magistratura
non più mediante concorsi differenti per
accedere alle funzioni requirenti o giudi-
canti, bensı̀ prevedendo che i candidati
debbano indicare nella domanda a quale
funzione intendano accedere. La Commis-
sione ha pertanto sostituito ai concorsi
distinti un unico concorso di accesso. Al
momento dell’attribuzione delle funzioni
l’indicazione espressa nella domanda co-
stituirà titolo preferenziale per la scelta
della sede di destinazione che, nei limiti
della disponibilità dei posti, dovrà avvenire
nell’ambito della funzione prescelta.

La lettera b) stabilisce i requisiti di
ammissione al concorso. Oltre al requisito
del conseguimento della laurea in giuri-
sprudenza a seguito di corso non inferiore
a quattro anni, vengono richiesti ulteriori
titoli, equivalenti tra loro, che serviranno
a garantire una maggiore professionalità e
preparazione dei nuovi magistrati, i quali
saranno assunti non solo sulla base di un
corso di studi teorico ma anche in pre-
senza di una concreta esperienza lavora-
tiva o di formazione.

Sempre al fine di garantire l’assunzione
di magistrati con capacità adeguate ai
delicati compiti da svolgere, la Commis-
sione ha approvato un emendamento se-
condo cui per essere ammessi a sostenere
le prove orali del concorso il candidato
dovrà essere positivamente valutato nei
test di idoneità psico-attitudinale all’eser-
cizio della professione di magistrato anche
in relazione alle specifiche funzioni indi-
cate nella domanda di ammissione.

Le lettere da e) a p) distinguono le
diverse funzioni che possono essere svolte
dai magistrati e le modalità di passaggio
dall’una all’altra funzione.

Più in particolare, la lettera e) dispone
che dopo il compimento del periodo di
uditorato, le funzioni dei magistrati si
distinguano in funzioni di merito e fun-
zione di legittimità, a loro volta ulterior-
mente distinte in funzioni giudicanti di
primo grado, funzioni requirenti di primo
grado, funzioni giudicanti di secondo
grado, funzioni requirenti di secondo
grado, funzioni semidirettive giudicanti di
primo e di secondo grado, funzioni semi-
direttive requirenti di primo e secondo
grado, funzioni direttive di primo grado,
suddivise, a loro volta, in giudicanti e
requirenti, funzioni direttive di secondo
grado, distinte anch’esse in giudicanti e
requirenti, funzioni giudicanti di legitti-
mità, funzioni requirenti di legittimità,
funzioni direttive di legittimità distinte in
giudicanti e requirenti ed, infine, funzioni
direttive di legittimità anch’esse suddivise
in giudicanti e requirenti. La Commissione
ha modificato la scelta di riorganizzazione
degli uffici giudiziari compiuta dal Senato,
in quanto non si è ritenuto opportuno
eliminare le funzioni semidirettive requi-
renti di primo e di secondo grado ovvero
le figure di procuratore aggiunto presso il
tribunale e di avvocato generale della
procura generale presso la Corte di cas-
sazione.

La lettera f) disciplina il percorso tipico
di progressione in carriera dei magistrati,
prevedendo che fino al compimento del-
l’ottavo anno dall’ingresso in carriera gli
stessi svolgano funzioni requirenti o giu-
dicanti di primo grado. Dopo tale periodo,
previo concorso per titoli ed esami, scritti
ed orali, ovvero dopo tredici anni dall’in-
gresso in magistratura, previo concorso
per titoli, possono essere svolte funzioni
giudicanti o requirenti di secondo grado.
Pertanto, rispetto al testo del Senato, si
può accedere alle funzioni di secondo
grado senza dover sostenere necessaria-
mente un concorso per esame. Le funzioni
di legittimità possono essere svolte dopo
tre anni di esercizio delle funzioni di
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secondo grado, previo concorso per titoli,
ovvero dopo diciotto anni dall’ingresso in
magistratura, previo concorso per titoli ed
esami, scritti e orali. Si ricorda che, ai
sensi della normativa vigente, il passaggio
da un grado a quello superiore è subor-
dinato ad una valutazione del Consiglio
superiore della magistratura, che spesso
rischia di essere del tutto discrezionale e
non obiettiva.

La lettera g) stabilisce i criteri fonda-
mentali per il passaggio dei magistrati
dall’esercizio di funzioni giudicanti al-
l’esercizio di funzioni requirenti e vice-
versa. Il testo approvato dal Senato pre-
vedeva quali requisiti fondamentali il de-
corso di cinque anni nell’esercizio delle
rispettive funzioni, l’avvenuta frequenta-
zione, con favorevole giudizio finale, di un
corso di formazione tenuto dalla Scuola
superiore della magistratura ed il supera-
mento di un apposito concorso per titoli
ed esami. La Commissione ha modificato
tale meccanismo ritenendo che, in ragione
della sostanziale facilità con cui si può
passare all’esercizio di funzioni diverse da
quelle svolte, esso avrebbe potuto tradire
l’intenzione della riforma di realizzare una
netta ed effettiva separazione delle fun-
zioni giudicanti da quelle requirenti. Tale
obiettivo può essere conseguito solo se si
trasforma in irreversibile la scelta com-
piuta. Pertanto, secondo la scelta operata
dalla Commissione, al terzo anno di eser-
cizio delle funzioni giudicanti o requirenti
(assunte subito dopo l’espletamento del
periodo di tirocinio) i magistrati, dopo
aver frequentato con favorevole giudizio
finale un apposito corso di formazione al
riguardo presso la Scuola superiore della
magistratura, possono partecipare a con-
corsi per titoli banditi dal Consiglio supe-
riore della magistratura per l’assegnazione
di posti vacanti nella funzione alla quale si
intende passare. Ulteriori passaggi non
possono essere più compiuti. Nel testo si
precisa che il mutamento delle funzioni
debba avvenire per posti disponibili in
ufficio giudiziario avente sede in diverso
distretto, con esclusione di quello compe-
tente ai sensi dell’articolo 11 del codice di
procedura penale.

La lettera h) disciplina le diverse fun-
zioni giudiziarie stabilendo per ciascun
organo giudiziario la funzione esercitata,
mentre la lettera i) regola i criteri di
passaggio alle funzioni direttive.

La lettera l) prevede i meccanismi di
copertura dei posti vacanti nelle funzioni
giudicanti e requirenti di primo grado, di
secondo grado e di legittimità. La lettera
m) disciplina il conferimento degli incari-
chi direttivi e semidirettivi, in base al
principio della temporaneità ed alla pre-
visione di concorsi dai quali emerga anche
una capacità organizzativa.

La lettera n) detta norme relative ai
magistrati cui sia conferito l’incarico di
procuratore nazionale antimafia e che
siano assegnati alla direzione nazionale
antimafia. In particolare essa estende al
procuratore antimafia le norme relative ai
concorsi per il conferimento di incarichi
direttivi, quelle relative alla durata tem-
poranea dell’incarico e quella relative al
ricollocamento del magistrato che non
faccia domanda per altro incarico direttivo
allo scadere del termine. Alla lettera o) si
stabilisce, con alcune eccezioni, che il
periodo trascorso dal magistrato fuori dal
ruolo organico sia equiparato, ai fini del-
l’anzianità necessaria per concorrere alla
copertura dei posti vacanti, all’esercizio
delle ultime funzioni giurisdizionali svolte.
Inoltre si prevede che il ricollocamento in
ruolo avvenga nella medesima sede e nelle
medesime funzioni, anche in soprannu-
mero.

La lettera q) disciplina la progressione
economica dei magistrati, prevedendo che
essa si articoli automaticamente secondo
predefinite classi di anzianità, fatte salve
le previsioni secondo cui i magistrati che
avanzano in carriera tramite concorsi per
esami conseguono anticipatamente lo
scatto stipendiale.

La lettera r) quantifica a dieci anni il
periodo massimo di permanenza in servi-
zio del magistrato presso lo stesso ufficio,
nello svolgimento del medesimo incarico.

Mentre la lettera s) detta alcuni prin-
cipi relativi all’organizzazione interna de-
gli uffici, la lettera t), introdotta nel testo
dalla Commissione, prevede, sia pure per
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le sole Corti di appello di Roma, Milano,
Napoli e Palermo, che l’organizzazione
tecnica e la gestione dei servizi non aventi
carattere giurisdizionale, siano affidate a
un direttore tecnico, avente la qualifica di
dirigente generale. Si tratta di una norme
di notevole importanza in quanto consente
ai magistrati preposti ai diversi uffici giu-
diziari di dedicarsi esclusivamente all’eser-
cizio della funzione giudiziaria e non an-
che a quei compiti meramente organizza-
tivi che oggi sempre più distolgono i ma-
gistrati dalla loro funzione istituzionale.
L’applicazione territoriale limitata dipende
da ragioni meramente finanziarie.

L’articolo 3 contiene disposizioni volte
ad istituire e disciplinare la Scuola supe-
riore della magistratura e a modificare, di
conseguenza, le modalità di svolgimento
del tirocinio degli uditori giudiziari e di
aggiornamento professionale dei magi-
strati.

La Scuola superiore della magistratura
viene definita ente autonomo, dotato per-
tanto di autonomia giuridica, contabile,
organizzativa e funzionale; se ne prevede
l’articolazione in due sezioni, preposte
l’una alla formazione iniziale degli uditori,
l’altra a quella continua dei magistrati,
alla promozione di iniziative e scambi
culturali ed incontri di studio e ricerca,
alla formazione di magistrati stranieri e, a
livello territoriale, la suddivisione in tre
sedi con competenza interregionale. Si
prevede che il tirocinio abbia la durata di
ventiquattro mesi e che sia articolato in
sessioni della durata di sei mesi quella
presso la Scuola superiore della magistra-
tura e di diciotto mesi quella presso gli
uffici giudiziari, dei quali almeno nove in
un collegio giudicante. La fase del tirocinio
presso collegi giudicanti consentirà ai ma-
gistrati che eserciteranno la funzione re-
quirente di acquisire quella « cultura della
prova » che deve essere patrimonio di ogni
magistrato affinché possa poi svolgere con
equilibrio anche le funzioni requirenti.

L’articolo 4 detta principi e criteri
direttivi per la riforma della disciplina
relativa ai consigli giudiziari presso le corti
d’appello e per l’istituzione del consiglio
direttivo della Corte di cassazione. La

finalità perseguita è il rafforzamento del
ruolo dei consigli giudiziari. Per questi
ultimi è ampliata la composizione (con
l’ingresso di soggetti estranei alla magi-
stratura) e la competenza (ora anche de-
liberativa), è raddoppiata la permanenza
in carica ed è uniformato il sistema elet-
torale della componente togata a quello
del Consiglio superiore della magistratura,
recentemente riformato in senso maggio-
ritario.

L’articolo 5 individua principi e criteri
direttivi cui il legislatore delegato dovrà
attenersi per la riorganizzazione dell’uffi-
cio del pubblico ministero.

In linea generale, la norma di delega
propone un modello organizzativo che,
superando quello della sovraordinazione,
sembra caratterizzarsi per un rafforza-
mento dei poteri del capo dell’ufficio. Tale
impostazione è assunta non solo a livello
di circondario, cioè di tribunale, ma anche
« verticalmente », a livello distrettuale e
nazionale.

I principi di delega dettati mirano ad
una concentrazione dei poteri di indagine
in capo al procuratore della Repubblica, al
quale è assegnata l’ esclusiva titolarità
dell’azione penale, da esercitare in piena
responsabilità, assicurando la corretta e
uniforme applicazione della legge e delle
norme sul giusto processo. Si prevede la
possibilità di delegare la funzione di vica-
rio ad un procuratore aggiunto nonché ad
uno o più magistrati dell’ufficio, perché lo
coadiuvino nella gestione per la tratta-
zione di uno o più procedimenti (o singoli
atti) o dell’attività di un settore di affari
(lettera b)). Al procuratore della Repub-
blica è data la facoltà di determinare i
criteri cui i magistrati delegati devono
attenersi, con facoltà di revoca in caso di
violazione dei criteri. Il procuratore della
Repubblica, inoltre, determina i criteri per
l’organizzazione dell’ufficio e quelli ai
quali si uniformerà nell’assegnazione della
trattazione dei procedimenti ai procura-
tori aggiunti o ai magistrati del proprio
ufficio, precisando per quali tipologie di
reato riterrà di adottare meccanismi di
natura automatica.
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Si prevede, inoltre, l’assenso preventivo
del procuratore capo della Repubblica o
del magistrato eventualmente delegato per
l’assunzione di provvedimenti incidenti su
diritti reali e sulla libertà personale; viene
previsto, tuttavia, che le tali norme non si
applichino nelle ipotesi in cui la misura
cautelare personale o reale è richiesta in
sede di convalida del fermo o dell’arresto
o del sequestro o nel caso di misure
cautelari che abbiano ad oggetto beni di
scarsa rilevanza.

Si segnala poi la disposizione secondo
la quale i rapporti con gli organi di
informazione sono tenuti esclusivamente
dal capo dell’ufficio di procura o di un
magistrato all’uopo delegato e che prevede
l’attribuzione impersonale all’ufficio di
ogni informazione sull’attività della pro-
cura; è quindi fatto divieto al singolo
magistrato dell’ufficio di tenere rapporti
con i mass media.

Altra disposizione rilevante è quella
che attribuisce al procuratore generale
distrettuale poteri sostitutivi e di avoca-
zione in caso di violazione dei termini di
durata delle indagini preliminari e di ac-
certata, grave e, cosı̀ come previsto dalla
Commissione, reiterata violazione di di-
sposizioni processuali nonché di norme,
procedure e provvedimenti in tema di
coordinamento tra procure in caso di
indagini collegate o di particolare com-
plessità che interessino più circondari di
tribunale.

L’articolo 6 della proposta di legge
delega detta principi e criteri direttivi in
tema di organico della Corte di Cassa-
zione. Il Governo è delegato a dimezzare
il numero di magistrati d’appello previsti
nell’organico della Suprema corte (elimi-
nando 15 degli attuali 30 posti) ed a
sopprimere tutti i posti di magistrato d’ap-
pello presso la procura generale. In luogo
dei magistrati d’appello, in entrambi gli
uffici giudiziari il legislatore delegato
dovrà prevedere altrettanti magistrati di
Cassazione.

L’articolo 7 detta i principi e i criteri
direttivi ai quali il Governo si deve atte-
nere nel ride finire gli illeciti disciplinari
dei magistrati e le relative sanzioni. Scopo

principale della norma è quello di supe-
rare la genericità, l’ampiezza e quindi la
mancanza di tassatività delle disposizioni
vigenti, contenute nel regio decreto legi-
slativo 31 maggio 1946, n. 511 (Guarenti-
gie della magistratura), che hanno gene-
rato più di un dubbio di compatibilità
costituzionale.

Il comma 1, alla lettera b), individua
una serie di doveri cui il comportamento
del magistrato si deve conformare, sia
nell’esercizio delle sue funzioni che al di
fuori di esso: si fa riferimento ai doveri di
imparzialità, correttezza, laboriosità, dili-
genza, riserbo ed equilibrio, di rispetto
della dignità della persona, nonché a
quello di astensione da comportamenti che
compromettano la credibilità, il prestigio,
il decoro del magistrato stesso o della
magistratura.

La lettera c) disciplina analiticamente
gli illeciti disciplinari che possono essere
commessi nell’esercizio delle funzioni; si
fa in primo luogo riferimento al mancato
rispetto dei doveri di cui alla lettera b),
specificando che una violazione degli stessi
costituisce illecito soltanto nel caso in cui
ricorra un ulteriore requisito: l’ingiusto
(non « illegittimo », come previsto dal Se-
nato) danno o indebito vantaggio che dal
comportamento del magistrato possa de-
rivare ad una delle parti. Tra le modifiche
apportate dalla Commissione al testo ap-
provato dal Senato si segnala la previsione
che considera come illecito disciplinare la
condotta del magistrato che rilascia pub-
bliche dichiarazioni o interviste che, sotto
qualsiasi profilo, riguardino i soggetti a
qualsivoglia titolo coinvolti negli affari in
corso di trattazione e che non siano stati
definiti con sentenza passata in giudicato,
che sollecita la pubblicità di notizie atti-
nenti alla propria attività di ufficio, che
costituisce e utilizza canali informativi
personali riservati o privilegiati o che
rilascia dichiarazioni e interviste in viola-
zione dei criteri di equilibrio e di misura.
Per quanto attiene ai limiti dell’attività
interpretativa del giudice, la Commissione
ha precisato che costituisce illecito disci-
plinare non l’adozione di atti e provvedi-
menti il cui contenuto palesemente e ine-
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quivocabilmente sia contro la lettera e la
volontà della legge, bensı̀ l’adozione di
provvedimenti abnormi, secondo il signi-
ficato consolidato che a questo termine è
stato dato dalla Cassazione. La Commis-
sione ha previsto come illecito disciplinare
anche l’emissione di un provvedimento
restrittivo della libertà personale fuori dei
casi consentiti dalla legge, determinata da
negligenza grave ed inescusabile.

In relazione agli illeciti disciplinari
commessi al di fuori dell’esercizio delle
funzioni, la lettera d) prevede, tra l’altro,
quelli relativi all’iscrizione ai partiti poli-
tici. La Commissione ha modificato sul
punto il testo trasmesso dal Senato pre-
vedendo che costituisce illecito l’iscrizione
o la partecipazione (non più anche l’ade-
sione) a partiti politici ovvero il coinvol-
gimento nell’attività di centri politici o
affaristici che possano condizionarne
l’esercizio delle funzioni o comunque ap-
pannarne l’immagine.

Altro nuovo illecito introdotto dalla
Commissione riguarda l’ottenere, diretta-
mente o indirettamente, prestiti o agevo-
lazioni da soggetti che il magistrato sa
essere indagati, parti offese, testimoni o
comunque coinvolti in procedimenti penali
o civili pendenti presso l’ufficio giudiziario
di appartenenza o presso altro ufficio che
si trovi nel distretto di corte d’appello nel
quale esercita le funzioni giudiziarie ov-
vero dai difensori di costoro.

La lettera e) individua gli illeciti disci-
plinari conseguenti alla commissione di
reato.

Le lettere f), g), h), i) ed l) provvedono
a ridisegnare l’impianto sanzionatorio in-
trodotto dall’articolo 18 del regio decreto
legislativo n. 511 del 1946, aggiungendo
alle sanzioni già esistenti quelle dell’inca-
pacità perpetua o temporanea ad eserci-
tare un incarico direttivo o semidirettivo e
della sospensione dalle funzioni da tre
mesi a due anni; eliminando la sanzione
della destituzione (che si differenziava
dalla rimozione per la perdita totale o
parziale del trattamento di quiescenza);
disciplinando le ipotesi di concorso di più
illeciti e soprattutto introducendo il prin-
cipio della predeterminazione della san-

zione in correlazione agli illeciti discipli-
nari contemplati alle lettere c), d) ed e).

Si segnala infine che, all’articolo 7, la
Commissione ha previsto che i magistrati
non possono assumere impieghi pubblici o
privati od uffici né esercitare industrie o
commerci né qualsiasi libera professione.

L’articolo 8 disciplina la procedura per
l’applicazione delle sanzioni disciplinari ai
magistrati. La disposizione detta principi e
criteri relativi a diversi aspetti del proce-
dimento disciplinare a carico del magi-
strato, e dei rapporti dello stesso con il
procedimento penale nel quale quest’ul-
timo fosse eventualmente coinvolto. Tra i
diversi principi si prevede l’osservanza, in
quanto compatibili, delle norme del codice
di procedura penale, salve alcune ecce-
zioni espressamente stabilite.

L’articolo 9 detta i principi e i criteri
direttivi ai quali il Governo deve attenersi
nell’istituire in via sperimentale la figura
dell’ausiliario del giudice.

La previsione normativa tocca più
aspetti, in particolare quelli relativi alle
funzioni e ai compiti dell’ausiliario, alle
sue modalità di reclutamento e di asse-
gnazione agli uffici giudiziari, alla disci-
plina del rapporto lavorativo. All’ausiliario
sono riservati specifici compiti (lettera a))
che egli svolge sotto la diretta responsa-
bilità del magistrato cui è assegnato. Essi
sono individuati al fine di alleviare il
magistrato da tutte quelle incombenze che
non riguardino lo stretto esercizio della
funzione giurisdizionale e quindi con lo
scopo, più ampio, di garantire l’effettività
del principio costituzionale della ragione-
vole durata dei processi ( articolo 111
della Costituzione). Si fa pertanto riferi-
mento, sia alla attività propedeutica allo
svolgimento dell’udienza (ricerche di dot-
trina e giurisprudenza), che a quella suc-
cessiva (adempimenti posteriori rispetto
alla pronuncia della sentenza).

L’articolo 10 contiene una serie di
norme che, in parziale deroga ad alcune
disposizioni del testo in esame, discipli-
nano situazioni transitorie che possono
verificarsi anteriormente all’entrata a
pieno regime della riforma.
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L’articolo 11, inserito nel corso del-
l’esame presso il Senato, delega il Governo
ad adottare – entro un anno dalla data di
entrata in vigore della legge – decreti
legislativi volti ad attuare un decentra-
mento su base regionale del Ministero
della giustizia.

Tra i diversi principi di delega si se-
gnala quello introdotto dalla Commissione,
secondo il quale dovrà essere istituito
presso ogni direzione generale regionale o
interregionale dell’organizzazione giudizia-
ria 1 ’ufficio del monitoraggio dell’esito dei
procedimenti, in tutte le fasi o gradi del
giudizio, al fine di verificare l’eventuale
sussistenza di rilevanti livelli di infonda-
tezza giudizialmente accertata della pre-
tesa punitiva manifestata con l’esercizio
dell’azione penale o con i mezzi di impu-
gnazione ovvero di annullamento di sen-
tenze per carenze o distorsioni di moti-
vazione ovvero di altre situazioni inequi-
vocabilmente rivelatrici di carenze profes-
sionali. È evidente che si tratta di uno
strumento volto ad assicurare l’efficienza
del servizio giustizia.

L’articolo 12 delega il Governo ad
emanare un decreto legislativo che pre-
veda che i componenti elettivi del Con-
siglio di presidenza della Corte dei conti
durino in carica quattro anni, che i
componenti elettivi del Consiglio di pre-
sidenza della Corte dei conti, una volta
cessati dal mandato, non siano eleggibili
per i successivi otto anni e che, per
l’elezione dei magistrati del Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa,
ciascun elettore possa votare per un solo
componente titolare ed un solo compo-
nente supplente.

L’articolo 13 delega il Governo ad
adottare due testi unici, uno avente na-
tura normativa, l’altro regolamentare: ad
essi è demandato il compito di riunire e
coordinare tutte le disposizioni aventi
rispettivamente valore normativo e rego-
lamentare, in materia di ordinamento
giudiziario.

L’articolo 14, che non prevede alcuna
delega al Governo, consente anche ai ma-
gistrati ordinari di ottenere il trasferi-
mento ad altra sede, con conservazione

delle funzioni già svolte, per poter cosı̀
seguire il coniuge – appartenente alle
forze armate o alle forze di polizia – che
venga trasferito d’ufficio.

L’articolo 15 prevede una deroga all’at-
tuale disciplina relativa alla durata della
carica del Procuratore nazionale antima-
fia, volta a consentire all’attuale Procura-
tore di restare in carica per due ulteriori
anni dopo lo spirare del termine massimo
previsto dalla legge (8 anni).

Gli articoli da 16 a 21 sono stati
introdotti nel testo dalla Commissione.
L’articolo 16 è volto a far venir meno la
facoltà prevista per i magistrati di chie-
dere il prolungamento del servizio da 72 a
75 anni. La norma è resa necessaria per
porre rimedio ad una sorta di paralisi
delle promozioni per le funzioni di vertice
della magistratura che si è di fatto venuta
a creare. Tale situazione potrebbe addi-
rittura mettere a rischio la stessa riforma
dell’ordinamento giudiziario.

La Commissione ha inoltre modificato
la disciplina dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario, prevedendo che le assemblee
generali della Corte suprema di cassa-
zione e delle corti di appello sono con-
vocate entro il ventesimo giorno dalla
data di inizio di ciascun anno giudiziario
e si riuniscono, in forma pubblica e
solenne, con la partecipazione dei pro-
curatori generali e dei rappresentanti del-
l’Avvocatura per ascoltare la relazione
sull’amministrazione da parte del Primo
Presidente della Corte suprema di cas-
sazione e dei presidenti di corte di ap-
pello (articolo 18).

Come si è detto, si è intervenuto anche
sugli uffici giudiziari di Bolzano. In par-
ticolare, per porre rimedio ad errore che
si è compiuto quando è stata istituita a
Bolzano la sezione distaccata della corte di
appello di Trento, si prevede 1’istituzione
in Bolzano di una sezione distaccata della
corte d’assise d’appello di Trento, con
giurisdizione sul territorio compreso nella
circoscrizione del tribunale di Bolzano.

Infine, l’articolo 22 prevede la coper-
tura finanziaria del provvedimento.
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TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO PIERLUIGI MANTINI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 4636-BIS

PIERLUIGI MANTINI. Presidente, ono-
revoli colleghi, l’ordinamento giudiziario
vigente è, salvo poche modifiche, ancora
quello approvato con il regio decreto n. 12
del 1941.

Dunque noi non contestiamo l’esigenza
di una riforma per la quale abbiamo
avanzato significative e costruttive propo-
ste. Contestiamo invece il merito e la
logica di questo disegno del Governo, che
è ispirato non da preoccupazioni di mag-
giore efficienza della giustizia, di cui vi è
gran bisogno, ma da quella della riduzione
degli ambiti di indipendenza e di autono-
mia della magistratura e dal desiderio di
maggior controllo della stessa.

Tutta la politica della maggioranza e
del Governo nell’attuale legislatura è stata
cosı̀ improntata.

È sbagliato l’ordine delle priorità, sono
sbagliati i mezzi e i fini ed è sbagliato il
metodo che ha infatti portato al conflitto
e alla frattura di ogni dialogo.

Lo sciopero della magistratura italiana,
proclamato all’unanimità dall’Associazione
nazionale magistrati e che ha avuto un’al-
tissima adesione, è un atto estremo, dram-
matico, persino incoerente con la visione
della magistratura come « potere dello Sta-
to ».

Quando vi è uno sciopero dei magistrati
molti provano disagio. Eppure esso appare
comprensibile alla luce della dissennata
politica sulla giustizia condotta dalla mag-
gioranza di Governo.

L’Associazione nazionale magistrati
aveva già in passato rinunciato, con senso
di responsabilità, al mezzo estremo dello
sciopero, dinanzi alle « aperture » del mi-
nistro Castelli.

Nei mesi scorsi si era avviato un con-
fronto utile nel merito della riforma, ora
improvvisamente interrotto, nonostante
l’auspicio più volte manifestato dalle alte
cariche dello Stato (Ciampi, Casini) ad una

riforma che non fosse, e non apparisse,
fatta « contro la magistratura », ma che
anzi potesse essere il più possibile condi-
visa nei suoi contenuti.

È invece prevalsa la logica contraria,
quella della ricerca di un minimo di
(precaria) intesa tra le forze della mag-
gioranza, e quindi dello scontro (la Casa
delle Libertà contro il resto del mondo); la
logica della calendarizzazione anticipata,
del contingentamento dei tempi della
discussione parlamentare, della « blinda-
tura » del testo, delle tappe forzate.

Perché questa svolta nel momento in
cui il dialogo sembrava generare frutti
positivi con modificazioni del testo appro-
vato al Senato ?

Diversi opinionisti (Cassese, Grevi) si
sono interrogati sul punto, ma la risposta
non è agevole e deve probabilmente essere
ricercata nella necessità di porre un ar-
gine, prima delle elezioni, alla cieca lotta
intestina che dilania le componenti del-
l’attuale maggioranza.

Pertanto una riforma ordinamentale di
tale vasto respiro è stata ridotta all’an-
nuncio di uno spot elettorale, piegata alle
esigenze più strumentali della politica.

Ma non è certo solo questione di me-
todo: è nel merito delle modifiche intro-
dotte alla Camera che il giudizio resta
severo.

Si sono fatti passi in avanti, rispetto al
testo del Senato, e su qualche tema è vero.
Ma il quadro complessivo della riforma
resta desolante e non condivisibile per le
seguenti ragioni.

In primo luogo viene sancita con più
nettezza una separazione delle funzioni
tra pubblico ministero e giudice che, in
realtà, è prodromica ad una irragionevole
separazione delle carriere.

L’abbandono dell’ipotesi di concorso
iniziale con prove distinte per giudici e
pubblici ministeri, è infatti accompagnato
da una separazione definitiva delle car-
riere, contraria alla Costituzione, poiché
dopo tre anni di attività giurisdizionale si
è costretti ad una scelta definitiva, irre-
versibile, tra l’una o l’altra funzione. Ed
un pubblico ministero « vocato » per tutta
la vita all’accusa, con mezzi certamente
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superiori alla difesa, non è certo un pro-
gresso neppure sotto il profilo delle ga-
ranzie. Ecco il punto che viene spesso
trascurato ! Nell’attuale ircocervo (per
usare la nota espressione di Benedetto
Croce) che è diventato il nostro processo
penale, a cavallo tra il rito accusatorio
della riforma e la tradizione inquisitoria,
la principale garanzia del processo penale
sta nel fatto che il pubblico ministero
debba ricercare anche gli elementi di
« non colpevolezza » e non solo quelli di
accusa.

La « cultura della giurisdizione » è di
per sè elemento di equilibrio e di garanzia,
è un principio che va mantenuto nell’in-
teresse dell’imputato e della giustizia.

È un principio che va mantenuto al-
meno fino ad un’effettiva realizzazione
della piena parità sostanziale tra accusa e
difesa, secondo gli auspici del modello
accusatorio.

È un principio che non deve essere
travolto, trasformando il pubblico mini-
stero in mero « avvocato di accusa », ma
che va anzi rafforzato: ad esempio, affer-
mando meglio di quanto oggi non sia, la
responsabilità, anche civile, del pubblico
ministero che trascura elementi di prova a
favore dell’imputato.

Riaffermati i doveri, è più agevole ri-
badire i confini delle responsabilità: anche
quelle dei magistrati che sbagliano e che
devono essere responsabili nei confronti
dei cittadini, e non dell’Esecutivo, da cui
devono essere indipendenti, come affer-
mato nella Costituzione.

Ciò premesso, occorre soffermarsi sulle
modifiche introdotte alla Camera in tema
di concorso di accesso e separazione delle
carriere.

Per essere ammessi al concorso per
uditore giudiziario non è più sufficiente la
sola laurea in giurisprudenza, ma è ne-
cessario anche aver conseguito, alternati-
vamente, il diploma presso le scuole di
specializzazione nelle professioni legali
previste dall’articolo 16 del decreto legi-
slativo 17 novembre 1997, n. 398, il dot-
torato di ricerca in materie giuridiche,
l’abilitazione all’esercizio della professione
forense, le funzioni direttive nelle pubbli-

che amministrazioni per almeno tre anni,
le funzioni di magistrato onorario per
almeno quattro anni senza demerito, il
diploma di specializzazione in una disci-
plina giuridica al termine di un corso di
studi della durata non inferiore a due anni
(articolo 2, comma 1, lettera b)).Questa
previsione è destinata ad elevare l’età
media dell’accesso in magistratura e, pro-
lungando il periodo di tempo necessario
alla legittimazione al concorso, è destinata
ad operare, inevitabilmente, una selezione
in danno degli appartenenti a ceti sociali
che non potranno economicamente per-
mettersi una cosı̀ lunga attesa. Si confi-
gura, pertanto, un modello di concorso di
II grado in relazione al quale, peraltro,
non è prevista nessuna riduzione dei tempi
nel percorso della carriera, né un riequi-
librio retributivo rispetto al trattamento
economico previsto per le magistrature
amministrativa e contabile, nonché per
l’alta dirigenza amministrativa.

Un approccio che si pone in contrasto
anche con le linee di riforma delle pro-
fessioni in Italia e in Europa.

Il concorso di accesso in magistratura è
ora unico, come unica è la commissione di
concorso, e viene bandito annualmente. I
candidati devono però indicare nella do-
manda, a pena di inammissibilità, se in-
tendano accedere ai posti nella funzione
giudicante ovvero a quelli nella funzione
requirente. Questa indicazione, al mo-
mento dell’attribuzione delle funzioni giu-
risdizionali, costituisce titolo preferenziale
per la scelta della sede di destinazione che,
nei limiti della disponibilità dei posti, deve
avvenire nell’ambito della funzione pre-
scelta.

Certamente singolare è la previsione
secondo cui, per essere ammesso a soste-
nere le prove orali del concorso, il can-
didato deve essere positivamente valutato
nei test di idoneità psico-attitudinali al-
l’esercizio della professione di magistrato,
anche in relazione alle specifiche funzioni
indicate nella domanda di ammissione
(articolo 2, comma 1, lettera c)).

Nel sistema proposto dal disegno go-
vernativo il passaggio ad una diversa fun-
zione (giudicante o requirente) può ancora
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avvenire, per una sola volta, dopo tre anni
di esercizio delle funzioni giurisdizionali e,
quindi, dopo cinque anni dall’ingresso in
magistratura (sino al settimo), superando
un concorso per titoli, dopo aver frequen-
tato con giudizio finale positivo un appo-
sito corso di formazione (ma senza una
verifica in concreto delle attitudini a svol-
gere una funzione di fatto mai esercitata).
Il mutamento di funzioni deve però avve-
nire in un ufficio giudiziario avente sede
in diverso distretto, con esclusione di
quello competente, ai sensi dell’articolo 11
del codice di procedura penale.

Per consentire il passaggio a diversa
funzione a tutti gli aventi diritto, dopo i
tre anni di esercizio delle funzioni giuri-
sdizionali, il Consiglio superiore della ma-
gistratura è tenuto ad individuare, anche
in soprannumero, i posti nelle funzioni
richieste (articolo 2, comma l, lettera g)).
Poiché anche il soprannumero sembra
riferirsi non ai posti preventivamente ri-
chiesti dai singoli interessati, ma ai posti
che il Consiglio superiore della magistra-
tura ritenga comunque utile pubblicare,
tenuto conto delle esigenze di servizio, il
magistrato che voglia mutare funzione
sarà comunque tenuto ad accettare qual-
siasi sede. Altrimenti, deve rinunciarvi per
sempre. Dopo, infatti, non è più possibile
(salvo quanto si dirà per la fase transito-
ria) alcun mutamento di funzioni, nem-
meno in sede di legittimità, e quindi la
scelta operata è definitiva e senza ritorno.

Questo sistema rischia di determinare
conseguenze gravi sugli uffici del pubblico
ministero. Infatti è prevedibile che la stra-
grande maggioranza dei candidati indichi
la preferenza per la funzione giudicante;
agli uffici requirenti vacanti (spesso situati
nelle sedi più disagiate) saranno destinati
di ufficio gli ultimi in graduatoria, i quali,
dopo tre anni, presumibilmente, chiede-
ranno di passare alla giudicante, anche in
sovrannumero. Molto più ridotto sarà il
numero di richieste di passaggio dalla
giudicante agli uffici di pubblico ministero.
Allorquando il sistema fosse a regime, vi
sarebbe il rischio che la delicatissima
funzione di pubblico ministero sia eserci-
tata in larga misura da magistrati di prima

nomina e solo per tre anni. È esattamente
il contrario del sistema logico e razionale
che l’Associazione nazionale magistrati
aveva suggerito (ed era stato accolto in
alcuni emendamenti) della prima assegna-
zione di tutti gli uditori a funzioni giudi-
canti collegiali anche al fine della reale
formazione di una comune cultura della
giurisdizione.

Al settimo anno dall’ingresso in magi-
stratura i magistrati che non abbiano
effettuato il passaggio ad altra funzione
debbono frequentare un corso di aggior-
namento e formazione e, all’esito, sono
sottoposti a giudizio di idoneità per l’eser-
cizio in via definitiva delle funzioni, con
dispensa dal servizio in caso di esito
negativo di tre giudizi consecutivi (articolo
3, comma l, lettera s)). Come corretta-
mente rileva l’Associazione nazionale ma-
gistrati questo sistema attua una separa-
zione delle carriere più radicale anche
rispetto all’originaria previsione del dop-
pio concorso di accesso (che, pure, con-
sentiva, in prosieguo di carriera, ipotesi di
mutamento delle funzioni) ed in contrasto
con il modello costituzionale di un unico
corpo di magistrati.

Sul tema riteniamo assai migliore la
nostra proposta ossia prevedere che:

1) i vincitori di concorso per uditore
giudiziario, destinati alle funzioni penali,
debbano per i primi dieci anni esercitare
le funzioni giudicanti, sia in composizione
monocratica che in composizione colle-
giale;

2) il passaggio della funzione giudi-
cante a quella requirente sia consentito ai
magistrati che si sono distinti per equili-
brio nel giudizio, per capacità professio-
nale e per qualità personali e morali;

3) per il passaggio da una funzione
ad un’altra funzione il Consiglio superiore
della magistratura debba acquisire le note
professionali di cui all’articolo 3, comma
1, lettera p), nonché il parere dei consigli
giudiziari territoriali di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera r), numero 2);

4) il passaggio tra funzioni giudicanti
e requirenti sia consentito dopo un pe-
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riodo minimo di cinque anni nell’esercizio
effettivo delle funzioni e sia svolto presso
un diverso circondario;

5) prevedere che il passaggio tra
funzioni giudicanti o requirenti penali e
funzioni giudicanti civili, sia consentito
all’interno dello stesso circondario, fermo
restando il periodo minimo di permanenza
nelle funzioni di cui alla lettera e).

Per quanto riguarda la progressione
delle carriere dei magistrati, è rimasto in
sostanza immutato, nei passaggi essenziali,
il sistema dei concorsi, che reintroduce un
assetto gerarchico e piramidale della ma-
gistratura, in contrasto con il principio
costituzionale di pari dignità di tutte le
funzioni, ed è comunque macchinoso e di
difficile attuazione pratica.

Soprattutto vengono distolti, secondo
dati di Castelli, quasi mille giudici l’anno
per i concorsi anziché basare la progres-
sione di carriera, che non può certo ri-
manere solo legata all’automatismo del-
l’anzianità, sulle più efficaci valutazioni di
professionalità, basate sull’esperienza con-
creta, il giudizio degli stessi ordini degli
avvocati, e criteri di managerialità.

Il sistema dei concorsi è stato infatti
mantenuto, con modifiche solo marginali
rispetto al testo del Senato. Si prevede ora
una doppia possibilità di accesso alle fun-
zioni superiori.

Per le funzioni di appello: dopo 8 anni
dall’ingresso in magistratura, previo con-
corso per titoli ed esami, scritti, orali;
dopo 13 anni dall’ingresso in magistratura,
previo concorso per titoli.

Per le funzioni di legittimità: dopo 3
anni di esercizio delle funzioni di appello,
previo concorso per titoli; dopo 18 anni
dall’ingresso in magistratura, previo con-
corso per titoli ed esami, scritti e orali.

I concorsi vengono svolti annualmente
e vengono svolti per tutti i posti vacanti
delle diverse funzioni. Ai vincitori dei
concorsi per titoli ed esami viene peraltro
riservata prioritariamente una quota assai
elevata (40 per cento) dei posti vacanti
annualmente pubblicati.

Il conferimento di funzioni anticipato
comporta il riconoscimento del migliore

trattamento economico della relativa
classe di stipendio.

Restano i concorsi per titoli per l’ac-
cesso a funzioni direttive e semidirettive,
ma si può accedere a tali funzioni solo
dopo un certo periodo di svolgimento delle
funzioni di secondo grado di legittimità.

In tal modo si introduce un sistema
fortemente gerarchizzato che rende obbli-
gatorio, per accedere a funzioni direttive o
semidirettive, passare per l’appello e la
Cassazione: tre anni di funzioni di secondo
grado per le funzioni semidirettive di
primo grado, sei anni di funzioni di se-
condo grado per le funzioni semidirettive
di secondo grado, cinque anni di funzioni
di secondo grado per le funzioni direttive
di primo grado, otto anni di funzioni di
secondo grado per le funzioni direttive di
primo grado « elevato » (relative ai 12
principali tribunali e procure italiani), cin-
que anni di funzioni di legittimità per le
funzioni direttive di secondo grado.

L’aver superato i concorsi per le fun-
zioni di legittimità abilita a partecipare ai
concorsi per le funzioni semidirettive di
primo e secondo grado e per le funzioni
direttive di primo grado ed è titolo pre-
ferenziale per le funzioni direttive di
primo grado « elevato ».

Gli incarichi direttivi e semidirettivi
sono temporanei e soggetti ad una sola
conferma ed ulteriori incarichi direttivi e
semidirettivi si possono avere solo fuori
circondario (se di uguale grado) o fuori
distretto (se di grado superiore).

Gli incarichi direttivi prevedono una
permanenza di quattro anni con possibi-
lità di conferma per due, i soli incarichi
semidirettivi requirenti una permanenza
di sei anni non rinnovabile (articolo 2); gli
incarichi semidirettivi giudicanti, pertanto,
per ragioni non comprensibili nella logica
del nuovo sistema, sembrerebbero essere
esclusi dalla temporaneità speciale previ-
sta per le funzioni semidirettive requirenti,
e non risulta chiaro, a questo punto, se ad
essi si debba applicare comunque la di-
versa ipotesi, prevista in generale, di tem-
poraneità nello stesso incarico nello stesso
ufficio per non più di dieci anni.
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Le commissioni che gestiscono i con-
corsi interni sono commissioni esterne al
Consiglio superiore della magistratura, sia
pure da quest’ultimo nominate, ma con
vincoli rigidi nelle qualifiche dei compo-
nenti, che vedono i magistrati della Cas-
sazione in parte preponderante, soprat-
tutto nelle commissioni per funzioni di-
rettive e semidirettive, quando magari nes-
suno di loro sa come si gestisce un ufficio
giudiziario, né ha mai fatto quell’espe-
rienza o altra simile.

Sono previste allo scopo ben sette com-
missioni:

1) commissione di concorso per l’ac-
cesso alla magistratura dove il numero dei
professori universitari è elevato alla metà
dei componenti magistrati;

2) commissione per il concorso alle
funzioni giudicanti di secondo grado;

3) commissione per il concorso alle
funzioni giudicanti di legittimità;

4) commissione per il concorso alle
funzioni requirenti di secondo grado;

5) commissione per il concorso alle
funzioni requirenti di legittimità;

6) commissione per il concorso agli
incarichi direttivi e semidirettivi requi-
renti;

7) commissione per il concorso agli
incarichi direttivi e semidirettivi giudi-
canti.

Un approccio mostruosamente buro-
cratico !

Tra i vari concorsi interni spicca quello
per il conferimento degli incarichi direttivi
la cui disciplina presenta il più elevato
grado di contrasto con la norma costitu-
zionale: qui il Consiglio superiore della
magistratura non solo è relegato a ruolo
notarile, dovendo deliberare sulla base di
un concorso già effettuato ed i cui esiti
ben difficilmente potranno essere ridi-
scussi. Di più, si prevede che il Consiglio
superiore della magistratura non debba
deliberare il conferimento dell’incarico ma
testualmente « proporre la nomina al mi-

nistro per il concerto ». Uno strappo forse
ancora maggiore è costituito dalla attri-
buzione al ministro della facoltà di impu-
gnazione davanti al giudice amministrativo
delle delibere del Consiglio superiore della
magistratura che conferiscono incarichi
direttivi adottate in contrasto con il con-
certo o con il parere dei consigli giudiziari
e del Consiglio direttivo della Corte di
cassazione. È una disposizione anomala
perché concede la facoltà di impugnare
non ai titolari dell’interesse eventualmente
leso (i candidati pretermessi) ma ad un
organo della pubblica amministrazione
che è intervenuto nel procedimento am-
ministrativo in funzione di « concerto »
(articolo 2.1. l-1). Il Consiglio superiore
della magistratura è posto sotto tutela, in
palese contrasto con le attribuzioni riser-
vate al Consiglio superiore della magistra-
tura dalla Costituzione.

I magistrati che non hanno sostenuto i
concorsi per le funzioni di secondo grado
o di legittimità, vengono sottoposti, dopo
avere frequentato positivamente l’apposito
corso di aggiornamento e formazione
presso la Scuola della magistratura, a
valutazioni di professionalità al tredice-
simo, ventesimo, ventottesimo anno dal-
l’ingresso in magistratura (quindi mante-
nendo le attuali scadenze). In caso di tre
valutazioni negative vi è dispensa dal ser-
vizio (articolo 3 comma 1, lettera t)): e ciò
può anche essere comprensibile.

In sintesi, il disegno legislativo delinea
una magistratura improntata all’afferma-
zione del carrierismo più spinto, nel quale
i più motivati sul piano dell’affermazione
e dell’ambizione individuale avranno be-
nefici economici e di carriera, non giusti-
ficati né da una pregressa attività giudi-
ziaria più meritevole rispetto ad altri, né
da una prognosi, ragionevolmente fondata,
di maggiore attitudine futura a svolgere le
diverse funzioni ricollegate al supera-
mento del concorso anche per esame. I
benefici economici saranno il consegui-
mento di un « salto » retributivo di scatti
corrispondenti ad alcuni anni di anzianità
di servizio; i benefici di carriera daranno
la possibilità di accedere agli incarichi
direttivi e semidirettivi, riservati esclusiva-
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mente a chi abbia assunto in concreto le
funzioni di appello o di legittimità, a
seconda dei casi.

Il risultato di questo sistema è una
svalutazione radicale della funzione di
primo grado, che invece, è bene ribadirlo,
è basilare nella giurisdizione e non può
certo essere considerata « minore ».

Sul tema a noi sembra certamente
preferibile la proposta da noi avanzata
con specifico emendamento e cioè: preve-
dere che i magistrati siano sottoposti a
valutazioni di professionalità ogni qua-
driennio dalla nomina, salvo la prima che
si effettua dopo il compimento di un
quinquennio, e la quarta che si effettua
dopo un triennio dalla precedente; preve-
dere che la valutazione di professionalità
debba riguardare la capacità, la laborio-
sità, la diligenza e l’impegno, nonché l’at-
titudine alla dirigenza, ove ricorrano cir-
costanze atte a dimostrarla, specificando
gli elementi in base ai quali devono essere
espresse le valutazioni da parte dei con-
sigli giudiziari ed i parametri per conse-
guire omogeneità di valutazioni; prevedere
che i magistrati che hanno superato la
terza valutazione di professionalità pos-
sano concorrere per l’accesso alle funzioni
giudicanti o requirenti di secondo grado,
alle funzioni semidirettive ed alle funzioni
direttive giudicanti o requirenti di primo
grado e i magistrati i quali hanno superato
la quinta valutazione di professionalità,
possano concorrere per l’accesso alle fun-
zioni di legittimità ed alle funzioni diret-
tive giudicanti o requirenti di secondo
grado; prevedere che all’inizio di ogni
anno il Consiglio superiore della magistra-
tura individui quanti posti concernenti
funzioni di secondo grado, di legittimità,
semidirettivi e direttivi siano stati messi a
concorso nell’anno precedente; definisca a
quanti magistrati possano essere attribuite
le corrispondenti funzioni nell’anno in
corso, in base al numero dei posti in tal
modo individuati, incrementato del 50 per
cento e proceda quindi alla valutazione di
professionalità, sulla base del parere
espresso dal Consiglio giudiziario, dei ri-
sultati delle ispezioni e di ogni altro utile
elemento, assegnando adeguato punteggio

e formulando la conseguente graduatoria,
nonché legittimi a concorrere alle funzioni
i magistrati che si sono classificati in
posizione non inferiore al numero come
sopra individuato e disponga che i magi-
strati, i quali siano stati valutati positiva-
mente ma si siano classificati in posizione
inferiore, possano essere di nuovo classi-
ficati nel quadriennio successivo; preve-
dere che la valutazione di professionalità
possa concludersi con un giudizio non
positivo quando risultino deficienti uno o
più parametri di valutazione e che in tal
caso il Consiglio proceda a nuova valuta-
zione dopo un anno, previo parere del
consiglio giudiziario. Ove tale secondo giu-
dizio sia positivo, prevedere che il nuovo
trattamento economico decorra solo dalla
scadenza dell’anno; prevedere che la va-
lutazione di professionalità possa conclu-
dersi con un giudizio negativo quando
risultino carenze gravi in uno o più pa-
rametri, che in tal caso il magistrato sia
sottoposto a nuova valutazione dopo un
biennio, previa partecipazione ad uno o
più corsi di qualificazione, che ove segua
un secondo giudizio negativo, il magistrato
sia dispensato dal servizio, secondo quanto
stabilito dall’articolo 3 del regio decreto
legislativo 31 maggio 1046, n. 511, cosı̀
come modificato dalla presente legge.

Abbiamo avanzato proposte razionali e
assai più moderne circa i modi di valu-
tazione delle professionalità: proposte al
momento inascoltate su cui insistiamo
però convinti come siamo che le riforme
ordinamentali debbano nascere dal con-
fronto e non solo dallo scontro !

La disciplina per la Scuola delineata
dal disegno governativo, sottrae di fatto al
Consiglio superiore della magistratura la
competenza costituzionale sulle assunzioni
e le promozioni dei magistrati. È infatti
evidente che, poiché la Costituzione pre-
vede la magistratura come ordine auto-
nomo e indipendente da ogni altro potere,
l’attribuzione al Consiglio superiore della
magistratura di queste due competenze
non possa essere limitata ad una formalità
notarile che segua decisioni prese altrove.

Invece, da un lato, la riforma prevede
una Scuola rispetto alla quale l’apporto
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del Consiglio superiore della magistratura
è limitato alla nomina di due componenti
su sette nel fornire proposte per il pro-
gramma; dall’altro, la valutazione positiva
di questa Scuola (ente autonomo e quindi
estranea al Consiglio superiore della ma-
gistratura ed al suo controllo) è il presup-
posto necessario per il passaggio delle
funzioni tra pubblico ministero e giudice,
e viceversa, e per la partecipazione ai
concorsi per semidirettivi/direttivi/appello/
Cassazione (consiglieri e presidenti di se-
zione), ancor prima sull’idoneità degli udi-
tori, dopo il tirocinio.

Essa delibera sulla possibilità che il
magistrato prosegua nella sua carriera,
anche quando non partecipa ai concorsi. Il
controllo si attua in tal modo non attra-
verso il rilascio a fine corso di formazione
di un attestato di partecipazione, ma con
una valutazione « che contenga elementi di
verifica attitudinale » che saranno inseriti
nel fascicolo personale per le valutazioni
di verifica attitudinale del Consiglio supe-
riore della magistratura e la cui efficacia
durerà per un periodo di sei anni.

Il Comitato direttivo risulta, nel disegno
governativo, cosı̀ composto: il primo Pre-
sidente della Cassazione, il Procuratore
generale della Cassazione, due magistrati
nominati dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, un rappresentante del ministro,
un avvocato nominato dal CNF e un
professore universitario nominato dal
CUN. Il primo presidente ed il procuratore
generale possono peraltro delegare ad al-
tro collega la loro partecipazione alla
scuola.

L’ulteriore analisi della disciplina con-
ferma l’incostituzionalità della previsione.
Infatti, la Scuola si articola in due sezioni,
uditori e magistrati in servizio, ciascuna
delle quali ha un proprio Comitato di
gestione, che attua la programmazione,
definisce il contenuto analitico di ogni
sessione, individua i docenti, fissa i criteri
di ammissione, cura il tirocinio presso la
Scuola selezionando i tutori nonché i do-
centi stabili e quelli occasionali: in altre
parole, decide il come, il quando ed il
contenuto stesso della formazione dei ma-
gistrati e dei corsi da frequentare obbli-

gatoriamente per i passaggi della carriera
(per le quali occasioni dà quel parere che
se non è favorevole impedisce concorsi e
valutazioni). I componenti dei comitati di
gestione sono peraltro nominati dai sette
componenti del comitato direttivo. E
quanti debbano essere i componenti dei
comitati di gestione, lo decide il comitato
direttivo.

A ciò deve aggiungersi che i due ma-
gistrati nominati dal Consiglio superiore
della magistratura, che rimangono in ca-
rica quattro anni, non prorogabili, dopo
questa esperienza non potranno far parte
delle commissioni di concorso per uditori
giudiziari: però, potranno candidarsi al
Consiglio superiore della magistratura. Gli
eventuali delegati dal primo presidente e
dal Procuratore generale della Cassazione
a partecipare in loro vece alla Scuola, sono
invece rinnovabili e possono far parte
delle commissioni di concorso per uditore
giudiziario.

Consapevoli del valore strategico della
formazione noi proponiamo invece di:

a) prevedere l’istituzione presso il
Consiglio superiore della magistratura di
una Scuola superiore della magistratura,
struttura didattica stabilmente preposta
alla organizzazione delle attività di tiroci-
nio, alla formazione degli uditori giudiziari
ed all’aggiornamento professionale perio-
dico dei magistrati;

b) prevedere che l’aggiornamento
professionale dei magistrati presso la
Scuola superiore della magistratura sia
obbligatorio per tutti i magistrati, secondo
la programmazione definita dal Consiglio
superiore della magistratura, anche ai fini
della progressione in carriera;

c) prevedere che la Scuola superiore
della magistratura sia organizzata autono-
mamente dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, come struttura permanente de-
stinata a soddisfare le finalità di cui alle
lettere a) e b), di intesa con il ministro
della giustizia e con risorse finanziarie a
carico del Ministero della giustizia;

d) prevedere che nella programma-
zione dell’attività didattica, il Consiglio
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superiore della magistratura possa avva-
lersi del Consiglio universitario nazionale
esperi in materie giuridiche;

e) stabilire che la Scuola superiore
della magistratura, in relazione all’esito
della attività di formazione ed aggiorna-
mento, rilasci al Consiglio superiore della
magistratura pareri riservati contenenti
elementi di verifica attitudinale da inserire
nel fascicolo personale del magistrato, al
fine di costituire elemento per le valuta-
zioni operate dal Consiglio superiore della
magistratura stesso, concernenti la pro-
gressione in carriera ovvero i conferimenti
di incarichi direttivi e semi-direttivi.

Proponiamo in sostanza un modello più
equilibrato e rispettoso delle funzioni che
la Costituzione assegna al Consiglio supe-
riore della magistratura e che devono
valere anche in queste delicate attività,
decisive per una moderna formazione dei
magistrati.

Anche la parte del testo relativa alla
riorganizzazione dei consigli giudiziari
merita critiche puntuali.

La componente togata nei consigli giu-
diziari – che avranno competenze assai
più estese di quelle attuali – scende infatti
al di sotto del rapporto di due terzi
previsto per il Consiglio superiore della
magistratura. Quella dei magistrati ordi-
nari, peraltro eletti con il medesimo ina-
deguato sistema elettorale vigente del col-
legio unico (che non garantisce il plurali-
smo culturale e che sarebbe urgente mo-
dificare) – è addirittura minoritaria.

A parte i membri di diritto, ove al
presidente di Corte e il procuratore gene-
rale si aggiunge il presidente del consiglio
dell’ordine degli avvocati del distretto, nei
consigli giudiziari presso corti d’appello
ove prestino servizio fino a 350 magistrati
il rapporto è di tre a cinque: tre magistrati
ordinari; quattro non togati (un profes-
sore, un avvocato e due eletti dal consiglio
regionale) ed un giudice di pace, mentre
nei consigli giudiziari in distretti con oltre
350 magistrati in servizio, il rapporto sale
a cinque a cinque (due magistrati ordinari
in più). Si introduce un vicepresidente del

consiglio giudiziario, scelto tra i non to-
gati.

È previsto che il consiglio giudiziario
debba acquisire « le motivate e dettagliate
valutazioni scritte del Consiglio dell’ordine
forense » in tutte le fasi di progressione
della carriera o per il parere alla nomina
di uffici direttivi. Peraltro i componenti
avvocati non partecipano alle discussioni
relative alla formulazione dei pareri sul-
l’attività dei magistrati (il che non è del
tutto giusto).

Il disegno di legge delega prevede anche
l’istituzione del Consiglio direttivo della
Corte di cassazione, con le stesse compe-
tenze dei consigli giudiziari, in quanto
compatibili, composto da 3 membri di
diritto (primo Presidente, Procuratore ge-
nerale e Presidente del Consiglio nazionale
forense), 5 magistrati (due con funzioni
direttive di legittimità, due in servizio
presso la Cassazione ed uno in servizio
presso la procura generale) e 2 laici (un
professore universitario in materie giuri-
diche ed un avvocato).

Noi abbiamo invece proposto che, nel-
l’esercizio della delega, il Governo debba
attenersi ai seguenti principi e criteri di-
rettivi, prevedendo che i consigli giudiziari
presso le corti di appello siano composti:

1. dal presidente della corte di ap-
pello che lo presiede, dal procuratore
generale presso la corte di appello e da
sette magistrati in servizio presso gli uffici
giudiziari del distretto, con anzianità di
servizi non inferiore a quindici anni, cin-
que scelti tra coloro che esercitano fun-
zioni giudicanti e due tra coloro che
esercitano funzioni requirenti;

2. da membri supplenti in numero
pari a quello dei membri titolari di cui al
numero 1);

3. da tre membri che partecipano con
funzioni consultive, designati dal Consiglio
nazionale forense tra gli avvocati con al-
meno quindici anni di anzianità i quali
esercitano le rispettive professioni all’in-
terno del distretto della corte di appello;

4. da membri supplenti in quote pari
e designati con le stesse modalità stabilite
al numero 3);
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b) prevedere che il consiglio giudi-
ziario elegga a scrutinio segreto, al suo
interno, un vice presidente e un segretario;

c) prevedere che i membri del con-
siglio giudiziario durino in carica tre anni
e non siano immediatamente rieleggibili;

d) prevedere che l’elezione dei
componenti togati, ordinari e supplenti del
consiglio giudiziario avvenga in un collegio
unico distrettuale con il medesimo sistema
vigente per la nomina dei componenti
togati del Consiglio superiore della magi-
stratura, in quanto compatibile;

e) prevedere che al consiglio giudi-
ziario distrettuale siano attribuite, oltre
quelle già previste, le seguenti competenze:

1) formulare pareri, su richiesta del
Consiglio superiore della magistratura, e
previa audizione delle sezioni territoriali
di cui alla lettera g), sull’attività dei ma-
gistrati sotto il profilo della preparazione,
della capacità tecnico-professionale, della
produttività, dell’equilibrio di giudizio nel-
l’esercizio delle funzioni, in occasione
della progressione in carriera e nei periodi
intermedi di permanenza nella qualifica,
nonché in occasione del conferimento di
incarichi direttivi;

2) vigilare sul comportamento dei
magistrati con obbligo di segnalare i fatti
disciplinarmente rilevanti ai titolari del-
l’azione disciplinare;

3) vigilare sull’andamento degli uffici
giudiziari del distretto, con segnalazione
delle eventuali disfunzioni rilevata al Con-
siglio superiore della magistratura e al
ministro della giustizia, secondo le rispet-
tive competenze;

4) formulare pareri e proposte sul-
l’organizzazione e il funzionamento degli
uffici giudiziari, e degli uffici del giudice di
pace del distretto;

5) adottare provvedimenti allo stato
dei magistrati, con particolare riferimento
a quelli relativi alle aspettative e congedi,
alla dipendenza di infermità da cause di
servizio, all’equo indennizzo, alle pensioni
privilegiate e alla concessione di sussidi;

6) formulare pareri, anche su richie-
sta del Consiglio superiore della magistra-
tura, in ordine all’adozione da parte del
medesimo Consiglio di provvedimenti ine-
renti collocamenti a riposo, dimissioni,
decadenze dall’impiego, concessioni di ti-
toli onorifici, riammissioni in magistra-
tura;

f) prevedere la reclamabilità in-
nanzi al Consiglio superiore della magi-
stratura delle delibere adottate dal consi-
glio giudiziario nelle materie di cui alla
lettera e), numeri 1), 2), 5) e 6);

g) prevedere che presso ogni tribu-
nale sia consentita una sezione territoriale
dei consigli giudiziari cosı̀ composta:

1) dal presidente del tribunale che lo
presiede, dal procuratore della Repubblica
presso il tribunale e da tre magistrati in
servizio presso gli uffici giudiziari del
circondario, di cui due scelti tra coloro
che esercitano funzioni giudicanti ed una
tra coloro che esercitano funzioni requi-
renti;

2) da altrettanti membri supplenti in
numero pari a quello dei membri titolari
di cui al punto 1);

3) da tre membri che partecipano
con funzioni consultive, designati dal con-
siglio dell’Ordine degli avvocati, tra avvo-
cati con almeno dieci anni di anzianità;

4) da membri supplenti in numero
pari e designati con le stesse modalità
stabilite al numero 3);

5) da ulteriori due membri che par-
tecipano con funzioni consultive, scelti dai
componenti della sezione territoriale
stessa, tra cittadini di chiara fama, resi-
denti nel territorio del circondario e che si
sono particolarmente distinti per qualità
professionali, civili e morali;

h) prevedere che il consiglio giudi-
ziario elegga a scrutinio segreto, al suo
interno, un vicepresidente ed un segreta-
rio;

i) prevedere che l’elezione dei com-
ponenti togati, ordinari e supplenti, del
consiglio giudiziario avvenga in un collegio
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unico circondariale presso il tribunale con
il medesimo sistema vigente per la nomina
dei componenti togati del Consiglio supe-
riore della magistratura, in quanto com-
patibile;

l) prevedere che al consiglio giudi-
ziario territoriale siano attribuite le se-
guenti competenze:

1) formulare pareri e segnalazioni al
consiglio giudiziario distrettuale compe-
tente, per l’adozione dei provvedimenti di
cui ai numeri 1), 2), 3), 4), 5) e 6) della
lettera e), e per la nomina da parte del
Consiglio superiore della magistratura dei
magistrati requirenti;

2) attuare sul territorio le connesse
attività di vigilanza;

3) formulare al Consiglio superiore
della magistratura le proposte e i pareri
previsti dall’articolo 5, per la nomina dei
magistrati onorari.

Di particolare rilievo sono le nostre
proposte sui « nuovi criteri di nomina dei
magistrati onorari », un punto decisivo
della riforma e della maggiore efficienza,
sottovalutato dal disegno del governo.

Per questo noi proponiamo di:

a) prevedere che i consigli giudiziari
territoriali, in collaborazione con i relativi
consigli dell’Ordine degli avvocati, indivi-
duino, senza limitazione di numero, i
soggetti ritenuti idonei allo svolgimento
delle funzioni di magistrato onorario, tra
gli avvocati iscritti all’albo della provincia
dichiaratisi disponibili, con anzianità di
almeno dieci anni, i quali, nell’esercizio
della professione, hanno dimostrato pre-
parazione, capacità, onestà ed equilibrio;

b) prevedere che il numero dei sog-
getti giudicanti idonei allo svolgimento
delle funzioni di magistrato onorario sia
tale da garantire la qualità della funzione,
l’efficienza e la velocità del servizio, in
relazione al carico degli uffici;

c) prevedere che il Consiglio supe-
riore della magistratura provveda alla no-
mina di magistrati onorari tra i soggetti

individuati con il procedimento di cui alla
lettera a), in numero tale da soddisfare le
esigenze del servizio dei singoli tribunali;

d) prevedere che il presidente del
tribunale, scegliendo nelle rosa dei soggetti
ritenuti idonei allo svolgimento delle fun-
zioni e nominati dal Consiglio superiore
della magistratura, assegni a ciascun ma-
gistrato onorario le cause da trattare, in
modo che siano garantite la qualità, l’ef-
ficienza e la velocità del servizio,

e) prevedere sistemi di retribuzione
in relazione all’attività in concreto esple-
tata.

Proponiamo in sostanza una riforma
ampia della magistratura onoraria basata
sulla qualità professionale e sul fondamen-
tale contributo degli avvocati.

Per quanto riguarda l’ufficio del pub-
blico ministero, abbiamo presentato una
pregiudiziale di costituzionalità, respinta
dalla maggioranza, sull’accertamento del-
l’azione penale nelle sole mani dei capi
delle procure.

L’articolo 5 del provvedimento in
esame attribuisce infatti al procuratore
della Repubblica, con una norma in certa
misura rivoluzionaria rispetto all’ordina-
mento vigente e alla Carta Costituzionale,
la titolarità « esclusiva » dell’azione penale
con ciò determinando la concentrazione
del potere di sottoposizione a indagini e
processo nelle mani di circa duecento
magistrati in tutta Italia: 164 procuratori
della Repubblica presso i tribunali ordi-
nari, 29 procuratori generali presso le
corti d’appello e, in sede di legittimità, la
sola Procura generale presso la Cassa-
zione. un vero monopolio dell’azione pe-
nale !

Questa scelta e la conseguente netta
gerarchizzazione dell’ufficio del pubblico
ministero, anche attraverso un forte au-
mento del potere di avocazione, costitui-
scono, a nostro avviso, una oggettiva di-
minuzione delle garanzie dei cittadini in
ordine all’esercizio dell’azione penale e si
pongono in contrasto con l’articolo 101 (il
giudice è soggetto solo alla legge) e con
l’articolo 112 della Costituzione (che sta-
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bilisce che « il pubblico ministero ha l’ob-
bligo di esercitare l’azione penale »), prin-
cipi costituzionali che delineano invece un
modello di organizzazione giudiziaria dif-
fuso, senza filtri gerarchici, come più volte
ribadito dalla Corte costituzionale: ad
esempio, con la sentenza n. 462 del 1993
secondo cui « l’organo dell’ufficio del pub-
blico ministero, nell’ambito del principio
di soggezione soltanto alla legge, è abilitato
a decidere con pienezza di poteri e senza
interferenze da parte di altre istanze della
pubblica accusa in ordine allo svolgimento
delle indagini finalizzate all’esercizio del-
l’azione penale ».

Nello stesso senso si è pronunciata la
Suprema Corte di cassazione, a sezioni
penali unite, il 28 ottobre 1992 e, per
limitare i riferimenti all’essenziale, la Cas-
sazione, I sezione, con la decisione del 5
luglio 1979, n. 2188, affermando il prin-
cipio secondo cui ciascun pubblico mini-
stero viene considerato autonomo e indi-
pendente dal capo dell’ufficio perché « non
è possibile ritenere che i singoli magistrati
del pubblico ministero ripetano i loro
poteri dal capo dell’ufficio ».

Il punto di riferimento per essi, quali
magistrati, è sempre e soltanto la legge
come provato dal principio dell’obbligato-
rietà dell’azione penale tante che le esi-
genze di coordinamento organizzativo del-
l’ufficio debbono considerarsi di carattere
interno e non possono incidere, a giudizio
della Cassazione, sulla regolarità dell’ini-
ziativa del singolo magistrato del pubblico
ministero, provocandone l’invalidazione.

Noi non contestiamo che le garanzie di
indipendenza del pubblico ministero, san-
cite dall’articolo 107 della Costituzione,
vengano rimesse per il loro contenuto alla
legge ordinaria sull’ordinamento giudizia-
rio e che dunque, come pure affermato
dalla Corte costituzionale, « per alcuni mo-
menti processuali in cui è pronunciato il
»carattere impersonale« della funzione,
l’attività dell’organo possa essere retta da
criteri gerarchici. Noi anzi condividiamo
tale principio.

Ma una cosa è l’organizzazione gerar-
chica dell’ufficio; ben altra cosa è la tra-
slazione totale del potere di esercitare

l’azione penale al capo dell’ufficio che può,
liberamente, e in via esclusiva, delegarlo o
revocarlo, o condizionarlo fortemente.

Ciò risulta con evidenza anche nei
principi affermati dalla nota risoluzione
del Consiglio superiore della magistratura
del 25 marzo 1993 secondo cui, in parti-
colare:

a) il potere del capo sul sostituto è
unicamente conseguenza del potere di or-
ganizzazione e direzione dell’ufficio;

b) la potestà direttiva e organizzativa
si deve esprimere per linee generali e non
per intervento sul caso specifico;

c) il fatto che il magistrato del pub-
blico ministero sia pienamente autonomo
è coerente, per il Consiglio superiore della
magistratura, proprio con l’esistenza di
una, potestà direttiva in capo al titolare
dell’ufficio.

Insomma, una cosa è un’autonomia del
pubblico ministero condizionata dal capo
dell’ufficio e altra cosa è la perdita del-
l’autonomia !

Ebbene, questo delicato equilibro, posto
a garanzia della libertà dei cittadini, viene
travolto dall’articolo 5 del disegno di legge.

Ora si vuole attribuire l’esercizio del-
l’azione penale solo a 200 magistrati: e gli
altri, a quale statuto di poteri e respon-
sabilità dovranno attenersi ?

Nessuno nega la necessità di una mag-
giore organizzazione degli uffici né della
riduzione di una certa sovraesposizione
mediatica di qualche magistrato: ma la
concentrazione dei poteri in poche mani è
davvero il miglior rimedio ? Non è prefe-
ribile un potere di indirizzo del parla-
mento nelle principali linee di politica
criminale, a cui siamo ormai sollecitati
anche da Eurojust e dal coordinamento
nel contrasto della criminalità, a questa
specie di « federalismo penale » ove ogni
procuratore capo conforma l’ufficio a sua
immagine e somiglianza sulla base di una
esasperata personalizzazione ?

Ed è utile tornare a codificare la scis-
sione tra chi fa e chi decide ? Ed infatti
stabilendo che chi in concreto esercita la
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funzione e chi ne reca la responsabilità
sono due persone diverse non si opera
anche in contrasto con l’articolo 97 della
Costituzione in tema di buon andamento
ed efficienza della pubblica amministra-
zione ?

Sono rilievi, questi, mossi nel corso
delle audizioni anche dall’Associazione dei
giovani avvocati, e da altri, a conferma che
si tenta di riscrivere un principio della
Costituzione non solo in modo surrettizio
e illegittimo, ma anche inopportuno.

L’idea che « meno sono e più si possono
controllare » è un’idea primitiva, figlia di
una mentalità che non fa onore alla de-
mocrazia costituzionale anche se, occorre
riconoscerlo, il ministro Castelli si è ap-
plicato a metterla in atto con diligenza e
scrupolo: ad esempio bloccando per oltre
due anni la nomina del procuratore della
Repubblica di Bergamo, risolta solo dalla
Corte costituzionale o prendendo posi-
zione per la permanenza del procuratore
di Napoli trasferito dal Consiglio superiore
della magistratura per incompatibilità am-
bientale.

La giustizia ha bisogno di riforme ma
esse sono utili se vanno per il verso giusto.

Il « federalismo personalista » del-
l’azione penale non è un progresso ed è
certo di ben dubbia legittimità costituzio-
nale.

Noi condividiamo, in linea di principio,
l’esigenza di una tipizzazione degli illeciti
disciplinari che, circoscrivendo e rendendo
più trasparente l’esercizio del potere di-
sciplinare, costituisce una garanzia per
tutti, cittadini e magistrati.

Ma il sistema di tipizzazione degli il-
leciti, nella nuova e pur migliore versione
della Commissione giustizia della Camera,
continua a generare conformismo e di-
sfunzioni ulteriori: ad esempio, consen-
tendo al Procuratore generale la « rimo-
zione » del segreto delle indagini prelimi-
nari.

E l’emendamento Mario Pepe, dell’ul-
timora, impedisce, con trasparente acri-
monia, anche la sola possibilità che un
magistrato possa svolgere un’attività uni-
versitaria o culturale. Come se la magi-
stratura, nel suo complesso, non costi-

tuisse una risorsa più generale del paese al
cui servizio deve porsi anche nello svolgi-
mento di compiti culturali e tecnici in
specie nelle funzioni rette dal principio di
imparzialità.

In effetti nel quadro di una completa
rivisitazione e tipizzazione delle fattispecie
di illecito disciplinare sono ora introdotte
norme procedimentali e fattispecie disci-
plinari connotate da ambiguità tali da
consentire un possibile uso discriminatorio
della giustizia disciplinare.

Alcune fattispecie sono riprese dal co-
dice etico dell’associazione nazionale ma-
gistrati, determinando una confusione di
piani, essendo evidente che i codici etici
pongono principi di livello più elevato
rispetto allo standard che fa scattare la
sanzione disciplinare.

Alcuni esempi:

« Perseguimento di fini diversi da
quelli di giustizia ». È una disposizione dal
contenuto vago ed appare come il preci-
pitato normativo della polemica contro
l’uso politico della giustizia;

« Rilasciare dichiarazioni e interviste
in violazione dei criteri di equilibrio e di
misura »: il principio è giusto ma non vi è
traccia di criteri utili a identificare il
contenuto;

« Coinvolgimento nell’attività di centri
politici o affaristici che possano condizio-
narne l’esercizio delle funzioni o comun-
que appannarne l’immagine »;

« L’adozione di provvedimenti ab-
normi ovvero di atti e provvedimenti che
costituiscano esercizio di una potestà ri-
servata dalla legge ad organi legislativi o
amministrativi ovvero ad altri organi co-
stituzionali » È stato abbandonato il rife-
rimento alla « interpretazione creativa »,
ma non minori preoccupazioni suscita
questa previsione che va al di là del
riferimento al provvedimento abnorme
con formule molto generiche.

Sotto il profilo procedimentale l’incol-
pato potrà restare sotto la spada di Da-
mocle del procedimento disciplinare sino a
7 anni: entro due anni (e dalla notizia del
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fatto, non dal fatto) è possibile l’azione
disciplinare (articolo 8, comma 1, lettera
b), punto 1); entro i successivi due anni la
richiesta di decreto per la discussione
orale, ed entro gli ulteriori due anni la
pronuncia disciplinare della sezione (arti-
colo 8, comma 1, lettera b), punto 2); se si
va in Cassazione, la Suprema corte può
prendersi tutto il tempo che ritiene; se c’è
annullamento, la decisione di rinvio deve
intervenire entro un anno dal perveni-
mento degli atti dalla Cassazione. E du-
rante tutto ciò la carriera dell’incolpato è
ferma ! Non vi è chi non veda l’assurdità
e l’iniquità di un tale procedimento !

Peraltro, il decorso dei termini è so-
speso anche « se il procedimento discipli-
nare è rinviato a richiesta dell’incolpato o
del suo difensore o per impedimento del-
l’incolpato o del suo difensore » (articolo 8,
comma 1, lettera b), punto 3.4).

Ancora: gli atti di indagine non prece-
duti dalla comunicazione all’incolpato o al
difensore eventualmente già designato
sono nulli. Ma la nullità è rilevabile nel
termine di dieci giorni dalla data in cui
l’interessato « ha avuto conoscenza del
contenuto di tali atti » o, in mancanza, da
quella della comunicazione del decreto
che fissa l’udienza per la discussione orale.
E la deduzione va fatta con dichiarazione
scritta « e motivata » (articolo 8, comma 1,
lettera d), punto 2). E non si chiarisce
come si farà a motivare una deduzione
scritta in cui si eccepisca la nullità degli
atti di indagine perché non preceduti dalla
comunicazione.

Più in generale, dopo che si è procla-
mata l’applicazione delle norme del codice
di rito sul dibattimento, in quanto com-
patibili, si prevedono poteri inquisitori
amplissimi (articolo 8, comma 1, lettera f),
punto 3). In particolare, il giudice disci-
plinare assume d’ufficio tutte le prove che
ritiene utili; è ammessa l’acquisizione di
tutti i rapporti dell’Ispettorato, dei consigli
giudiziari e dei capi degli uffici, di tutti gli
atti contenuti nel fascicolo personale del-
l’incolpato, nonché « delle prove acquisite
nel corso delle indagini ».

Estrema preoccupazione desta, inoltre,
il ruolo del ministro nel procedimento
disciplinare.

Oltre al tradizionale ruolo di promo-
zione dell’azione disciplinare mediante ri-
chiesta di indagini al Procuratore generale
il ministro ha facoltà di chiedere al Pro-
curatore generale la modifica del capo di
incolpazione cui provvede il Procuratore
Generale (articolo 8, comma 1, lettera c),
punto 2). La regola secondo cui le funzioni
dell’accusa nel giudizio disciplinare sono
svolte dal Procuratore generale è sconvolta
dalla previsione della partecipazione al-
l’udienza, sostanzialmente in veste di ac-
cusatore privato per conto del ministro, di
un magistrato dell’ispettorato generale il
quale ha poteri istruttori sostanzialmente
uguali a quelli del Procuratore generale
(articolo 8, comma 1 lettera e), punto 8.9).

Desta infine grandissima preoccupa-
zione la previsione secondo cui il Procu-
ratore generale, « se lo ritenga necessario
ai fini delle sue determinazioni sull’azione
disciplinare, possa acquisire atti coperti da
segreto investigativo senza che detto se-
greto possa essergli opposto » (articolo 8,
comma 1, lettera d), punto 3).

Trattasi di norma assolutamente inop-
portuna per le strumentalizzazioni indi-
rette e per il danno alle indagini penali
che ne potrebbero derivare a seguito di
un’attivazione determinata da esposti cap-
ziosi, tanto più se collegata alla previsione,
anch’essa nuova e discutibile, dell’obbliga-
torietà dell’azione disciplinare del Procu-
ratore generale per un gran numero di
violazioni. In altri termini, l’indagato po-
trebbe presentare un esposto disciplinare
immediatamente, il Procuratore generale,
obbligato all’esercizio dell’azione entro un
certo termine, per verificare la sussistenza
dei presupposti di essa dovrebbe necessa-
riamente attivare la deroga al segreto delle
indagini, con la possibile conseguenza di
una discovery anticipata. Né è sufficiente
ad ovviare a tali inconvenienti la solu-
zione, per ultimo adottata, di prevedere la
possibilità che il procuratore generale
mantenga il segreto per sei mesi dopo la
trasmissione degli atti, e ciò sia perché tale
accorgimento è affidato alla discreziona-
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lità di chi non è titolare delle indagini e
quindi responsabile del loro buon anda-
mento, sia perché comunque il termine
previsto è inferiore a quello in molti casi
stabilito dalla legge per la durata delle
indagini stesse.

L’associazione nazionale magistrati ha
comprensibilmente sostenuto l’esigenza
che il sistema disciplinare sia strutturato
in modo da assicurare un giusto regime di
responsabilità a tutela della correttezza
dell’esercizio della giurisdizione.

Ma un sistema disciplinare che somma:
fattispecie generiche ed ambigue, obbliga-
torietà dell’azione disciplinare del Procu-
ratore generale, possibilità che il procedi-
mento rimanga pendente per anni, limitate
garanzie per l’incolpato, accentuazione dei
poteri del ministro, possibilità di derogare
al segreto investigativo, determina in con-
creto gravi rischi di uso della giustizia
disciplinare a fini discriminatori e di in-
terferenza sul merito della attività giudi-
ziaria.

L’articolo 7 tratta la disciplina delle
incompatibilità.

Il trasferimento per incompatibilità
ambientale ad altra sede od ufficio per
condotte colpevoli può essere disposto
come sanzione disciplinare (articolo 7,
comma 1, lettera m)) al momento della
irrogazione di sanzione diversa dall’am-
monimento e dalla rimozione e la stessa
sezione disciplinare (lettera n)) può adot-
tare il trasferimento ad altra sede o la
destinazione ad altre funzioni in via cau-
telare provvisoria.

L’articolo 2 del regio decreto legislativo
n. 511 del 1946 (trasferimento di ufficio
per incompatibilità ambientale) opererà
solo per i casi di condotte incolpevoli tali
da impedire al magistrato di svolgere le
sue funzioni con indipendenza ed impar-
zialità nella sede occupata (sempre lettera
n)). Restano indeterminate competenze e
procedura.

È poi prevista una nuova disciplina
degli articoli 18 e 19 del vigente ordina-
mento giudiziario (incompatibilità paren-
tali) (articolo 7, comma 1, lettera p))
secondo cui, salvo eccezioni specificata-
mente disciplinate (che verosimilmente al-

ludono ai soli grandissimi uffici giudiziari
di Napoli, Milano e Roma), l’attività del
magistrato è incompatibile con l’esercizio
nel medesimo ufficio della professione di
magistrato, avvocato, ufficiale o agente di
polizia giudiziaria da parte del coniuge,
parenti sino al secondo grado ) e affini in
primo grado.

La disposizione è estremamente rigida,
dimenticando che la giustizia amministra-
tiva ha « abolito » la cosiddetta incompa-
tibilità formale di cui al primo comma
dell’articolo 18 del vigente ordinamento
giudiziario, e del tutto inadeguata ad af-
frontare il problema in modo equilibrato.
La recente circolare del Consiglio supe-
riore della magistratura ha opportuna-
mente modulato le concrete ipotesi di
incompatibilità utilizzando molteplici pa-
rametri legati alle dimensioni degli uffici,
alle materie trattate, alle caratteristiche
dell’esercizio dell’attività professionale e,
situazione non contemplata nel progetto,
considera anche i casi di « interferenze
funzionali » tra magistrati appartenenti ad
uffici diversi.

La incompatibilità nello stesso ufficio
tra magistrati coniugi (ma anche parenti)
essendo stata prevista al fine di evitare il
rischio di reciproci condizionamenti nel-
l’esercizio delle funzioni e disfunzioni nel-
l’ufficio, non ha alcuna ragion d’essere
allorquando i magistrati siano impegnati
in settori diversi degli uffici giudiziari
della sede, non essendovi alcuna possibile
interferenza negli affari trattati, tranne
rare ipotesi di supplenza negli uffici più
piccoli. È difficile comprendere quale sia
la finalità di una cosı̀ estesa forma di
incompatibilità, che non risponde ad alcun
pubblico interesse e provoca gravi danni
anche al funzionamento degli uffici a
causa del forzato pendolarismo di uno dei
due coniugi per la durata dell’intera vita
professionale.

Quanto alla incompatibilità con la pro-
fessione di avvocato, il regime previsto
appare ingiustificato negli uffici di grandi
dimensioni, ove è da escludere, salvo gravi
casi di infrazioni deontologiche di facile
percezione, che l’esercizio della profes-
sione di avvocato in un ramo diverso
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(civile o penale o lavoro) da quello in cui
esercita il coniuge sia fonte di pregiudizio
al decoro della professione. Altrettanto
vale, previe più stringenti verifiche, per gli
uffici di medie dimensioni.

Non si può ritenere rassicurante il
rinvio ai decreti delegati di una possibile
specifica eccezione relativa alla « diversità
di incarico », dato che il concetto stesso di
eccezione postula che sia decisamente
marginale la compatibilità tra le due pro-
fessioni.

Quanto, infine, alla incompatibilità con
la professione di agente o ufficiale di P.G.,
deve rilevarsi come nella legge delega non
vi è esclusione, ad esempio, della previ-
sione per la funzione di giudice civile.
Un’equilibrata previsione, adattabile caso
per caso, imporrebbe di prevedere qualche
limite solo per i pubblici ministeri coniugi
di agente o Ufficiale di P.G.

In sintesi, la rigidità che si ricava dal
testo esaminato non solo può confliggere
con i principi di buon andamento e im-
parzialità dell’amministrazione (articolo
97 della Costituzione) ma anche, nei casi
in cui è incomprensibile quale sia il valore
seriamente tutelato dalla norma, con le
norme della Costituzione che presidiano
l’istituto della famiglia e l’adempimento
dei compiti relativi (articolo 29 e seguenti
della Costituzione).

Con previsione, di dubbia legittimità
costituzionale, si attribuiscono al ministro
poteri di intervento in caso di mancata
predisposizione da parte del dirigente am-
ministrativo e giudiziario del programma
della attività da svolgersi nel corso del-
l’anno, di contrasto oppure di « mancata
adozione di modifiche divenute indispen-
sabili per la funzionalità dell’ufficio giu-
diziario » (articolo 2, comma 1, lettera s),
punto 4).

Singolare la figura del manager di corte
di appello presso le corti di Roma, Napoli,
Milano, e Palermo « con compiti di ge-
stione e controllo delle risorse umane,
finanziarie e strumentali relative ai servizi
tecnico amministrativi degli uffici giudi-
canti e requirenti presenti nell’ambito del
distretto » (lettera t)).

Si tratta di una figura nuova ed auto-
noma nominata dal ministro della Giusti-
zia con il compito di pianificare l’utilizzo
delle risorse valutando il carico giudiziario
esistente, la prevedibile evoluzione di esso
e le esigenze di carattere sociale nel rap-
porto tra i cittadini e la giustizia. Per lo
svolgimento dei suoi compiti si avvale di
una struttura tecnico-amministrativa au-
tonoma composta da 11 unità comunque
estranee all’Amministrazione (gli stessi uf-
fici sono allestiti con il ricorso al leasing).
Ai magistrati-dirigenti sarà affidato solo il
compito della organizzazione della giuri-
sdizione, mentre dipenderà dalle valuta-
zioni di questa nuova figura di manager
nominato dal ministro della giustizia –
valutazioni non solo tecniche sui flussi
degli affari, ma anche sostanzialmente di
politica giudiziaria su ciò che è più rile-
vante nel rapporto tra i cittadini e la
giustizia« – stabilire quale settore della
giurisdizione meriti maggiore attenzione e
quindi maggiori risorse.

Sono stati previsti uffici del monitorag-
gio dell’esito dei procedimenti (articolo 11,
comma 2, lettera c)), in tutte le fasi o gradi
del giudizio, « al fine di verificare l’even-
tuale sussistenza di rilevanti livelli di in-
fondatezza giudiziariamente accertata
della pretesa punitiva manifestata con
l’esercizio dell’azione penale o con i mezzi
di impugnazione ovvero di annullamento
di sentenze per carenze o distorsioni di
motivazioni ovvero di altre situazioni ine-
quivocabilmente rivelatrici di carenze pro-
fessionali ». Si tratta di norma, che se pure
risponde ad una esigenza conoscitiva, per
come è stata formulata rischia di interfe-
rire sulla giurisdizione, ponendo un dub-
bio di costituzionalità. Vi è la possibilità
che la norma possa essere applicata scor-
rettamente, facendone discendere conse-
guenze di carattere automatico in tema di
valutazione della professionalità dei magi-
strati.

Per quanto riguarda la disciplina tran-
sitoria, i magistrati in servizio entro il
termine di tre mesi dalla data di acquisto
di efficacia dell’ultimo dei decreti legisla-
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tivi, potranno richiedere il mutamento
delle funzioni nello stesso grado da giu-
dicanti a requirenti e viceversa.

L’effettivo mutamento si realizza, pre-
via valutazione positiva da parte del Con-
siglio superiore della magistratura, nel
limite dei posti vacanti individuati annual-
mente nei tre anni successivi, con even-
tualità di soprannumero al terzo anno,
sulla base di apposita graduatoria. La
scelta deve comunque riguardare un di-
verso circondario nell’ipotesi di esercizio
di funzioni di primo grado ed un ufficio
avente sede in un diverso distretto, con
esclusione di quello competente ai sensi
dell’articolo 11 codice di procedura penale
nell’ipotesi di funzioni di secondo grado. Il
rifiuto del magistrato richiedente ad ope-
rare la scelta secondo graduatoria com-
porta la rinuncia alla richiesta di muta-
mento nelle funzioni (articolo 10, comma
1, lettera c)). La norma pone tali difficoltà
pratiche al mutamento di funzione che,
verosimilmente, la separazione di fatto
delle carriere sarà immediatamente ope-
rativa sin dall’acquisto di efficacia dell’ul-
timo dei decreti delegati.

Ai magistrati con almeno 13 anni di
anzianità (o che li compiano nei successivi
24 mesi), per un periodo non superiore a
tre anni a decorrere dalla data di acquisto
di efficacia dell’ultimo dei decreti delegati,
fatta salva la facoltà di partecipare ai
concorsi, le assegnazioni delle funzioni di
appello e di legittimità sono disposte nel-
l’ambito dei posti vacanti da attribuire a
domanda e sul 40 per cento dei posti che
dovessero rendersi vacanti a seguito del-
l’accoglimento delle domande di tramuta-
mento presentate dai magistrati che già
esercitano funzioni di secondo grado. De-
corso tale periodo, ai magistrati con al-
meno 20 anni di anzianità alla data di
acquisto di efficacia dell’ultimo dei decreti
legislativi (o che li abbiano compiuti nei 24
mesi successivi), fatta salva la facoltà di
partecipare ai concorsi per titoli ed esami,
le assegnazioni per l’effettivo conferimento
delle funzioni di legittimità giudicanti o
requirenti sono disposte, previo concorso
per titoli ed a condizione che abbiano
frequentato con favorevole giudizio l’ap-

posito corso di formazione alle funzioni di
legittimità giudicanti o requirenti presso la
Scuola superiore della magistratura, nel-
l’ambito dei posti vacanti. Ai fini del
conferimento degli uffici semidirettivi e
direttivi, per i magistrati di cui sopra, il
compimento di tredici anni di servizio
dalla data del decreto di nomina ad udi-
tore giudiziario equivale al superamento
del concorso per le funzioni di secondo
grado. Ai fini del conferimento degli uffici
direttivi di rango elevato, il compimento di
venti anni di servizio dalla data del de-
creto di nomina ad uditore giudiziario
equivale al superamento del concorso per
le funzioni di legittimità. Questi stessi
magistrati, per un periodo di tempo non
superiore a cinque anni, possono ottenere
il conferimento degli incarichi direttivi
superiori anche in assenza dei requisiti di
esercizio delle funzioni di legittimità o
delle funzioni direttive superiori giudicanti
di legittimità rispettivamente previsti.

I magistrati con funzioni direttive o
semidirettive (alla data di acquisto di ef-
ficacia dell’ultimo dei decreti legislativi
emanati) manterranno le loro funzioni per
un periodo massimo di 4 anni, decorso il
quale, senza che abbiano ottenuto l’asse-
gnazione ad altro analogo incarico, cesse-
ranno dalle funzioni restando assegnati
allo stesso ufficio, anche in soprannumero
(articolo 10, comma 1, lettera h)).

I magistrati che abbiano compiuto il
periodo di 10 anni di permanenza nell’in-
carico nello stesso ufficio (sempre alla
data di acquisto di efficacia dell’ultimo dei
decreti legislativi emanati), potranno per-
manervi, fermo restando che una volta
ottenuto il tramutamento eventualmente
richiesto si applicheranno le nuove norme
(lettera i)).

Infine, ai sostituti procuratori generali
in servizio presso la Direzione nazionale
antimafia alla data di acquisto di efficacia
dei relativi decreti delegati, con non meno
di 20 anni di anzianità, possono, a do-
manda, essere conferite le funzioni requi-
renti di legittimità previa valutazione del
Consiglio superiore della magistratura su
parere motivato del Consiglio direttivo
della Corte di cassazione.
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Il regime transitorio non offre alcuna
garanzia per i magistrati in servizio. Come
tutti sanno gli organici sono ad un livello
di elevata saturazione. Dunque chi chie-
derà di cambiare funzione si vedrà offrire,
nella maggior parte dei casi, sedi molto
poco appetibili, la rinuncia alle quali com-
porterà la rinuncia definitiva al passaggio
di funzione. In questo caso il meccanismo
di interferenza tra scelta della sede e
mutamento di funzioni è già regolato dalla
delega in modo fortemente negativo per gli
aspiranti.

La stessa cosa avverrà per il passaggio
alle funzioni di appello e di legittimità,
passaggio obbligato per chi voglia aspirare
a incarichi semidirettivi o direttivi e che
sarà consentito solo ad una ridottissima
minoranza e comunque con destinazioni
assai poco appetibili.

Secondo l’associazione nazionale magi-
strati, la riforma progettata manifesta in
tutti i suoi aspetti la volontà di circoscri-
vere, limitare, erodere le attribuzioni del
Consiglio superiore della magistratura, in
contrasto netto con il sistema di governo
autonomo dell’ordine giudiziario previsto
dalla Costituzione.

In effetti, è difficile non condividere
questa impressione ove pure si considerino
le logiche un po’ paranoiche che hanno
accompagnato la maggioranza nel recepi-
mento in Italia del mandato d’arresto
europeo: si teme il « complotto europeo
dei giudici », l’Europa « forcolandia ».

Una riforma, quella che si delinea, che
continua ad essere pensata « contro » la
magistratura anziché « per » l’efficienza
della giustizia; come una tappa di quella
« guerra preventiva » ai giudici che Berlu-
sconi ha dichiarato dall’inizio della legi-
slatura.

Dove è finita la riforma del codice di
procedura civile (che pure l’Ulivo ha avan-
zato), dove sono le riforme per la celerità
del processo penale, dove sono finite le
sezioni-stralcio per sostenere la riforma
del 2000 della giustizia amministrativa ?

Per non dire della disattenzione verso
l’organizzazione delle risorse, della dimi-

nuzione degli stanziamenti in finanziaria,
dell’inerzia dinanzi al caos giudiziario
quotidiano.

Quanto questo disegno governativo sia
distante dai temi della ricerca dell’effi-
cienza è reso palese dell’ambiguo atteggia-
mento avuto sulla proposta, della Marghe-
rita e dell’Ulivo, relativa all’introduzione di
un ruolo manageriale nell’amministra-
zione della giustizia.

Poiché, non vi è dubbio, esiste una
« giustizia-giurisdizione » e una « giustizia-
amministrazione » per la quale occorrono
competenze professionali specifiche, tecni-
che, organizzative, in specie in materia di
gestione delle risorse umane e finanziarie,
tanto più che ora con la finanziaria 2002,
è stata introdotta un’amministrazione
« per budget », che implica scelte di prio-
rità gestionali ineludibili.

Ma cosa risponde il governo dinanzi ad
una riforma davvero innovativa in grado
di sollevare, almeno in parte, i capi degli
uffici giudiziari dagli oneri gestionali più
complessi ?

Risponde picche, in realtà, limitando
l’introduzione della nuova figura dirigen-
ziale alle sole quattro maggiori corti di
appello. E le altre ? Sono fatte da cittadini
di serie B ?

E molti altri potrebbero essere gli
esempi a dimostrazione del fatto che non
è l’efficienza della giustizia la prima
preoccupazione dell’azione di governo.

Per questo, se abbiamo bene inteso, lo
sciopero della magistratura è stato contro
la riforma che c’è ma, soprattutto, contro
quella che non c’è e che i cittadini italiani
da tempo attendono.

Noi, certo, non attendiamo inerti: con-
tinueremo a difendere con intransigenza i
principi costituzionali in cui crediamo e a
proporre riforme utili anziché « conflitti
senza riforme ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI
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