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ingrossare le fila dei precari. Del resto, &
proprio questo uno degli obiettivi perse-
guiti sia dal decreto-legge, sia dalla politica
generale sulla scuola del Governo: istitu-
zionalizzare il precariato ed alimentarlo,
per avere successivamente le mani libere
per poter tagliare qua e la in ogni anno
scolastico e per introdurre un meccanismo
di chiamata diretta !

Il provvedimento in esame si inserisce,
dunque, nell’ambito del progetto piu am-
pio che questo ministero sta conducendo
in termini di pesante disinvestimento e
dequalificazione della scuola pubblica.

Continua a restare punto cardine la
questione dell’immissione in ruolo. E inu-
tile parlare di precariato e di una solu-
zione equa e determinata del precariato
stesso, se non si procede all’'immissione in
ruolo. Italia Oggi della scorsa settimana
scrive che le cattedre numericamente
vuote dello scorso anno resteranno tali
anche per il prossimo anno scolastico. Fra
le altre cose, parliamo di un flusso in
uscita di 90 mila dipendenti, cui si ag-
giungono il ridimensionamento pressante
degli organici di quest’anno e dell’anno
precedente e la riconduzione a 18 ore
delle cattedre. Vi sono, nella scuola pub-
blica, pit di 100 mila posti vacanti, a
fronte, dunque, di un’uscita di 90 mila
dipendenti, che si aggiunge per il prossimo
anno.

Questo Governo risponde con una sem-
plice mancia. Briciole; briciole inefficienti
ed inefficaci. E un’azione del tutto dema-
gogica, che non riesce assolutamente a
colmare alcun’esigenza reale di carenze e
di necessita di coperture degli organici.
Questo ¢é il punto nodale e rimane punto
cardine la questione dell'immissione in
ruolo. Oggi abbiamo, infatti, una diffe-
renza numerica tra l'organico di diritto e
quello di fatto di almeno 100 mila precari.
Si tratta di 100 mila persone che hanno
una supplenza sull’anno scolastico. Tale
meccanismo determina, ha alimentato e
continuera a determinare detto flusso gi-
gantesco di precariato.

Che si nasconde dietro la politica del
Governo ? Anzitutto, il voler eliminare il
principio del concorso pubblico quale si-

stema di reclutamento, come dicevo in
precedenza. Cido comporterebbe, di fatto,
la trasformazione delle graduatorie per-
manenti in graduatorie ad esaurimento. I
docenti si troverebbero in una condizione
di maggiore subalternita e ricattabilita.

Altro punto é la necessita di mantenere
una larga fascia di precariato di cui libe-
rarsi nel momento in cui tale impianto &
applicato. Quando € cominciata la ver-
tenza sul precariato della scuola, in questo
paese, a causa dei provvedimenti di questo
Governo, gli specializzati SSIS erano circa
10 mila. Onorevole sottosegretario Aprea,
lo sa quanti sono diventati, in questi ultimi
anni, da quando c’¢ questo Governo ?
Sono quasi quadruplicati. E evidente che
se il meccanismo dell'immissione in ruolo
e della copertura con posti di diritto e non
di fatto dei posti vacanti fosse avvenuta
annualmente — come avete predicato e,
poi, non avete assolutamente fatto — non
avremmo avuto un aumento cosi vertigi-
noso del precariato. Carta canta: i vostri
provvedimenti hanno aumentato il preca-
riato, volutamente.

Noi, con i nostri emendamenti, cosa
vogliamo fare domani? Vi vogliamo sfi-
dare a modificare, nella sostanza e nel
merito, questo provvedimento, apportare
certezza di diritto, giustizia, equitd ad un
sistema che, altrimenti, rischia di scardi-
nare pesantemente la scuola pubblica. Con
i nostri emendamenti, vogliamo introdurre
alcuni elementi di buon senso, d’equilibrio
reale di tale situazione, anzitutto valu-
tando il servizio svolto — deve essere una
valutazione prioritaria —, a fronte della
gravissima situazione in cui versa il pre-
cariato storico nel mondo della scuola. Si
tratta di emendamenti che mirano a dif-
ferenziare i punteggi tra le scuole paritarie
e quelle pubbliche. Infatti, in un paese in
cui, meno di una settimana fa — ¢ scan-
daloso — un’ispezione della magistratura
ha denunciato scuole paritarie che emet-
tevano diplomi come fossero carta strac-
cia, diplomifici senza senso, senza valuta-
zione, con un sistema assolutamente ille-
gale, come si fa a sostenere — tra l'altro,
senza alcun tipo di controllo reale effet-
tuato, in questo momento, sulle scuole
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private e con i differenti livelli di reclu-
tamento all’interno delle scuole paritarie
private e nella scuola pubblica — che vi
debba essere lo stesso punteggio per chi
insegna nella scuola paritaria e chi insegna
nella scuola pubblica ?

Noi pensiamo invece che si debba an-
dare verso una differenziazione. Siamo
per cancellare, attraverso i nostri emen-
damenti, il processo di retroattivita che voi
volete introdurre; siamo per cancellare gli
aspetti di burocratizzazione eccessivi, sba-
gliati, incredibili e senza senso, che inse-
rite laddove, ad esempio, parlate di un
aggiornamento biennale per le iscrizioni
nelle graduatorie che rischiera di produrre
piu caos che altro. Presenteremo emenda-
menti volti a rilanciare la grande que-
stione delle immissioni in ruolo per la
scuola pubblica (che & una grande neces-
sitd) a fronte di tutti i posti vacanti.

Erano tre anni — e concludo — che il
mondo della scuola attendeva una nuova
tornata di assunzioni: risposte di giustizia
e di equita per chi se le ¢ viste sottratte dai
provvedimenti di questo Governo per
quanto riguarda docenti e personale tec-
nico amministrativo precario. E prevedi-
bile che, viste queste vostre disposizioni, la
protesta, i ricorsi e le contestazioni non
potranno che aumentare e gettare ulte-
riormente nel caos la scuola. Le cattedre
numericamente vuote lo scorso anno re-
steranno tali anche nel prossimo. La stessa
sorte tocca al personale tecnico, ausiliario
e amministrativo. E cosi facendo, per
questa via, il ricorso ai precari, con circa
180 mila contratti di supplenza tra inse-
gnanti e ATA, non potra naturalmente
scemare.

Noi siamo per il superamento del pre-
cariato e vogliamo modificare il provvedi-
mento in discussione proprio per andare
in questa direzione. Vogliamo cambiarlo,
mentre voi volete istituzionalizzare il pre-
cariato, al fine di avere le mani libere per
la chiamata diretta.

Voi scardinate il sistema pubblico in
nome di una flessibilita selvaggia, a partire
da chi lavora nel mondo della scuola per
finire alla formazione, a chi da li attinge

saperi e conoscenze per immettersi in un
mercato sempre piu precario e sempre pit
flessibile.

Noi siamo per una scuola pubblica e
qualificata, a partire dalle condizioni di
chi nella scuola lavora con passione, con
serieta, con professionalita e di chi vi
studia.

Per questo motivo, domani presente-
remo emendamenti di merito per cercare
di modificare questo sbagliato e dannoso
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 5015)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la VII Commissione, onorevole
Santulli.

PAOLO SANTULLI, Relatore per la VII
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo brevemente, anche perché non vor-
rei tediare i colleghi. Avremmo voluto
avere piu tempo per discutere questo
provvedimento insieme ai colleghi dell’op-
posizione. Non posso nasconderlo; tutta-
via, se il tempo non vi € stato, credo che
la responsabilita non sia esclusivamente
nostra.

Abbiamo creduto e crediamo in questo
provvedimento, perché stiamo affrontando
concretamente la questione del precariato,
che fino ad oggi non era mai stata trattata.
Ci siamo trovati di fronte a questa situa-
zione ma, come diceva la collega Alba
Sasso, le strade le fanno quelli che ci
camminano. Noi ci stiamo camminando da
poco, queste strade le abbiamo trovate
fatte in un certo modo e adesso stiamo
cercando di porvi rimedio. Ci siamo tro-
vati di fronte ad una situazione abba-
stanza problematica e di cid ci siamo fatti
carico; ci stiamo rimboccando le maniche
e stiamo fornendo delle risposte.
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Se siamo intervenuti per sanare que-
stioni riguardanti, in modo particolare, i
docenti di sostegno & perché si ¢ adottata
in passato una politica che non ha tenuto
assolutamente in considerazione le que-
stioni che si determinavano, ed in propo-
sito si sono addirittura create problema-
tiche assurde riguardo ad un personale
che andava ad assumere incarichi.

Non c’era infatti una normativa coe-
rente rispetto alle nomine che si facevano
oppure rispetto alle scuole che attribui-
vano i diplomi di specializzazione. Sono
problemi che hanno riguardato un altro
periodo storico ed io non amo le stru-
mentalizzazioni, né tanto meno la dema-
gogia o la polemica sterile.

Credo tuttavia che se oggi vi sono, cosi
come ricordano i miei colleghi — ed io ne
sono convinto — centomila posti disponi-
bili, si deve ricordare che anche in passato
c’erano stati posti vacanti che non furono
coperti. Anche noi della maggioranza e
credo, pure il rappresentante del Governo
vorremmo coprirli immediatamente. Se vi
sono tuttavia dei problemi, questi sono
legati a situazioni che i colleghi dell’op-
posizione conoscono bene.

E quindi inutile confrontarsi su questa
posizione, perché noi vogliamo creare in-
sieme a voi percorsi che vadano a sanare
i problemi del precariato. Abbiamo svolto
insieme un proficuo lavoro nelle Commis-
sioni, ve ne devo dare atto, ed anche in
questo provvedimento, se vi sono stati
profili che siamo riusciti a migliorare
anche al Senato, & perché insieme, par-
tendo da atti istruiti nelle competenti
Commissioni della Camera, siamo riusciti
ad intervenire.

Sarebbe tuttavia opportuno, e rivolgo
un appello alla vostra responsabilita, che
anche in ordine a questo provvedimento si
potesse discutere con serenita, dal mo-
mento che, come ho avuto modo di dire
nella mia relazione, ho segnalato, segnalo
e segnalero al Governo le questioni che
devono essere affrontate e risolte nei limiti
delle possibilita di questo esecutivo, con-
siderata la situazione che stiamo vivendo,
dal punto vista economico e sul piano
internazionale.

Mi auguro pertanto che questo appello
alla responsabilita possa essere accolto dai
colleghi dell’opposizione, soprattutto per le
dimostrazioni di serietda e di impegno che
hanno ricevuto da parte del Governo e dei
componenti la maggioranza che, in sede di
Commissione cultura, condividono queste
scelte.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la XI Commissione, onorevole
Emerenzio Barbieri.

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quanto al merito del
provvedimento, credo di potermi richia-
mare alla replica del collega Santulli. Tut-
tavia, se il confronto serve, e si continua
ad evocarlo, cid0 deve essere nella misura
in cui si prende atto che vi sono posizioni
assolutamente inconciliabili (cosa assolu-
tamente legittima). Vorrei fare un esempio
per far capire a me stesso cio che voglio
dire: la Camera discusse per otto mesi
I'adesione dell’Italia al Patto atlantico, per
prendere atto che una parte politica non
lo voleva, mentre l'altra si. Se il confronto
¢ invece una continua ripetizione delle
stesse cose, rischia di essere una grande
perdita di tempo.

Vediamo di intenderci sulla questione
dei tempi: io la penso come l'onorevole
Sasso e come l'onorevole Titti De Simone.
Si tratta di tempi ristretti: tuttavia la
decisione di sospendere i lavori sia alla
Camera sia al Senato per 15 giorni in vista
la campagna elettorale non €& una deci-
sione che pud essere addebitata al Go-
verno o alla maggioranza.

Infatti quando si & deciso che i lavori
della Camera sarebbero stati sospesi at-
torno al 27 maggio, non ho riscontrato
dissensi da parte dei gruppi dell’opposi-
zione; anzi, devo dire di piti: quando nelle
Commissioni si €& tentato di consentire
tempi di lavoro pit ampi & stata fatta
presente l'impossibilita di riunire le Com-
missioni anche nella giornata di lunedi (e
I'onorevole Sasso lo ricorda bene), perché
quel giorno, si & detto da colleghi di
maggioranza e di opposizione, si era tutti
impegnati nella campagna elettorale.
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TITTI DE SIMONE. Sei mesi fa lo | operare la scelta del decreto-legge, &

dovevate fare il decreto-legge !

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Quindi, il Governo ha
adottato il decreto-legge il 7 aprile, che &
arrivato al Senato il 15.

ALBA SASSO. E stato trentaquattro
giorni al Senato !

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Se poi la Commissione
del Senato si ¢ presa anche il tempo di
andare una settimana in Russia, non mi
pare sia stata una decisione presa dalla
maggioranza.

TITTI DE SIMONE. Siete in maggio-
ranza anche al Senato, non solo alla
Camera !

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Come per tutte le
missioni, la decisione & avvenuta all’'una-
nimita (non si capisce bene per quale
motivo, ma ogni qual volta si parla di una
missione vi & una decisione unanime).
Dunque, questi sono i tempi.

Il problema non é quello di continuare
ad insistere su tale questione. E ovvio che
la conclusione, tenuto conto della limita-
tezza dei tempi, non pud che essere que-
sta. Tuttavia, il problema riguarda anche
I'opposizione: il gruppo dei DS, di Rifon-
dazione comunista...

TITTI DE SIMONE. Anche la Marghe-
rita !

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Mi rivolgo a loro
perché, nonostante 'aula « affollata », non
vedo altri gruppi.

Il problema che ci troveremo di fronte
domani & semplicissimo. Se si affonda il
decreto-legge, rimane la situazione quo
ante. Segnalo, tra 'altro, che la gran parte
dei contenuti del provvedimento ¢ stato
affrontato dal Governo in serrati confronti
con i gruppi parlamentari a partire dal-
I'ottobre 2003. Se il Governo ha dovuto

perché discutere e confrontarsi va bene,
ma bisogna che qualcuno decida, in de-
mocrazia. Se non si decide e si continua a
discutere, non si produce nulla né per la
maggioranza né per l'opposizione.

Ho ascoltato con grande attenzione la
collega De Simone perché porta argomenti
molto seri. Tuttavia, il confronto presup-
pone anche di abbandonare gli slogan,
altrimenti non lo puo definirsi tale, ma
bisogna dire che siamo in campagna elet-
torale. Dunque «scarso rispetto della
scuola pubblica » & un’affermazione asso-
lutamente apodittica che avrebbe quanto
meno bisogno di dimostrazione. Non posso
ascoltare la collega di Rifondazione comu-
nista pronunciare tali frasi come se enun-
ciasse atti di fede. Gli atti di fede riguar-
dano materie un po’ piu serie di quelle di
cui ci stiamo occupando. « Vi & una poli-
tica di dequalificazione della scuola pub-
blica »: si tratta di un altro slogan. Sono
slogan, non vi sono mai atti e fatti che
confermino la bonta di tali tesi.

Per quanto riguarda le scuole paritarie,
credo si debba essere molto cauti nell’uti-
lizzare l'argomento della magistratura e
dell'inchiesta scaturita sulla vicenda di
Verona per mettere in discussione le
scuole paritarie. Potrei portare decine di
migliaia di esempi, nell’arco di cin-
quant’anni, di scuole paritarie che hanno
fatto il loro dovere meglio, o quantomeno
allo stesso modo, della scuola pubblica. Se
dovessi adottare, collega De Simone, tale
schema di ragionamento, cosa dovrei dire
delle universita pubbliche, in cui i profes-
sori universitari — anche questi oggetto di
indagini della magistratura — per promuo-
vere le loro studentesse chiedevano favori
e prestazioni sessuali ? Mettiamo sotto ac-
cusa tutto il sistema ? Se si deve fare una
polemica contro le scuole paritarie questa
si fa utilizzando l'argomento che esse non
forniscono i livelli qualitativi richiesti, e
non parlando dell'indagine di Verona.

Infine, sarei totalmente d’accordo sul
fatto di coprire tutti i vuoti di organico
della scuola, della polizia di Stato, dei
carabinieri, della guardia di finanza, della
polizia penitenziaria, dei dipendenti del
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ministero. Pero, non ho capito con quali
soldi lo Stato dovrebbe riuscire a pagarli
tutti.

TITTI DE SIMONE. Con quelli con cui
fate la guerra!

EMERENZIO BARBIERI, Relatore per
la XI Commissione. Poiché abbiamo ab-
bandonato la linea, devo dire per decisione
unanime, di stampare carta moneta per
pagare gli stipendi — anche perché non
siamo pit in grado di farlo, dato che lo fa
la BCE — non ho capito come ci0 possa
verificarsi.

Abbiamo parlato in quest’aula, non
molti mesi fa, della carenza di organico
della Polizia stradale e non passa giorno
che non si dica che nel tal settore c'é
bisogno di intervenire. Cerchiamo, colle-
ghi, di confrontarci, per evitare di pro-
nunciare affermazioni non corrispondenti
alle esigenze economiche con cui si misura
questo paese.

In conclusione, devo dire che, se do-
vessi giudicare questo decreto il migliore
dei decreti possibili, direi una bugia. Dico
pero, come ho gia detto l'altra sera in
Commissione, che, rebus sic stantibus, &
comunque il rimedio migliore che si po-
teva trovare.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

VALENTINA APREA, Sottosegretario di
Stato per listruzione, l'universita e la ri-
cerca. Ringrazio i relatori e le Commis-
sioni VII e XI, per aver dovuto lavorare in
condizioni davvero precarie. Stiamo par-
lando di un provvedimento che analizza i
punteggi per i precari della scuola, ma in
questo caso tale condizione di precarieta
ha riguardato noi, qui alla Camera. Mi
aggiungo, come Governo, perché non piace
neanche a noi lavorare in questo modo,
anche perché noi siamo partiti per tempo,
dal mese di ottobre, dopo tutti i problemi
che abbiamo avuto l'estate scorsa con il
mondo del precariato della scuola e con le
incertezze — richiamate anche dagli ono-
revoli Capitelli, Sasso, Titti De Simone e

Rusconi — rispetto ai punteggi da asse-
gnare alle diverse categorie di personale
che possono vantare diritti per 'ammis-
sione nelle graduatorie permanenti.

In realta, questo decreto-legge, il cui
contenuto ¢ stato oggetto fino allo scorso
mese di aprile di un disegno di legge, che
ha svolto regolarmente il suo iter nella VII
Commissione del Senato, ¢ in linea con
due elementi forti della politica del Go-
verno per quanto riguarda la gestione del
personale: una politica dell’ordinato avvio
dell’anno scolastico e una politica delle
assunzioni. A tale proposito, vorrei rispon-
dere all’onorevole Sasso che, delle 62 mila
assunzioni da noi effettuate all’inizio della
legislatura, 30 mila erano effettivamente
state gia previste e autorizzate dal Go-
verno precedente, mentre le altre 30 mila
furono autorizzate assolutamente dal Go-
verno Berlusconi. Pertanto, i finanzia-
menti e quindi la celerita dell’autorizza-
zione di tali assunzioni, anche se dovute
ad una programmazione effettuata dal
Governo precedente, ¢ soltanto di questo
Governo. Quindi, fifty-fifty: 30 mila vostre
e 30 mila nostre. Tuttavia, la cosa pil
efficace che abbiamo saputo fare é il fatto
di aver legato le assunzioni a tempi certi
in relazione all’avvio dell’anno scolastico;
cosa che pensavamo di fare anche con
questo contingente, ancorché ridotto, di 15
mila docenti e che speriamo ancora di
fare.

Mi permetto di trattenervi ancora un
po’, in conclusione dei lavori, per ribadire
la necessita e l'urgenza che hanno carat-
terizzato la presentazione da parte del
Governo sia del disegno di legge nell’au-
tunno scorso, sia del decreto-legge in que-
sta primavera. Rispetto al disegno di legge,
& ormai chiaro che la graduatoria perma-
nente ha stravolto il vecchio concetto di
graduatoria, che serviva per assegnare in-
carichi e supplenze, dalla quale si attin-
geva — € successo cosi anche in passato —
per un’assunzione dal cosiddetto doppio
canale. Pero, a seguito dell’approvazione
della legge n. 124 del 1999, questa gra-
duatoria ha assunto una caratteristica ben
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precisa, perché si tratta di affermare,
attraverso una collocazione, dei diritti ac-
quisiti.

Quindi, chi & inserito in una gradua-
toria permanente, in realta ha gia matu-
rato un diritto non solo per gli incarichi e
le supplenze, ma anche per le assunzioni
in ruolo. E per questo che i punteggi
attribuiti in via amministrativa possono, se
continuano a cambiare, ledere posizioni
soggettive legittimamente costituite. Per-
tanto, la suddetta materia, prettamente
amministrativa, diventa ora oggetto di una
regolamentazione normativa, perché, altri-
menti, qualsiasi intervento dell’ammini-
strazione, nonché nuovi inserimenti a pet-
tine di altri insegnanti potrebbero essere
contestati in sede giudiziaria (cio ¢, peral-
tro, avvenuto e ha reso molto difficile
I'attuazione delle operazioni da parte del-
I'amministrazione).

Chiarito cio, ribadisco che la volonta
del Governo ¢ stata quella di riequilibrare
il punteggio a favore dei precari storici: mi
riferisco a docenti che erano stati gia
interessati dalla legge n. 124 del 1999 e
che, quindi, possono vantare davvero un
certo numero di anni di insegnamento
(almeno 10 o 15). Vi ¢ poi una seconda
generazione (vi & sempre un’ultima gene-
razione !): questo decreto-legge vede affac-
ciarsi la nuova generazione di docenti che
stanno lavorando dal 1999 e che hanno gia
maturato, magari, un servizio di trecento-
sessanta giorni, ma questo & un altro
discorso. Si tratta di nuove possibilita che
il Senato ha voluto riconoscere, creando
aspettative nuove che si aggiungono a
quelle contenute nella legge n. 124 e pre-
viste per i precari storici.

Questo ¢ stato I'obiettivo, al quale se ne
sono aggiunti altri, soprattutto con riferi-
mento agli insegnanti di sostegno, perché
il decreto-legge era stato concepito preve-
dendo un riequilibrio dei punteggi a favore
dei precari storici e la garanzia a favore
degli insegnanti di sostegno specializzati di
conseguire, come le risoluzioni della VII
Commissione della Camera dei deputati
richiedevano, un’abilitazione per accedere
alle graduatorie permanenti e garantire

una qualificazione nell'insegnamento del
sostegno. Cosi era stato concepito il prov-
vedimento.

Per la verita, strada facendo é diventato
un provvedimento molto pit ambizioso,
che non solo ha rivisto i punteggi delle
tabelle che pure il Governo aveva calmie-
rato, ma ha introdotto una serie di misure
relativamente ad altre questioni che, come
avrd modo di dire anche domani, hanno
visto il contributo attivo di tutti i gruppi
parlamentari, di maggioranza e opposi-
zione. Forse, i colleghi del Senato hanno
lavorato troppo bene, perché hanno avuto
il tempo di trovare sintonie a tale ri-
guardo, a discapito, invece, di questa Ca-
mera che oggi si trova a fare i conti con
dei tempi molto ristretti.

Vorrei concludere, esprimendo alcune
considerazioni proprio in merito alla que-
stione dei tempi. Ricordo che disponiamo
di tempi strettissimi per la conversione in
legge del decreto-legge in scadenza (& stato
ricordato molto bene dal relatore Barbie-
ri). Il decreto-legge scade il 14 giugno e,
considerando che vi ¢ una pausa dei lavori
parlamentari, &€ come se, di fatto, scadesse
domani, se non dovessimo riuscire a con-
vertirlo in legge.

I tempi sono strettissimi soprattutto
per la predisposizione delle graduatorie,
perché, come sanno bene i parlamentari
della VII Commissione e come hanno ap-
preso i parlamentari della XI Commis-
sione in queste poche ore, abbiamo Ila
spada di Damocle del 31 maggio, data
ancora pil pericolosa per il Governo,
oserei dire di quella del 14.

Infatti, con un provvedimento straor-
dinario, i Presidenti di Camera e Senato
potrebbero convocare le Camere per con-
vertire in legge un decreto-legge, mentre
noi perderemmo tutto il 31 maggio se
domani non riuscissimo a convertire que-
sto provvedimento. A quel punto,
avremmo seri problemi a dimostrare, an-
che di fronte all’adozione di un decreto-
legge, che questa nuova graduatoria deve
essere quella in base alla quale si indivi-
dueranno gli incarichi, le supplenze e le
assunzioni.
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Proprio perché si rivedono punteggi,
quindi si toccano posizioni, se entro do-
mani non convertiremo in legge questo
provvedimento, rischieremo di andare in-
contro ad altri contenziosi, perché chi si
trova nelle vecchie graduatorie potrebbe
far valere la scadenza del 31 maggio,
contenuta nella legge n. 333 del 2001, per
impugnare eventuali modifiche del pun-
teggio.

Quindi, mi appello alla sensibilita della
Camera dei deputati. So che questo ramo
del Parlamento sa essere anche generoso,
ma in questo caso ¢ davvero necessario,
sul piano istituzionale, procedere celer-
mente. Visto che domani sara difficile
modificare il testo, ritengo che sarebbe
opportuno addivenire ad accordi — attra-
verso ordini del giorno o patti tra genti-
ldonne o tra galantuomini — affinché nel
decreto attuativo dell’articolo 5 della legge
n. 53 del 2003 — che & gia in via di
elaborazione e che affrontera nuovamente
tutta la materia, che qui viene solo sfiorata
— il Governo possa ricevere spunti impor-
tanti, in quanto in quella sede si giochera
il futuro del reclutamento e, quindi, il
cuore della questione dei docenti nel si-
stema scolastico italiano.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 26 maggio 2004, alle 9,30:

(ore 9,30 e ore 16)

1. — Discussione di un documento in
materia di insindacabilita ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti di
Giancarlo Cito, deputato nella XIII legi-
slatura (Doc. IV-quater, n. 105).

— Relatore: Siniscalchi.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2896 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 7 aprile
2004, n. 97, recante disposizioni urgenti
per assicurare l'ordinato avvio dell’anno
scolastico 2004-2005, nonché in materia di
esami di Stato e di Universita (Approvato
dal Senato) (5015).

— Relatori: Santulli (per la VII Com-
missione) e Emerenzio Barbieri (per la XI
Commissione).

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 3 maggio 2004 n. 113, recante di-
sposizioni per assicurare la funzionalita
dell’Agenzia europea per la sicurezza ali-
mentare (4963-A).

— Relatore: Pinto.

4. — Seguito della discussione delle mo-
zioni Maura Cossutta ed altri n. 1-00351,
Crucianelli ed altrin. 1-00372, Michelini ed
altri n. 1-00373 e Cima ed altri n. 1-00375
sulle iniziative per contribuire al sostegno e
allo sviluppo del continente africano.

5. — Discussione del disegno di legge:

Norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interessi (Approvato dalla Ca-
mera, modificato dal Senato, nuovamente
modificato dalla Camera e nuovamente mo-
dificato dal Senato) (1707-D).

— Relatore: Bruno.

(ore 15)

6. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 22,10.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 23,20.





