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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 10,35.

LUCIANO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 20 mag-
gio 2004.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Boato, Bonaiuti, Bono, Buon-
tempo, Cusumano, Alberta De Simone,
Foti, Giordano, Giancarlo Giorgetti, Gio-
vanardi, Intini, La Malfa, Manzini, Mar-
tino, Martusciello, Marzano, Mazzocchi,
Molgora, Moroni, Pecoraro Scanio, Rizzo,
Rotondi, Paolo Russo, Scajola, Stucchi,
Tabacci, Tanzilli, Tassone, Trantino, Val-
piana, Viespoli, Violante e Zacchera sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2874 — Conversione in legge
del decreto-legge 31 marzo 2004, n. 82,

recante proroga di termini in materia
edilizia (Approvato dal Senato) (4979)
(ore 10,44).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito discussione del disegno di legge,
gia approvato dal Senato: Conversione in
legge del decreto-legge 29 marzo 2004,
n. 82, recante proroga di termini in ma-
teria edilizia.

Ricordo che nella seduta del 20 maggio
si & concluso I'esame degli emendamenti e
degli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 4979)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
le ragioni per cui il gruppo dei Verdi si
dichiara contrario alla conversione in
legge del decreto-legge 31 marzo 2004,
n. 82, che proroga fino al 31 luglio il
termine per la presentazione delle istanze
di condono edilizio, sono gia state esposte
nel corso del dibattito.

Si tratta di un provvedimento che pre-
senta profili netti di incostituzionalita.
Ricordo che la Consulta, che a breve si
pronuncera sulle norme statali relative
alla sanatoria edilizia impugnate da nu-
merose regioni e sulle leggi regionali di
blocco degli effetti amministrativi del con-
dono impugnate dal Governo, gia aveva
dichiarato che il condono edilizio non puo
che avere carattere di norma del tutto
eccezionale.
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Ora siamo di fronte ad un’altra reite-
razione, per cui la gestione del territorio &
gravemente compromessa, direi inficiata,
dalla possibilita ricorrente di condono sa-
natoria. Viene reso vano il tentativo di
imprimere una svolta allo sviluppo urba-
nistico ed edilizio caotico, che, soprattutto
in certe parti d'Ttalia, ha devastato pae-
saggio, bellezza e legalita.

Ricordo che negli ultimi vent’anni
I’'abusivismo ha potuto avvantaggiarsi di
ben tre condoni; questo, pero, & sicura-
mente il peggiore, non solo perché ¢ il
terzo, ma perché ¢ il piu vasto e deva-
stante. Per la prima volta si consente che
vengano sanati gli abusi su aree demaniali
e di proprieta statale e si arriva al para-
dosso che i soli a poter acquistare aree del
demanio saranno coloro che vi hanno
costruito abusivamente sopra.

Si tratta di un provvedimento, quindi,
che legittima e rafforza 1’abusivismo, che
premia i disonesti e beffeggia coloro che
rispettano le leggi, dividendo ancora una
volta gli italiani tra tartassati ed evasori.

Si pensa di far cassa, cosi, svendendo
paesaggio, ambiente, sicurezza del territo-
rio, certezza delle regole ed equita. Si
potranno addirittura condonare gli abusi
in aree vincolate e protette. Un danno
enorme, un favore a disonesti e ad eco-
mafie.

A fronte di cosa? Di entrate assoluta-
mente incerte, che si sono sempre rivelate,
sia nel passato, sia nel presente, con
questo condono, al di sotto delle aspet-
tative.

Si tratta di un provvedimento, quindi,
criminogeno e paradossale, poiché non
produce nemmeno il gettito sperato, dato
il senso di impunita che, purtroppo, ha
generato e continua a generare. Non solo:
esso genera anche enormi costi per la
collettivita. Il Governo avrebbe dovuto for-
nire al Parlamento dati certi, vale a dire
una relazione tecnica dettagliata su quanto
lo Stato ha incassato con i condoni del
1985 e del 1994 e su quanto tali condoni
siano costati agli enti locali in termini sia
di opere urbanizzazione, sia di costi ag-
giuntivi per le pratiche.

Alcuni dati sono stati esposti nel corso
del dibattito svolto in Assemblea. Sap-
piamo che a Roma, ad esempio, sono stati
incassati 477 milioni di euro e se ne sono
spesi ben 2.992. Ho gia spiegato che l'ur-
banizzazione di zone in cui si & costruito
abusivamente, disordinatamente ed al di
fuori di regole e piani, senza porre atten-
zione ai problemi della sicurezza, del-
I'equilibrio idrogeologico, della sismicita e
della fragilita del contesto, & evidente-
mente molto pill costosa.

E inaudito, inoltre, che non vi sia stato
un monitoraggio del territorio, che non
esistano dati completi sui condoni rila-
sciati e sulle tipologie, nonché sulla col-
locazione degli edifici sanati. Il punto &
che le pratiche di condono, come & noto,
sono scarsamente accompagnate da con-
trolli sul territorio, vale a dire da verifiche
in grado di misurare l'entita effettiva del-
I'abuso edilizio.

E stato possibile, in tal modo, sanare
palazzi a piu piani e centri commerciali,
condonati con il sistema del fraziona-
mento in tante pratiche quante erano le
unitd immobiliari che componevano il
complesso edilizio. Con il provvedimento
in esame, pertanto, non si capisce se sia
pit forte la spinta a recuperare — costi
quel che costi — i famosi 3,8 miliardi di
euro indispensabili, secondo i calcoli del
ministro Tremonti, per le casse dello Stato
o limpulso ad una vera e propria dere-
gulation, vale a dire alla devastazione della
ricchezza unica, irripetibile ed infungibile
del paesaggio, che rappresenta la bellezza
della nostra terra.

Concludo il mio intervento, signor Pre-
sidente, ricordando che gia al Senato il
Governo ha accolto un ordine del giorno
del gruppo dei Verdi, presentato dal se-
natore Turroni, che impegna il Governo
stesso a non allargare ulteriormente le
maglie della sanatoria attraverso la famosa
circolare chiarificatrice, che potrebbe con-
sentire il condono di manufatti non resi-
denziali senza alcun limite volumetrico ed
elevare il tetto massimo di 3 mila metri
cubi per edifici residenziali. Verrebbe
smussato, in tal modo, il divieto di con-
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dono degli edifici non conformi agli stru-
menti urbanistici perfino nelle aree vin-
colate.

Auspichiamo che almeno tale impegno
venga onorato dal Governo anche se, co-
munque, vorrei sottolineare che questo
condono, qualora dovesse essere appro-
vato — come purtroppo accadra —, verra
ricordato come la misura pil incivile, pit
illegittima e pin incostituzionale che ha
permesso ancora, nel terzo millennio, di
fare scempio dell’ltalia, di istigare a de-
linquere, di «stuprare » natura, paesaggio
e patrimonio ambientale, storico e arti-
stico. Sarebbe stato meglio, invece, operare
(come si ¢ iniziato fare) per demolire
edificazioni e manufatti indecenti e per
restituire al territorio dignita, identita e
bellezza.

Per questo motivo, signor Presidente,
onorevoli colleghi e signori rappresentanti
del Governo, il voto della componente
politica Verdi-L’'Ulivo del gruppo Misto
sara nettamente e convintamente contra-
rio alla conversione in legge del decreto-
legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, Rifondazione comunista & sempre
stata ed & nettamente contraria ai condoni
perché essi sfibrano lo spirito pubblico;
perché sono incostituzionali, in quanto
estenuano il patto sociale tra Stato e
cittadini ed anche perché appesantiscono,
dal punto di vista finanziario ed ammini-
strativo, la finanza locale, imponendo le
spese di urbanizzazione per le abitazioni
da sanare.

Nel Mezzogiorno cio significa anche un
enorme regalo all’ecomafia, presente in
maniera significativa nell’ambito del set-
tore delle costruzioni.

Ci troviamo peraltro di fronte al falli-
mento di un condono, accolto in maniera
positiva soltanto dagli abusivi e dalla cri-
minalita organizzata, ma contrastato da
tutti i soggetti associati, quali gli ambien-
talisti, gli enti locali, gli urbanisti, gli

architetti, la stessa Confindustria. Inoltre
— e cio é rilevante — si € assistito al ricorso
da parte di ben otto regioni sulla costitu-
zionalita della sanatoria edilizia. Mentre la
Corte costituzionale, fra pochissimi giorni,
decidera al riguardo, peraltro in termini
che, come si evince dalle precedenti deci-
sioni, potrebbero essere contrari al con-
dono stesso (in quanto la Corte aveva gia
dichiarato che, in caso di reiterazione, i
risultati delle sue valutazioni sul piano
della ragionevolezza sarebbero stati diversi
rispetto al passato, venendo meno il ca-
rattere contingente, del tutto eccezionale,
della norma), ci troviamo di fronte alla
richiesta del Governo di approvare una
proroga dei termini previsti dal decreto-
legge n. 82 del 2004.

Questa sanatoria e la proroga sono
pertanto da noi ritenuti illegittimi. Essi
rappresentano un deterioramento della le-
galita. Siamo di fronte ad un atto che
finisce per accentuare I'abusivismo e,
come tutti i dati statistici dimostrano, per
degradare il paesaggio. Esso fa carta strac-
cia dei vincoli e dei piani regolatori. Que-
sto condono, che ¢ stato gia un fallimento
rispetto alle stesse previsioni di entrata
nelle casse dello Stato, formulate dal mi-
nistro Tremonti, rappresenta — ed ¢ un
punto fondamentale — sicuramente un
costo per i comuni. Infatti, ogni edificio
condonato costa agli stessi comuni circa
20 mila euro, a fronte di oneri per il
soggetto che ha operato ’abuso di circa 10
mila euro.

Per le ragioni sopra esposte, di certo
non esaustive delle motivazioni della no-
stra assoluta contrarieta, espressa in tutte
le sedi in questi mesi, dichiariamo il voto
contrario da parte del gruppo di Rifon-
dazione comunista.

Ho esposto solo alcune delle motiva-
zioni di fondo della nostra assoluta con-
trarieta al provvedimento, che si basa su
una forte critica politica e su un rigoroso
senso civico.

Questi sono i motivi fondamentali del-
l'opposizione di Rifondazione comunista
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Dewmocratici di
sinistra-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Me-
reu Ne ha facolta.

ANTONIO MEREU. Signor Presidente,
il decreto-legge che oggi ci accingiamo a
convertire reca proroghe dei termini en-
tro i quali i cittadini interessati possono
presentare domanda di condono ed effet-
tuare i pagamenti previsti dalla legge
n. 326 del 2003.

La finalita del provvedimento nasce
dall’esigenza di risolvere lo stato di incer-
tezza normativa creatasi a seguito dei
numerosi ricorsi pendenti davanti alla
Corte costituzionale.

Come noto, sul condono edilizio ¢ in
atto, da mesi, un duro contenzioso tra
Governo e regioni. Alcune di queste ultime
hanno infatti presentato istanze di sospen-
sione del provvedimento e varato leggi
regionali che hanno reso inapplicabile
detta normativa. A sua volta, il Governo
ha impugnato detti provvedimenti regio-
nali, che bloccavano la sanatoria.

Tale stato di cose giustifica la necessita
e l'urgenza di provvedere al differimento
dei termini della sanatoria ad una data
successiva a quella in cui, presumibil-
mente, la Corte costituzionale avra risolto
tale stato di incertezza normativa e, dun-
que, solo dopo che la stessa si sara pro-
nunciata sia sulla legittimita costituzio-
nale dell’articolo 32 del provvedimento, sia
sul conflitto di attribuzione tra Stato e
regioni.

La decisione della Corte offrira, dun-
que, al cittadino un quadro di certezza
normativa sul corretto utilizzo della legge.
Se il provvedimento sara giudicato costi-
tuzionalmente legittimo, gli interessati po-
tranno proporre domanda di condono en-
tro la fine di luglio. Qualora, invece, vi
siano rilievi parziali sul provvedimento,
dovranno essere apportate le dovute mo-
difiche alla legge stessa, per consentire al
cittadino di presentare la domanda entro
luglio e di effettuare il primo pagamento.

Alla luce di queste considerazioni,
preannuncio, quindi, il voto favorevole del
gruppo dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro, osser-

vando che lattuale valutazione rimessa
alla Corte costituzionale, relativa alla com-
patibilita della normativa con l'attuale as-
setto costituzionale, impone nell'imme-
diato di salvaguardare lo status quo. In-
fatti, non prorogare i termini del condono
si tradurrebbe in un’inevitabile anticipa-
zione, non consentita, delle valutazioni
rimesse unicamente alla Consulta ed
avrebbe come unico effetto quello di de-
terminare un inaccettabile vuoto norma-
tivo, che si tradurrebbe in un’ulteriore
incertezza del diritto.

In attesa, pertanto, delle valutazioni di
merito rimesse alla Corte costituzionale, la
decisione non pud che essere quella di
prorogare ulteriormente i termini del con-
dono edilizio in esame (Applausi dei de-
putati dei gruppi dell’'Unione dei democra-
tici cristiani e dei democratici di centro e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto I'onorevole
Banti. Ne ha facolta.
EGIDIO BANTI. Signor Presidente,

onorevoli colleghi, le dichiarazioni di voto
dovrebbero essere l'occasione, soprattutto
per un gruppo di opposizione, per trarre
un bilancio del dibattito che si ¢ svolto su
un provvedimento e valutare se, a fronte
della posizione iniziale con cui lo stesso &
stato affrontato, siano emerse significative
novita, tali da modificare l'atteggiamento
complessivo della nostra parte politica.

Ebbene, ¢ abbastanza raro che cio
avvenga, ossia che si riesca a modificare in
corso d’opera un atteggiamento che, pure,
non vuol essere pregiudiziale. Tuttavia, il
dibattito che si € svolto nei giorni scorsi in
quest’aula sul decreto-legge al nostro
esame ¢ risultato assolutamente deludente
non solo per l'opposizione, che potrebbe
addirittura trarne beneficio da un punto
di vista politico ed elettorale, ma in modo
particolare per il Governo e per la sua
maggioranza.

Il ministro Tremonti, pitt volte chia-
mato in causa da parte nostra — e credo
giustamente — per riferire sull’esatta entita
del «buco» che si & creato nei conti
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pubblici in seguito al primo improvvido
provvedimento di sanatoria edilizia, & ve-
nuto in aula per qualche minuto, si ¢
materializzato nell’'ultima seduta in cui si
& discusso il testo in esame, ma si & ben
guardato dal prendere la parola, dimo-
strando con c¢id — ci si consenta — di non
avere molti argomenti.

A loro volta, i gruppi di maggioranza,
facendo mancare pitl volte il numero le-
gale, come risulta dalla cronaca di questo
dibattito — al di la delle ragioni legate alla
campagna elettorale in corso —, hanno
dimostrato quantomeno di non attribuire
alla difesa del provvedimento in esame la
stessa importanza che, a parole, sia il
Governo sia il relatore hanno piu volte
riconosciuto allo stesso.

E evidente, del resto, che la proroga del
provvedimento di condono edilizio altro
non ¢& che un’evidente sconfitta per il
Governo e per la sua maggioranza. Inten-
diamoci: non abbiamo atteso la proroga
per parlare di sconfitte e di errore grave.
Lo abbiamo fatto dal principio: abbiamo
definito pit volte il condono edilizio come
«cronaca di uno scempio» e, natural-
mente, non ci riferiamo alle piccole irre-
golarita diffuse nel paese, ma « annacqua-
te » rispetto a un provvedimento quale
quello presentato, di fronte all’enormita
della sanatoria, che ha riguardato irrego-
larita gravi e paesaggisticamente pesanti in
un territorio gia consumato, come ab-
biamo avuto occasione di dire anche nel
corso della discussione sulle linee generali
e dell’esame degli emendamenti.

Non abbiamo, quindi, atteso la proroga
per affermare cid, ma quest'ultima & un
ulteriore riconoscimento della sconfitta di
un Governo che non riesce a controllare la
sua politica e non ¢ in grado di promuo-
vere un sistema paese degno di questo
nome ed all’altezza dei tempi.

Non c’é bisogno di essere «aquile » per
comprendere che una manovra del genere
— mi riferisco al condono edilizio — o ¢ da
subito efficace o & destinata al fallimento
e non funziona. E cosi ¢ avvenuto, come si
riconosce apertamente nella stessa rela-
zione di accompagnamento al testo in
esame.

Sono tre gli elementi che certificano la
sconfitta del Governo. In primo luogo,
I'errore di valutazione nella manovra per
il 2004, per cui, a fronte di un anno che
veniva e viene tuttora annunciato, per
motivi elettoralistici, come un anno di
ripresa e di nuova capacita di intervento
da parte della finanza pubblica nel nostro
paese, siamo invece in presenza di un’ul-
teriore grave difficolta, perché assai meno
della meta (forse meno di un terzo) delle
risorse previste ¢ entrato effettivamente
nelle casse dello Stato.

Questo & un grave errore di valuta-
zione, perché un Governo degno di questo
nome, composto da persone che riten-
gono addirittura irreale lipotesi di una
sconfitta perché si sentono «unti del Si-
gnore », non dovrebbe compiere errori di
questo genere.

In secondo luogo, si & determinata una
situazione di ulteriore conflitto con le
regioni. Si parla, infatti, di devoluzione e
di ampliamento del federalismo, ma poi
non si applica nemmeno il Titolo V della
nostra Costituzione !

In terzo luogo, si & determinata una
grave situazione di incertezza per molte
persone e per molte famiglie, sia quelle
che hanno incautamente presentato la do-
manda per il condono e adesso rischiano
di essersi autodenunciate, senza avere la
copertura giuridica sufficiente, sia per co-
loro che sono, come si dice, tra « color che
son sospesi» e non sanno quale atteggia-
mento tenere nei confronti di una previ-
sione che ora viene prorogata, ma che
potrebbe decadere, di qui a pochi giorni,
in seguito alla sentenza della Corte costi-
tuzionale.

Tutto questo €& 'esempio ulteriore di un
modo di governare che non pud conti-
nuare a lungo in questo paese: noi della
lista Uniti nell’Ulivo diciamo con chiarezza
che una sola categoria di persone ha tratto
vantaggio dal provvedimento e dalla pro-
roga: le ecomafie, ovvero coloro che or-
ganizzano sistematicamente il saccheggio
del territorio, e non certo coloro che sono
portati, a volta, a commettere piccoli abusi
o piccole irregolarita. Quelle ecomafie che,
a fronte di continue proroghe, non fanno
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altro che utilizzare il tempo via via con-
cesso loro da questi provvedimenti per
compiere ulteriori interventi di distruzione
e di consumazione del territorio.

Per tutto il resto, vi & incertezza, crisi,
contrasto ed arretramento rispetto ad un
sistema paese del terzo millennio, come si
vorrebbe dire.

Noi della lista Uniti nell’Ulivo siamo
consapevoli che & necessaria una svolta
vera, non di quelle di cui si parla troppo
frequentemente in quest’aula ma che poi
non si vedono. Occorre una svolta anche
in politica economica: vi & bisogno di
reperire risorse pubbliche, al fine di risa-
nare i guasti che sono stati compiuti negli
ultimi anni, ma non le si possono reperire
saccheggiando ulteriormente il territorio,
consumandolo ed indebolendo una delle
poche risorse vere del nostro paese. Que-
sto non possiamo accettarlo: il nostro voto
sard pertanto contrario sul provvedimento
in esame (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Vigni.
Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, come tutto il
centrosinistra, esprimeremo un voto con-
trario sul provvedimento in esame, non
soltanto perché siamo stati contrari sin
dallinizio all’ipotesi di un condono edili-
zio, ma perché la proroga dei termini dello
stesso equivale, per il Governo, all’ammis-
sione di un fallimento; per il paese, poi, il
protrarsi dei termini del condono equivale
al protrarsi dei danni provocati all’am-
biente e alla legalita.

Si tratta di un fallimento per il Go-
verno perché delle entrate previste — 3
miliardi e 800 milioni di euro nella ma-
novra di bilancio — ad oggi ne sono giunte
nelle casse dello Stato all’incirca il 10 per
cento (queste sono le stime)! Ci ramma-
richiamo del fatto che il Governo, in
particolare il ministro Tremonti, non ab-
bia voluto rispondere in questa sede ai

nostri interrogativi su quante siano state
effettivamente le domande presentate ad
oggi e quante le risorse incassate. Eviden-
temente, vi € reticenza da parte del Go-
verno, anche perché si vuole nascondere
I'ennesimo «buco » che l'azione del cen-
trodestra sta creando nel bilancio dello
Stato.

La vostra risposta & stata quella di
attribuire le colpe all'incertezza, nell’attesa
della sentenza della Corte costituzionale:
non & cosi! Questa pud essere una delle
ragioni del basso gettito, ma in realta i
conti non tornavano sin dall’inizio, perché,
anche in occasione dei precedenti condoni,
nel 1985 e nel 1994, le entrate furono
molto piltl basse rispetto a quelle previste.
Gli stessi tecnici del Servizio bilancio della
Camera avevano segnalato l'inattendibilita
delle previsioni finanziarie.

Insieme al fallimento finanziario wvi
sono purtroppo i danni pesantissimi che il
condono ha gia causato all’ambiente e alla
legalita. All’ambiente, anzitutto, perché i
soli annunci del condono hanno scatenato
da tempo una nuova pesante ondata di
abusivismo. I dati li abbiamo ricordati gia
e sono impressionanti: dal 2002 si € in-
vertito un trend virtuoso, che aveva por-
tato ad una riduzione del numero delle
costruzioni abusive.

In particolare, vi € un nuovo impres-
sionante aumento del 41 per cento tra il
2001 ed il 2003. Solo nel 2003 vi sono state
40 mila nuove costruzioni illegali: non si
tratta di piccoli abusi, ma di grandi abusi
che, messi insieme, fanno una vera e
propria nuova citta illegale. Potremmo
chiamarla « Berlusconia », in omaggio a
chi 'ha voluta e I'ha favorita: non & una
delle citta invisibili di Italo Calvino, ma
una citta di cemento e mattoni reali che
sfregiano coste e zone pregevoli del nostro
paese.

Si tratta della sanatoria piu pesante che
I'Ttalia abbia avuto: mai prima si erano
condonati abusi anche in aree protette ed
a vincolo paesaggistico; mai prima d’ora si
erano condonati abusi su aree demaniali.
Tuttavia, il danno peggiore che si sta
provocando €& quello alla cultura della
legalita ed all’etica pubblica, alla coscienza
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dei diritti e dei doveri di una comunita. E
un vero e proprio veleno che si sparge
sotto la pelle del paese e lo rende peggiore.

La civilta di un paese non si costruisce
solo con le buone leggi — e voi ne state
facendo di cattive —, ma con i comporta-
menti dei cittadini, con la cultura che si
stratifica nel tempo, con l'etica pubblica
che si contribuisce a formare. Con le leggi
ed i messaggi devastanti che state dando
agli italiani voi state rendendo peggiore il
paese.

Noi abbiamo contrastato il condono
edilizio e ad esso abbiamo contrapposto le
nostre proposte per una corretta pianifi-
cazione del territorio, per un’efficace re-
pressione e prevenzione dell’abusivismo,
per un sostegno all’edilizia di qualita e
all’edilizia legale. Per tali ragioni, non solo
ribadiamo il nostro voto contrario alla
proroga dei termini del condono edilizio,
ma confermiamo un messaggio semplice e
forte: quando il centrosinistra tornera a
governare I'Italia, finira la stagione dei
condoni. Il nostro messaggio €: mai piu
condoni (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, anche il
gruppo dei Socialisti democratici italiani
votera contro il disegno di legge in esame.
Innanzitutto, non ci ha convinto I'idea del
Governo, poi supportata dalla maggio-
ranza in sede di Commissione, di non
riaprire in tale occasione un dibattito sul
condono, sui suoi effetti sul territorio,
sulla sua incostituzionalita, sui problemi di
natura etica che ha aperto nel paese. Ci &
stato chiesto di limitare la discussione
solamente al merito di questo decreto-
legge, recante la proroga dei termini per la
presentazione delle domande.

Tale proroga, ad avviso del Governo, si
era resa necessaria per due motivi: da una
parte, per evitare la grave incertezza nor-
mativa determinatasi per i ricorsi presen-

tati da diverse regioni giustamente oppo-
stesi alla legge sul condono edilizio, dal-
I'altra parte per salvaguardare gli equilibri
di finanza pubblica, anche perché fino ad
oggi il gettito del condono & rimasto molto
al di sotto delle previsioni. Inoltre, vi era
da attendere il giudizio illuminato della
suprema Corte.

Sarebbe troppo comodo, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prorogare il de-
creto-legge in esame senza fermarsi a
riflettere sugli effetti della sanatoria, che
ha prodotto danni alla tutela della legalita
e dell’etica pubblica, all’ambiente ed al
territorio e ha dimostrato il fallimento
della finanza « creativa » del ministro Tre-
monti, che aveva previsto un gettito pari a
3.800 milioni di euro ed oggi si ritrova con
una manciata di soldi.

Sul primo punto, il condono ha rap-
presentato un affronto a tutti i cittadini
che rispettano le leggi e le regole dell’am-
ministrazione dello Stato. E un cancro che
si ¢ insinuato nella pancia del paese e ha
indebolito notevolmente la fiducia verso lo
Stato ed il senso civico che, invece, do-
vrebbe presiedere ad ogni comportamento.

In secondo luogo, la sanatoria ha pro-
dotto un nuovo abusivismo. Al riguardo,
un recente rapporto di Legambiente ha
parlato di oltre 40 mila nuove costruzioni
abusive, soprattutto nelle aree del nostro
paese dove & maggiore linfluenza della
criminalita organizzata. Da questa vi-
cenda, esce decimata la politica ambien-
tale del ministro Matteoli, che viene com-
pletamente abbandonata rispetto alle pre-
visioni che pure tre anni fa accompagna-
vano gli indirizzi del suo dicastero. Non
comprendiamo, cari colleghi (soprattutto
della maggioranza), a cosa serva quel
provvedimento che stiamo discutendo (per
un nuovo governo del territorio), quando
nel contempo si approvano norme che
distruggono alle fondamenta il territorio e
I'ambiente del nostro paese.

Rischia inoltre di fallire questo enne-
simo tentativo di riportare la finanza pub-
blica in una condizione di equilibrio, an-
che perché il condono si rivolge a tutti
coloro che si trovano in una situazione di
irregolarita edilizia, limitandosi a prospet-
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tare loro una soluzione, ma senza renderla
obbligatoria; pertanto, la proroga dei ter-
mini rischia di non produrre i risultati
sperati.

Concludo, signor Presidente, ribadendo
da parte dei Socialisti democratici italiani
un voto nettamente contrario alla proroga
del condono edilizio, che si ¢ rivelato un
provvedimento che non ha prodotto grandi
entrate per lo Stato, bensi, al contrario, ha
realizzato due obiettivi: quello di allargare,
nel nostro paese, l'area dell’abusivismo
edilizio e quello di alimentare la sfiducia
verso il rispetto delle leggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Rinuncio alla
mia dichiarazione di voto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lupi. Ne ha facolta.

MAURIZIO ENZO LUPI. Ho ascoltato
con attenzione non solo il dibattito che si
¢ sviluppato nelle sedute precedenti, ma
anche le dichiarazioni di voto dei colleghi
che mi hanno preceduto. Questa mia di-
chiarazione di voto a nome del gruppo di
Forza Italia, che é favorevole al provve-
dimento in esame, mi offre lo spunto
e l'occasione per svolgere una serie di
riflessioni, spero il pilt pacate possibili,
che intendono rispondere ad alcune que-
stioni emerse. L’onorevole Vigni, in una
fase aulica, determinata certamente dal
clima di campagna elettorale, dal mo-
mento che ci stiamo avvicinando al 13
giugno, ha detto — formulando un auspi-
cio — che quando I'Ulivo tornera al Go-
verno del nostro paese finira la stagione
dei condoni. Mai pitl nessun condono: € un
bello slogan !

Credo, onorevole Vigni e cari colleghi,
che dovremmo fare una riflessione piu
seria. Puo finire o non finire la stagione
dei condoni, ma se guardiamo i dati del-
I’abusivismo edilizio, dal 1994 ad oggi, € se

guardiamo per esempio i dati dell’abusi-
vismo edilizio nei cinque anni di Governo
dell’Ulivo, vediamo che, a prescindere
dalla presenza o meno dei condoni, il
fenomeno dell’abusivismo edilizio nel no-
stro paese &€ drammaticamente rimasto e si
¢ addirittura sviluppato (Commenti del
deputato Giordano).

Potrei invitare i colleghi dell’Ulivo e in
particolare il collega Vigni a leggersi molto
bene i dati, molto preoccupanti, per con-
statare come si & sviluppato l’abusivismo
edilizio nei cinque anni di Governo del-
I'Ulivo. In particolare, ¢’¢ un dato che deve
far riflettere — il Governo dell’Ulivo, gli
amici dell’opposizione, i colleghi e gli
amici della maggioranza —: come €& pos-
sibile che, tra il 1997 ed il 1998 (quindi da
un anno all’altro), in presenza di nessuna
azione legislativa di condono edilizio, si sia
verificato addirittura un picco di costru-
zioni abusive del 22 per cento? Come ¢
possibile che, in cinque anni di Governo
dell’Ulivo, vi siano state in Italia oltre 195
mila costruzioni abusive ?

Tutto cido lo dico, per chiarire che il
problema non ¢ tanto quello di affermare
che le costruzioni abusive sono aumentate
con un certo Governo, mentre potrebbero
diminuire con un altro, bensi ¢ quello di
porre all’attenzione del Parlamento, del
Governo, della maggioranza e dell’opposi-
zione che cosa si puo e si deve fare perché
il fenomeno dell’abusivismo edilizio non ci
sia pit nel nostro paese. Quali sono,
inoltre, le cause della proliferazione, in
presenza o in assenza di una legislazione
sul condono, dell’abusivismo edilizio, della
mancanza di rispetto della legge, da parte
dei cittadini ? Questa ¢ la vera questione
su cui occorre confrontarci: il resto puod
far parte del dibattito della politica o della
demagogia elettorale. Le responsabilita
sono comunque di tutti: continuare a dire
in questi giorni, come fa l'opposizione, che
nel nostro paese si prevede la possibilita di
un condono continuo ¢ un atto di irre-
sponsabilita grave, perché fa percepire alla
gente che si puo contare sul condono
edilizio sempre e comunque.
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Il provvedimento in esame — come ha
sottolineato bene il relatore, il collega
Dell’Anna — non ¢ un’apertura nei con-
fronti del condono edilizio nel nostro
paese, dal momento che si prevede solo
una proroga dei termini per la presenta-
zione delle domande rispetto ad eventuali
abusi, che rientrano nelle tipologie della
legge sul condono edilizio, commessi, non
oggi, non ieri, non due mesi fa, ma una
anno fa. Questo & il primo punto da
chiarire. La nostra grande responsabilita ¢
di non creare un clima di sfiducia nel
paese e nei confronti dei nostri cittadini e
di essere coscienti dei compiti che ab-
biamo. E un atto di irresponsabilita dire
bugie, mentre & un atto di responsabilita,
da parte della maggioranza e dell’opposi-
zione, svolgere una riflessione seria al
riguardo: &, infatti, oggettivo (non si puo
non constatare questo dato) il fatto che,
in presenza di leggi sul condono, aumen-
tano, come ¢ accaduto nel 2003, le costru-
zioni abusive (bisogna riflettere in ordine
a tale dato).

Tuttavia, dobbiamo anche riflettere sul
motivo dell'inazione delle pubbliche am-
ministrazioni in questi anni sotto il profilo
della repressione del condono. Perché non
si dice che, per la prima volta, in un
provvedimento di condono edilizio viene
esplicitamente prevista una modalita pre-
cisa di azione da parte delle pubbliche
amministrazioni per reprimere gli abusi-
vismi nel nostro paese ? Per la prima volta
vengono esplicitamente stanziate risorse
per combattere il fenomeno dell’abusivi-
smo edilizio. Perché non si dice tutto cio ?
Occorre che vi sia una riflessione da parte
di chi esercita il proprio ruolo con re-
sponsabilita (come la societa civile o le
associazioni): perché non si pone l'accento
sui segni positivi che si incominciano ad
intravedere nel nostro paese, nella cultura
e nella difesa ambientale ?

Non si tratta di un problema di stru-
mentalizzazione di un rapporto o dall’al-
tro. La stessa Legambiente, come affer-
mato precedentemente, riconosce che, fi-
nalmente, nel nostro paese sono diminuiti
radicalmente i reati ambientali (il 37 per
cento). Con riferimento alle cause che

hanno permesso la loro diminuzione, nel
rapporto della medesima si dice esplicita-
mente che le suddette sono da rinvenire
oltre che in una maggiore coscienza am-
bientale (il cui merito credo vada innan-
zitutto alla responsabilita della societa
civile, alla crescita e al lavoro delle tante
associazioni che hanno sensibilizzato la
cultura ambientale del nostro paese), an-
che nell’aumento dei controlli nel 2003. Si
¢ verificata in particolare, per quanto
riguarda le attivita del nucleo tutela am-
bientale del’Arma dei carabinieri, una
decisa sterzata operativa nei confronti dei
reati piu gravi (mi riferisco, ad esempio, al
traffico illecito dei rifiuti). Questo ¢ un
dato da cui partire.

Non si puo dire che quando diminui-
scono i reati ambientale il merito & di
qualcun altro, mentre, quando vi sono i
problemi, la colpa € del Governo. Dob-
biamo dire che si ¢ intrapresa una strada
giusta che dobbiamo continuare a per-
correre.

La seconda riflessione che vorrei svol-
gere € legata alla seguente domanda: come
mai negli ultimi dieci anni, si verifica,
sotto qualsiasi Governo, il fenomeno del-
I'abusivismo nel nostro paese ? Dobbiamo
domandarci seriamente il motivo per cui
vi sono interi comuni che non dispongono
di piani regolatori.

Come mai i procedimenti nel settore
dell’'urbanistica per [I'approvazione dei
piani regolatori durano decenni? Come
mai non si lavora alla riqualificazione
delle citta ? Come mai non si risponde in
maniera concreta e puntuale all’esigenza
abitativa presente nel nostro paese?

Non che cio legittimi un atteggiamento
illegale, ma un legislatore, un politico che
si assume la responsabilita di governare ha
il dovere di capire perché tali fenomeni
avvengano. E quando affermiamo — e lo
diciamo con coscienza, perché tutti noi
sappiamo che ¢ cosi — che il condono, nel
momento in cui viene realizzato, ¢ un atto
di sconfitta di qualsiasi Governo, si pro-
cede esattamente in questa direzione, vale
a dire nel riconoscere che in quegli anni
lo Stato, il pubblico, la legge, non avendo
avuto la capacita di intervenire per repri-
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mere o creare le condizioni affinché al
bisogno del cittadino si potesse rispondere
in maniera efficiente, ha cercato di pre-
vedere un condono al fine di riappro-
priarsi di un’azione positiva. Tuttavia, &
evidente che ci troviamo di fronte ad una
sconfitta da parte dell’ente pubblico.

Queste sono le riflessioni su cui occorre
confrontarsi. Purtroppo, anche se su cio ci
stiamo confrontando — penso alla legge
relativa ai principi sul governo del terri-
torio, penso ai tanti dibattiti svolti in
Commissione —, troppo spesso la preoc-
cupazione elettorale, demagogica e politica
in base alla quale dall’opposizione puo
derivare tutto cido che & buono, mentre da
questa maggioranza non puo derivare una
cultura ambientalista, una cultura sulla
qualita della vita, blocca qualsiasi possi-
bilita di confronto.

Un’altra considerazione riguarda il
conflitto istituzionale creatosi su questa e
su tante altre leggi. In realta, tutti do-
vremmo essere soddisfatti del fatto che i
termini per questo condono siano stati
prorogati, in quanto, grazie alla riforma
del Titolo V della Costituzione, in campo
istituzionale & accaduto che, non essendo
stata chiara quella riforma, esistono con-
flitti tra lo Stato centrale e le istituzioni
locali. Chi paga le conseguenze di tale
conflitto ? I cittadini, che non hanno la
certezza della legge. Questa ¢ l'altra que-
stione sulla quale occorre riflettere !

Dunque, Presidente, ritengo che queste
siano le considerazioni che una parte
politica responsabile, qual ¢ Forza Italia,
debba svolgere, in presenza di provvedi-
menti come questi e in presenza di pro-
blemi che permangono, ma sui quali tut-
tavia si intravede finalmente una soluzione
positiva.

Vogliamo e possiamo permetterci di
creare le condizioni per le quali nel paese
la qualita della vita, la qualitd dell’am-
biente, lo sviluppo e la risposta ai bisogni
veri dei cittadini possano trovare final-
mente risposta (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazionale
e dell’'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ghi-
glia. Ne ha facolta.

AGOSTINO GHIGLIA. Signor Presi-
dente, dopo tante lezioni di etica politica
e amministrativa e dopo tante «lezionci-
ne » morali urbanistico-edilizie da parte di
alcuni colleghi dell’opposizione, diventa un
po’ difficile tornare al tema; tuttavia, mal-
grado cio, ci provero.

Non stiamo parlando dello stupro del
territorio e dello sconvolgimento dell’am-
biente, ma stiamo parlando semplicemente
della proroga del termine per la presen-
tazione delle domande di regolarizzazione
previste da una legge dello Stato. Una
proroga dovuta non certo ai conti che non
tornano — come affermato in precedenza
da qualche collega —, in quanto i conti non
possono tornare nel momento in cui vi &
un’incertezza legislativa tale da costringere
il cittadino a non usufruire della legge
dello Stato perché su quest’ultima pende
un giudizio della Corte costituzionale.

Comprendo che i colleghi del centrosi-
nistra, avvezzi agli enormi buchi nel bi-
lancio dello Stato provocati nel corso degli
anni, non abbiano l'abitudine ad agire in
maniera seria, ma facciano 1 conti in
questo modo demagogico, raffazzonato,
strumentale e soprattutto privo di qual-
siasi realismo ed oggettivita (Commenti dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-L’Ulivo !). 1l rigore sarebbe stato
infatti assicurato soltanto se la legge
avesse avuto una vita normale e una
vigenza ordinaria, senza essere sottoposta
al giudizio della Corte costituzionale.

Oltre a tale giudizio, abbiamo assistito
nei mesi passati a quello che, a mio
modesto avviso, si configura come un vero
e proprio eccesso di potere o, comunque,
un uso arbitrario del proprio potere da
parte di molte regioni. Alcune di esse non
hanno recepito, seguendo la legalita, una
legge dello Stato, ma sono andate oltre,
tentando di impedire la sua applicazione
con motivazioni esclusivamente ideologi-
che, strumentali ed eccedenti le proprie
competenze. Abbiamo avuto un uso ecces-
sivo e politico — esclusivamente politico —
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di un federalismo che non ¢ tale, perché
si & andati decisamente oltre le effettive
competenze delle regioni. In alcune di
queste, peraltro, centinaia di comuni
hanno consentito, con loro inazione, la
proliferazione e lo sviluppo dell’abusivi-
smo edilizio.

Non so se esista «Berlusconia», -—
come ha affermato il collega Vigni —, ma
sono sicuro che esistono « Veltronia »,
« Bassolinia », « Rosa Russo Jervolinia »,
cioé tutte quelle citta amministrate per
anni, quinquenni, decenni dall’'Ulivo e che
hanno fatto registrare exploit scandalosi di
abusivismo edilizio e, parimenti, non
hanno visto attuata alcuna attivita repres-
siva da parte delle amministrazioni comu-
nali. Non si & visto, inoltre, alcun moni-
toraggio da parte delle regioni nelle com-
petenze di loro spettanza.

Onorevoli colleghi, non mi entusiasmo
nell’ascoltare lo slogan: « mai piu condo-
ni ». Infatti, avrei preferito sentire, al con-
trario: «mai piu abusi». Evidentemente,
pero, dall’'Ulivo, e dalle tante metropoli
che esso governa, questo slogan non puod
arrivare perché, colleghi del centrosinistra,
avete la stessa mentalita di chi consente, se
non addirittura favorisce gli abusi. Dico
favorisce perché nel momento in cui, fa-
cendo demagogia elettoralistica, continuate
a dire che questa proroga estende il con-
dono, suggerite davvero l'idea della sua
estensione. E quindi possibile, a questo
punto, che qualche cittadino di « Bassoli-
nia» o di « Veltronia » approfitti di una
legge dello Stato, la cui scadenza, invece,
¢ rimasta ferma al 31 marzo.

Quindi, non si possono accettare lezioni
da parte di chi non ha vigilato, non ha
sorvegliato, non si & attivato e non ha fatto
nulla per reprimere l’abusivismo edilizio,
anzi — come ha detto molto bene il collega
Lupi — lo ha visto proliferare con cifre da
capogiro durante il proprio Governo senza
fare pressoché nulla. Ci sono record in
questo senso registratisi in alcune regioni
amministrate da voi da sempre, ma capi-
sco che nella demagogia della campagna
elettorale si citino soltanto i presunti dati
a favore e mai quelle contrari! Questo
condono e questa legge prevedono, al con-

trario di quanto avete sempre fatto, stan-
ziamenti considerevoli per consentire le
opere di abbattimento e repressione. Fate
rispettare le leggi!

Come mai in grandi cittd come quella
da cui provengo, Torino, non esiste un
nucleo di vigili che si occupi del monito-
raggio del territorio? Perché non viene
istituito ?

Perché, in pendenza del condono, non
avete effettuato, dove potevate farlo, un
monitoraggio del territorio e non avete
esercitato una vigilanza, dopo l'approva-
zione della legge in Commissione, al fine di
evitare l’eventuale proliferazione degli
abusi ? Non lo avete fatto e non lo volete
fare. Tentate maldestramente di colpevo-
lizzare il Governo e la maggioranza per-
ché non avete mai avuto il coraggio di
reprimere e di governare realmente il
territorio.

II provvedimento in esame si fonda
dunque sull’esigenza di garantire certezza
ai cittadini. Vi sono comuni nei quali i
cittadini hanno presentato le domande, ed
altri in cui, grazie ad un’informazione
assolutamente tendenziosa e scorretta da
parte delle regioni e dei comuni stessi, i
cittadini sono stati addirittura intimiditi e
non le hanno presentate.

La proroga nasce dunque dall’esigenza
di garantire certezza e parita di tratta-
mento per tutti i cittadini, e non certo
dall'idea di estendere il condono. Si tratta
dunque di una proroga dovuta, affinché le
previsioni finanziarie possano essere for-
mulate con una legge stabile. Si tratta,
soprattutto, di un provvedimento che in-
veste ingenti risorse per la repressione:
stara anche ai vostri sindaci usare tali
strumenti e avere il coraggio di sfidare,
qualche volta, una parte della volonta
popolare per far rispettare tutte le leggi
dello Stato, anche quelle che strumental-
mente volete non far valere.

Per tali motivi, ribadisco il voto favo-
revole di Alleanza nazionale sul provve-
dimento (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale e dell’'Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro).
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PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,35).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprendera alle 12.

La seduta, sospesa alle 11,35, & ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Si riprende la discussione.

GREGORIO DELL’ANNA, Relatore.

Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GREGORIO DELIL’ANNA, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, nella
discussione generale ho avuto modo di
sottolineare il fatto che questo decreto-
legge aveva — ed ha — il compito esclusivo
di prorogare dei termini, al fine di dare...

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mi
scusi, ma a che titolo parla? Le dichia-
razioni di voto sono terminate, pensavo
che la sua fosse una precisazione.

GREGORIO DELL’ANNA, Relatore. Ho
chiesto di intervenire, in qualita di rela-
tore, per dire come ¢ andata la discussione
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo)...

PRESIDENTE. In questa fase cio non ¢
possibile, perché l'esame non & terminato,
sono terminate solo le dichiarazioni di
voto. Pensavo si trattasse di una precisa-
zione o di qualcosa di utile in vista della
votazione finale, ma lei non pud interve-
nire ora.

ALFONSO GIANNI. Lo fa per perdere
tempo !

RENZO INNOCENTI. Presidente!

GREGORIO DELL’ANNA, Relatore. Vo-
levo ringraziare tutti i colleghi che hanno
collaborato (Applausi polemici dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo)... e stavo prendendo spunto dal
fatto che, come avevo evidenziato nella
mia relazione, pur essendo quello in
esame un decreto-legge che proroga ter-
mini, ci ha dato la possibilita di discutere
nel merito. Nonostante questo, come di-
cevo, la discussione & stata abbastanza
serena...

PIERO RUZZANTE. Basta!

GREGORIO DELL’ANNA, Relatore. ...e
anche se siamo entrati nel merito, oggi,
sicuramente, siamo nelle condizioni di
votare questo provvedimento. Pertanto
chiedo che I’Assemblea oggi si esprima sul
decreto-legge in esame tenendo conto an-
che delle osservazioni che sono venute
dalla discussione (Commenti dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

ANDREA LULLI. E una vergogna !

PRESIDENTE. E un ringraziamento !

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 4979)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 4979, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

« Conversione in legge del decreto-legge
31 marzo 2004, n. 82, recante proroga di
termini in materia edilizia » (Approvato dal
Senato) (4979):

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190
Hawnno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 157).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2869 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 29
marzo 2004, n. 80, recante disposizioni
urgenti in materia di enti locali. Proroga
di termini di deleghe legislative (Appro-
vato dal Senato) (4962) (ore 12,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 29 marzo 2004, n. 80, recante
disposizioni urgenti in materia di enti
locali. Proroga di termini di deleghe legi-
slative.

Ricordo che nella seduta del 24 maggio
si & conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico — A.C. 4962)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 4962
sezione 3), nel testo della Commissione
identico a quello approvato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 4962 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del

decreto-legge, nel testo della Commissione
identico a quello approvato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 4962 sezione 5).
Ricordo altresi che & stato presentato
un unico emendamento riferito all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(vedi lallegato A — A.C. 4962 sezione 6).
Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
lallegato A — A.C. 4962 sezione 2).
Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi degli articoli 86,
comma 1, e 96-bis, comma 7, del regola-
mento, in quanto estraneo alla materia
oggetto del provvedimento, 'emendamento
Duca 1.10 (vedi lallegato A — A.C. 4962
sezione 1), volto a prorogare il termine per
I’emanazione del regolamento concernente
la riforma delle tasse e dei diritti marit-
timi, di cui all’articolo 100 della legge 21
novembre 2000, n. 342, gia prorogato
dalla legge 1° agosto 2002, n. 166.
Ha chiesto di parlare 'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire in particolare su
un emendamento specifico che riguarda la
cosiddetta addizionale comunale sui pas-
seggeri aerei.

Ritengo, infatti, che questa sia diven-
tata una rapina da parte del Governo e
che con il provvedimento in esame si
voglia rendere questa rapina « permanen-
te ». Come nasce il problema ?

Il problema nasce dal fatto che molti
comuni, sedi di aeroporti o comprendenti
strutture aeroportuali nei propri confini,
sono sovraccaricati di costi per le infra-
strutture, per i servizi, per l'urbanizza-
zione, costi dovuti proprio alla presenza e
all’attivita di un aeroporto e che non
vengono in alcun modo riconosciuti dallo
Stato.

Questi comuni, e i loro sindaci, attra-
verso una specifica associazione all’interno
dell’ANCI, avevano fatto pervenire a tutti i
parlamentari, in occasione dell’esame del-
l'ultima legge finanziaria, una proposta
emendativa che prevedeva l'introduzione
di una specie di «tassa di scopo », per la
quale, ad esempio, per ogni volo si pre-
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vedeva il prelievo di un euro sui diritti di
imbarco dei passeggeri, redistribuendo tale
somma ai comuni confinanti con la sede
aeroportuale, proprio al fine di consentire
loro la copertura delle spese che lo Stato
non riconosce.

Ebbene, cosa ha fatto il Governo — il
ministro Tremonti — attraverso la legge
finanziaria per il 2004 ? Il Governo ha
istituito solo per il 2004 una « addizionale
comunale ». Su decisione di Tremonti, I’ha
denominata «addizionale comunale » sui
diritti di imbarco dei passeggeri negli ae-
romobili, pari ad un euro per ogni pas-
seggero. Considerando che i passeggeri in
un anno sono 100 milioni, il gettito per il
2004 ¢ di 100 milioni di euro.

Ebbene, il Governo — pur definendo
tale addizionale come comunale — ha
previsto che la riassegnazione avvenga solo
per la parte eccedente i 30 milioni di euro
restanti nel bilancio dello Stato. Dunque,
vi & una soglia di 30 milioni di euro, che
rimangono d’emblée allo Stato. Per quanto
riguarda i restanti 70 milioni di euro
— dice la legge finanziaria di Tremonti —
va ai comuni soltanto il 20 per cento degli
introiti, cioé¢ 14 milioni di euro, mentre il
rimanente 80 per cento, pari a 56 milioni
di euro, va al Ministero dell’interno.

In sostanza, su 100 milioni di euro di
addizionale definita comunale, 86 milioni
di euro vanno al Governo nazionale e 14
milioni di euro ai comuni: una tassa che
all’86 per cento va allo Stato viene definita
comunale !

Proprio in questi giorni, nel corso del-
I'esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 29 marzo 2004 n. 80,
recante disposizioni urgenti in materia di
enti locali, la tassa comunale ¢ stata tra-
sformata da annua a permanente. Questo
furto con destrezza, ¢ diventato conti-
nuato: cioé questo Governo — che pro-
clama di voler ridurre le tasse — in realta
ne impone altre sotto falso nome, addi-
rittura definendole comunali!

Desidero indicare qualche esempio a
beneficio dei deputati che vivono nei co-
muni del sedime aeroportuale o con lo
stesso confinanti. Ebbene, ogni anno, i
sottoelencati comuni perdono: Alghero 762

mila euro; Ancona 440 mila euro; Bari 1
milione 247 mila — ripeto che si tratta di
somme sottratte da Tremonti ai comuni !
— Bergamo 2 milioni 442 mila euro; Bo-
logna 3 milioni 63 mila euro; Bolzano 36
mila euro; Cagliari 1 milione 981 mila
euro; Catania 4 milioni 132 mila euro;
Firenze 1 milione 186 mila euro; Milano
Malpensa 15 milioni 154 mila euro; Mi-
lano Linate 7 milioni 531 mila euro;
Napoli 3 milioni 938 mila euro; Pisa 1
milione 699 mila euro; Roma Ciampino 1
milione 512 mila euro; Roma Fiumicino 22
milioni 604 mila euro; Torino Caselle 2
milioni 416 mila euro; Venezia 4 milioni
552 mila euro; Verona 2 milioni 105 mila
euro; per un ammontare complessivo di
circa 86 milioni di euro sottratti da Tre-
monti ai comuni attraverso una tassa che
lui definisce comunale: una cosa che non
sta né in cielo né in terra! Il giorno
dispari si dice una cosa ed il giorno pari
se ne fa un’altra: si dice che si tratta di
tassa comunale, ma poi si scopre che essa
viene trattenuta dal Governo per 1'86 per
cento !

A proposito, avevamo sentito dire che
bisognava abolire I'IRAP una volta per
tutte: «basta con I'IRAP: & un’imposta
sbagliata ! », ha affermato Tremonti ad
ogni pié sospinto. Ebbene, con l'ultima
finanziaria, tassando 1 contributi concessi
dal Governo per il ripiano dei deficit,
Tremonti ha introdotto I'IRAP per le
aziende di trasporto pubblico locale! Non
c’era: I'ha introdotta e I’ha resa addirittura
retroattiva !

Tornando al tema di cui ci stiamo
occupando, & come se Tremonti dicesse
che una parte delle addizionali che i
comuni possono deliberare sull'ICI e sul-
I'IRPEF se la tiene lui: « vi do la facolta di
deliberare un aumento dell’ICI o dell’ad-
dizionale IRPEF, ma 1’86 per cento me lo
tengo io»! Questa & la situazione per i
comuni sedi di aeroporti e per quelli
viciniori. Tali comuni si vedono derubati
di cido a cui avevano diritto!

Insieme ad altri colleghi, ho presentato
un emendamento che, prima di tutto, &
volto ad attribuire ad ogni cosa il suo
nome: se si tratta di tasse comunali, gli
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introiti debbono andare ai comuni! Altro
che sussidiarieta alla rovescia ! Non si puo
dire che i soldi vanno ai comuni quando,
invece, restano a Roma ! Cosa faranno sul
nostro emendamento i colleghi della Lega
dopo quanto ho affermato su Milano Mal-
pensa, in Lombardia ? Tremonti porta via
i soldi ai loro comuni: cosa faranno? Va
bene anche questo?

Occorre ridare ad ogni cosa il nome
appropriato. Credo inoltre, che riportare
la tassazione e l'imposizione di scopo alla
loro funzione sia un giusto obiettivo, da
perseguire mediante l'approvazione del-
I’emendamento che ho preannunciato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con questo intervento
sul complesso delle proposte emendative
vorrei esprimere tutta la preoccupazione
del gruppo della Margherita sulla politica
che da circa tre anni questo Governo sta
attuando in materia di enti locali, una
politica dissennata e priva di logica ri-
spetto ad un intervento organico a favore
del mondo delle autonomie, con trasferi-
menti di competenze da un ministero
all’altro.

Apprezzo molto la presenza del sotto-
segretario Pescante ai banchi del Governo,
tuttavia credo si occupi di altre materie in
seno al Governo. Mi auguro che arrivi
qualche sottosegretario...

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali. Sono
in arrivo !

RENZO LUSETTI. ...del Ministero del-
linterno o dell’economia (non saprei in-
dividuare il confine, poiché da tre anni vi
sono travasi di competenze tra il Ministero
dell’economia e il Viminale). Non so nean-
che quali siano i provvedimenti organici
che questo Governo intende adottare per
dare al mondo delle autonomie quella

spinta promessa dalla Casa delle liberta in
campagna elettorale e di cui oggi si ¢
dimenticata.

Constato che i deputati del gruppo
della Lega su questo tema mostrano di-
sattenzione. Poiché la Lega ha svolto una
campagna elettorale incentrata sulla tutela
del mondo delle autonomie, credo che
questa distrazione potrebbe essere pagata
cara. Infatti, non si pud predicare nelle
piazze italiane il federalismo e 'autonomia
degli enti locali e non tener conto in
Parlamento dei provvedimenti concreti a
favore delle autonomie.

Quello in esame era un provvedimento
annunciato anche nel disegno di legge
finanziaria per il 2004, approvato a colpi
di fiducia — lo ripeto: a colpi di fiducia —
senza dare la possibilita né all’opposizione,
che va sempre «sotto» (tranne quando ¢&
previsto il voto segreto) né alla maggio-
ranza di emendare il testo di legge. Giu-
stamente, tra i colleghi della maggioranza
vi sono molti sindaci preoccupati del modo
in cui é trattato il mondo delle autonomie.
Credo che una manovra economica appro-
vata a danno dei comuni e delle province,
senza tenere in considerazione le proposte
emendative presentate dai colleghi della
maggioranza interessati al mondo delle
autonomie sia dissennata. Ecco che giunge
all’esame dell’Assemblea un provvedi-
mento gia approvato dal Senato che reca
disposizioni urgenti in materia di enti
locali con proroga di termini di deleghe
legislative.

Nel preambolo del provvedimento in
esame €& sottolineata la straordinaria ne-
cessita ed urgenza di emanare disposizioni
in materia di enti locali. Noi abbiamo
sottolineato tale necessita ed urgenza circa
7 o 8 mesi fa, durante la discussione della
manovra finanziaria per il 2004, ed ora,
alla vigilia dell’approvazione del docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria (ammesso che venga approvato)
spetta alla maggioranza, oltre che al mi-
nistro dell’economia, dire qualcosa su que-
sto tema. Il Governo, inoltre, si rende
conto della necessita di assicurare la fun-
zionalita del lavoro degli enti locali, so-
prattutto con riferimento alla procedura
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di approvazione dei bilanci di previsione
e alle difficolta finanziarie dei piccoli
comuni.

Non € una novita (mi rivolgo al rap-
presentante del Governo, onorevole Pe-
scante, affinché lo riferisca ai colleghi dei
Ministeri dell’economia e dell’interno) che
i piccoli comuni oggi rischiano il dissesto
finanziario.

Tutti i partiti dell’opposizione hanno
sottolineato fin dall'inizio — i colleghi
dell’opposizione che mi ascoltano sanno
che abbiamo fatto battaglie anche molto
forti e importanti sul tema del dissesto
finanziario — che le migliaia di comuni
con meno di 5 mila abitanti, con la legge
finanziaria per il 2004, rischiavano il dis-
sesto finanziario. Abbiamo anche pubbli-
cato alcune tabelle che dimostravano la
necessita di fondi per i piccoli comuni, che
rischiano l'estinzione, oltre che il dissesto
finanziario. Addirittura, 'ANCI — non so
se sia presente in aula il collega Osvaldo
Napoli (non lo vedo, ma spero che leggera
il resoconto stenografico) — ha pubblicato
una serie di dati, che testimoniano la grave
difficolta finanziaria in cui si trovano i
comuni. L’ANCI, a cui partecipano tutte le
forze politiche presenti in Parlamento, che
sono rappresentate nei vari comuni del
nostro paese, ha spiegato qualche setti-
mana fa sui quotidiani, attraverso una
serie di spazi pubblicitari a pagamento
(perché non riusciva a farsi ascoltare dal
ministro dell’economia e delle finanze),
che i comuni versano in un grave stato di
difficolta finanziaria. Il ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, se non ricordo
male, ha minacciato anche la querela o
comunque ha polemizzato duramente con
i vertici dell’ANCI, quindi anche con al-
cuni vertici del suo stesso partito di rife-
rimento (ammesso che sia sempre Forza
Italia: non ho capito bene quali siano le
intenzioni politiche del ministro dell’eco-
nomia e delle finanze). Allora, il fatto che
vi sia stata una scelta politica sbagliata
perpetuata in questi tre anni di Governo di
destra ¢ dimostrato da questo decreto-
legge, che introduce alcune norme per
tentare di porre rimedio ai tantissimi
errori che questo Governo ha commesso.

Mi auguro che l'attuale maggioranza
venga penalizzata dagli elettori alle pros-
sime elezioni amministrative. Giustamente
infatti, gli elettori, che sono maturi, hanno
capito che non si puo fare il gioco delle tre
carte a scapito dei comuni, delle province
e di tutto il mondo delle autonomie. Non
si puo predicare la sussidiarieta dal punto
di vista ideologico — perché qui c’¢ anche
un frammento di ideologia — e poi ema-
nare provvedimenti che penalizzano e
mortificano tutto il comparto delle auto-
nomie locali.

Ecco che ci troviamo a dover chiedere
la proroga fino al 31 maggio per consen-
tire agli enti locali di approvare i bilanci
di previsione per il 2004 (e siamo ormai a
metda del 2004!). Non sono cose che ha
detto l'opposizione, sono osservazioni che
anche molti colleghi della maggioranza
hanno fatto al Governo. Pero, i colleghi
della maggioranza che hanno fatto questi
rilievi non se la sono sentita poi di votare
contro il Governo quando esso ha posto la
questione di fiducia, perché quando arriva
il diktar dall’alto si procede fino in fondo.

Allora, onorevoli colleghi, sono seria-
mente preoccupato per questo provvedi-
mento, sul quale il gruppo della Marghe-
rita e tanti altri colleghi, che fanno parte
dell’'opposizione in questo Parlamento,
hanno presentato diversi emendamenti.
Questi emendamenti cercano di sanare, di
comporre, di dare quella svolta che noi
chiediamo da tempo al Governo, per lo
svolgimento di una politica seria nei con-
fronti del mondo delle autonomie.

E l’ennesimo provvedimento tampone,
che, recependo la percezione che i comuni
e le province non ce la fanno e considerata
la mancanza di politiche a tutela delle
autonomie, cerca di correre ai ripari.

In questo senso va letto l'articolo 1 del
decreto-legge in esame, il quale proroga
fino al 31 maggio 2004 I'approvazione, da
parte dei comuni e delle province, dei
bilanci di previsione.

Il tema dei piani regolatori viene af-
frontato allo stesso modo, penalizzando
cosi tutti gli enti locali che non hanno
adottato gli strumenti urbanistici generali,
ben sapendo, tuttavia, che proprio qualche





