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Credo che ai colleghi non sfugga questo
primo rilievo, poiché attiene a quell’« om-
bra », a quella « caligine » che assisterebbe
I'esercizio dell’azione penale nelle procure
presso i tribunali italiani, che rappresenta
una possibile discriminazione e che, co-
munque, non rassicurerebbe i cittadini
circa il fatto che l'azione penale venga
esercitata in maniera trasparente ed in
stretta applicazione dei principi costitu-
zionali di uguaglianza e di obbligatorieta
dell’azione penale.

Una scelta come quella operata nel
provvedimento in esame reca in sé, peral-
tro, una conseguenza che potremmo defi-
nire «di contesto», consistente in una
gerarchizzazione molto rigida dell’ufficio
del pubblico ministero. Cio diminuirebbe
oggettivamente le garanzie di liberta dei
cittadini. Auspico quindi che vi sia un po’
di attenzione al riguardo da parte sia dei
colleghi della maggioranza che hanno ap-
passionatamente partecipato alla discus-
sione in Commissione giustizia, sia dei
deputati che affrontano tale discussione in
quest’Assemblea per la prima volta.

Il testo del disegno di legge in esame,
ad esempio, prevede che, nel caso in cui
un singolo sostituto procuratore manifesti
una divergenza di opinioni con il procu-
ratore capo circa l'esercizio dell’azione
penale, oppure su un atto conseguente al
procedimento avviato, il suddetto procu-
ratore capo possa intervenire revocando
I'affare penale al sostituto ed inviando gli
atti al procuratore generale per l'avvio
dell’azione disciplinare. Comprenderete
bene, onorevoli colleghi, come questo po-
tere esclusivo, concentrato nelle mani del
procuratore capo, imprima una fortissima
dipendenza gerarchica all'intero sistema
delle procure della Repubblica. Lascio ai
colleghi, come argomento di riflessione,
immaginare quale sia, nell’ambito di tale
visione, lo spazio per controllare, anche da
parte dei cittadini, che l'azione penale
venga esercitata davvero in applicazione
dei principi di uguaglianza e di obbliga-
torieta della stessa.

Tale tipo di organizzazione dell’ufficio
del pubblico ministero e questo accentra-
mento nelle mani del solo procuratore

capo si pone, a nostro avviso, in contrasto
con il sistema delineato dagli articoli 101
e 112 della Costituzione, i quali sono
confortati da una giurisprudenza costitu-
zionale che potremmo definire ormai am-
piamente consolidata. Vorrei citare, ad
esempio, una sentenza del 1973 su tale
punto, la quale ha affermato come la legge
n. 392 del 1951, cosi come gia precisato
dalla stessa Corte costituzionale nel 1970,
distinguendo i magistrati solo per fun-
zione, abbia escluso una subordinazione
gerarchica tra loro come quella che regola
i rapporti tra i funzionari della pubblica
amministrazione.

Il nostro sistema costituzionale, infatti,
configura un modello di organizzazione
giudiziaria diffuso. Tale tipo di organiz-
zazione, funzionale al rispetto dei principi
di uguaglianza e di obbligatorieta del-
I'azione penale (corollario del principio di
uguaglianza), viene assunto anche dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 462
del 1993, che intendo citare testualmente.
La Corte costituzionale, infatti, ha stabilito
che: «L’organo dell’ufficio del pubblico
ministero, nell’ambito del principio di sog-
gezione soltanto alla legge, ¢ abilitato a
decidere con pienezza di poteri e senza
interferenze di sorta da parte di altre
istanze della pubblica accusa in ordine
allo svolgimento delle indagini finalizzate
all’esercizio dell’azione penale ». Ci pare,
tale profilo di costituzionalita, particolar-
mente importante.

Avremmo potuto sollevare ulteriori
questioni, colleghi, perché altri — a nostro
avviso — sono i profili d’incostituzionalita
di questo provvedimento, ma ci siamo
voluti soffermare su tale aspetto in quanto
riteniamo che qui, pit che altrove, cio che
¢ davvero in gioco non € una norma
organizzativa sul funzionamento della ma-
gistratura italiana e sull’organizzazione
della stessa, ma la qualita della tutela del
diritto di liberta e delle garanzie di tutti i
cittadini. Cio che ¢ in gioco davvero ¢ la
possibilita che in questo paese non ci siano
ombre sulla ragione che determina l'eser-
cizio di un’azione penale in un caso piut-
tosto che in un altro, né sul fatto che gli
uffici della procura agiscano secondo un
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criterio di trasparenza e leggibilita della
stretta aderenza ai principi costituzionali
(che, credo, siano valori democratici che
devono restare condivisi tra maggioranza e
opposizione). Mi rivolgo, in particolare, a
questi ultimi perché capisco che, se alcune
polemiche ci hanno diviso, vi € tuttavia un
tratto comune che contraddistingue l'at-
teggiamento delle classi dirigenti politiche
in questo momento: fare in modo che, in
nessun caso e in nessun modo, l'azione
penale possa essere strumentalizzata o
piegata ad interessi che siano altri da
quelli dell’assoluta uguaglianza dell’appli-
cazione della legge nei confronti di tutti
cittadini. Questo & un atteggiamento pie-
namente coerente con il dettato costitu-
zionale in tema di esercizio dell’azione
penale.

Sono queste le ragioni per le quali
abbiamo presentato una questione pregiu-
diziale di costituzionalita e per cui rite-
niamo che il disegno di legge in esame si
ponga in conflitto aperto e palese con i
principi della Costituzione che regolano,
per tale parte, 'organizzazione giudiziaria
(in questo caso, 'organizzazione delle pro-
cure della Repubblica). Pertanto, chie-
diamo ai colleghi di maggioranza e di
opposizione di votare a favore della nostra
questione pregiudiziale (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cola. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ho
letto con attenzione, anzi ho dovuto rileg-
gere piu volte il testo della questione
pregiudiziale con la quale si ritiene che il
disegno di legge al nostro esame violi gli
articoli 101 e 112 della Costituzione, con
riferimento alla concentrazione di poteri
in capo al procuratore della Repubblica,
alla conduzione delle indagini, alla liberta
personale ed anche all’esercizio dell’azione
penale. A mio avviso, chi ha redatto tale
questione pregiudiziale non ha letto con
attenzione il testo modificato dalla Com-
missione giustizia, che certamente non &

quello licenziato dal Senato. Il testo ap-
provato dalla Commissione giustizia ¢ la
risultante di una serie di modifiche estre-
mamente significative, che fanno perdere
pregnanza e valenza alle argomentazioni
dell’onorevole Finocchiaro.

Formulo, anzi tutto, un primo rilievo:
come si pud dire che si incide nell’ambito
delle liberta personali se — per fortuna —
nel nostro ordinamento giudiziario & il
giudice terzo che emette l'ordinanza di
custodia cautelare, e non il pubblico mi-
nistero ? Come si pud far riferimento al-
larticolo 101 della Costituzione, se lo
stesso articolo fa riferimento al giudice e
non anche al pubblico ministero ? Pare vi
sia una carenza di valutazione da parte di
chi ha provveduto a redigere la questione
pregiudiziale.

Voglio riferirmi, ora, all’articolo 112
della Costituzione, in cui si afferma che
I'esercizio dell’azione penale deve essere
indipendente, autonomo e scevro da qual-
siasi tipo di condizionamento. E pur vero
che l'articolo 5, comma 1, lettera a), del
provvedimento in esame stabilisce che
I'esercizio dell’azione penale ¢ riservata al
procuratore della Repubblica, ma 'onore-
vole Finocchiaro forse dimentica che le
successive lettere b), ¢), d) ed e) sono state
ampiamente modificate, con I'introduzione
dei procuratori aggiunti.

Vi & di piu: oltre al procuratore ag-
giunto, vi € anche l'aggiunto vicario, ono-
revole Finocchiaro. Quest'ultimo - che
non ¢é scelto dal procuratore della Repub-
blica, ma ha vinto un concorso di incarico
semidirettivo ed & stato sottoposto ad una
valutazione del CSM - svolge funzioni
autonome. Quindi, gia qui vi & un equili-
brio eccezionale. Pertanto, il procuratore
della Repubblica puo conferire deleghe
non solo al vicario, ma anche agli altri
procuratori aggiunti che egli stesso sce-
gliera.

Vi & anche un altro aspetto sul quale
mi sembra non vi siano stati i necessari
approfondimenti. Il procuratore della Re-
pubblica detta anche criteri di carattere
obiettivo ai fini della conduzione delle
indagini e della trattazione dei processi.
Tali criteri di carattere obiettivo non sono
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stati suggeriti certamente da noi: infatti,
nell’ambito della nostra attivita emenda-
tiva, noi li abbiamo mutuati dal Consiglio
superiore della magistratura. Vorrei invi-
tare l'onorevole Finocchiaro a leggere la
risoluzione del Consiglio superiore della
magistratura che reca la data del 25
marzo 1993. In essa si afferma testual-
mente che il potere del capo sul sostituto
¢ unicamente conseguenza del potere di
organizzazione e direzione dell’ufficio, che
la potesta direttiva ed organizzativa si
esprime per linee generali (cosi come ab-
biamo proposto noi con i nostri emenda-
menti) e non per interventi sul caso spe-
cifico e che il sostituto ¢ titolare di un’au-
tonomia piena in udienza (non lo dico io,
ma il CSM!), solo e limitatamente al-
l'udienza. Per finire, nella suddetta riso-
luzione si afferma che il fatto che il
magistrato del pubblico ministero sia pie-
namente autonomo in questa situazione ¢
coerente con l'esistenza di una potesta
direttiva in capo al titolare dell’ufficio. In
particolare, non pud essere escluso che il
dirigente, anche per quel che concerne
I'assegnazione degli affari, enunci preven-
tivamente, sentiti i componenti dell’ufficio,
le linee di indirizzo e di comportamento.

Ma vi ¢ di pit: nel momento in cui
vengono violati i criteri direttivi, interviene
la revoca. Tuttavia, questo provvedimento
di revoca (non solo per ragioni di carattere
disciplinare) deve essere trasmesso al pro-
curatore generale presso la Corte di cas-
sazione, anche al fine di verificare se
effettivamente siano stati violati i criteri
oggettivi. Quindi, vi & una garanzia mas-
sima !

Ritengo che le osservazioni dell’onore-
vole Finocchiaro, anche per quanto ri-
guarda l'aspetto di un’eventuale disparita
di trattamento, siano superate da un’altra
considerazione: per la richiesta di emis-
sione di un’ordinanza di custodia caute-
lare occorre l'assenso del procuratore
della Repubblica, e ci0 a garanzia della
liberta. Tali criteri obiettivi, a mio modo di
vedere, consentono di superare cid che,
purtroppo, si verifica quotidianamente: in
casi analoghi, infatti, I'azione giudiziaria &
esercitata in modo differente e determi-

nate iniziative sono assunte da sostituti in
mancanza di criteri di natura obiettiva.
Capita molto spesso che, nell’ambito di
uno stesso circondario, un pubblico mini-
stero richieda un’ordinanza di custodia
cautelare e, in un caso analogo, un altro
pubblico ministero non ritenga di ricor-
rere a tale strumento. I nostri emenda-
menti e le nostre osservazioni sono pro-
prio diretti ad evitare tali disparita di
trattamento.

Credo che le ragioni esposte nella que-
stione pregiudiziale siano totalmente in-
fondate, frutto forse di un equivoco o di
un errore di valutazione, e debbano percio
essere totalmente rigettate (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l'ordinamento
giudiziario vigente &, salvo poche modifi-
che, ancora quello approvato con il regio
decreto n. 12 del 1941. Dunque, non con-
testiamo l'esigenza di una riforma, per la
quale, anzi, abbiamo avanzato significative
e costruttive proposte. Contestiamo, in-
vece, la logica di questo disegno di legge
del Governo, che é ispirato non da una
preoccupazione di maggiore efficienza
della giustizia, di cui vi € grande bisogno,
ma da quella della riduzione degli ambiti
di indipendenza e di autonomia della
magistratura e dal desiderio di un mag-
giore controllo della stessa.

Tutta la politica della maggioranza e
del Governo nell’attuale legislatura € stata
improntata a tali principi. Noi non siamo
d’accordo: ¢ sbagliato l'ordine delle prio-
rita, sono sbagliati i mezzi e i fini ed &
sbagliato il metodo, che ha infatti portato
alla rottura di ogni dialogo con I’Associa-
zione nazionale magistrati ed all’annuncio
dello sciopero, che per tutti noi ¢ sempre
un atto estremo e drammatico.

L’articolo 5 del disegno di legge in
esame attribuisce al procuratore della Re-
pubblica, con una norma in certa misura
rivoluzionaria rispetto all’ordinamento vi-
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gente e alla Carta costituzionale, la tito-
larita esclusiva dell’azione penale, con cio
determinando la concentrazione del potere
di sottoposizione ad indagine e processo
nelle mani di circa 200 magistrati in tutto
il paese. Sono i 164 procuratori della
Repubblica presso i tribunali ordinari, i 29
procuratori presso i tribunali dei mino-
renni, i 26 procuratori generali presso le
corti d’appello e, in sede di legittimita, la
sola procura generale presso la Cassa-
zione.

Si tratta di un vero e proprio mono-
polio dell’azione penale. Questa scelta e la
conseguente gerarchizzazione dell’ufficio
del pubblico ministero, anche attraverso
un vasto potere di avocazione, costitui-
scono, a nostro avviso, un’oggettiva dimi-
nuzione delle garanzie del cittadino in
ordine all’esercizio dell’azione penale, po-
nendosi in contrasto con una lettura com-
binata dell’articolo 101 della Costituzione,
in virtu del quale il giudice ¢ soggetto
soltanto alla legge, e dell’articolo 112 della
stessa Costituzione, che stabilisce che il
pubblico ministero ha 1'obbligo di eserci-
tare l'azione penale.

Sono principi costituzionali che deli-
neano un modello di organizzazione giu-
diziaria diffuso, senza filtri gerarchici,
come piu volte ribadito dalla stessa Corte
costituzionale. Nello stesso senso si & pro-
nunciata la suprema Corte di cassazione, a
sezioni penali unite, il 28 ottobre; per
limitare i riferimenti all’essenziale, anche
la Cassazione, con la decisione del 5 luglio
1979, ha affermato il principio secondo il
quale ciascun pubblico ministero viene
considerato autonomo ed indipendente dal
capo dell’ufficio, perché non ¢& possibile
ritenere che i singoli magistrati del pub-
blico ministero ripetano i loro poteri dal
capo dell’'ufficio.

Esistono numerose pronunce della
Corte di cassazione e alcune decisioni del
Consiglio superiore della magistratura che
vanno nella stessa direzione; anche i prin-
cipi ricordati dall’onorevole Cola provano
I'esatto contrario della soluzione adottata.
Infatti, il Consiglio superiore della magi-
stratura, con la risoluzione del 25 marzo
del 1993, ha ribadito che il potere del capo

dell’ufficio sul sostituto € unicamente con-
seguenza del potere di organizzazione e
direzione dell’'ufficio e che la potesta di-
rettiva ed organizzativa si deve esprimere
per linee generali, € non per intervento sul
caso specifico. Secondo il Consiglio supe-
riore della magistratura, la piena autono-
mia del magistrato del pubblico ministero
¢ coerente, proprio con lesistenza della
potesta direttiva.

SERGIO COLA. In udienza!

PIERLUIGI MANTINI. E evidente, al-
lora, che non puo esservi una traslazione
del potere sul capo dell'ufficio. Un di-
scorso, pertanto, riguarda l'autonomia del
pubblico ministero condizionata dal capo
dell’'ufficio, mentre altra cosa & la perdita
dell’autonomia.

Questo delicato equilibrio, posto a ga-
ranzia delle liberta dei cittadini, viene
travolto dall’articolo 5 del disegno di
legge al nostro esame. Ora, come €& stato
detto, si vuole attribuire l'esercizio del-
I'azione penale soltanto a 200 magistrati.
E gli altri? A quale statuto di poteri e
di responsabilita dovranno attenersi?
Nessuno nega la necessita di una mag-
giore organizzazione degli uffici e nean-
che la riduzione di una certa sovrappo-
sizione mediatica di qualche magistrato.
Tuttavia, la concentrazione di potere in
poche mani & davvero, egregi colleghi, il
miglior rimedio ?

Non sarebbe preferibile un potere di
indirizzo del Parlamento in ordine alle
principali vie di politica criminale, cui
siamo oramai sollecitati anche da Eurojust
e dall’attivitd di contrasto in sede inter-
nazionale della criminalita, nonché da
questa specie di federalismo penale, per
cui ogni procuratore capo conforma il
proprio ufficio a sua immagine e somi-
glianza, sulla base di una esasperata per-
sonalizzazione ?

E utile tornare a codificare la scissione
fra chi fa e chi decide ? Infatti, stabilendo
che chi in concreto esercita la funzione e
chi ne reca la responsabilita sono due
persone diverse, non si & anche in con-
trasto con l'articolo 97 della Costituzione,
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in tema di buon andamento ed efficienza
della pubblica amministrazione ?

Noi rassegniamo tali considerazioni ai
colleghi, chiedendo a tutti un voto sereno
e responsabile sulla questione pregiudi-
ziale da noi presentata (Applausi dei de-
putati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, noi
Socialisti democratici italiani abbiamo
condiviso la questione pregiudiziale di co-
stituzionalita illustrata poc’anzi dalla col-
lega Finocchiaro. Infatti, il principio di
soggezione soltanto alla legge ed il prin-
cipio di uguaglianza ed obbligatorieta del-
I'azione penale, non consentono, a nostro
avviso, I'assegnazione della funzione inqui-
rente esclusivamente al responsabile del-
I'ufficio. Pensiamo che tale funzione sia da
attribuirsi anche a quei magistrati che non
hanno una funzione direttiva. Quella di-
rettiva € una funzione di indirizzo, di
coordinamento e di miglioramento dell’ef-
ficacia dell’azione inquirente complessiva
dell’ufficio, ma non si tratta certo di
determinare i comportamenti specifici dei
magistrati, che devono essere liberi da
ogni condizionamento e sottoposti, ap-
punto, soltanto alla legge. Con I'imposta-
zione data nel disegno di legge tale prin-
cipio viene messo in discussione.

Non ¢é accettabile che l'azione inqui-
rente dei pubblici ministeri sia delegata ad
un singolo magistrato che, pur autorevole,
ha una visione non diretta e non appro-
fondita della situazione specifica. Ci vuole
una responsabilita piena del magistrato
che svolge l'azione inquirente concreta.
Quella del procuratore capo & una fun-
zione direttiva e di orientamento. Pen-
siamo che i principi costituzionali debbano
essere rispettati, in particolare trattandosi
di materia cosi delicata come quella del-
I'azione del pubblico ministero.

Per tali motivi, voteremo a favore della
questione pregiudiziale di costituzionalita
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-

Socialisti democratici italiani e Misto-Ver-
di-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, i deputati Verdi hanno sottoscritto
la questione pregiudiziale presentata e
voteranno a favore su di essa perché
ritengono che il provvedimento in esame,
cosi come licenziato dalla Commissione
giustizia della Camera, presenti profili di
incostituzionalita, soprattutto in riferi-
mento all’articolo 112 della Costituzione.

Il disegno di legge introduce una forte
gerarchizzazione nel ruolo e nell’organiz-
zazione delle procure della Repubblica. 11
singolo ministero — come sappiamo — ha
I'obbligatorieta dell’azione penale ed € sog-
getto unicamente alla legge. Nel provvedi-
mento in esame ¢ del tutto evidente che si
capovolgono le priorita e gli ordini gerar-
chici. In Ttalia poco pitl di 200 procuratori
gestiranno l'organizzazione e la priorita
dei processi. Tale scelta non solo €& in
contrasto con le norme della Costituzione,
ma & profondamente sbagliata, perché av-
viene nel momento in cui si ripropone —
noi Verdi siamo sempre stati disposti ad

un confronto su tale argomento — la
separazione delle funzioni all'interno della
magistratura.

Non vi & dubbio che la separazione
delle funzioni, se viene sommata alla
nuova organizzazione gerarchica dell'uf-
ficio della procura della Repubblica, pone
una forte questione di legittimita costi-
tuzionale. A nostro avviso, ben diverso
sarebbe stato affrontare il tema della
riorganizzazione del nostro ordinamento
giudiziario e della separazione delle fun-
zioni senza introdurre la questione, molto
rilevante dal punto di vista costituzionale,
relativa  all’'organizzazione  dell’ufficio
della procura. Il rischio di una politiciz-
zazione dell’azione del processo penale,
nell’ordinamento del nostro paese, ¢ evi-
dente ed & sotto gli occhi di tutti. E
significativo che anche autorevoli espo-
nenti della maggioranza abbiano dichia-
rato, nei giorni scorsi, di voler votare a
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favore di questa pregiudiziale, facendo
riferimento soprattutto all’aspetto relativo
alle «superprocure ».

I deputati Verdi voteranno pertanto a
favore della questione pregiudiziale in
esame, pur essendo convinti che questo
aspetto dovra essere affrontato — qualora
la pregiudiziale dovesse essere bocciata —
sia nella discussione di merito, sia nel
prosieguo dell'iter del provvedimento
presso l'altro ramo del Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Palma. Ne ha facolta.

NITTO FRANCESCO PALMA. L’arti-
colo 5 del disegno di legge al nostro esame
stabilisce che il procuratore della Repub-
blica ¢ il titolare in via esclusiva del-
I'azione penale. Successivamente, tale ar-
ticolo afferma che sulla base di criteri
generali il procuratore della Repubblica
puo delegare ai singoli sostituti i procedi-
menti che non intende riservare a se
stesso, non prevedendo alcuna forma di
restrizione nell’attivita dei singoli sostituti,
fatta eccezione per i provvedimenti desti-
nati ad incidere sulla liberta personale e
su rilevanti diritti reali.

Solo questo sarebbe sufficiente per di-
mostrare la perfetta sintonia della norma
in questione con i principi sanciti dalla
Carta costituzionale. L’opposizione accen-
tra la propria attenzione sull’espressione
« titolare esclusivo dell’azione penale » e
ritiene di trovare nella giurisprudenza
della Corte costituzionale un’affermazione
contrastante con tale espressione. Si tratta
pero di un’affermazione che, a ben vedere,
viene estrapolata da una sentenza della
Corte costituzionale, che dovrebbe essere
nota a molti di voi, in quanto relativa ad
un conflitto di attribuzioni, tra la procura
della Repubblica di Milano ed il Senato
della Repubblica, in ordine ad un’autoriz-
zazione a procedere nei confronti del
senatore Citaristi. E vero che in tale sen-
tenza si afferma che il procuratore della
Repubblica ¢ abilitato a decidere con pie-
nezza di potere e senza interferenze di

sorta, da parte di altri, istanze della pub-
blica accusa. Tuttavia si afferma cido con
riferimento alla legittimazione della pro-
cura della Repubblica di Milano a solle-
vare il conflitto di attribuzioni, sostenen-
dosi, in contrasto con un’eccezione della
difesa del Senato della Repubblica, che
quella legittimazione spettava al procura-
tore generale. Ma, a ben leggere la sen-
tenza citata dall’opposizione, vi si scorge
una frase che & assolutamente sintonica
con quanto affermato nell’articolo 5 del
disegno di legge. Tale frase dice: non puo
dubitarsi che il pubblico ministero, se-
condo l'articolo 112 della Costituzione, sia
il titolare diretto ed esclusivo dell’azione
penale. Esattamente come € scritto nel-
I'articolo 5 del disegno di legge. Si tratta di
una titolarita esclusiva dell’azione penale,
che viene richiamata sia dall’articolo 51
del codice di procedura penale, sia prin-
cipalmente dall’articolo 70 della legge sul-
I'ordinamento giudiziario, in cui si afferma
che i titolari degli uffici, cioé il procura-
tore della Repubblica, esercitano personal-
mente le funzioni attribuite al pubblico
ministero dal codice di procedura penale e
dalle altre leggi.

Non a caso, infatti, vale la pena di
ricordare che nell’articolo 54 del codice di
procedura penale l'autonomia piena del
pubblico ministero viene delineata solo per
l'udienza (sia essa preliminare o dibatti-
mentale), ma non anche per la fase delle
indagini. Non poteva essere diversamente,
perché le sezioni unite della Cassazione
penale avevano gia affermato che al pro-
curatore della Repubblica spettava il po-
tere di impulso unitario della conduzione
dei processi. Inoltre, principalmente a voi
che siete sempre cosi attenti ai deliberati
del Consiglio superiore della magistratura,
non poteva sfuggire la deliberazione del 25
marzo 1993, nella quale testualmente si
affermava: le esigenze di servizio devono
essere riconosciute anche quando sia in
gioco il merito della singola vicenda giu-
diziaria, nell’ipotesi in cui il sostituto ab-
bia formulato o intenda formulare richie-
ste insostenibili.

Tutto cid puo essere una semplice elen-
cazione di principi giurisprudenziali ov-
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vero di interpretazioni che possono essere
intese in senso favorevole a cio che so-
stiene la maggioranza. Ma voi che siete
cosi attenti nelle vostre questioni pregiu-
diziali di costituzionalita ai principi gene-
rali, non potete non dimenticare che l'ar-
ticolo 101 della Costituzione parla di giu-
dici e non di magistrati come soggetti solo
alla legge e che secondo l'articolo 107,
ultimo comma, della Costituzione il pub-
blico ministero gode delle garanzie stabi-
lite nei suoi riguardi non direttamente
dalla Costituzione, con riferimento ai giu-
dici, ma dalla legge sull’ordinamento giu-
diziario. Si tratta di garanzie che, come
afferma la Corte costituzionale, riguar-
dano l'ufficio nella sua unitarieta e non i
singoli magistrati.

Infine, vorrei ricordare la sentenza
della Corte costituzionale n. 52 del 1976,
che riguardava un caso che mi pare
attagliarsi alla vostra doglianza: un so-
stituto  procuratore aveva  esercitato
I'azione penale ed il procuratore della
Repubblica ne aveva revocato il provve-
dimento. La Corte costituzionale, adita in
tal senso, ha confermato la piena legit-
timita costituzionale del provvedimento,
affermando che, nei momenti processuali
in cui & piu pronunciato il carattere
impersonale della funzione, &€ opportuno
restringere l’autonomia.

In altri termini, avete fatto, come
spesso vi capita, un atto di presenza con
la presentazione della pregiudiziale di co-
stituzionalita, in ordine alla quale invito i
colleghi ad esprimere un voto contrario. E
una pregiudiziale di costituzionalita solo
di facciata che, peraltro, non prende in
alcuna considerazione le doglianze che,
pure, sul piano della costituzionalita,
erano state avanzate dai magistrati.

Ho il timore che il dottor Spadaro,
leader della corrente dei verdi, che gia si
¢ lamentato della vostra tiepidezza, possa
decidere di recarsi a Roma al comando
delle truppe dei magistrati militanti per
tirarvi le orecchie (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia)!

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Finoc-
chiaro ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 425
Votanti ....eeeeeeeeeveeennnn. 423
ASLENULT  coceeeeeeveeeveeeieens 2
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 238).

Prendo atto che 'onorevole Zanella non
¢ riuscita a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto favorevole. Prendo atto,
altresi, che l'onorevole Floresta non ¢
riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Avverto, infine, che la discussione
sulle linee generali avra luogo in altra
seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2874 —
Conversione in legge del decreto-legge
31 marzo 2004, n. 82, recante proroga
di termini in materia edilizia (Appro-
vato dal Senato) (4979) (ore 12,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in legge
del decreto-legge 31 marzo 2004, n. 82,
recante proroga di termini in materia
edilizia.

Ricordo che nella seduta del 12 maggio
scorso sono state respinte le questioni
pregiudiziali Vigni ed altri n. 1 e Casta-
gnetti ed altri n. 2.
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(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4979)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
L’'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto, altresi, che la VIII Commis-
sione (Ambiente) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Dell’Anna, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GREGORIO DELI’ANNA, Relatore. Si-
gnor Presidente, il decreto-legge n. 82 del
2004, il cui disegno di legge di conversione
& stato gia approvato senza modifiche dal
Senato, reca tre proroghe di termini pro-
cedurali relativi alla sanatoria edilizia di-
sposta nel settembre dello scorso anno dal
decreto-legge n. 269 del 30 settembre
2003, al quale il Parlamento ha apportato
successivamente limitate modifiche in sede
di approvazione della legge finanziaria per
il 2004.

In particolare, con il decreto-legge in
esame viene prorogato dal 31 marzo al 31
luglio 2004 (per 4 mesi) il termine per la
presentazione delle due domande di rego-
larizzazione e per il pagamento della
prima rata, previste dalla normativa sulla
sanatoria edilizia: la prima domanda viene
disciplinata al comma 15 dell’articolo 32
del citato decreto-legge n. 269 e riguarda
opere eseguite da terzi su aree di proprieta
dello Stato o facenti parte del demanio
statale; la seconda domanda, disciplinata
dal comma 32 dello stesso articolo 32 del
decreto-legge n. 269, riguarda tutte le al-
tre domande volte alla definizione dell’il-
lecito edilizio.

Vengono altresi prorogati i termini per
il pagamento della seconda e terza rata
dell’oblazione e degli oneri di concessione
previsti nell’articolo 1 del decreto n. 269
del 2003. Secondo la disciplina originaria
del condono tali termini erano fissati al 30

giugno e al 30 settembre del 2004; con le
modifiche apportate dal decreto-legge in
esame, a seguito della proroga dei termini
per la presentazione delle domande e per
il pagamento della prima rata, sono pro-
rogati anche i termini per il pagamento
delle rate successive, sia pure di soli tre e
due mesi, rispettivamente al 30 settembre
e al 30 novembre 2004.

L’'VIIT Commissione, anche in ragione
dei ristretti termini di calendarizzazione
in Assemblea, ha svolto un’istruttoria del
provvedimento piuttosto rapida, dedicando
una seduta all’esame preliminare, un’altra
seduta all’esame degli emendamenti ed
un’ulteriore seduta alla deliberazione del
mandato al relatore. A conclusione di tale
seduta la Commissione ha, quindi, stabilito
di proporre all’Assemblea l'approvazione
del provvedimento nel medesimo testo tra-
smesso dal Senato che, in realta, & lo
stesso testo del decreto-legge originaria-
mente adottato dal Consiglio dei ministri.

Le principali motivazioni della deci-
sione di non apportare modifiche al de-
creto in esame sono da rinvenirsi, in
sostanza, nell’opportunita di attenersi
strettamente al merito del provvedimento,
che consiste nella mera proroga di termini
procedurali.

La maggioranza della Commissione ha
infatti ritenuto preferibile, anche per un
principio di efficienza dei lavori parlamen-
tari, non riaprire una discussione sul me-
rito della sanatoria edilizia, in quanto tale
discussione rischia di essere ripetitiva ri-
spetto a quanto gia ampiamente affermato
allinterno e all’esterno del Parlamento e
in fase di pendenza di un giudizio di
costituzionalita di fronte alla Corte costi-
tuzionale.

Peraltro, al riguardo, occorre rilevare
che — nonostante diversi colleghi di gruppi
dell’opposizione abbiano comunque voluto
affrontare, in un dibattito particolarmente
sentito ed animato, le tematiche che en-
trano nel merito della sanatoria edilizia —,
in nessun momento il confronto in Com-
missione ha raggiunto toni di forte ten-
sione, né tantomeno ha portato all’assun-
zione di atteggiamenti di natura ostruzio-
nistica.
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Mi corre altresi I'obbligo di segnalare
all’Assemblea che sul testo del provvedi-
mento, cosi come licenziato dall’VIII Com-
missione, si sono registrati i pareri favo-
revoli della I e della V Commissione,
mentre la VI Commissione ha espresso un
nulla osta. Infine, il Comitato per la legi-
slazione, nel parere di competenza, ha
formulato una specifica osservazione, di-
retta a segnalare l'opportunita di appor-
tare alcune integrazioni al testo, finaliz-
zate ad armonizzare con il testo del de-
creto-legge in esame anche alcune sca-
denze riportate nell’allegato 1 del pit volte
citato decreto-legge n. 269 del 2003. In
proposito, tuttavia, non sembra sussistere
alcuna necessita di procedere alle integra-
zioni segnalate dal Comitato, essendo as-
solutamente chiaro, in base all’articolato
del provvedimento, l'effetto della proroga
dei termini disposti in merito alla regola-
rizzazione degli abusi edilizi, alla quale lo
stesso allegato 1 si adegua.

Prima di concludere la mia relazione e
dopo aver esposto gli aspetti tecnici e
procedurali, vorrei ora soffermarmi bre-
vemente su alcuni profili di natura pia
propriamente politica che incidono sulle
motivazioni che stanno alla base dell’ade-
sione della maggioranza della Commis-
sione al provvedimento in esame.

Sappiamo, infatti, che l'intero condono
edilizio, disciplinato dall’articolo 32 del
decreto-legge n. 269, presenta alcuni
aspetti giuridici di dubbia compatibilita
con le norme costituzionali, su cui pende
il giudizio della Corte costituzionale che si
& gia riunita lo scorso martedi. E questo
mi sembra un motivo in pit per non
riproporre un dibattito — che, comunque,
abbiamo gia ampiamente svolto — sulla
costituzionalita o meno del condono.

Tuttavia, occorre rilevare che il decre-
to-legge di proroga non cambia nulla circa
I'estensione della sanatoria, che rimane
comunque limitata ad opere che risultino
ultimate entro il 31 marzo 2003, come
recita, appunto, il comma 25 dell’articolo
32. Credo, quindi, che non possa essere
sostenuto in alcun modo che la proroga
dei termini procedurali potrebbe avere
effetti sulla realizzazione dei nuovi abusi,

tanto piu se si considera che la proroga ha
origine proprio da un clima di incertezza
sugli esiti di tutta la vicenda. Tale clima ¢é
il meno favorevole, per chi fosse indeciso
se commettere I'abuso o fosse sul punto di
farlo.

Chiariti tali punti essenziali, ritengo
che, come gia rilevato in Commissione, il
decreto-legge n. 82 del 2004 non possa che
essere interpretato per quello che ¢, una
misura necessaria al fine di evitare la
grande incertezza normativa derivante
dall’atteggiamento di alcune regioni che si
sono contrapposte ad una legge dello
Stato. Giusti o sbagliati che siano, i ricorsi
erano prevedibili, anche perché rientra nel
legittimo gioco democratico che i poteri
dello Stato ricorrano alla Corte costituzio-
nale quando ritengano siano invase com-
petenze proprie.

Quanto invece giudico singolare e grave
— e l'ho sostenuto con forza nel corso
dell’esame in Commissione — & l’emana-
zione delle cosiddette leggi regionali anti-
condono. Mi rivolgo anche ai colleghi
dell’opposizione, che non dovrebbero in-
coraggiare iniziative siffatte solo perché
sembrino rivolte contro l'attuale Governo.
Tali iniziative, in realta, sono contro il
Parlamento; non ¢, infatti, comprensibile
che ad una legge dello Stato, solo perché
non condivisa nei contenuti, venga con-
trapposta una legge di una regione che
mira a disapplicare nel proprio territorio
la legge statale. Non sembra, questo, un
atteggiamento rispettoso delle prerogative
del Parlamento; non sembra, questo, un
modello dei rapporti Stato-regioni; non
vedo, infine, come possa conciliarsi con i
principi di leale collaborazione che ven-
gono spesso invocati da varie parti.

Comunque, il decreto-legge n. 82 ¢ do-
vuto intervenire per evitare che, almeno in
pendenza del giudizio della Corte, un’at-
tivita ostruzionistica regionale vanificasse
completamente una legge dello Stato.

Vorrei poi ricordare, a chi si sta in
questi giorni esercitando a giudicare della
presunta costituzionalita del condono e
della sua proroga, che l’equilibrio di bi-
lancio & un elemento di tenuta delle isti-
tuzioni e, come tale, non pud non costi-
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tuire uno dei parametri alla luce dei quali
la Corte dovra esprimere il proprio orien-
tamento. Il Parlamento, pur nelle ovvie
differenze politiche, non puo essere del
tutto indifferente alla sorte di un provve-
dimento che non ¢ di bandiera ma rap-
presenta una misura da cui derivano en-
trate considerevoli. Pertanto, condivido la
motivazione recata nella relazione illustra-
tiva al disegno di legge; le entrate del
condono sono considerevolmente pitl basse
di quelle attese.

Una delle cause, certamente difficile da
quantificare, & senz’altro lo stato di incer-
tezza che si prolunghera fino alla sentenza
della Corte. Ora, se la Consulta dovesse
giudicare legittimo il condono, senza que-
sto decreto avremmo una sanatoria at-
tuata ed allo stesso tempo una considere-
vole perdita di gettito rispetto a quello
previsto; non credo sia interesse di nes-
suno, neanche di chi ha avversato il con-
dono, ridurre il gettito.

La mancata conversione in legge di
questo decreto, quindi, produrrebbe solo
un danno all’erario ma non sposterebbe di
una «virgola » la sostanza del condono,
che, a questo punto, & solo affidato al
giudizio illuminato della Corte costituzio-
nale.

Per tali ragioni, auspico la celere ap-
provazione del decreto-legge n. 82, che
rappresenta solo un atto di chiarezza e di
ordine normativo dovuto da questo Par-
lamento ai cittadini ed una misura di
salvaguardia degli equilibri di finanza
pubblica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Abbondanzieri. Ne ha facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, per parlare del decreto-legge in
esame n. 82 del 2004, recante proroga di

termini in materia edilizia, bisogna inevi-
tabilmente risalire al decreto-legge n. 269
del 2003, contenente, di fatto, la manovra
finanziaria per il 2004, nel quale la parte
riguardante il condono edilizio era cosi
definita: « misure per la riqualificazione
urbanistica, ambientale e paesaggistica,
per l'incentivazione delle attivita di repres-
sione dell’abusivismo edilizio, nonché per
la definizione degli illeciti edilizi e delle
occupazioni di aree demaniali». Si trat-
tava di uno slalom linguistico che affer-
mava esattamente il contrario di cio che &
avvenuto nel campo edilizio, ambientale e
della riqualificazione delle aree degradate.

Occorre infatti ricordare che in sede di
conversione di tale decreto-legge con il
voto di fiducia, per quanto riguarda la
parte relativa alla riqualificazione del ter-
ritorio, furono cancellati in primo luogo i
fondi per la riqualificazione urbanistica
dei nuclei interessati dall’abusivismo edi-
lizio, pari a 50 milioni di euro. In secondo
luogo, furono cancellati i fondi per il
programma nazionale di interventi per la
riqualificazione di ambiti territoriali ca-
ratterizzati da consistente degrado econo-
mico e sociale, pari a 100 milioni di euro.
Inoltre, furono cancellati i fondi per il
programma di interventi per il ripristino e
la riqualificazione delle aree e dei beni
paesaggistici e ambientali, pari ad ulteriori
50 milioni di euro. Infine, furono cancel-
lati i fondi per il miglioramento, la tutela
e la valorizzazione delle aree demaniali,
pari ad altri 100 milioni di euro.

Furono dunque cancellati 400 milioni
di euro che costituivano I'unico presuppo-
sto decente che affiancava un’operazione
scellerata, quella del condono edilizio ge-
neralizzato ed incentivato, dati i termini di
scadenza delle domande. Tale cancella-
zione svelo la vera filosofia del provvedi-
mento sul condono edilizio, volto alla
realizzazione di un’operazione finanziaria,
a premiare l'uso sconsiderato del territo-
rio, a premiare i furbi e a sostenere
comportamenti che dovrebbero essere san-
zionati e puniti.

Sono voluta partire dal decreto-legge
n. 269 del 2003, convertito dalla legge
n. 326 del 2003, in quanto tale premessa
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¢ indispensabile per ribadire le nostre
posizioni e le nostre convinzioni, che si
sono peraltro rafforzate in quanto ormai é
evidente a tutti che il condono edilizio ha
prodotto ulteriori abusi. Il termine origi-
nario del condono era infatti fissato al 31
marzo 2004, e viene oggi prorogato con il
decreto-legge in esame al 31 luglio 2004:
dieci mesi di abusivismo normato e lega-
lizzato !

I dati sull’abusivismo edilizio resi noti
alla fine di marzo vedono senza ombra di
dubbio schizzare l’abusivismo stesso ai
livelli dei tempi peggiori (40 mila immobili
nell’anno 2003, con un incremento pari al
29,78 per cento rispetto al 2002), dopo un
periodo nel quale iniziava a registrarsi una
diminuzione del fenomeno. E bastato I'an-
nuncio per indurre i cittadini agli abusi ed
& bastato fiutare l'aria per invertire la
tendenza, a dimostrazione del fatto che
con i condoni non si pud mai scherzare: i
danni che essi producono sono enormi e
possono diventare irreversibili nelle co-
scienze e nel DNA del paese. Ma se non
condividete tale punto di vista, ponete
mente ai danni recati ai conti pubblici e al
bilancio dello Stato, che per anni si gio-
vano delle entrate derivanti dai condoni
che dovranno successivamente essere col-
mate con interventi strutturali che potreb-
bero rivelarsi tardivi e dolorosi. Con il
decreto-legge in esame, il Governo inter-
viene perché il condono edilizio, che
avrebbe dovuto risanare i conti dello
Stato, non ha dato le entrate attese, e si
conta dunque sulla proroga al 31 luglio
2004.

Ci si attendevano entrate pari a 3,8
miliardi di euro, 3,165 dai privati e 0,64
dalle aree demaniali. Non aver tenuto
conto, di fatto, del ruolo e del parere delle
regioni ha fatto si che si aprisse un
contenzioso, oggi all’esame della Corte co-
stituzionale, che tecnicamente pregiudica
il versante delle entrate e che probabil-
mente rimettera in fila le competenze
dello Stato e delle regioni.

Non si volle tener conto del fatto che
quando il condono & reiterato — & successo
infatti a quello del 1985 e a quello del
1994 — esso pregiudica la possibilita da

parte delle regioni e dei comuni di gover-
nare il corretto uso e sviluppo del proprio
territorio. Tra l’altro, il differimento al 31
luglio coincidera con il pronunciamento
della Corte costituzionale e gli artifici
burocratici non copriranno sicuramente il
buco che paradossalmente procurera la
decisione di scegliere il condono come
strumento di bilancio creativo e « tremon-
tiano ».

Era e rimane una scelta sbagliata che
pesa sull’onesta civica, sulla preservazione
e 'uso corretto del territorio e, per finire,
sui conti dello Stato. Era ed & un con-
dono che si ¢ spinto fino a dove nem-
meno i condoni precedenti erano arrivati;
per esempio, le sanatorie sulle aree de-
maniali con conseguente vendita di ter-
reni pubblici a chi non ha rispettato le
leggi. Un condono che ha estrinsecato
chiaramente, insieme ad altri provvedi-
menti, I'idea che avete dell’ambiente: un
fastidioso vincolo da togliere di mezzo
(un’idea vecchia che, tra laltro, & eco-
nomicamente perdente, perché l'am-
biente, al contrario, ¢ condizione di ci-
vilta, di qualita della vita, di competitivita
e modernizzazione del paese).

Noi c¢i siamo inventati le ristruttura-
zioni edilizie con le detrazioni al 36 per
cento per incrementare le entrate, la le-
galita, I'economia, il risanamento edilizio e
la spinta dei consumi; voi vi siete inventati
i condoni. Né fantasia, né correttezza, né
trasparenza: basterebbe questo per misu-
rare la differenza tra i Governi di centro-
destra e di centrosinistra. Io mi auguro
che i cittadini sapranno porre attenzione
anche a queste valutazioni (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, col-
leghi, il testo del decreto-legge al nostro
esame nella sua parte motiva riporta la
formula di rito di tutti i decreti-legge di
proroga: « Ritenuta la straordinaria neces-
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sita ed urgenza di prorogare (...)». Si
tratta, come ho detto, di una formula di
rito che pero, in questo caso, assume —
direi involontariamente — un sapore bef-
fardo, quasi di autoprovocazione da parte
del Governo. Da dove discende, infatti, la
straordinaria necessitd ed urgenza di pro-
rogare il termine se non dal riconosci-
mento oggettivo del fallimento della ma-
novra del condono cosi come era stata
prevista, impostata e fatta approvare dal
Parlamento nei mesi scorsi? Lo riconosce
— in formule direi asettiche, ma che non
possono nascondere la realta delle cose e
le valutazioni che ne conseguono — la
stessa relazione di accompagnamento gia
citata dai colleghi che hanno parlato
prima di me. La proroga infatti, dice la
relazione, discende dal fatto che le ade-
sioni alla definizione agevolata — del con-
dono, quindi — sono state in numero
sensibilmente inferiore a quello stimato.
La limitatezza delle adesioni — prosegue la
relazione — ¢ da ascriversi all’attuale stato
di incertezza normativa ed amministrativa,
tenuto conto che varie regioni hanno im-
pugnato la normativa statale o hanno
emanato leggi volte a renderla sostanzial-
mente inapplicabile.

Un linguaggio asettico, quasi di ricono-
scimento di quello che in tempi lontani
l'onorevole Saragat ebbe a definire «il
destino cinico e baro». Ma, a nostro
giudizio, non c’¢ niente di cinico e tanto
meno di baro in quanto € accaduto in
questi mesi a proposito della vicenda del
decreto di condono edilizio.

Anzi, non c’¢ niente che non fosse
prevedibile, non c¢’¢ niente che non fosse
stato previsto. Colleghi del Governo, col-
leghi della maggioranza, andate a rileg-
gervi i testi degli interventi che da questi
banchi sono stati pronunciati in occasione
della discussione sul decreto-legge stesso,
il primo decreto-legge, visto che adesso
siamo in presenza del secondo, € magari
ne verranno anche altri!

In quegli interventi i parlamentari del-
l'opposizione, oltre ad intervenire sul me-
rito dei provvedimenti di condono, che in
campo edilizio risultano sempre dirom-
penti e controproducenti, sottolineavano

con forza che si andava a determinare un
pericolosissimo contenzioso nei confronti
delle regioni, tra l'altro in maniera del
tutto contraddittoria nel momento in cui
da parte della maggioranza e del Governo
si continua a parlare, sciacquandosi la
bocca, di «devoluzione », facendo riferi-
mento ad ulteriori passi avanti rispetto
alla riforma del Titolo V della Costitu-
zione. Ma quali passi avanti, posto che
possano essere definiti tali, se qui non solo
non si applica la riforma del Titolo V della
Costituzione, ma si torna indietro rispetto
a cio che in quella riforma, e addirittura
nel testo iniziale dell’articolo 117, quello
del 1947, era stato previsto ?

Per cio che concerne la disciplina del
territorio, in questo decreto-legge, allo
scopo di fare cassa, cioé allo scopo di
compensare errori e scelte sbagliate della
maggioranza, si va contro il potere delle
regioni di determinare le scelte conside-
revoli ed importanti che riguardano il loro
territorio, sanando fra laltro situazioni
che — come ¢ stato ricordato anche prima
— provocano un effetto moltiplicatore, cioé
un effetto emulativo pericolosissimo con
nuovi abusi e nuovi interventi su territori
di estrema fragilita, quali per la gran parte
sono i territori del nostro paese.

E di ieri, signor sottosegretario, relatore
e colleghi, la comunicazione di un ulte-
riore studio della Commissione dell’'Unione
europea sulla situazione dell’erosione delle
nostre coste, che sono nel quadro europeo
tra quelle piu esposte ai fenomeni erosivi,
con una percentuale vicina al 30 per cento
delle stesse. I fenomeni di erosione sono il
frutto di politiche urbanistiche e di inter-
vento spesso dissennate, che nel corso
degli anni hanno provocato il ripetersi di
situazioni di pericolo ambientale e, quindi,
di consumazione vera e propria di un
territorio gia di per sé fragile ed esposto ai
cambiamenti climatici e a quant’altro sta
avvenendo nel nostro pianeta.

Non si tratta, allora, di prenderla da
lontano, ma, invece, di prendere atto delle
situazioni concrete che sono di fronte a
noi! Del resto, si dice che si & intervenuti
per ridurre il gettito: signor relatore, come
dimenticare — non possiamo avere la me-
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moria corta — che gia in occasione delle
manovre finanziarie degli anni 2001 e
2002, in sostanza in tutte le manovre
finanziarie di questa legislatura, gia si
parlava di condono edilizio, e¢ che poi
proprio le dichiarazioni e gli interventi di
esponenti della maggioranza in quest’aula
— alcuni dei quali probabilmente si ren-
devano conto della strada pericolosa che il
Governo avrebbe intrapreso in quella di-
rezione — avevano contribuito a rallentare,
a fermare e stralciare il condono edilizio
dal quadro generale dei condoni, che il
Ministero dell’economia aveva posto come
caposaldo, fragile e dai piedi d’argilla, di
tutte le manovre finanziarie della legisla-
tura !

Alla fine, raschiando il barile, siete
arrivati al condono edilizio, ma non potete
cancellare quello che voi stessi avete detto
piu volte, e cioé che il condono edilizio ¢
un errore strategico, politico, un errore —
dimostrato dalla «necessita ed urgenza »
di quello che ci proponete — anche dal
punto di vista contabile e finanziario, in
quanto non ci sono state neppure le ade-
sioni attese. E adesso & troppo comodo
dare la colpa alle regioni, le quali riven-
dicano quello che, a parole, voi volete
assegnare ad esse sempre di piu, cioe il
potere di disporre in qualche modo delle
politiche del loro territorio.

E inutile, signor relatore, che lei defi-
nisca “leggi anti-Parlamento” le leggi re-
gionali che cercano di mantenere le pre-
rogative che il Parlamento italiano ha
dichiarato di voler assegnare alle regioni e
che poi contraddice con un provvedimento
come questo !

Se, invece, i colleghi della Lega nord se
ne staranno zitti, come hanno fatto tante
volte, continueremo ad intervenire noi:
non perché vogliamo dividere I'Italia in
venti Italie — non €& questo il nostro
obiettivo: I'Italia € una e deve essere difesa
come tale nel contesto europeo —, ma
perché non possiamo contraddire ad ogni
pi¢ sospinto le tesi che andiamo soste-
nendo da tempo; non vi possono essere,
per mere ragioni contabili e finanziarie,
imposizioni derivanti da provvedimenti

che vanno a modificare assetti delicati
relativi alla politica ed alla gestione del
territorio.

Allora, non ¢é stato certo il destino
« cinico e baro» a costringervi ad adot-
tare il decreto-legge in esame, ma un
cumulo di errori i cui effetti, gia som-
matisi 'uno all’altro, rischiano di diven-
tare ancora piu gravi se la Corte costi-
tuzionale dovesse decidere di non riget-
tare i quesiti di costituzionalita che le
sono gia stati posti. Anche se non pos-
siamo sapere come si pronuncera la
Corte, credo che una sentenza di rigetto
per infondatezza del ricorso non sia cosi
scontata. Infatti, come avemmo occasione
di rilevare nel corso della precedente
discussione, motivi di ricorso ve n’erano
eccome perché, su questi temi, bisogna
avere, con le regioni, un dialogo ed un
confronto politico diversi.

Anche all’interno del Governo dovrebbe
esserci piu dialogo. Noi non diamo un
giudizio estremamente positivo di quel
« Codice dei beni culturali e paesaggistici »
che il ministro Urbani ha presentato di
recente, ma la sola lettura di quel testo,
che pure presenta limiti considerevoli, do-
vrebbe richiamarvi ad una maggiore at-
tenzione e dovrebbe sconsigliarvi l'ado-
zione di provvedimenti di condono gene-
ralizzato sul piano urbanistico, edilizio e
dell’assetto del territorio.

Queste motivazioni c¢i inducono a te-
nere un atteggiamento di fermezza, nel-
I'interesse del corretto rapporto con le
regioni ed a difesa di un bene prezioso —
il territorio del nostro paese — che prov-
vedimenti come quello al nostro esame, tra
contraddizioni crescenti, continuano a di-
lapidare (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Chianale. Ne ha facolta.

MAURO CHIANALE. Signor Presi-
dente, il taglio minimalista che caratte-
rizza il provvedimento in esame & inver-
samente proporzionale agli effetti da esso
provocati.
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Quasi con pudore, gia nel titolo (ove si
fa riferimento a «proroga di termini in
materia edilizia ») la maggioranza ed il
Governo tentano di edulcorare la cruda
realtd di un provvedimento contestato ed
anacronistico, finalizzato, come gia rile-
vato dal collega Banti, a raschiare il barile
delle risorse a qualunque costo ed a di-
spetto del buon senso, delle regole e dei
principi etici e morali !

Il condono ¢ amorale per principio e, in
questa materia, arreca un pregiudizio non
sanabile alla pianificazione urbanistica ed
a quei principi che, con doppia faccia,
sorprendentemente, affermate di profes-
sare nel sostenere il nuovo progetto di
legge di governo del territorio. Con quale
coscienza, con quale presunzione argo-
mentate su una legge di principi in ma-
teria di governo del territorio quando, con
il provvedimento in esame, minate le basi
etiche delle regole ?

La vostra motivazione ¢ quella del
mancato introito previsto (3,8 miliardi di
euro), entrata fondamentale per la vostra
manovra finanziaria. Solo di questo
aspetto ritenete che si debba discutere. 1l
mancato introito, le previsioni sbagliate ed
il fallimento dell’operazione non sono do-
cumentati ufficialmente: pur avendoli
chiesti in piu occasioni, non conosciamo i
dati ufficiali sugli esiti di questa vicenda.
Tutto quello che sappiamo lo appren-
diamo da fonti non ufficiali (come Legam-
biente): le domande di condono sono po-
che, pochissime, e gli introiti sono modesti
(si parla di 700 milioni di euro). Eppure,
non avete adottato alcuna cautela, avete
usato le armi pesanti e, legalizzando l'oc-
cupazione delle aree demaniali, avete isti-
tuito un principio devastante: non solo
padroni in casa propria, ma anche in
quella altrui, anzi in quella casa di tutti
che ¢ il demanio pubblico!

Rattrista leggere nelle relazioni allegate
al provvedimento che, tra i limiti per
I'acquisizione, diciamo cosi, delle aree
pubbliche, vi sono quello di permettere
I'accesso pubblico al mare e quello di non
compromettere le esigenze di sicurezza
dello Stato o gli attracchi delle imbarca-
zioni.

Il secondo obiettivo della proroga & di
offrire la certezza applicativa delle do-
mande di regolarizzazione, ipotizzando
che, con la posticipazione dei termini, si
possa disporre della sentenza della Corte
costituzionale sulla fondatezza e sulla le-
gittimita del condono edilizio.

E innovativo e, nello stesso tempo,
collaudato questo metodo della sperimen-
tazione, del modello «proviamoci e poi
vedremo ». E sicuramente un modello che
non solo provoca incertezza, ma legittima
e provoca confusione, offrendo sull’altare
pagano di far cassa a qualunque costo la
credibilita delle istituzioni.

Con la conversione di questo decreto-
legge, che si limita alla proroga dei ter-
mini, non ¢& stata corretta l'incertezza
interpretativa dell’articolo 32 del decreto-
legge n. 269 del 2003, convertito dalla
legge n. 326 del 2003, che non ha indivi-
duato gli abusi non residenziali, sebbene al
Senato sia stato approvato un ordine del
giorno dell’opposizione che impegna il Go-
verno (spero che lo impegni tuttora) a non
ampliare le interpretazioni applicative del
condono tramite circolari o altri strumenti
che sfuggano al diretto controllo del Par-
lamento. Noi non ci fidiamo. Nessuno puo
impedirci di non fidarci del Presidente del
Consiglio che, nel dicembre del 2002, di-
chiaro che il condono edilizio era un’ipo-
tesi sconosciuta al Governo, un concetto di
cui il Governo non aveva mai neppure
ipotizzato l'esistenza a tutti i leader della
Casa delle liberta, che dissero: il condono
mai! Ma per assicurare alle casse dello
Stato il gettito atteso, non solo si & venduta
I'anima al diavolo, ma nessuno crede piu
agli impegni cosi aulicamente assunti.

Pur di garantire la sanabilita senza
limiti ed i relativi introiti, ci aspettiamo di
tutto, anche perché la norma — come ha
dichiarato il sottosegretario in un suo
intervento al Senato — € incerta anche per
quanto riguarda linterpretazione del ci-
tato articolo 32. Deve essere chiarita. Nes-
suno di noi pensa che questo provvedi-
mento sia l'ultimo in termini di tempo;
questa norma dovra essere chiarita con il
principio restrittivo. Sappiamo che allora
il ministero interessato avrebbe deciso di
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rinviare '’emanazione di questa circolare
esplicativa dopo l'applicazione della sen-
tenza della Corte costituzionale.

In questo decreto-legge di proroga dei
termini non € stato previsto alcun inter-
vento di coordinamento — come ha ricor-
dato la collega Abbondanzieri — dopo le
modifiche apportate con I'approvazione
della legge finanziaria. E comprensibile
che questo provvedimento non sara l'ul-
timo. Chissa cosa ancora dovremmo ascol-
tare su questo tema. Con un po’ di im-
pudenza, il decreto-legge n. 269 del 2003,
all’articolo 32, ha voluto novellare norme
presunte per la riqualificazione urbani-
stica, ambientale e paesaggistica e per
Iincentivazione delle attivita di repres-
sione dell’abusivismo edilizio. Che per rea-
lizzare cido occorra fare un condono edi-
lizio ¢ originale ed ¢ altrettanto originale
che i fondi stanziati all'uopo siano stati
eliminati con la legge finanziaria. Erano
previsti, solo per il 2004, 80 milioni di
euro € ne sono rimasti 20, sempre per il
2004, per finanziare presuntivamente que-
sto programma di interventi di messa in
sicurezza del territorio nazionale dal dis-
sesto idrogeologico; & un emblematico pa-
radosso quello di finanziare il sistema
informativo sul fenomeno dell’abusivismo.

La filosofia e la pianificazione creativa
comporta che per conoscere l'abusivismo
bisogna perpetuarlo e favorirlo. E una
nuova teoria galileiana che ben si sposa
con la battuta di un sottosegretario che
defini i templi della Valle dei templi di
Agrigento abusivi perché, al contrario delle
case sorte intorno, non sono stati condo-
nati e sanati da alcuno (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto agli
insegnanti e agli alunni dell’Istituto Magi-
strale Guacci di Benevento (Applausi) che
seguono la seduta dalle tribune.

E iscritto a parlare l'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, capisco l'imbarazzo dei colleghi
della maggioranza, che sono spesso per-

sone per bene, nel dovere illustrare un
provvedimento che sostanzialmente con-
ferma, sia per la natura sia per gli effetti
che ha avuto, tutte le critiche che a suo
tempo erano state avanzate. La cosa peg-
giore, forse, per cio che riguarda la sana-
toria dell’abusivismo edilizio ¢ che siamo
di fronte ad un provvedimento che sta
rispettando esattamente le peggiori previ-
sioni per quanto concerne il suo esito.

Le previsioni che noi avevamo fatto,
semplicemente di buonsenso, erano so-
stanzialmente che il provvedimento non
avrebbe portato nelle casse dello Stato le
risorse previste e avrebbe contribuito in-
vece pesantemente ad aggravare un feno-
meno, che rappresenta per il nostro paese
una vera e propria tassa sul macinato, un
pericolo per la bellezza, per l'integrita, per
il futuro dell’Italia, un incentivo enorme
all'illegalita (un’illegalita che molto spesso,
in tante regioni, si incrocia con la malavita
organizzata).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 13,22)

ERMETE REALACCI. Ora, vorrei esor-
dire dicendo che la discussione di questo
provvedimento, che inevitabilmente sara
segnata da toni preoccupati e negativi sulla
situazione del nostro paese, si svolge in un
giorno in cui vi € un piccolo segnale di
speranza per 'Italia in campo ambientale,
che wvoglio sottolineare positivamente:
I'inaugurazione di una nuova centrale so-
lare in Sicilia, che sara la piu grossa
centrale elettrica solare in Europa. Si
tratta di una centrale da 20 megawatt, con
una tecnologia innovativa (il professor
Rubbia oggi la illustra su vari organi di
stampa). Questo ¢ il tipo di paese che
piace a noi, questa ¢ la direzione verso la
quale vorremmo si andasse, questo & an-
che il tipo di sviluppo che abbiamo in
mente per I'Italia e per il sud. Uno svi-
luppo basato sulla bellezza, sull’orgoglio,
sull’identita del nostro paese, sull’innova-
zione tecnologica, sulla ricerca, sulla qua-
lita; insomma, nulla a che vedere con le
case abusive e molto a che vedere con
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quanto di meglio il nostro paese ha saputo
fare nel passato. Questa centrale, che
sorgera nell’area di Priolo, ¢ molto inno-
vativa dal punto di vista tecnologico (si
incrocia con una impianto a turbogas
parallelo) e rappresenta la strada positiva
che [I'Ttalia deve seguire. Purtroppo, il
provvedimento in esame ci indica una
strada esattamente contraria.

Del resto, lo ricordavano gia prima i
colleghi intervenuti, che l'esito del prov-
vedimento fosse questo era ben chiaro
anche a molti esponenti della maggio-
ranza. Vorrei leggervi in proposito alcune
dichiarazioni, assolutamente sottoscrivi-
bili. Devo dire — lo dico soprattutto per
coloro che ci ascoltano — che molti di noi
ingenuamente avevano creduto che la pa-
rola data da molti esponenti della mag-
gioranza fosse degna di fede, ma ci siamo
dovuti ancora una volta ricredere.

Voglio segnalarvi, soltanto per citare
alcune delle dichiarazioni assolutamente
convincenti fatte da esponenti della mag-
gioranza, quanto diceva, ad esempio, sul i/
Sole 24 Ore Sandro Bondi, coordinatore di
Forza Italia: «Il condono contraddice la
nostra stessa essenza di forza riformista,
ne €& addirittura l'antitesi, perché & un
provvedimento profondamente immorale,
destinato a premiare i comportamenti il-
legali e a scoraggiare quelli virtuosi.
Proiettato sull’edilizia, poi, il condono
serve soltanto ad incrementare o a per-
petuare la devastazione del territorio, pro-
vocata dall’abusivismo selvaggio. Non po-
tremo farlo neppure se ci trovassimo in
una situazione di enorme difficolta ».

Sappiamo come sono andati i fatti.
Stesse dichiarazioni da parte del ministro
dell’lambiente, Altero Matteoli: « Per pic-
colissimi abusi interni all’abitazione, come
lo spostamento di una porta o di una
finestra, se ne potrebbe anche discutere —
e siamo ovviamente d’accordo anche noi
per i piccoli abusi, per la semplificazione
legislativa, per eliminare la burocrazia
inutile — , ma si deve essere attenti, perché
si sa dove si comincia e non si sa dove si
va a finire ».

Dichiarazione analoghe erano state
pronunciate da Fini, da Alemanno, da
Berlusconi stesso, da Schifani, da Follini,
da Tremonti.

Diceva La Loggia: « Un condono edilizio
porterebbe ad wun’ulteriore devastazione
dell’ambiente e ad un incentivo a perpe-
tuare gli abusi che hanno distrutto le
nostre coste e le nostre citta ». Lo stesso
ministro Lunardi — oltre a tanti altri
esponenti della maggioranza (penso ai col-
leghi Lupi e Giorgetti) — dichiarava: «Io
sono contrario, contrario, contrario al
condono edilizio, assolutamente; sono con-
trario al condono edilizio, perché, se il
nostro paese andra avanti a forza di
condoni, non cambiera mai. Una volta per
tutte non bisogna premiare i furbi, perché
questo & un premio ai furbi ed un invito
all’abusivismo ».

Quindi, non si puo dire che non si
sapeva cosa si stesse facendo; I'ignoranza
non era permessa e, del resto, I'ignoranza
non ¢ piu possibile, dopo che abbiamo
visto per anni l'effetto di queste politiche.

Abbiamo visto negli anni passati, in-
fatti, che i condoni hanno sempre costi-
tuito uno straordinario incentivo per
I’abusivismo. Gli anni peggiori per la cre-
scita dell’abusivismo edilizio nel nostro
paese sono stati gli anni 1984-85 e 1994,
vale a dire gli anni dei condoni Craxi-
Nicolazzi e del primo condono Berlusconi-
Radice. In quegli anni, I'abusivismo in
Italia si & impennato e ha raggiunto vette
incredibili, toccando le 100 mila case abu-
sive all’anno.

E esattamente quanto ¢ accaduto anche
in occasione di questo condono, poiché si
¢ verificata un’impennata dell’abusivismo
edilizio, che in precedenza si stava ridu-
cendo. Si trattava certamente di un feno-
meno ancora molto grave, il Governo di
centrosinistra poteva fare sicuramente di
pitt ed anche i sindaci potevano impe-
gnarsi maggiormente in tal senso; tuttavia,
I’abusivismo si stava riducendo, poiché era
stato affermato che non sarebbero stati
varati ulteriori condoni e vi erano stati
alcuni abbattimenti esemplari, condotti da
sindaci coraggiosi. Vorrei ricordare, al ri-
guardo, il caso di Eboli, i casi di grandi





