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che nomina amministratore delegato Gian-
franco Fagnani, uomo di esperienza Black
& Deker. L’avvio di tale nuova gestione
porta all’acquisizione di altre attivita, in
Italia e in Francia (Poe Peugeot, Eletroly
Kity International, Oms Salvarani di Cam-
pagnola Emilia), ed all'incremento del fat-
turato che matura dal gruppo. Nel 1993,
tale fatturato arriva a 65,7 miliardi di
vecchie lire, nel 1994, a 87 miliardi, nel
1995, a 102 miliardi e l'incremento occu-
pazionale nell’azienda capogruppo arriva a
303 dipendenti.

Il 1995 é l'anno dell’entrata in Borsa
del gruppo, la cui quotazione ¢ pari a
4950 lire. Dopo i primi due giorni di
crescita del titolo, inizia un’inesorabile
discesa fino ai giorni nostri, con il titolo
sospeso a quota 0,0305 euro. Sempre nel
1995, cominciano i guai per la controllata
Poe, che accumula debiti. Nel 1996, cam-
bia 'amministratore delegato: subentrano
Luciano Ciceri e soci quali Zwiesel (Olan-
da) — che prende la maggioranza del
pacchetto azionario dell’azienda — e lo
stesso ex amministratore delegato, Gian-
franco Fagnani.

Cominciano, sotto tale direzione, i
primi guai per la societa capogruppo che,
per la prima volta nella sua storia, vede
non confermati i contratti di formazione e
lavoro e non piu applicato il turnover. Nei
due anni di amministrazione Ciceri, il
fatturato del gruppo si riduce. Nel 1996,
scende a 65 miliardi di vecchie lire, a
causa anche della perdita di un impor-
tante cliente tedesco. Nel 1997, si ritira da
socio Fagnani e vi ¢ il passaggio di con-
segne fra Ciceri e Francesconi (gia consi-
gliere alla RAI ed all’Olivetti).

Durante la gestione Francesconi il fat-
turato continua a scendere, si comincia a
fare ricorso alla cassa integrazione e si
dismette l'intero reparto macchine, impo-
verendo le professionalita, fino ad arrivare
ai primi licenziamenti collettivi ed alla
liquidazione per fallimento di Poe, che
costera al gruppo circa 10 miliardi di
vecchie lire. Il fatturato del 1998 & di 64
miliardi, quello del 1999 di 59,5 miliardi.
Nell’aprile 1999 la proprieta passa in
mano alla Final, di Luisa Angelini, del-

l'omonima casa farmaceutica, che lancia
un’OPA ed acquisisce il 75 per cento delle
azioni, con la nomina ad amminstratore
delegato di Pier Luigi De Dominicis. I
fatturati continuano a scendere. Siamo nel
novembre 2002 e si prospetta il decentra-
mento della produzione con conseguente
perdita di altri posti di lavoro. Ed ecco un
altro colpo di scena: la Final cede la
proprieta ai fratelli Bergamaschi vendendo
tutto il pacchetto azionario per 1 euro.
Fatturato 2002: 22.612.930 euro. La nuova
proprieta nomina amministratore delegato
Chianura, che provvede subito ad inter-
rompere la cassa integrazione e presenta
un piano industriale che, pero, non ha la
sufficiente copertura finanziaria. La pro-
prieta arriva con due giorni di ritardo per
la presentazione di un’OPA sul fluttuante
non in loro possesso con una conseguente
riduzione del proprio azionariato al di
sotto del 29 per cento. Le azioni eccedenti
vengono date a probabili prestanome, fra
i quali Giorgio Ruolino, deceduto nel 2003,
gia conosciuto alle cronache per essere
stato coinvolto nel delitto Siani, giornalista
de Il Mattino, per Telekom Serbia, Coca
vip, nonché per la Proman con il 24,75 per
cento.

In questa situazione, tuttavia, non si
trova soltanto la casa madre, ma tutto
Iindotto, che ovviamente comprende le
aziende ferraresi piu vicine al gruppo. Il
problema per loro sorge nell’aprile 2003,
quando la nuova gestione chiede alle im-
prese di spostare i pagamenti di 60 giorni.
Alla ripresa delle attivita, dopo le ferie di
agosto, le imprese trovano insolute le loro
relative fatture. Questa situazione crea
una grande preoccupazione e le imprese
fanno riferimento, per un’azione di sinda-
cato, ovviamente a tutela dei loro interessi,
all’Assomeccanica-CNA di Ferrara. Non vi
sono risposte concrete; vi sono solo impe-
gni di far fronte agli insoluti nel giro di
quattro mesi. La cosa, ovviamente, non si
concretizza: le imprese che fanno riferi-
mento alla CNA sono oltre 25, con 500
lavoratori dipendenti (ovviamente, non
tutti relativi all’attivita Stayer) e sono
dislocate nelle provincie di Ferrara, Man-
tova, Modena e Bologna. Il 40 per cento di
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queste imprese ha natura industriale e
vanta crediti nei confronti della Stayer per
1 milione e 300 mila euro.

Il fatto grave € che alcune aziende
operavano in monocommittenza e, conse-
guentemente, sono state costrette a so-
spendere l'attivita; altre hanno sospeso i
lavoratori in EBER (Ente bilaterale Emilia
Romagna) e altri in cassa integrazione;
undici di queste hanno presentato istanza
di fallimento al tribunale di Ferrara.

Tornando alla casa madre, la Efi, dopo
aver deliberato un aumento di capitale per
10 milioni di euro, facendosi carico anche
dell’eventuale capitale inoptato, fallisce il 6
agosto 2003. Spunta la Danter SA, sempre
di proprieta di Bergamaschi, che sembra
voler assumere il ruolo di Efi, ma si
dilegua. Dal luglio 2003 la produzione
interna cessa per mancanza di materiale,
dal momento che i fornitori da mesi non
vengono pagati. I lavoratori — & questa
I'anomalia, a nostro parere — continuano
ad essere retribuiti senza poter lavorare
allinterno della propria azienda.

In questi mesi, altri si sono presentati
come salvatori dell’azienda stessa che, nel
frattempo, chiudeva OMS trasferendola in
Stayer e vedeva fallire, nel gennaio 2004,
Kity International. Interlocutori come Me-
talli Motori Srl, controllate dal gruppo
Morpurgo, presentavano un nuovo piano
industriale fantasioso, anch’esso privo di
copertura e che da visura camerale van-
tava un capitale sociale di soli 10 mila
euro. Questi sono comparsi nel momento
della verifica che le organizzazioni sinda-
cali, nel frattempo, avevano portato al
tavolo istituzionale del comune di Ferrara.

Il 19 aprile i lavoratori, esasperati per la
condizione di incertezza delle proprie pro-
spettive future a causa dell’istanza di falli-
mento in corso, decidevano l'occupazione
dello stabilimento che si ¢ protratta per 20
giorni, fino alla decisione del tribunale di
riunirsi in camera di consiglio. L'ultimo
interlocutore, la Orton Investiments, con
amministratore delegato Sonia Vandelli,
che né le organizzazioni sindacali né le
istituzioni hanno mai visto, si & limitata a
rilasciare una procura valida 90 giorni al

legale di Stayer, senza emettere alcun fi-
nanziamento per il salvataggio dell’azienda.

Questo suona come un interessamento
puramente speculativo (soprattutto per
quanto riguarda la speculazione edilizia),
senza alcun rispetto dei lavoratori, delle
loro famiglie e dell’intera citta, dove la
Stayer ¢ stata fra le protagoniste della
storia della meccanica ferrarese.

Nel frattempo, il fatturato al 2003 si ¢
ridotto a 14 milioni e 685 mila euro. Il
bilancio dello stesso anno non & mai stato
certificato dalla societa Deloitte & Touche
e pertanto l'interrogazione che avevo pre-
sentato, in prima istanza, il 21 aprile, alla
quale doveva seguire una risposta scritta,
chiedeva al ministro in primo luogo se egli
era al corrente di questa pericolosa situa-
zione e, secondariamente, quale azione
avrebbe voluto mettere in atto, affinché
riprendessero le relazioni all’interno della
azienda, dando quanto meno seguito agli
impegni gia assunti a livello locale.

Il 4 maggio il tribunale di Ferrara ha
dichiarato il fallimento della Stayer e ha
nominato curatore il dottore Valter Bi-
gNnozzi.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per le attivitd produttive, onorevole
Valducci, ha facolta di rispondere.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attivita produttive. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, data I'accurata
e minuziosa esposizione in merito alla
vicenda che ha riguardato il richiamato
gruppo aziendale, mi limitero alla parte
conclusiva, ovvero a quella in cui, essendo
giunti al fallimento della societd capo-
gruppo ed essendo quindi risultati vani i
tentativi operati anche dagli enti locali, e
in particolare dal comune di Ferrara, si
sta tentando il rilancio dell’azienda.

Peraltro, da informazioni assunte
presso l'ufficio territoriale del Governo di
Ferrara, si & appreso che, nel corso delle
udienze fallimentari, € emerso uno stato
passivo intorno ai sette milioni di euro.
L’esposizione maggiore riguarda i debiti
nei confronti dei fornitori, mentre esigui
dovrebbero essere i crediti vantati da ban-
che e dipendenti.
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Se da una parte le organizzazioni sin-
dacali ed i parlamentari locali si stanno
mobilitando per richiedere l'attivazione di
procedure di concessione della cassa in-
tegrazione straordinaria per i 113 dipen-
denti che risultano attualmente in carico
alla societa in questione, dall’altra sareb-
bero in corso trattative per l'acquisto del-
I'azienda.

Per ultimo, si deve comunque sottoli-
neare che non risultano pervenute al Mi-
nistero delle attivita produttive, né da
parte dell'imprenditore né da parte delle
organizzazioni sindacali, richieste di aper-
tura di un tavolo di confronto per la grave
situazione che si & venuta a creare.

PRESIDENTE. L’onorevole Ottone ha
facolta di replicare.

ROSELLA OTTONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio in ogni caso il
sottosegretario Valducci per la risposta
che ha inteso fornirmi; tuttavia, mi chiedo
come mai anche l'ufficio territoriale del
Governo, che voi avete interpellato, non vi
abbia informato di una situazione che
durava da tempo. Non ¢ infatti una situa-
zione che si ¢ determinata nell’ultima ora:
sicuramente, la stampa si ¢ ampiamente
occupata della vicenda, perlomeno negli
ultimi cinque mesi.

Pertanto, una maggiore attenzione an-
che a livello locale nei riguardi di questa
situazione gioverebbe a tutti quanti noi.

Tuttavia, chiedo, per il suo tramite, al
ministro un impegno affinché la cassa inte-
grazione straordinaria che il curatore si
accinge a chiedere — so che nella serata di
oggi é previsto un incontro con le organiz-
zazioni sindacali — venga accolta dal Mini-
stero del lavoro, in primo luogo, per un
numero congruo di mensilita, ed inoltre,
con sollecitudine, al fine di garantire ai
lavoratori modalita governate di passaggio
da posto a posto, accompagnando, nel caso,
ad un nuovo impegno professionale coloro
che troveranno occupazione al di fuori
della Stayer, in accordo con le organizza-
zioni sindacali di riferimento.

Chiedo inoltre al ministro l'impegno
affinché siano definite con chiarezza le

modalitd ed i meccanismi attraverso i
quali 'azienda posta in liquidazione possa
passare a nuovi acquirenti.

Lei ha fatto riferimento a proposte che
sarebbero state avanzate. Ebbene, chie-
diamo di verificare la serieta e la credi-
bilita di tali acquirenti con un’operazione
contestualmente definita e concertata tra
le parti sociali e datoriali interessate. Si
tratta di un’operazione da non lasciare
alla spontaneita del mercato.

Sappiamo che al comune di Ferrara ¢
stato manifestato un certo interesse da
parte di alcuni soggetti. Tra i primi a con-
tattare l'amministrazione comunale sono
stati gli stessi artigiani creditori, propo-
nendo soluzioni che potrebbero dare vita
ad una realta produttiva nuova, che nasce-
rebbe dalla Stayer con buone prospettive
per l'occupazione e per l'indotto. Ovvia-
mente, perché la proposta vada a buon fine
occorrono risorse finanziarie agevolate ed
incentivi. Chiedo la disponibilitad del Mini-
stero a dare risposte concrete.

Sappiamo che un’altra proposta verra
formalizzata oggi da un’altra grossa
azienda. Chiediamo al Governo, attraverso
il Ministero delle attivita produttive, di
sostenere le richieste che privilegino la
missione industriale produttiva e l'occu-
pazione che €& venuta meno. Teniamo
conto che il marchio Stayer & conosciuto
sul mercato e, se si interviene in fretta, vi
sono buone possibilita di ripresa dello
stesso.

I lavoratori della Stayer, profonda-
mente delusi e mortificati per il compor-
tamento della proprieta, che hanno defi-
nito una presa in giro, si aspettano inter-
locutori finalmente seri ed interessati alla
ripresa produttiva di un’azienda cono-
sciuta sul mercato nazionale ed estero ed
in grado di riprendersi la sua quota di
mercato.

(Transazione tra lo Stato e Montedison in
relazione alla vicenda del petrolchimico di
Porto Marghera n. — 2-01195)

PRESIDENTE. L’onorevole Zanella ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01195.
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LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
la mia interpellanza urgente al ministro
dell’ambiente fa riferimento alla transa-
zione siglata il 31 ottobre 2001 tra Mon-
tedison e la Presidenza del Consiglio ed il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio. Si tratta di una transazione che
prevede lo stralcio della posizione di parte
civile della Presidenza del Consiglio e del
Ministero dell’ambiente per ogni conse-
guenza derivante, nei confronti della Mon-
tedison, dal procedimento penale per la
nota vicenda del petrolchimico che si &
celebrato presso il tribunale di Venezia e
di cui ¢ stato dato inizio all’appello qual-
che mese fa.

E necessario, ed a cid ¢ tesa la mia
interpellanza, compiere un’operazione di
trasparenza rispetto ad un accordo che
presenta lati oscuri, omissioni e manche-
volezze, non soltanto nell’itinerario che ha
portato alla decisione di siglare tale ac-
cordo, ma anche nell’applicazione del me-
desimo.

Pongo all’attenzione del Governo tutta
una serie di premesse e chiedo in sette
punti cose molto precise rispetto alle quali
spero che il Governo fornisca una risposta
egualmente precisa. A Marghera l'indu-
stria petrolchimica per anni ha potuto
avvelenare, inquinare, uccidere, devastare
in modo irreversibile un ambiente tra i pit
belli e preziosi del mondo: mi riferisco al
territorio della laguna veneta. Abbiamo
pianto, ed ancora piangiamo, per la sen-
tenza emessa a conclusione del primo
grado del processo per le morti da CVM ed
il danno ambientale che ha assolto tutti gli
imputati: i vertici aziendali responsabili
della conduzione e della gestione del pe-
trolchimico (che abbiamo rinominato pe-
trolkiller) dagli anni Cinquanta in poi.

Siamo in attesa di vedere come andra
il processo d’appello, ma per ora ci limi-
tiamo, con la nostra interpellanza, a porre
alcuni quesiti. Infatti, anche se il Governo
ha dato delle risposte in varie occasioni,
tuttavia non abbiamo ancora avuto rispo-
ste esaurienti — né come parlamentari,
nella nostra funzione di ispezione, né a
livello di enti locali — in relazione al
problema dal quale dipende veramente il

risanamento e la bonifica di Porto Mar-
ghera. Mi riferisco alla questione delle
risorse che lo Stato mette a disposizione e
in particolare alle risorse (anche se asso-
lutamente limitate) che sono gia state
poste nel bilancio del 2001 dall’attuale
Governo per iniziare l'opera di risana-
mento e di bonifica di Porto Marghera,
che ¢ una condizione imprescindibile sia
per il suo rilancio e la sua riconversione
produttiva, sia per la ripresa occupazio-
nale ed economica dell'intera area vene-
ziano-mestrina ed appunto del polo indu-
striale.

Questa, che appare essere la vera sfida
per Venezia e per Mestre, trova ostacoli di
ogni genere e soprattutto ombre e ambi-
guita, che noi vorremmo con questa in-
terpellanza cominciare quantomeno a di-
panare. Questa transazione configura, dal
nostro punto di vista, una soluzione molto
conveniente per Montedison, perché pre-
vede interventi di bonifica dei canali di
recapito degli scarichi industriali prodotti
dai  processi produttivi Montedison,
nonché il risanamento in relazione ai
danni prodotti dalle discariche utilizzate
anche da Montedison su suoli pubblici. Si
tratta quindi di una proposta transattiva,
accettata dal Governo, che limita ad una
parte il risarcimento per il danno ambien-
tale e la responsabilita relativa ad esso e
che prevede anche delle modalita abba-
stanza ridotte di esecuzione degli inter-
venti stessi. La transazione, come ¢ pos-
sibile leggere dalle carte, ¢ stata giudicata
favorevolmente anche dall’Avvocatura di-
strettuale dello Stato di Venezia, perché
essa avrebbe consentito — questa & una
delle motivazioni — di raggiungere in
tempi rapidi alcuni degli obiettivi di ripri-
stino dello stato dei luoghi oggetto del-
l'azione di risarcimento del danno am-
bientale, ai sensi dell’articolo 18 della
legge n. 349 del 1986.

Tuttavia, gli interventi concordati non
sono certo quelli utili al ripristino dello
stato dei luoghi inquinati. Quindi, lo Stato
si dovra far carico della bonifica integrale
dei siti per la parte residua, rispetto a
quella che sara oggetto degli interventi
finanziati da Montedison. Dico «sara »,
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perché a tutt’oggi, nonostante in un’altra
occasione il Vicepresidente del Consiglio
Fini avesse assicurato che Montedison si
era impegnata, come rilevabile anche dal-
I'accordo transattivo, ad erogare 525 mi-
liardi a copertura dei costi previsti dal
magistrato delle acque di Venezia per la
completa realizzazione di dieci interventi
di bonifica (secondo le prioritd previste
dall’accordo di programma per la chimica
di Porto Marghera nell’area immediata-
mente circostante l'insediamento indu-
striale in oggetto), attualmente, anche a
detta del magistrato delle acque di Vene-
zia, da Montedison non sono stati nem-
meno pagati i miliardi anticipati dallo
Stato in relazione a progetti che Monte-
dison avrebbe dovuto finanziare.

Tuttavia, sembra che l'accredito da
parte di Montedison sia stato impedito da
un errore banale di intestazione commesso
dal Ministero nella trasmissione a Monte-
dison del piano per la sistemazione del
canale Brentella. Nel settembre 2003, si ¢
poi registrato il mancato rispetto delle
procedure. Pertanto, a causa di errori
materiali, anche banali, e di procedure
evidentemente inadeguate, non sono per-
venute alle casse dello Stato le risorse
dovute da Montedison.

Nell'interpellanza sono state, inoltre,
messe in rilievo le perplessita che hanno
accompagnato l'iter decisorio. Queste per-
plessita sono state sollevate, in primo
luogo, dalla direzione generale del servizio
per la gestione dei rifiuti e per le bonifi-
che, secondo la quale (il direttore del
servizio si espresse in tal senso il 7 di-
cembre 2000) la proposta di transazione
risulta limitata alle aree e canali pubblici,
mentre dovrebbe necessariamente riguar-
dare anche quei profili di danno ambien-
tale che incidono sui beni di proprieta
privata. Inoltre, si fa presente che occor-
reva un’adeguata conoscenza della situa-
zione di danno.

Anche successivamente, come rilevato
nell’interpellanza, il direttore del servizio
per la gestione dei rifiuti e per le bonifiche
ha sollevato precisi rilievi. Attualmente,
infatti, con riferimento a tale transazione,
ci troviamo di fronte ad una sorta di

mediazione al ribasso rispetto al risarci-
mento che il 21 giugno 2001 la stessa
Avvocatura dello Stato di Venezia aveva
chiesto a Montedison, Enimont ed Eni-
chem, che ammontava addirittura a 71.551
miliardi di lire (cio risulta da una serie di
stime effettuate dal professor Sandro No-
sengo, consulente del Ministero). Il costo
di bonifica (che dipende dai calcoli,
nonché dal fatto di considerare o meno le
falde, l'inquinamento delle acque della
laguna e via seguitando) avra un costo tra
i 20 mila ed i 100 mila miliardi di vecchie
lire (¢ una somma enorme, da vero e
proprio capogiro).

Il Ministero ha effettuato questa tran-
sazione, come dichiarato in un’altra sede
dal Vicepresidente Fini. Montedison ha gia
versato, oltre al rimborso delle spese pro-
cessuali sostenute, anche 25 miliardi di
lire che saranno utilizzati (non sappiamo
come) dal Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio.

Montedison si & impegnata a versare
525 miliardi. Tuttavia, non sappiamo
quando tali somme saranno davvero messe
a disposizione dei soggetti preposti: mi
riferisco ai 25 miliardi (somma importante
per iniziare i lavori di bonifica), nonché,
soprattutto, ai 525 miliardi (¢ una coper-
tura dei costi decisamente insufficiente per
il lavoro di bonifica e di ripristino del
territorio).

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in merito a
quanto indicato nell'interpellanza urgente
n. 2-01195, presentata dagli onorevoli Za-
nella e Boato, si rappresenta che, con
I'atto transattivo del 31 ottobre 2001 tra la
Presidenza del Consiglio dei ministri e la
Montedison Spa, fu ottenuto, in sede stra-
giudiziale, un risarcimento del danno pari
a 525 miliardi di lire, dei quali 25 con
utilizzo diretto da parte del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 macGio 2004 — N. 467

oltre al rimborso delle spese di consulenza
tecnica sostenute nel corso del dibatti-
mento, pari a lire 652.412.160.

Con propria nota del 6 novembre 2001,
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio forniva alla Montedison Spa le
indicazioni per il versamento della quota
di 25 miliardi, indicando le modalita per
l'accredito delle somme e richiedendo al
contempo al Ministero dell’economia e
delle finanze la tempestiva riassegnazione
delle somme al fine del loro utilizzo.

Con nota del 12 novembre 2001, il
Ministero dell’economia e delle finanze
comunicava che non risultava possibile
assentire alla richiesta, in assenza di spe-
cifica disposizione di legge che consentisse
la riassegnazione in bilancio delle somme
riscosse a titolo di risarcimento del danno
ambientale.

Nel dicembre 2001, in sede di discus-
sione della legge 28 dicembre 2001, n. 448
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2002) », veniva approvato un
emendamento all’articolo 52 che consen-
tiva la riassegnazione della somma versata
al capitolo 7082 del bilancio del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio
per l'esercizio 2002, e con apposita nota di
variazione la somma di 12.911.422 euro
veniva iscritta a bilancio quale aumento,
per il solo esercizio 2002, nell’ambito degli
stanziamenti complessivamente iscritti in
base all’articolo 1 della legge n. 426 del
1998 e ricompresa nella dotazione com-
plessiva di detto capitolo pari ad euro
264.843.070,00.

Riguardo all'utilizzo delle somme deri-
vanti in generale dal risarcimento del
danno ambientale, e nello specifico all’uti-
lizzo della somma di 25 miliardi di lire,
pari a 12.911.422,00 euro, versata dalla
Montedison Spa, il Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio ha provveduto,
nel dicembre del 2001, a richiedere al
Ministero dell’economia e delle finanze
I'avvio delle procedure per la creazione e
la regolamentazione di un apposito fondo
rotativo per la bonifica dei siti inquinati,
nell’ambito del quale amministrare sia la
quota da destinarsi alla bonifica di Mar-

ghera sia le ulteriori somme introitate a
titolo di risarcimento del danno ambien-
tale. Tale fondo veniva istituito con de-
creto 31 dicembre 2001 del ministro del-
I'economia e delle finanze, registrato alla
Corte dei conti in data 8 febbraio 2002,
che rinviava ad un apposito decreto in-
terministeriale tra il ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed il ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio per la
concertazione della disciplina delle moda-
lita di funzionamento e di accesso al
fondo, nonché di recupero delle somme
concesse a titolo di anticipazione.

Il procedimento di individuazione dei
criteri e delle modalita di accesso ed
erogazione si ¢ concluso di fatto solo
recentemente, con la pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale n. 99 del 28 aprile 2004
del decreto interministeriale 14 ottobre
2003 « Disciplina sulle modalita di funzio-
namento ed accesso al fondo di rotazione
istituito ai sensi del comma 9-bis dell’ar-
ticolo 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349 ».

A partire dal 28 aprile 2004 & pertanto
possibile utilizzare, attraverso le proce-
dure stabilite nel predetto decreto, I'im-
porto all’epoca introitato. Tale importo
sara utilizzato per gli interventi da ese-
guire a cura del magistrato delle acque,
anche aggiuntivi rispetto a quelli elencati
nella stessa transazione; alcuni degli in-
terventi elencati sono gia giunti a livello di
« cantierizzazione »: sistemazione sponde,
secondo lotto, del canale industriale Bren-
tella; sistemazione sponda nord primo
lotto del canale industriale nord; sistema-
zione sponda nord, primo lotto, del canale
Vittorio Emanuele III e sistemazione
sponda est, corrispondente all'Isola dei
serbatoi petroliferi del canale San Leo-
nardo Marghera. L’atto di transazione trae
origine dal fatto che tale provvedimento
avrebbe consentito, come in realtd sta
avvenendo, di conseguire in tempi rapidi e
certi gli obiettivi di ripristino di una parte
dello stato dei luoghi, propri dell’azione di
risarcimento del danno ambientale pro-
mossa ai sensi dell’articolo 18 della legge
n. 349 del 1986.

A questo riguardo, occorre chiarire che
i fondi derivanti dalla transazione fra lo
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Stato e la Montedison sono soltanto una
parte marginale dei fondi necessari per
Iintera bonifica ambientale dell’area in
questione, e sono riconducibili limitata-
mente alle condotte del soggetto con il
quale ¢ stata sottoscritta la transazione.
Cio non esonera dalla responsabilita i
soggetti che hanno concorso al dissesto
dell’intera area.

Gli studi e gli accertamenti tecnici che
hanno portato alla definizione dell’accordo
transattivo sono ben noti agli interroganti
e pienamente condivisi dall’avvocatura di-
strettuale dello Stato di Venezia che, in
linea con le soluzioni elaborate ed appro-
vate nella sede propria del procedimento
dettato dal decreto del ministro dell’am-
biente n. 471 del 1999, ha ritenuto valide
le conclusioni delle perizie effettuate sia
dal consulente tecnico nominato dall’al-
lora ministro dell’ambiente, sia da quelli
nominati dalle altre amministrazioni inte-
ressate.

L’accordo transattivo, secondo quanto
affermato dall’Avvocatura dello Stato, co-
stituirebbe una scrittura privata che defi-
nisce la lite tra le amministrazioni inte-
ressate e la Montedison; sotto tale profilo,
la natura strettamente privatistica del con-
tratto e della procedura che ha portato
alla sua conclusione sembrerebbero esclu-
dere la possibilita di accesso al documento
stesso, ai sensi della legge n. 241 del 1990
e della successiva normativa di attuazione,
con particolare riferimento all’articolo 8
del decreto del Presidente della Repub-
blica 27 giugno 1992, n. 352.

Per cid che concerne, infine, la man-
cata registrazione dell’atto transattivo alla
Corte dei conti, va rilevato che la Presi-
denza del Consiglio dei ministri, valutata
la questione, ha ritenuto l'atto non assog-
gettabile a controllo preventivo, in quanto
ha ravvisato che nello stesso fossero pre-
valenti i profili processuali, dato che la
transazione era diretta a porre termine al
giudizio civile di risarcimento del danno, e
che la controprestazione dell’amministra-
zione era rappresentata dalla rinuncia alla
costituzione di parte civile.

PRESIDENTE. L’onorevole Zanella fa-
colta di replicare.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
ringrazio il sottosegretario, ma non mi
ritengo assolutamente soddisfatta della ri-
sposta. Non puo infatti sfuggire ad alcuno
che, di fatto, Venezia, Mestre e Porto
Marghera non hanno a disposizione né i
25 miliardi gia versati alle casse dello
Stato né gli ulteriori 500 che la Montedi-
son deve ancora versare, proprio per gli
interventi citati dal sottosegretario, che a
suo dire dovrebbero essere finanziati dal
fondo di rotazione al quale dovrebbero
essere assegnati 25 miliardi.

Ritengo scorretto nei confronti della
mia citta che tale somma di 25 miliardi, a
quasi tre anni dal momento in cui & stata
versata allo Stato, non sia messa a dispo-
sizione, mediante progetti e piani specifici,
della citta stessa e del territorio da ripri-
stinare.

In effetti, come dicevo prima, il Vice-
presidente del Consiglio Fini, durante il
question time del 14 novembre del 2001,
rispondendo ad una interrogazione del
collega Vianello, aveva assicurato che i 25
miliardi sarebbero stati utilizzati per l'at-
tuazione di piani e programmi nell’anno
finanziario 2002. E evidente, invece, che
non soltanto il Governo € estremamente in
ritardo, non soltanto non abbiamo cer-
tezze, ma, addirittura, il capo gabinetto del
ministro, Paolo Togni, in un’intervista
pubblicata sul settimanale L’Espresso pro-
prio la scorsa settimana, con un candore
che non ¢ propriamente l'atteggiamento
con cui si dovrebbe esprimere un alto
funzionario dello Stato, ha affermato che
« il bilancio dello Stato & come un lago: ¢’é
acqua che entra e acqua che esce. Non si
puod mai dire dove vada a finire ». Questo
¢ paradigmatico di quale sia la consape-
volezza, ma anche 'assunzione di respon-
sabilita, rispetto a quella che ¢ una mi-
nima risposta a fronte di un danno
enorme che ha subito il territorio e che
hanno subito le famiglie delle vittime (ri-
cordo che vi sono stati ben 157 operai
morti di CVM).
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Ora, gli interventi concordati con que-
sta transazione non sono quelli utili ad
una vera bonifica e questo ¢ un punto di
cui il Governo non vuole assumere con-
sapevolezza, perché, come dicevo poc’anzi,
¢ stata ridotta l'area oggetto degli inter-
venti e ne & stata modificata la natura. La
responsabilita per la bonifica dei siti in-
quinati, ai sensi dell’articolo 17 del decreto
legislativo n. 22 del 1997, ha natura og-
gettiva e solidale e permane nonostante
I'assoluzione in primo grado dei vertici
responsabili di Montedison, oltre che di
Enimont e di Enichem, in quanto si fonda
— lo afferma la legge — sul nesso di
causalitd tra inquinamenti e comporta-
menti che li hanno causati.

Vorrei ricordare che Montedison ¢ una
delle societa che hanno comunicato —
quindi & rea confessa — l’esistenza di una
situazione di contaminazione ai sensi del-
I'articolo 9 del decreto ministeriale n. 471
del 1999 e ha aderito all’accordo per la
chimica ai fini di provvedere alla bonifica
dei siti inquinati. Quindi, la transazione
limita — e questo & un altro nodo — la
responsabilita per il ripristino che, a li-
vello di convenzione, Montedison si era
assunta con il Governo e con gli enti locali,
proprio allinterno dell’accordo della chi-
mica.

In conclusione, chiediamo innanzitutto
al Governo di poter avere a disposizione
il testo integrale del contratto di tran-
sazione e, in secondo luogo, che provveda
a fornire una risposta a tutti i punti a
cui oggi pomeriggio ha risposto solo par-
zialmente.

Questo non per rispondere all’onore-
vole Zanella e agli altri deputati e deputate
dei Verdi, ma per rispondere alla citta, agli
enti locali, a quelle famiglie che da anni
aspettano giustizia, una giustizia che deve
cominciare con un atto di volonta, con una
decisione e con la capacita del Governo di
gestire questa partita che & assolutamente
indispensabile per la citta, nonché per il
paese, per la sua credibilita, non soltanto
verso la cittadinanza, ma verso il mondo
intero.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 17 maggio 2004, alle 10:

1. — Discussione del disegno di legge:

S. 1296 — Delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
per il decentramento del Ministero della
giustizia, per la modifica della disciplina
concernente il Consiglio di presidenza
della Corte dei conti e il Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa,
nonché per 'emanazione di un testo unico
(Approvato dal Senato) (Testo risultante
dallo stralcio dell’articolo 12 del disegno di
legge n. 4346, deliberato dall’Assemblea il 5
maggio 2004) (4636-bis-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BURANI PROCACCINI; CENTO; BONITO
ed altri; PISAPIA e RUSSO SPENA; PEZ-
ZELLA e NESPOLI; TRANTINO; FRA-
GALA ed altri; FRAGALA; FRAGALA;
FRAGALA; GAZZARA ed altri; ANEDDA
ed altri; BUEMI ed altri; BUEMI ed altri;
BUEMI ed altri; BUEMI ed altri; ANEDDA
ed altri; MALGIERI; VITALI; VITALI ed
altri; VITALI e ARNOLDI; TAORMINA ed
altri; LA GRUA; FANFANI e FISTAROL;
LANDOLFTI; FRAGALA; PISAPIA; ORIC-
CHIO; COLA ed altri; PISAPIA; PISAPIA;
PISAPIA; PISAPIA; ORICCHIO ed altri;
ORICCHIO ed altri; PITTELLI ed altri;
ORICCHIO ed altri; PISAPIA; BUEMI ed
altri (160-451-632-720-984-1257-1529-1577-
1630-1631-1913-1940-2137-2152-2153-2154-
2183-2257-2439-2569-2570-2668-2883-3014-
3662-3718-3741-4002-4029-4157-4158-4291-
4304-4433-4434-4435-4483-4688-4745).

— Relatore: Palma.
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2. — Discussione del disegno di legge:

S. 2873 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 marzo
2004, n. 81, recante interventi urgenti per
fronteggiare situazioni di pericolo per la
salute pubblica (Approvato dal Senato)
(4978).

— Relatore: Minoli Rota.

3. — Discussione del disegno di legge:

S. 2874 — Conversione in legge del
decreto-legge 31 marzo 2004, n. 82, re-
cante proroga di termini in materia edi-
lizia (Approvato dal Senato) (4979).

— Relatore: Dell’Anna.

4. — Discussione del testo wunificato

delle proposte di legge:

PISAPIA ed altri: TRANTINO ed al-
tri; SODA ed altri; BUFFO ed altri; PISA-
PIA ed altri; PISCITELLO: Disposizioni in
materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo (1238-1554-1738-3847-
3857-3883-A).

— Relatore: Soda.

La seduta termina alle 16,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 19.





