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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli nella
seduta del 12 maggio 2004.

Alemanno, Amoruso, Angioni, Aprea,
Armani, Armosino, Baccini, Ballaman,
Berlusconi, Berselli, Giovanni Bianchi,
Biondi, Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher,
Bressa, Bruno, Burani Procaccini, Butti-
glione, Cammarata, C¢, Cicu, Colucci, Con-
tento, Cusumano, Delfino, Dell’Elce, Deo-
dato, Di Luca, Di Teodoro, Dozzo, Fini,
Fiori, Fontanini, Foti, Frattini, Galati, Ga-
sparri, Giordano, Giancarlo Giorgetti, Gio-
vanardi, La Malfa, Manzini, Maroni, Mar-
tinat, Martino, Martusciello, Marzano, Ma-
scia, Mastella, Matteoli, Mazzocchi, Micci-
che, Migliori, Molgora, Montecchi,
Palumbo, Pecoraro Scanio, Pescante, Pi-
sanu, Pistone, Possa, Prestigiacomo, Ram-
poni, Ricciotti, Rizzo, Rotondi, Santelli,
Selva, Saponara, Scajola, Scarpa Bonazza
Buora, Sospiri, Stucchi, Tanzilli, Tassone,
Tidei, Tortoli, Tremaglia, Tremonti, Ur-
bani, Urso, Valducci, Valentino, Valpiana,
Viceconte, Viespoli, Vietti, Violante, Zeller.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta)

Alemanno, Amoruso, Angioni, Aprea,
Armani, Armosino, Baccini, Ballaman,
Berlusconi, Berselli, Giovanni Bianchi,
Biondi, Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher,
Bressa, Bruno, Burani Procaccini, Butti-
glione, Cammarata, C¢, Cicu, Colucci, Con-
tento, Cusumano, Delfino, Dell’Elce, Deo-
dato, Alberta De Simone, Di Luca, Di

Teodoro, Dozzo, Fini, Fiori, Fontanini,
Foti, Frattini, Galati, Gasparri, Giancarlo
Giorgetti, Giovanardi, La Malfa, Manzini,
Maroni, Martinat, Martino, Martusciello,
Marzano, Mascia, Mastella, Matteoli, Maz-
zocchi, Micciche, Migliori, Molgora, Mon-
tecchi, Palumbo, Pecoraro Scanio, Pe-
scante, Pisanu, Pistone, Possa, Prestigia-
como, Ramponi, Ricciotti, Rizzo, Rotondi,
Santelli, Selva, Saponara, Scajola, Scarpa
Bonazza Buora, Sospiri, Stucchi, Tabacci,
Tanzilli, Tassone, Tidei, Tortoli, Tremaglia,
Tremonti, Urbani, Urso, Valducci, Valen-
tino, Viceconte, Viespoli, Vietti, Violante,
Zeller.

Annunzio di proposte di legge.

In data 11 maggio 2004 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati:

PECORELLA: «Introduzione degli
articoli 613-bis e 613-ter del codice penale
in materia di tortura » (4990);

ROSATO e TANNUZZI: « Obbligo di
comunicazione ai condomini di eventuali
mancati pagamenti degli amministratori
per le utenze comuni» (4991);

ONNIS: « Modifica all’articolo 199 del
codice di procedura penale, concernente la
facolta di astensione dei prossimi congiun-
ti» (4992).

Saranno stampate e distribuite.
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Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sedo referente, alle
sottoindicate Commissioni permanenti:

II Commissione (Giustizia):

CIRO ALFANO e VOLONTE: « Modi-
fica all’articolo 5 delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, di cui al
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
concernente la composizione delle sezioni
di polizia giudiziaria » (4932) Parere delle
Commissioni I e XIII.

III Commissione (Affari esteri):

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di collaborazione culturale, scientifica e
tecnologica tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica libanese, con Scambio di Lettere
integrativo, fatto a Beirut il 22 novembre
2000 » (4855) Parere delle Commissioni I,
II, Ve VIL

VI Commissione (Finanze):

PEZZELLA ed altri: «Agevolazioni
fiscali per il miglioramento della sicurezza
e dell’ordine pubblico » (4937) Parere delle
Commissioni I, IV, V, X e della Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali.

IX Commissione (Trasporti):

SANZA ed altri: «Disciplina dell’at-
tivita di trasporto di passeggeri sulle acque
marittime e interne effettuato mediante
noleggio di natanti con conducente »
(4928) Parere delle Commissioni I, II (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento,
per le disposizioni in materia di sanzioni),
V, VI, X, XII, XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

XI Commissione (Lavoro):

GRANDI ed altri: « Modifiche all’arti-
colo 2077 del codice civile, in materia di
rappresentanza e democrazia sindacale
nella stipula dei contratti collettivi di lavo-
ro » (4851) Parere delle Commissioni I e II;

AGOSTINI ed altri: «Misure per
I'adeguamento degli stipendi e delle pen-
sioni » (4885) Parere delle Commissioni I, V
e VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento, per gli aspetti attinenti alla
materia tributaria);

GARNERO SANTANCHE e CASTEL-
LANI: «Disposizioni per la tutela e il
riconoscimento sociale del lavoro dome-
stico » (4948) Parere delle Commissioni I, V
e XII.

XII Commissione (Affari sociali):

DORINA BIANCHI: « Disposizioni
concernenti l'assetto organizzativo delle
aziende sanitarie e la disciplina del rap-
porto di lavoro della dirigenza sanitaria
del Servizio sanitario nazionale » (4944)
Parere delle Commissioni I, V, XI e della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

La Corte dei conti — sezione del con-
trollo sugli enti — con lettera in data 11
maggio 2004, ha trasmesso, ai sensi del-
l'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, la determinazione e la relativa
relazione con cui la Corte riferisce il
risultato del controllo eseguito sulla ge-
stione finanziaria dell’Agenzia nazionale
per la sicurezza al volo (ANSV), per I'eser-
cizio 2002.

Alla determinazione sono allegati i do-
cumenti rimessi dall’ente ai sensi dell’ar-
ticolo 4, primo comma, della citata legge
n. 259 del 1958 (doc. XV, n. 237).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 12 macGcio 2004 — N. 466

Questo documento sara stampato, di-
stribuito e trasmesso alla V Commissione
(Bilancio) e alla IX Commissione (Tra-
sporti).

Trasmissione dal ministro
delle attivita produttive.

Il ministro delle attivita produttive, con
lettera del 7 maggio 2004, ha trasmesso
una nota relativa all’attuazione data al-
l'ordine del giorno in Assemblea RUZ-
ZANTE n. 9/4447/88, accolto come racco-
mandazione dal Governo nella seduta del-
I’Assemblea del 19 novembre 2003, con-
cernente riduzioni delle tariffe RC auto a
seguito dell’introduzione della patente a
punti.

La suddetta nota € a disposizione degli
onorevoli deputati presso il Servizio per il
Controllo parlamentare ed ¢ trasmessa
alla X Commissione (Attivita produttive,
commercio e turismo), competente per
materia.

Trasmissione dal ministro
per i rapporti con il Parlamento.

Il ministro per i rapporti con il Parla-
mento, con lettera in data 11 maggio 2004,
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 2,
comma 2, del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 21 marzo 2001,
n. 329, la relazione sull’attivita svolta dal-
I’Agenzia per le organizzazioni non lucra-
tive di utilita sociale, relativa all’anno 2003
(doc. CXCII, n. 2).

Questo documento sara stampato, di-
stribuito e trasmesso alla XII Commissione
(Affari sociali).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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PROPOSTA DI LEGGE: KESSLER ED ALTRI: DISPOSIZIONI PER
CONFORMARE IL DIRITTO INTERNO ALLA DECISIONE QUADRO
2002/584/GAI DEL CONSIGLIO, DEL 13 GIUGNO 2002, RELATIVA
AL MANDATO D’ARRESTO EUROPEO E ALLE PROCEDURE DI
CONSEGNA TRA STATI MEMBRI (4246) ED ABBINATE PROPOSTE
DI LEGGE: BUEMI ED ALTRI; PISAPIA E MASCIA (4431-4436)

(A.C. 4246 - Sezione 1)

ARTICOLO 19 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE
ArT. 19.

(Garangzie richieste
allo Stato membro di emissione).

1. L’esecuzione del mandato d’arresto
europeo da parte dell’autorita giudiziaria
italiana, nei casi sottoelencati, ¢ subordi-
nata alle seguenti condizioni:

a) se il mandato d’arresto europeo &
stato emesso ai fini dell’esecuzione di una
pena o di una misura di sicurezza com-
minate mediante decisione pronunciata in
absentia, e se l'interessato non ¢& stato
citato personalmente né altrimenti infor-
mato della data e del luogo dell’'udienza
che ha portato alla decisione pronunciata
in absentia, la consegna & subordinata alla
condizione che l'autorita giudiziaria emit-
tente fornisca assicurazioni considerate
sufficienti a garantire alle persone oggetto
del mandato d’arresto europeo la possibi-
lita di richiedere un nuovo processo nello
Stato membro di emissione e di essere
presenti al giudizio;

b) se il reato in base al quale il man-
dato d’arresto europeo ¢ stato emesso ¢
punibile con una pena o una misura di
sicurezza privative della liberta personale a
vita, 'esecuzione di tale mandato ¢ subor-
dinata alla condizione che lo Stato membro
di emissione preveda nel suo ordinamento

giuridico una revisione della pena commi-
nata, su richiesta o entro venti anni, oppure
I'applicazione di misure di clemenza alle
quali la persona ha diritto in virtua della
legge o della prassi dello Stato membro di
emissione, affinché la pena o la misura in
questione non siano eseguite;

¢) se la persona oggetto del mandato
d’arresto europeo ai fini di un’azione pe-
nale ¢ cittadino o residente dello Stato
italiano, la consegna ¢ subordinata alla
condizione che la persona, dopo essere
stata ascoltata, sia rinviata nello Stato
membro di esecuzione per scontarvi la
pena o la misura di sicurezza privative
della liberta personale eventualmente pro-
nunciate nei suoi confronti nello Stato
membro di emissione.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE AL-
L’ARTICOLO 19 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

TITOLO II
NORME DI RECEPIMENTO INTERNO

Caro 1
PROCEDURA PASSIVA DI CONSEGNA

ART. 19.

(Garanzie richieste allo Stato membro
di emissione).

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole da: alle persone oggetto fino alla
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fine della lettera, con le seguenti: che le
persone oggetto del mandato di arresto eu-
ropeo abbiano potuto avere effettiva cono-
scenza del procedimento a loro carico.

19. 50. Sinisi.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole da: una revisione della pena fino
alla fine della lettera con le seguenti: mi-
sure compatibili con le finalita rieducative
della pena irrogata.

19. 51. Sinisi.

(A.C. 4246 - Sezione 2)

ARTICOLO 20 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ArT. 20.

(Concorso di richieste di consegna).

1. Quando due o pin Stati membri
hanno emesso un mandato d’arresto euro-
peo nei confronti della stessa persona, la
corte di appello decide quale dei mandati
d’arresto deve essere eseguito, tenuto conto
di ogni rilevante elemento di valutazione e,
in particolare, della gravita dei reati per i
quali i mandati sono stati emessi, del luogo
in cui i reati sono stati commessi e delle
date di emissione dei mandati d’arresto e
considerando, in questo contesto, se i man-
dati sono stati emessi nel corso di un pro-
cedimento penale ovvero per I’esecuzione di
una pena o misura di sicurezza privative
della liberta personale.

2. Ai fini della decisione di cui al
comma 1 la corte di appello puo disporre
ogni necessario accertamento nonché ri-
chiedere una consulenza all’Eurojust.

3. Quando, nei confronti della stessa
persona, sono stati emessi un mandato
d’arresto europeo e una richiesta di estra-
dizione da parte di uno Stato terzo, la corte
di appello competente per il mandato d’ar-
resto, sentito il Ministro della giustizia, de-

cide se va data precedenza al mandato d’ar-
resto ovvero alla richiesta di estradizione
tenendo conto della gravita dei fatti, dell’or-
dine di presentazione delle richieste e di
ogni altro elemento utile alla decisione.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 20 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 20.

(Concorso di richieste di consegna).

Sostituirlo con il seguente:

ART. 20. — (Decisione in caso di concorso
di richieste). — 1. Se due o piu Stati membri
hanno emesso un mandato d’arresto euro-
peo nei confronti della stessa persona, la
corte di appello decide quale dei mandati
debba essere eseguito; a tal fine, tiene conto
di tutte le circostanze del caso e, in partico-
lare, della data di ricezione dei mandati,
della gravita e del luogo di commissione del
reato o dei reati, nonché del fatto che i
mandati siano stati emessi durante un pro-
cedimento penale ovvero per I'esecuzione di
una pena o misura di sicurezza privativa
della liberta personale.

2. Ai fini della decisione di cui al
comma 1, la corte puod chiedere una con-
sulenza all’Eurojust.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 - Sezione 3)

ARTICOLO 21 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ArT. 21.

(Termini per la decisione).

1. Se non interviene la decisione nei
termini di cui agli articoli 14 e 17 la
persona ricercata & posta immediatamente
in liberta.
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PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 21 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 21.

(Termini per la decisione).

Sostituirlo con il seguente:

Arrt. 21. — (Termini per la decisione). —
1. La corte di appello decide entro cinque
giorni dalla dichiarazione con cui il ricer-
cato consente alla consegna.

2. Nel caso in cui il ricercato non
consenta alla consegna, la corte di appello
decide entro trenta giorni dall’arresto.

3. Nei casi di rifiuto della consegna,
qualora non sia possibile procedere alla
redazione immediata dei motivi in camera
di consiglio, vi si provvede non oltre il
quindicesimo giorno da quello della pro-
nuncia. L’avviso di deposito della sentenza
¢ immediatamente notificato al difensore e
all'interessato e comunicato al procuratore
generale.

4. Nel caso in cui non sia possibile
provvedere sul mandato d’arresto entro il
termine di dieci giorni dalla dichiarazione
del consenso ovvero di sessanta giorni
dall’arresto, il giudice che procede ne
informa immediatamente l'autorita giudi-
ziaria che ha emesso il mandato, indican-
done i motivi. In tal caso, i termini di cui
al presente comma sono prorogati di
trenta giorni.

5. Nel caso in cui la persona ricercata
benefici di una immunita riconosciuta dal-
l'ordinamento italiano, il termine per la
decisione comincia a decorrere solo se e a
partire dal giorno in cui la corte d’appello
¢ stata informata del fatto che 'immunita
non opera piu. Se la decisione sulla esclu-
sione dell'immunita compete a un organo
dello Stato italiano, la corte provvede a
inoltrare la richiesta.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 — Sezione 4)

ARTICOLO 22 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ARrT. 22.

(Ricorso per cassazione).

1. Contro i provvedimenti che decidono
sulla consegna la persona interessata, il
suo difensore e il procuratore generale
presso la corte di appello possono pro-
porre ricorso per cassazione, anche per il
merito, entro dieci giorni dalla conoscenza
legale dei provvedimenti stessi ai sensi
degli articoli 14, comma 5, e 17, comma 6.

2. Il ricorso sospende l'esecuzione della
sentenza.

3. La Corte di cassazione decide con
sentenza entro quindici giorni dalla rice-
zione degli atti nelle forme di cui all’ar-
ticolo 127 del codice di procedura penale.
L’avviso alle parti deve essere notificato o
comunicato almeno otto giorni prima del-
l'udienza.

4. La decisione ¢ depositata a conclu-
sione dell'udienza con la contestuale moti-
vazione. Qualora la redazione della motiva-
zione non risulti possibile, la Corte di cas-
sazione, data comunque lettura del disposi-
tivo, provvede al deposito della motivazione
non oltre il quinto giorno dalla pronuncia.

5. Copia del provvedimento ¢ immedia-
tamente trasmessa, anche a mezzo telefax,
al Ministro della giustizia.

6. Quando la Corte di Cassazione an-
nulla con rinvio, gli atti vengono trasmessi
al giudice di rinvio, il quale decide entro
venti giorni dalla ricezione.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE AL-
L’ARTICOLO 22 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 22.
(Ricorso per Cassazione).

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 22. — (Ricorso per cassazione). — 1.
Contro i provvedimenti che hanno deciso
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sulla consegna e contro quelli che hanno
deciso sull’applicazione di misura coerci-
tiva, puo essere proposto ricorso per cas-
sazione, per violazione di legge, dal pro-
curatore generale, dall'interessato e dal
suo difensore entro cinque giorni dalla
lettura del provvedimento in udienza o,
nel caso previsto dall’articolo 21, comma
3, dalla notifica o comunicazione dell’av-
viso di deposito.

2. 1l ricorso sospende 'esecuzione della
sentenza. La Corte di cassazione decide
entro venti giorni dalla ricezione degli atti
osservando le forme previste dall’articolo
127 del codice di procedura penale. L’av-
viso dell'udienza & comunicato o notificato
almeno cinque giorni prima dell’'udienza.
La decisione ¢ immediatamente depositata
con la contestuale motivazione.

3. Qualora non sia possibile procedere
alla redazione immediata dei motivi della
decisione, la Corte di cassazione vi prov-
vede non oltre il quinto giorno da quello
della pronuncia.

4. Quando la Corte di cassazione an-
nulla con rinvio, il presidente della corte
d’appello fissa l'udienza per la decisione
entro il termine massimo di venti giorni
dal ricevimento degli atti.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

Al comma 1, sostituire le parole: anche
per il merito con le seguenti: per violazione
di legge.
22. 51. Sinisi.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: otto giorni con le seguenti: cin-
que giorni.

22. 52. Sinisi.

(Approvato)

(A.C. 4246 — Sezione 5)

ARTICOLO 23 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ARrT. 23.

(Consegna della persona.
Sospensione della consegna).

1. La persona richiesta in consegna
deve essere consegnata allo Stato membro
di emissione entro dieci giorni dalla sen-
tenza irrevocabile con cui ¢ data esecu-
zione al mandato d’arresto europeo ovvero
dall’ordinanza di cui all’articolo 14,
comma 4, nei modi e secondo le intese nel
frattempo intercorse tramite il Ministro
della giustizia.

2. Quando ricorrono cause di forza
maggiore che impediscono la consegna
entro il termine previsto nel comma 1, il
presidente della corte di appello, o il
magistrato da lui delegato, sospesa l'ese-
cuzione del provvedimento, ne da imme-
diata comunicazione al Ministro della giu-
stizia, che informa l'autorita dello Stato
membro di emissione.

3. Quando sussistono motivi umanitari
o altre gravi ragioni per ritenere che la
consegna metterebbe in pericolo la vita o
la salute della persona, il presidente della
corte di appello, o il magistrato da lui
delegato, puo con decreto motivato so-
spendere l'esecuzione del provvedimento
di consegna, dando immediata comunica-
zione al Ministro della giustizia.

4. Nei casi di cui ai commi 2 e 3, venuta
meno la ragione della sospensione, il presi-
dente della corte di appello, o il magistrato
da lui delegato, da tempestiva comunica-
zione al Ministro della giustizia che con-
corda con l'autorita dello Stato membro di
emissione una nuova data di consegna. In
tal caso il termine di cui al comma 1 de-
corre dalla nuova data concordata.

5. Scaduto il termine di dieci giorni di
cui ai commi 1 e 4, la custodia cautelare
perde efficacia ed il presidente della corte
di appello, o il magistrato da lui delegato,
dispone la liberazione dell’arrestato.
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6. All’atto della consegna, la corte di
appello trasmette all’autoritd giudiziaria
emittente le informazioni occorrenti a
consentire la deduzione del periodo di
custodia preventivamente sofferto in ese-
cuzione del mandato d’arresto europeo,
dalla durata complessiva della detenzione
conseguente alla eventuale sentenza di
condanna ovvero per la determinazione
della durata massima della custodia cau-
telare.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE AL-
L’ARTICOLO 23 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 23.

(Consegna della persona.
Sospensione della consegna).

Sostituirlo con il seguente:

Arrt. 23. — (Termini per la consegna). —
1. Il ricercato € consegnato al piul presto,
in una data concordata tra le autorita
interessate, al piu tardi entro dieci giorni
dalla decisione definitiva di eseguire il
mandato d’arresto europeo.

2. Nel caso in cui la consegna del
ricercato entro il termine di cui al comma
1 sia impedita da cause di forza maggiore
per uno degli Stati membri, lautorita
giudiziaria italiana e l'autorita giudiziaria
dello Stato che ha emesso il mandato si
contattano immediatamente e concordano
una nuova data per la consegna. In tal
caso, la consegna avviene entro i dieci
giorni successivi alla nuova data concor-
data.

3. La corte di appello puo, con ordi-
nanza ricorribile per cassazione, differire
la consegna quando ricorrano circostanze
oggettive che facciano ritenere che dalla
immediata esecuzione della stessa derivi
un concreto pericolo per la vita o la salute
del ricercato. Il differimento & disposto
per il tempo strettamente necessario; il
mandato € comunque eseguito non appena
le circostanze che hanno determinato il

differimento cessano di sussistere. Della
ordinanza che differisce la consegna la
corte informa immediatamente l'autorita
giudiziaria emittente, con la quale con-
corda una nuova data per la consegna. In
tal caso, la consegna avviene entro i dieci
giorni successivi alla nuova data per la
consegna.

4. Allo scadere dei termini previsti ai
commi che precedono cessa di avere effi-
cacia la misura della custodia cautelare.

5. All’atto della consegna, I'autorita giu-
diziaria italiana specifica la durata del
periodo di custodia cautelare sofferto dal
ricercato in esecuzione del mandato d’ar-
resto europeo.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

Al comma 3, sopprimere la parola: altre.

23. 51. Pisapia.

(Approvato)

Al comma 5, aggiungere, in fine, le
parole: sempre che lineseguibilita della
consegna non sia imputabile a quest’ul-
timo. In tal caso, i termini sono sospesi
sino alla cessazione dell'impedimento.

23. 50. Sinisi.
(Approvato)

(A.C. 4246 — Sezione 6)

ARTICOLO 24 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ARrT. 24.

(Rinvio della consegna
0 consegna temporanea).

1. Con l'ordinanza che dispone l'esecu-
zione del mandato d’arresto europeo la
corte di appello puo disporre che la con-
segna della persona venga rinviata per
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consentire che la stessa possa essere sot-
toposta a procedimento penale in Italia
ovvero possa scontarvi la pena alla quale
sia stata condannata per reato diverso da
quello oggetto del mandato d’arresto.

2. Nel caso di cui al comma 1, su
richiesta dell’autorita giudiziaria emit-
tente, la corte di appello, sentita I'autorita
giudiziaria competente per il procedi-
mento penale in corso o per l'’esecuzione
della sentenza di condanna, puo disporre
il trasferimento temporaneo della persona
richiesta in consegna alle condizioni con-
cordate.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE AL-
I’ARTICOLO 24 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 24.

(Rinvio della consegna
0 consegna temporanea).

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 24. — (Consegna rinviata o condi-
zionale). — 1. La corte di appello puo
rinviare la consegna quando nei confronti
del ricercato sia in esecuzione una misura
cautelare della custodia in carcere o degli
arresti domiciliari nell’ambito di un pro-
cedimento penale pendente in Italia, ov-
vero quando sia concretamente eseguibile
nei suoi confronti una pena detentiva e lo
stesso abbia richiesto il rinvio al fine di
espiarla in Italia.

2. Fuori dal caso di cui alla prima parte
del comma 1, e comunque in alternativa al
rinvio della consegna, la corte d’appello,
ove nulla osti da parte della autorita
giudiziaria competente per il procedi-
mento penale gia pendente, puo procedere
alla consegna a titolo temporaneo, secondo
condizioni da concordare per iscritto con
lautorita giudiziaria emittente.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

Al comma 1, sostituire le parole: I'ordi-
nanza con le seguenti: la decisione.

24. 100. La Commissione.

(Approvato)

(A.C. 4246 — Sezione 7)

ARTICOLO 25 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ARrT. 25.

(Divieto di consegna
o di estradizione successiva).

1. La consegna della persona é& subor-
dinata alla condizione che la stessa non
venga consegnata ad altro Stato membro
in esecuzione di un mandato d’arresto
europeo emesso per un reato anteriore
alla consegna medesima senza l’assenso
della corte di appello che ha disposto
I'esecuzione del mandato d’arresto né
estradata verso uno Stato terzo senza
I'assenso all’estradizione successiva accor-
dato a norma delle convenzioni interna-
zionali in vigore per lo Stato e dell’articolo
711 del codice di procedura penale.

2. Ove richiesta dall’autorita giudiziaria
competente dello Stato membro di emis-
sione, la corte di appello accorda il pro-
prio assenso alla consegna della persona
ad altro Stato membro quando il reato per
cui l'assenso & richiesto da luogo a con-
segna a norma della presente legge. Sulla
richiesta di assenso, completa degli ele-
menti di cui all’articolo 6, la corte di
appello decide, sentito il procuratore ge-
nerale, entro trenta giorni dal ricevimento.

3. La condizione di cui al comma 1
relativa alla consegna ad un altro Stato
membro non & applicabile:

a) quando la persona, pur avendo
avuto la possibilita di farlo, non ha la-

sciato il territorio dello Stato al quale &
stata consegnata entro quarantacinque
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giorni successivi alla sua scarcerazione
definitiva ovvero, dopo averlo lasciato, vi
ha fatto ritorno;

b) quando la persona ha consentito,
con dichiarazione resa davanti all’autorita
giudiziaria competente dello Stato mem-
bro di emissione, e raccolta a verbale, alla
consegna ad altro Stato membro;

¢) quando la persona richiesta in
consegna non beneficia del principio di
specialita ai sensi dell’articolo 26, comma
2, lettere a), e) ed f), e comma 3.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 25 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 25.

(Divieto di consegna
o di estradizione successiva).

Sostituirlo con il seguente:

Art. 25. — (Consegna successiva). — 1.
Nei rapporti con gli Stati membri che
abbiano adottato analoga disposizione, e
salvo che la corte d’appello non disponga
diversamente in relazione a un singolo
procedimento, la persona consegnata
potra ulteriormente essere consegnata ad
un altro Stato membro, a seguito di un
mandato d’arresto europeo emesso per un
reato anteriore alla sua consegna.

2. Fuori dai casi di cui al comma 1, la
consegna ad un altro Stato membro potra
avvenire con l'assenso della corte d’appello
che dispose l'esecuzione del mandato d’ar-
resto. A tale fine, la corte verifica che la
richiesta dello Stato estero contenga le
informazioni indicate dall’articolo 8, pa-
ragrafo 1, della decisione quadro munite
di traduzione e decide entro trenta giorni
dalla ricezione della richiesta. L’assenso &
rilasciato quando il reato per il quale &
richiesto consente la consegna di una
persona ai sensi della decisione quadro. La
corte rifiuta l'assenso quando ricorra uno
dei casi di cui all’articolo 18, comma 2.

3. L’assenso di cui al comma 2 non &
necessario quando:

a) il soggetto ricercato, avendone
avuta la possibilita, non ha lasciato il
territorio dello Stato al quale & stato
consegnato trascorsi quarantacinque
giorni dalla sua definitiva liberazione ov-
vero, avendolo lasciato, vi ha fatto volon-

tariamente ritorno;

b) il soggetto ricercato abbia espres-
samente consentito ad essere consegnato
ad un altro Stato membro. Tale rinuncia
é raccolta a verbale dall’autorita giudizia-
ria dello Stato che ha emesso il mandato
d’arresto europeo, con forme equivalenti a
quelle indicate all’articolo 17, commi 3 e 4;

¢) il soggetto ricercato non beneficia
del principio di specialita ai sensi dell’ar-
ticolo 26, comma 2, lettere a), ¢) e f), e
comma 3.

4. Nel caso in cui la persona consegnata
sia richiesta in estradizione verso uno
Stato terzo, si applicano le disposizioni
delle convenzioni in vigore con lo Stato
estero e l'articolo 711 del codice di pro-
cedura penale.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 — Sezione 8)

ARTICOLO 26 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ART. 26.

(Principio di specialitad).

1. La consegna ¢ sempre subordinata
alla condizione che, per un fatto anteriore
alla stessa e diverso da quello per il quale ¢
stata concessa, la persona non venga sotto-
posta a un procedimento penale, né privata
della liberta personale in esecuzione di una
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pena o di una misura di sicurezza, né altri-
menti assoggettata ad altra misura privativa
della liberta personale.

2. La disposizione di cui al comma 1
non si applica quando:

a) il soggetto consegnato, avendone
avuta la possibilita, non ha lasciato il
territorio dello Stato al quale & stato
consegnato decorsi quarantacinque giorni
dalla sua definitiva liberazione ovvero,
avendolo lasciato, vi ha fatto volontaria-
mente ritorno;

b) il reato non & punibile con una
pena o con una misura di sicurezza pri-
vative della liberta personale;

¢) il procedimento penale non con-
sente 'applicazione di una misura restrit-
tiva della liberta personale;

N

d) la persona é soggetta a una pena
0 a una misura che non implica la pri-
vazione della liberta, ivi inclusa una mi-
sura pecuniaria, anche se puo limitare la
sua liberta personale;

e) il ricercato ha acconsentito alla
propria consegna, oltre a rinunciare al
principio di specialitd con le forme di cui
all’articolo 14;

f) dopo essere stata consegnata, la
persona ha espressamente rinunciato a
beneficiare del principio di specialita ri-
spetto a particolari reati anteriori alla sua
consegna. Tale rinuncia ¢ raccolta a ver-
bale dall’autorita giudiziaria dello Stato
che ha emesso il mandato d’arresto euro-
peo, con forme equivalenti a quelle indi-
cate all’articolo 14.

3. Successivamente alla consegna, ove
lo Stato che ha emesso il mandato d’ar-
resto richieda di sottoporre la persona a
un procedimento penale ovvero di assog-
gettare la stessa a un provvedimento coer-
citivo della liberta, provvede la corte di
appello che ha dato esecuzione al man-
dato. A tale fine, la corte verifica che la
richiesta dello Stato estero contenga le
informazioni indicate dall’articolo 8, pa-
ragrafo 1, della decisione quadro munite
di traduzione e decide entro trenta giorni

dalla ricezione della richiesta. I’assenso &
rilasciato quando il reato per il quale &
richiesto consente la consegna di una
persona ai sensi della decisione quadro. La
corte rifiuta I'assenso quando ricorra uno
dei casi di cui all’articolo 18.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 26 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 26.

(Principio di specialita).

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 26. — (Principio di specialita). — 1.
La consegna & sempre subordinata alla
condizione che, per un fatto anteriore alla
stessa e diverso da quello per il quale &
stata concessa, la persona non venga sot-
toposta a un procedimento penale, né
privata della liberta personale in esecu-
zione di una pena o di una misura di
sicurezza, né altrimenti assoggettata ad
altra misura privativa della liberta perso-
nale.

2. La disposizione di cui al comma 1
non si applica quando:

a) il soggetto consegnato, avendone
avuta la possibilita, non ha lasciato il
territorio dello Stato al quale & stato
consegnato  trascorsi  quarantacinque
giorni dalla sua definitiva liberazione ov-
vero, avendolo lasciato, vi ha fatto volon-

tariamente ritorno;

b) il reato non & punibile con una
pena o una misura di sicurezza privative
della liberta personale;

¢) il procedimento penale non con-
sente l'applicazione di una misura restrit-
tiva della liberta personale;

d) la persona sia soggetta a una pena
o misura che non implichi la privazione
della liberta, ivi inclusa una misura pecu-
niaria, anche se puo limitare la sua liberta
personale;
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e) il ricercato abbia acconsentito alla
propria consegna, oltre a rinunciare al
principio di specialitd con le forme di cui
all’articolo 17, commi 3 e 4;

f) dopo essere stato consegnato, la
persona abbia espressamente rinunciato a
beneficiare del principio di specialita ri-
spetto a particolari reati anteriori alla sua
consegna. Tale rinuncia € raccolta a ver-
bale dall’autorita giudiziaria dello Stato
che ha emesso il mandato d’arresto euro-
peo, con forme equivalenti a quelle indi-
cate all’articolo 17, commi 3 e 4.

3. Successivamente alla consegna, ove
lo Stato che ha emesso il mandato d’ar-
resto richieda di sottoporre la persona a
un procedimento penale ovvero di assog-
gettare la stessa a un provvedimento coer-
citivo della liberta, provvede la corte d’ap-
pello che aveva dato esecuzione al man-
dato. A tale fine, la corte verifica che la
richiesta dello Stato estero contenga le
informazioni indicate dall’articolo 8, pa-
ragrafo 1, della decisione quadro munite
di traduzione e decide entro trenta giorni
dalla ricezione della richiesta. L’assenso &
rilasciato quando il reato per il quale &
richiesto consente la consegna di una
persona ai sensi della decisione quadro. La
corte rifiuta l'assenso quando ricorra uno
dei casi di cui all’articolo 18, comma 2.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 - Sezione 9)

ARTICOLO 27 DELLA PROPOSTA DI

LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA

COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO
DEI PROPONENTI

ArT. 27.

(Transito).

1. Le richieste di transito sul territorio
dello Stato di una persona che deve essere
consegnata sono ricevute dal Ministro
della giustizia.

2. Il Ministro della giustizia puo rifiu-
tare la richiesta quando:

a) non ha ricevuto informazioni circa
la identita e la cittadinanza della persona
oggetto del mandato d’arresto europeo, la
esistenza di un mandato d’arresto euro-
peo, la natura e la qualificazione giuridica
del reato e la descrizione delle circostanze
del reato, compresi la data e il luogo di
commissione;

b) il ricercato e cittadino italiano o
residente in Italia e il transito € richiesto
ai fini dell’esecuzione di una pena o di una
misura di sicurezza privative della liberta

personale.

3. Nel caso in cui la richiesta di transito
riguardi un cittadino italiano o una per-
sona residente in Italia, il Ministro della
giustizia puo subordinare il transito alla
condizione che la persona, dopo essere
stata ascoltata, sia rinviata in Italia per
scontarvi la pena o la misura di sicurezza
privative della liberta personale eventual-
mente pronunciate nei suoi confronti nello
Stato che ha emesso il mandato.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 27 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 27.

(Transito).

Sostituirlo con il seguente:

ARrt. 27. — (Transito). — 1. Le richieste
di transito sul territorio dello Stato di una
persona che deve essere consegnata ven-
gono ricevute dal Ministro della giustizia.

2. Il Ministro puo rifiutare la richiesta
quando:

a) non ha ricevuto informazioni circa
la identita e la cittadinanza della persona
oggetto del mandato d’arresto europeo, la
esistenza di un mandato d’arresto euro-
peo, la natura e la qualificazione giuridica
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del reato e la descrizione delle circostanze
del reato, compresi la data e il luogo di
commissione;

b) il ricercato & cittadino italiano o
residente in Italia e il transito & richiesto
ai fini dell’esecuzione di una pena o di una

misura di sicurezza privative della liberta.

3. Nel caso in cui la richiesta di transito
riguardi un cittadino italiano o una per-
sona residente in Italia, il Ministro puo
subordinare il transito alla condizione che
la persona, dopo essere stata ascoltata, sia
rinviata in Italia per scontarvi la pena o la
misura di sicurezza privative della liberta
personale eventualmente pronunciate nei
suoi confronti nello Stato che ha emesso il
mandato.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 - Sezione 10)

ARTICOLO 28 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

Caro 1II
PROCEDURA ATTIVA DI CONSEGNA

ARrT. 28.

(Competenza).

1. II mandato d’arresto europeo €
emesso:

a) dal giudice che ha applicato la
misura cautelare della custodia in carcere
o degli arresti domiciliari;

b) dal pubblico ministero presso il
giudice indicato all’articolo 665 del codice
di procedura penale che ha emesso l'or-
dine di esecuzione della pena detentiva di
cui all’articolo 656 del medesimo codice,
sempre che si tratti di pena di durata non
inferiore a un anno e che non operi la
sospensione dell’esecuzione;

¢) dal pubblico ministero individuato
ai sensi dell’articolo 658 del codice di
procedura penale, per quanto attiene alla
esecuzione di misure di sicurezza perso-
nali detentive.

2. Il mandato d’arresto europeo ¢ tra-
smesso al Ministro della giustizia che
provvede alla traduzione del testo nella
lingua dello Stato membro di esecuzione
ed alla sua trasmissione all’autorita com-
petente. Della emissione del mandato ¢
data immediata comunicazione al Servizio
per la cooperazione internazionale di po-
lizia.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 28 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

Caro 11

PROCEDURA ATTIVA DI CONSEGNA

ART. 28.

(Competenza).

Sostituirlo con il seguente:

Arrt. 28. — (Competenza). — 1. Autorita
competente per l'emissione del mandato
d’arresto europeo € il procuratore generale
presso la corte d’appello del distretto in
cui si procede, o cui appartiene il pubblico
ministero presso il giudice indicato nel-
I'articolo 665 del codice di procedura
penale che ha emesso l'ordine di esecu-
zione della pena detentiva ovvero presso il
giudice che ha emesso l'ordinanza di cu-
stodia cautelare. A tal fine il pubblico
ministero presso il giudice che ha emesso
la misura cautelare della custodia in car-
cere e quello che ha emesso l'ordine di
esecuzione ne fanno richiesta al procura-
tore generale del distretto, allegando la
documentazione necessaria.
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2. 1l procuratore generale informa il
ministero della giustizia di ogni procedura
attiva di consegna.

3. Il ministero della giustizia assiste
l'autorita giudiziaria e provvede alla tra-
duzione degli atti, se richiesto.

4. Tl ministro della giustizia, quando nei
confronti della stessa persona sono richie-
sti un mandato d’arresto europeo ed una
di estradizione da parte di due autorita
giudiziarie diverse, decide in ordine alla
precedenza da dare alle richieste, sentiti i
procuratori generali rispettivamente com-
petenti.

(Testo alternativo del relatore di mino-
ranza, on. Kessler).

(A.C. 4246 - Sezione 11)

ARTICOLO 29 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE N. 4246 NEL TESTO DELLA
COMMISSIONE

ARrT. 29.

(Emissione del mandato d’arresto europeo).

1. L’autorita giudiziaria competente ai
sensi dell’articolo 28 emette il mandato
d’arresto europeo quando risulta che I'im-
putato o il condannato & residente, domi-
ciliato o dimorante nel territorio di uno
Stato membro dell’'Unione europea.

2. Quando il luogo della residenza, del
domicilio o della dimora non ¢ conosciuto
e risulta possibile che la persona si trovi
nel territorio di uno Stato membro del-
I'Unione europea, 'autorita giudiziaria di-
spone l'inserimento di una specifica se-
gnalazione nel SIS, conformemente alle
disposizioni dell’articolo 95 della conven-
zione del 19 giugno 1990, di applicazione
dell’accordo di Schengen del 14 giugno
1985 relativo all’eliminazione graduale dei
controlli alle frontiere comuni, resa ese-
cutiva dalla legge 30 settembre 1993,
n. 388. Una segnalazione nel SIS equivale
a un mandato d’arresto europeo corredato
delle informazioni di cui all’articolo 30.

3. Nel caso in cui la persona ricercata
benefici di una immunita o di un pri-
vilegio riconosciuti da uno Stato diverso
da quello di esecuzione ovvero da un
organismo internazionale, l'autorita giu-
diziaria provvede a inoltrare la richiesta
di revoca del privilegio o di esclusione
dell'immunita.

PROPOSTA EMENDATIVA RIFERITA AL-
L’ARTICOLO 29 DELLA PROPOSTA DI
LEGGE

ART. 29.

(Emissione del mandato d’arresto europeo).

Sostituirlo con il seguente:

ART. 29. — (Emissione del mandato d’ar-
resto europeo). — 1. L’autorita giudiziaria
competente ai sensi dell’articolo 28 emette
il mandato d’arresto europeo quando ri-
sulta che l'imputato o il condannato sia
residente, domiciliato o dimorante nel ter-
ritorio di uno Stato membro dell’'Unione
Europea.

2. Quando il luogo della residenza,
domicilio o dimora non sia conosciuto e
risulta possibile che la persona si trovi nel
territorio di uno Stato membro del-
I'Unione Europea, l'autorita giudiziaria di-
spone l'inserimento di una specifica se-
gnalazione nel Sistema di informazione
Schengen, conformemente alle disposizioni
dell’articolo 95 della convenzione del 19
giugno 1990, di applicazione dell’accordo
di Schengen del 14 giugno 1985 relativo
all’eliminazione graduale dei controlli alle
frontiere comuni, resa esecutiva dalla
legge 30 settembre 1993, n. 388. Una se-
gnalazione nel Sistema di Informazione
Schengen equivale a un mandato d’arresto
europeo corredato delle informazioni di
cui all’articolo 30.

3. Nel caso in cui la persona ricercata
benefici di una immunita o di un privilegio
riconosciuti da uno Stato diverso da quello
di esecuzione ovvero da un organismo
internazionale, l'autorita giudiziaria prov-





