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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 17,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 19 aprile 2004.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono cin-
quantuno.

Sull’ordine dei lavori.

LUCIANO VIOLANTE chiede, a nome
dei presidenti di tutti i gruppi parlamen-
tari di opposizione, che il Governo riferi-
sca sollecitamente alla Camera sui recenti,
gravi sviluppi della vertenza sindacale in
atto presso lo stabilimento della FIAT di
Melfi; sottolinea altresı̀ che, in relazione
alla vicenda dei cittadini italiani seque-
strati in Iraq, nessuna forza politica si
lascerà condizionare da azioni di stampo
ricattatorio poste in essere da gruppi ter-
roristici; rilevato altresı̀ che la responsa-
bilità della conduzione delle trattative è
imputabile al Governo, ritiene che que-
st’ultimo dovrebbe valutare che cosa sia
utile e necessario fare per ottenere la
liberazione degli ostaggi.

ANTONIO BOCCIA, nell’esprimere
preoccupazione, anche in rappresentanza
delle istituzioni locali lucane, per i recenti
sviluppi della crisi sindacale in atto presso
lo stabilimento di Melfi, manifesta solida-
rietà ai lavoratori in lotta; si associa,
pertanto, alla richiesta formulata dal de-
putato Violante.

ALFONSO GIANNI, giudicata grave ed
antidemocratica l’azione svolta dalle forze
dell’ordine presso lo stabilimento della
FIAT di Melfi, osserva che la questione, in
relazione alla quale ritiene necessaria la
presenza in aula del Presidente del Con-
siglio o del ministro competente, non potrà
essere risolta mediante accordi con orga-
nizzazioni sindacali scarsamente rappre-
sentative; rileva altresı̀, in riferimento ai
drammatici sviluppi della crisi irachena,
che le operazioni militari in atto si pon-
gono, a suo giudizio, in contrasto con
l’articolo 11 della Costituzione.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
assicura che riferirà al Presidente del
Consiglio ed ai ministri dell’interno e del
lavoro e delle politiche sociali le richieste
formulate dai deputati intervenuti.

PRESIDENTE ritiene che il Governo
potrà riferire sollecitamente alla Camera
in merito alle questioni evocate dai depu-
tati intervenuti.

Discussione della proposta di legge: Nuovo
meccanismo di indicizzazione automa-
tico delle retribuzioni da lavoro dipen-
dente (1032).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente del-
l’XI Commissione, in sostituzione del re-
latore per la maggioranza, rinvia alla re-
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lazione scritta predisposta dal deputato
Campa, riservandosi di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza, giudicato particolarmente penaliz-
zante per i lavoratori dipendenti l’attuale
sistema di relazioni sindacali, rileva che la
proposta di legge in esame è volta a
tutelare il potere d’acquisto delle retribu-
zioni, attraverso un meccanismo di indi-
cizzazione automatica che opererebbe nel
caso di eventuali scostamenti tra infla-
zione programmata ed inflazione reale.
Sottolineata la diversità tra tale sistema,
che funzionerebbe ex post, ed il meccani-
smo della scala mobile, che invece dispie-
gava i suoi effetti in anticipo, determi-
nando effetti inflazionistici, raccomanda la
sollecita approvazione della proposta di
legge in esame, riservandosi di esprimere
il proprio parere sulle proposte emenda-
tive che saranno presentate.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
assicura che il rappresentante del Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali
interverrà nel prosieguo dell’esame del
provvedimento.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza, parlando sull’ordine dei lavori, giu-
dica offensivo per il Parlamento l’atteggia-
mento del relatore e del rappresentante
del Governo, che mostrano di sottovalu-
tare la proposta di legge in discussione.

PRESIDENTE non ritiene di dover
muovere alcuna censura nei confronti del
relatore e del Governo, giudicando legit-
timo il comportamento da essi tenuto.

ELENA EMMA CORDONI, nel lamen-
tare l’atteggiamento superficiale con il
quale il Governo affronta il problema e pur
non condividendo la soluzione prospettata
nella proposta di legge in esame, giudica
ineludibile il tema della progressiva crescita
dell’inflazione e della conseguente necessità
di salvaguardare il potere d’acquisto delle
retribuzioni; preannunzia quindi la presen-
tazione di proposte emendative che pro-

spettano soluzioni ragionevoli e condivisi-
bili ad un problema ampiamente avvertito
nel Paese e rispetto al quale il Governo si
rivela assolutamente inerte.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

EMILIO DELBONO, nel sottolineare la
necessità di difendere il potere di acquisto
delle retribuzioni a fronte della progres-
siva crescita dell’inflazione, osserva che il
rallentamento dell’economia e l’abban-
dono del metodo della concertazione
hanno penalizzato le retribuzioni dei la-
voratori di diversi comparti produttivi.
Lamentato che la differenza tra inflazione
reale e programmata ha causato l’impo-
verimento di milioni di italiani, stigma-
tizza la politica di tagli alla spesa sociale
operata dal Governo Berlusconi.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente del-
l’XI Commissione, ricordati i positivi prov-
vedimenti adottati dal Governo in materia
di politiche sociali, osserva che l’aumento
dei salari non può prescindere dallo svi-
luppo dell’economia del Paese. Nel mani-
festare l’orientamento fortemente contra-
rio dei deputati del gruppo di Forza Italia
al provvedimento in esame, che giudica di
stampo dirigistico, ritiene che il Governo,
soprattutto con la scelta di riduzione delle
tasse, stia facendo ogni sforzo per resti-
tuire dignità e sicurezza ai lavoratori.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

CESARE CAMPA, Relatore per la mag-
gioranza, nel dichiarare di non condividere
la proposta di legge in discussione, si
riserva di valutare le proposte emendative
preannunziate; rileva, inoltre, che sul mec-
canismo della cosiddetta scala mobile il
corpo elettorale ha già espresso un orien-
tamento contrario mediante un’apposita
consultazione referendaria.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
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rinunzia alla replica, avvertendo che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE avverte che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Bonito
n. 1 e Sinisi n. 2, riferite al disegno di
legge di conversione n. 4903, che saranno
esaminate nella seduta di domani.

Discussione delle mozioni Crucianelli
n. 277 (Nuova formulazione), Anedda
n. 357 e Cima n. 361: Esiti della Con-
ferenza di Cancun.

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Avverte altresı̀ che è stata presentata
l’ulteriore mozione Antonio Leone n. 363,
vertente sul medesimo argomento dei do-
cumenti iscritti all’ordine del giorno: sarà
pertanto discussa congiuntamente.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

FAMIANO CRUCIANELLI illustra la
sua mozione n. 277 (Nuova formulazione),
ricordando preliminarmente le responsa-
bilità imputabili all’Unione europea per
l’esito fallimentare della Conferenza di
Cancun; sottolineata altresı̀ l’opportunità
che i compiti assegnati all’Organizzazione
mondiale del commercio siano limitati a
questioni di carattere strettamente com-
merciale, consentendo cosı̀ la valorizza-
zione del ruolo svolto dalle agenzie spe-
cializzate delle Nazioni Unite, invita il
Governo a promuovere iniziative, anche in
sede europea, al fine di abolire i sussidi
alle esportazioni dei paesi occidentali, tu-
telare la qualità della produzione agricola

locale, escludere il ricorso ad organismi
geneticamente modificati e favorire il com-
mercio equo e solidale.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA
illustra la mozione Anedda n. 357, richia-
mando l’opportunità di rilanciare l’agenda
del Doha round, con l’obiettivo di garan-
tire una più equa distribuzione delle ri-
sorse prodotte e, conseguentemente, di
sostenere l’affermazione, in ambito mon-
diale, dei principi di libertà e di demo-
crazia. Rileva altresı̀ che l’internazionaliz-
zazione delle relazioni commerciali deve
essere considerata un elemento strategico
della politica commerciale, anche al fine di
consentire il rilancio economico dei paesi
in via di sviluppo; auspica quindi che sui
temi evocati si possano definire indirizzi
condivisi in ambito parlamentare.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
rileva che taluni degli impegni contenuti
nei documenti di indirizzo in esame, oltre
ad essere condivisibili, sono assolutamente
in linea con l’azione svolta dal Governo, in
ambito europeo ed a livello bilaterale,
relativamente alle tematiche concernenti il
commercio internazionale.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 27 aprile 2004, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 28).

La seduta termina alle 19,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 17,05.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 aprile 2004.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Alemanno, Armosino,
Azzolini, Ballaman, Berlusconi, Berselli,
Buttiglione, Cicu, Colucci, Contento, Al-
berta De Simone, Delfino, Dell’Elce, Di
Teodoro, Dozzo, Fini, Frattini, Gasparri,
Malgieri, Maroni, Martinat, Martusciello,
Matteoli, Mauro, Micciché, Naro, Paoletti
Tangheroni, Piscitello, Possa, Prestigia-
como, Ramponi, Guido Giuseppe Rossi,
Santelli, Scarpa Bonazza Buora, Scherini,
Selva, Sospiri, Strano, Stucchi, Tremaglia,
Tremonti, Urbani, Urso, Valducci, Valen-
tino, Viceconte, Vietti, Zacchera e Zani
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantuno, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,09).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, intervengo a nome dei presidenti di
tutti i gruppi dell’opposizione per chiedere
che il Governo riferisca il più rapidamente
possibile all’Assemblea sulla vicenda di
Melfi. Vi è stato oggi un intervento della
polizia nei confronti delle lavoratrici e dei
lavoratori di Melfi e vi è un grave pro-
blema relativo alla ripresa delle trattative.
Chiediamo che il Governo si faccia parte
diligente al fine di avviare a soluzione, con
la ripresa delle trattative, la vicenda della
FIAT e che riferisca il prima possibile
sullo svolgimento dei fatti.

Inoltre, signor Presidente, intendo
porre un’ulteriore questione. Abbiamo
tutti ascoltato, pochi minuti fa, la notizia
secondo la quale le persone che tengono
prigionieri i tre ostaggi italiani chiedono,
in un video, che in Italia si svolgano entro
cinque giorni manifestazioni contro il Go-
verno, ponendo ciò quale condizione per
la liberazione degli ostaggi. Da ciò emerge
una gestione politica del sequestro, non da
parte di comuni bande criminali o terro-
ristiche. È evidente che nessuna forza
politica agisce sotto il ricatto di un gruppo
politico-terroristico che gestisce un seque-
stro. Il Governo, che ha la responsabilità
di condurre le trattative e le relazioni con
i sequestratori, dica quello che è utile o
necessario fare al fine di ottenere la libe-
razione e la salvezza dei sequestrati.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il presidente Violante ha parlato a nome di
tutti i capigruppo dell’opposizione e sulla
vicenda di Melfi vi è stata una presa di
posizione della lista Prodi. Intendo sol-
tanto evidenziare, quale deputato eletto
nella Basilicata, la preoccupazione avver-
tita dai lucani e dalle istituzioni locali, che
non possono non sostenere con forza la
richiesta formulata dal presidente Violante
a nome di tutti i capigruppo del centro-
sinistra. Il presidente della regione Basi-
licata ha già preso posizione e ha chiesto
alla Conferenza dei presidenti delle regioni
un intervento nei confronti del Governo.

I colleghi lucani del centrosinistra – gli
onorevoli Lettieri, Molinari, Adduce e
Luongo – mi hanno pregato di rappresen-
tare alla Presidenza della Camera il so-
stegno da parte della comunità della Ba-
silicata alla richiesta dei capigruppo del-
l’opposizione, affinché il Governo riferisca
tempestivamente all’Assemblea.

Questa mattina è stata vissuta a Melfi
una brutta pagina. Ritengo sia la prima
volta nella storia della Repubblica che un
rappresentante del Ministero del lavoro
pensa di risolvere le vertenze non aprendo
un tavolo di discussione, favorendo una
mediazione o assumendo un’iniziativa di
pacificazione sociale, bensı̀ chiedendo di
fatto alle forze dell’ordine di intervenire
per risolvere i problemi della fabbrica con
le cariche, che, oltre ad essere anacroni-
stiche, non agevolano certamente la solu-
zione della vicenda. Esprimiamo la nostra
piena solidarietà ai lavoratori, in quanto vi
sono questioni che – lo lasci dire a chi era
presidente della regione all’epoca dell’in-
sediamento della fabbrica – a distanza di
dieci anni vanno rivisitate sedendosi in-
torno ad un tavolo.

Il Governo non può chiamarsi fuori, ed
è opportuno l’intervento del ministro del
lavoro. Probabilmente è ancora più op-
portuno l’intervento del Presidente del
Consiglio, o quanto meno del Vicepresi-
dente del Consiglio, in quanto si tratta di
questioni che riguardano la politica gene-
rale del Governo. Esse investono migliaia

di lavoratori (non soltanto quelli di Melfi)
e la più grande azienda nazionale, e il
Governo pensa di risolverle chiedendo alla
polizia di caricare i lavoratori. Deve essere
chiarita la strategia complessiva: l’inter-
vento di un rappresentante del Governo
per chiarire come il Governo stesso in-
tenda affrontare la questione, che riguarda
i diritti civili dei lavoratori e la qualità
della loro vita nella fabbrica, e la com-
plessiva strategia di azione in tali materie,
sarebbe utile per il Parlamento e per
contribuire a risolvere i problemi aperti da
tutti punti di vista, in particolare per
quanto riguarda la ripresa dell’attività
produttiva nel rispetto della qualità della
vita dei lavoratori.

ALFONSO GIANNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
il tema sul quale sono intervenuti i colle-
ghi che mi hanno preceduto è estrema-
mente rilevante.

Questa mattina, a Melfi, si respirava un
clima da anni Cinquanta (qualcuno dei
colleghi più anziani sa a cosa mi riferisco).
Ci troviamo di fronte a una vertenza
operaia classica, che riguarda le condizioni
salariali e le condizioni di lavoro degli
operai dello stabilimento, presentato come
modello dal punto di vista tecnologico, ma
in cui sono state applicate modalità di
lavoro assolutamente inumane. Se qual-
cuno fra i deputati presenti avesse voglia
di visitare lo stabilimento e di immedesi-
marsi – se non lo ritenesse troppo disdi-
cevole – negli operai, comprenderebbe
quello che sto dicendo. Gli operai hanno
deciso di prendere in mano il proprio
destino e hanno un’unica arma: lo scio-
pero e il blocco.

Signor Presidente, lo sciopero è cam-
biato rispetto a molti anni fa: oggi esso
comporta il blocco del trasporto delle
merci, altrimenti non ha alcun significato.
L’intervento delle forze dell’ordine è grave
e profondamente antidemocratico e con-
segue alle dichiarazioni irresponsabili ri-
lasciate alla stampa dal ministro del la-
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voro, che ha affermato, come Ponzio Pi-
lato, di « lavarsi le mani » della vicenda.
Tuttavia, la lotta cresce e non si può
sperare di concludere un accordo con la
minoranza delle organizzazioni sindacali
rappresentative dei lavoratori: si tratta di
una minoranza che nello stabilimento di
Melfi non rappresenta neppure i propri
iscritti. Il problema non si risolve in que-
sto modo: il blocco continuerà, anche
perché la Basilicata, finora ritenuta la
« cenerentola » del Sud, ha già dimostrato,
nel caso della battaglia per Scanzano Jo-
nico, di saper unire un popolo, dal prete
al sindaco, intorno agli interessi della
collettività.

Dunque, se si ritiene di poter risolvere
un problema operaio, sindacale e sociale
come se si trattasse di un problema di
ordine pubblico, si rischia di aumentare la
tensione nel paese. D’altra parte, i tentativi
di dividere il movimento sindacale sono di
corto respiro: la rappresentanza sindacale
si misura infatti sulla base non delle sigle,
ma delle proposte, come dimostrano la
partecipazione agli scioperi e ai blocchi di
aderenti alla FIM e alla UILM e la soli-
darietà dei lavoratori di Mirafiori, di Po-
migliano d’Arco e di Termini Imerese.

Questi lavoratori stanno difendendo la
principale azienda industriale di questo
paese da un processo di deindustrializza-
zione e di svendita a multinazionali estere,
non si sa quali, che farebbero i loro
interessi e non certo gli interessi del
nostro paese.

Se pensiamo all’interesse della nazione
e a quegli operai che oggi si trovavano
seduti per terra, sotto la pioggia, e veni-
vano trascinati dai poliziotti, altri figli del
popolo come loro, ma che in quel mo-
mento svolgevano una funzione per la
salvaguardia di altri interessi, che non
sono certo del popolo, o comprendiamo
queste persone o abbiamo perso di vista
qual è la vera Italia, qual è la vera
nazione, qual è il nostro vero paese. In-
sistiamo quindi affinché il ministro com-
petente o il Presidente del Consiglio, a
distanza di due o tre anni, si faccia vedere
in quest’aula, giusto per controllare se il
bassorilievo sia ancora al suo posto o se

l’ordine dei banchi sia cambiato. Saremmo
contenti di vederlo qui, anche perché
avremmo l’occasione di dirgli in faccia ciò
che pensiamo.

Quanto al tema sollevato dall’onorevole
Violante, la situazione è raccapricciante.
Sono tra coloro che organizzano e pren-
dono parte alle marce pacifiste (ci sono
anche quelli che le organizzano e che non
vi partecipano). Non mi lascio intimorire
da niente e da nessuno. La vicenda degli
ostaggi oggi viene gestita, lo dico tra vir-
golette, in modo politico, ma so che è
importante che il nostro paese esca fuori
al più presto da una situazione di guerra
insostenibile ai sensi dell’articolo 11 della
nostra Costituzione.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Grazie, signor Presidente. Del tutto casual-
mente sono qui oggi pomeriggio come
rappresentante del Governo. Non posso
certo rispondere alle stigmatizzazioni del-
l’onorevole Boccia sul comportamento a
Melfi, né tantomeno disquisire sulla nuova
interpretazione del diritto di sciopero, ma
di fronte alle richieste di chiarimenti pa-
cate e quanto mai preoccupate dell’ono-
revole Violante sui fatti riguardanti sia gli
ostaggi in Iraq che i fatti di Melfi, posso
assicurare i colleghi intervenuti che im-
mediatamente provvederò ad avvertire al
riguardo il ministro dell’interno, il mini-
stro del lavoro e la Presidenza del Con-
siglio.

PRESIDENTE. Ritengo che i temi sol-
levati siano importantissimi e meritevoli di
grande attenzione e che quindi sia giusti-
ficata la richiesta che il Governo riferisca
in tempi brevissimi. Credo che il Presi-
dente della Camera Casini abbia già avan-
zato una proposta in questo senso e nelle
prossime ore chiameremo qui il Governo a
rispondere sulle due questioni che sono
state segnalate.
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Discussione della proposta di legge: Ber-
tinotti ed altri: Istituzione di un nuovo
meccanismo di indicizzazione automa-
tico delle retribuzioni da lavoro dipen-
dente (1032).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Bertinotti ed altri:
Istituzione di un nuovo meccanismo di
indicizzazione automatico delle retribu-
zioni da lavoro dipendente.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1032)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il vicepresidente
della XI Commissione, onorevole Santori,
in sostituzione del relatore per la maggio-
ranza, onorevole Campa, che tra breve
sarà presente in aula.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Signor Presidente,
nel sostituire l’onorevole Campa, relatore
per la maggioranza su questo provvedi-
mento, faccio presente che lo stesso ha
avuto l’incarico da parte della Commis-
sione di riferire negativamente sul testo in
esame. Pertanto, rinvio alla relazione
scritta e mi riservo di intervenire in sede
di discussione sulle linee generali; se il
Presidente me lo consentirà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Alfonso
Gianni.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Se i colleghi della maggioranza mi
avessero fatto la cortesia di dirmi che
sarebbero stati cosı̀ brevi, forse sarei riu-
scito a sistemare diversamente la mia
serata. Non mi ricordo quanto sia il tempo
a mia disposizione; lei, Presidente, sicura-
mente mi richiamerà....

PRESIDENTE. Ha a disposizione dieci
minuti, onorevole Gianni.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Cercherò di esporre le ragioni della
nostra proposta di legge. C’è una relazione
scritta, credo sufficientemente motivata,
che cercherò di riassumere molto sinteti-
camente. Siamo di fronte ad una grande
questione salariale, che riguarda tutte le
retribuzioni da lavoro dipendente e, a
maggior ragione, i redditi da pensione.

Siamo di fronte ad una diminuzione,
lungo l’arco degli anni, del valore reale
delle retribuzioni e del salario. Se consi-
deriamo la ricchezza nazionale prodotta e
la facciamo uguale a 100, come si usa nelle
statistiche, verifichiamo che negli ultimi 15
anni vi è stato uno spostamento molto
considerevole dai redditi da lavoro dipen-
dente ai redditi da capitale e da rendite.

Se tanti anni fa il rapporto era 60 per
i redditi da lavoro contro 40 per i redditi
da capitale, oggi il rapporto è sostanzial-
mente invertito. Sottolineo che questo av-
viene in maniera particolare nel nostro
paese, perché anche nei paesi più liberisti
dal punto di vista della politica economica,
come l’Inghilterra, siamo, per dirla all’in-
glese, per quanto riguarda i redditi da
lavoro e da capitale, ad un rapporto fifty-
fifty, naturalmente con la differenza che i
lavoratori sono milioni e i capitalisti sono
alcuni migliaia, se non centinaia, ma que-
sto lei, Presidente, ben lo sa. Quindi, siamo
di fronte ad uno spostamento della distri-
buzione della ricchezza, che deriva da un
incremento enorme della produttività, do-
vuta ad un’organizzazione del lavoro più
meticolosa e ad un’innovazione tecnologica
che va tutta a vantaggio di coloro che
detengono la proprietà dei mezzi di pro-
duzione, mentre coloro che prestano la-
voro manuale o intellettuale sono forte-
mente penalizzati.

Come mai siamo giunti a questa situa-
zione ? Ci sono diversi fattori da conside-
rare. Il primo è sicuramente la modera-
zione sindacale nelle rivendicazioni con-
trattuali, mentre l’altro è la logica concer-
tativa, che ha prodotto diversi incontri e
diverse intese triangolari tra Governo, sin-
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dacati e Confindustria nel corso degli anni
Novanta; ed è esattamente su queste intese
che vogliamo intervenire con questa pro-
posta di legge.

Nel corso di tali intese si è deciso che
gli aumenti contrattuali derivanti da con-
tratti di lavoro nazionale debbono essere
pari all’incremento dell’inflazione, ma
questa deve essere programmata, ossia
concordata in anticipo. Questo è il
dramma, perché, come lei può ben vedere,
l’inflazione programmata nel corso di que-
sti anni non è mai corrisposta all’infla-
zione reale. Ci sono delle divergenze di
opinione tra i vari istituti di ricerca,
l’ISTAT, l’EURISPES, l’Ires-CGIL, che ri-
porto meticolosamente nella relazione
scritta di minoranza allegata agli atti di
questa nostra discussione.

Voglio qui prendere per buone le stime
più favorevoli a questo Governo, fatte, non
a caso, dall’ISTAT, e riferite nelle audi-
zioni che la Commissione lavoro ha svolto
nel corso dell’esame preliminare della pro-
posta di legge. Nel corso di tali audizioni
l’ISTAT ha sostenuto che l’inflazione si
aggira intorno al 2,8 per cento, mentre
l’inflazione programmata è pari all’1,4 per
cento; siamo quindi al doppio.

In altri termini, tutti – e sottolineo tutti
– i contratti nazionali di lavoro sono
contratti in perdita. Chiunque li firmi,
firma una diminuzione del salario, della
retribuzione e dello stipendio reale dei
lavoratori. Vi sembra questo un sistema di
relazioni sindacali accettabile ? È possibile
che un’organizzazione sindacale, una ca-
tegoria di lavoratori, firmi, dal punto di
vista salariale, un suicidio ? Noi pensiamo
che ciò non sia possibile. Allora, abbiamo
pensato ad una proposta di legge molto
semplice, minimale, la quale stabilisca che,
nell’eventualità in cui vi sia un discosta-
mento tra l’inflazione programmata e
quella reale, la differenza rientri nelle
tasche dei lavoratori pubblici o privati nel
gennaio dell’anno successivo. È una com-
pensazione volta a fare in modo che,
almeno, i lavoratori non ci rimettano.

Questo meccanismo non è la vecchia
scala mobile. Naturalmente, chi vi parla
non è affatto contrario a quel meccani-

smo, ma voglio puntualizzare che si tratta
di un sistema diverso. Gli esponenti della
maggioranza, signor Presidente, le diranno
esattamente il contrario, ma è una bugia;
la gente, non legge e non si informa, e le
questioni economiche, in quest’aula, sono
trattate un tanto al chilo. Le citeranno
Tarantelli ucciso dalle Brigate Rosse.

Il meccanismo della scala mobile era
trimestrale ed anticipatorio, mentre noi
proponiamo un meccanismo a compensa-
zione, che non produce inflazione, anzi ma
è un deterrente, perché spinge la parte
datoriale, tenuta a dare in caso di diffe-
renza tra inflazione reale e programmata,
ad avere un comportamento virtuoso sui
prezzi. Se l’inflazione programmata viene
centrata, dal punto di vista della realtà
dell’evoluzione dei prezzi, i datori di la-
voro, privati o pubblici, non devono pagare
una lira; quindi, ad essi conviene che
l’inflazione si mantenga entro i termini
concordati e previsti. Il meccanismo che
proponiamo è per eccellenza anti-inflazio-
nistico ed è un deterrente all’incremento
dell’inflazione.

La seconda obiezione che viene solita-
mente mossa attiene al fatto che si disci-
plina con legge una materia che si è deciso
sia di pertinenza delle parti sociali. Ciò è
falso, in quanto non togliamo a queste
ultime il compito di mettersi d’accordo, in
base a logiche previsionali, su quali sa-
ranno l’inflazione e l’andamento dell’eco-
nomia per il prossimo anno, ma sempli-
cemente poniamo una clausola di salva-
guardia. Le parti sociali si mettono d’ac-
cordo, ma possono sbagliare, in buona o in
mala fede. Chi paga le conseguenze di
questo sbaglio ? Noi riteniamo che a pa-
gare non debbano essere i lavoratori, che
hanno pochi soldi da spendere, ma coloro
che hanno sbagliato la previsione oppure
chi, nel corso dell’anno susseguente alla
previsione, ha agito, consapevolmente o
inconsapevolmente, in modo tale da de-
terminare un aumento dei prezzi e,
quindi, del costo della vita.

La nostra proposta non si sostituisce
alla contrattazione tra le parti sociali, ma
determina semplicemente una rete di sal-
vezza, come quella che consente agli equi-
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libristi del circo, se cadono, di rimbalzare
almeno sul morbido. Per di più, visto che
in questo caso si tratta di lavoratrici e di
lavoratori, è opportuno stabilire una rete
di salvaguardia, in quanto non stiamo
parlando della carriera del confindustriale
o del dirigente sindacale, ma delle tasche
dei lavoratori, di persone che, al massimo,
si possono concedere due serate al mese in
pizzeria, per i quali un 1 per cento di
variazione nella stima dell’inflazione equi-
vale ad una decurtazione del reddito estre-
mamente consistente.

Come lei sa, signor Presidente, nel-
l’anno passato abbiamo avuto una crescita
praticamente pari allo zero; essendo un
uomo di cultura ed anche un esperto, lei
sa anche che la crescita prevista, quando
i signori del Governo si metteranno d’ac-
cordo – e questa volta sarà difficile – sul
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, comunque sarà al di sotto
dell’1 per cento. Come facciamo a rilan-
ciare l’economia interna se le pensioni, i
salari e gli stipendi sono cosı̀ contratti ?
Cosa può comprare la gente ? Non basta
cancellare le feste dal calendario ! Infatti,
anche se produciamo di più, nessuno com-
prerà né esportando, né sul mercato in-
terno.

Evitare, quindi, che si sgonfino le ta-
sche dei lavoratori dà benessere all’intera
economia del nostro paese. Per tali ra-
gioni, riservando di esprimermi al mo-
mento opportuno su eventuali emenda-
menti che verranno presentati, racco-
mando l’approvazione della nostra propo-
sta di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica attraverso il sottosegretario com-
petente per materia, onorevole Sacconi.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Sull’ordine dei lavori, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, non ce l’ho af-
fatto con l’onorevole Santori, ma ho ri-
nunciato ad altri impegni per essere pre-
sente in aula come relatore di minoranza.
Non mi sembra accettabile che il relatore
per la maggioranza non svolga di fatto la
sua relazione e che il Governo rinvii ad un
successivo intervento da parte del sotto-
segretario competente in materia. Questa è
un’offesa per lei che presiede la seduta
odierna – non certo per me che sono,
come è noto, tra i peones – e per il
Parlamento. La prego di fare un richiamo
a chi di dovere.

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni, non mi sento offeso, perché il
deputato che è intervenuto in sostituzione
del relatore è vicepresidente della Com-
missione lavoro e ha quindi preso la
parola legittimamente, mentre il Governo
è degnamente rappresentato dal sottose-
gretario qui presente. Pertanto, è giusto
che lei, onorevole Gianni, faccia il suo
dovere; gli altri faranno il loro come
riterranno più opportuno. Dal punto di
vista della regolarità della seduta, non ho
alcun rilievo da sollevare. La ringrazio,
comunque, per questa segnalazione.

La prima iscritta a parlare è l’onorevole
Cordoni. Ne ha facoltà.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, come ho già detto in Commis-
sione, stiamo discutendo un problema
molto serio ed intendo sottolineare che mi
sembra vi sia, da parte della maggioranza
e del Governo, un modo un po’ superfi-
ciale di affrontare temi che, purtroppo,
fanno in un certo senso pendant con
quanto è avvenuto a Melfi.

Stiamo discutendo del potere di acqui-
sto dei salari e delle pensioni; può non
condividersi – come noi non la condivi-
diamo – la proposta di Rifondazione co-
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munista, ma ritengo che non si possa
sfuggire al problema che essa pone a tutti
noi ed al paese. Questa discussione si è già
svolta in Commissione e continua a svi-
lupparsi, nonostante in questi mesi la
nostra attenzione sia stata richiamata dal
paese, dalle sue condizioni, dalle indagini,
dalle inchieste, dalle interviste e dai gior-
nali di ogni orientamento, che ci hanno
detto cosa stava succedendo con riferi-
mento al potere di acquisto dei lavoratori
e dei pensionati.

Si è discusso a lungo e vi sono state
anche polemiche e confronti, ma nessuno
ha potuto concludere dicendo che il pro-
blema non esiste. L’esame della proposta
di legge in discussione, tra l’altro, ci ha
consentito di svolgere in Commissione au-
dizioni importanti, che ci hanno aiutato a
chiarire ciò che sulla stampa era oggetto di
polemica, a comprendere fino in fondo i
dati ufficiali dell’ISTAT e la percezione del
problema da parte delle persone, partendo
dalla vita quotidiana. Abbiamo compreso,
quindi, che alcune cose vanno modificate
e che si possono avanzare proposte in
questa direzione.

Invece, ci troviamo di fronte una mag-
gioranza ed un Governo che (se ripete-
ranno quanto già affermato in Commis-
sione lavoro) rispondono che il problema
esiste, ma riguarda solamente la contrat-
tazione, come se i pensionati beneficias-
sero della negoziazione salariale o tutti i
lavoratori atipici e precari avessero già un
contratto nazionale, vale a dire la forza di
poter recuperare, attraverso appunto lo
strumento della contrattazione, il potere
d’acquisto perduto.

Signor Presidente, so che lei conosce
bene la materia in questione, anche perché
lei stesso da anni è presentatore, per
quanto riguarda i pensionati, di una pro-
posta di legge che tenta di intervenire
proprio sul terreno del recupero...

PRESIDENTE. Una sfortunata proposta
di legge, onorevole Cordoni (Commenti del
deputato Alfonso Gianni) !

ELENA EMMA CORDONI. Sı̀, tuttavia
anche quella proposta di legge solleva un
problema vero !

Credo, quindi, che tutti quanti do-
vremmo avere l’obbligo di trovare il modo
di rispondere ai problemi veri; poi si può
anche affermare che il paese non è in
grado di sostenere tutte le proposte, ed è
possibile trovare anche soluzioni interme-
die, o valutare su quali punti intervenire,
ma quello che credo non sia possibile è far
finta che i problemi non ci siano e non
affrontarli.

La discussione svolta in Commissione e
le audizioni informali tenute in quella
sede, infatti, hanno delineato uno scenario
preoccupante. È stato confermato che oc-
corre sottoscrivere un nuovo accordo sulla
politica dei redditi, poiché l’accordo del
luglio 1993 oramai è superato e non riesce
più a salvaguardare il potere d’acquisto
delle retribuzioni; tale accordo, inoltre,
non ha consentito (nonostante fosse uno
dei suoi obiettivi) un’equa distribuzione
dell’aumento della ricchezza nazionale de-
rivante dall’aumento della produttività a
favore del lavoro.

I dati elaborati da numerose fonti
(compreso il CNEL) riferiscono che, negli
ultimi anni, è diminuito il reddito com-
plessivo del lavoro dipendente. Ciò è do-
vuto moltissimo anche alle nuove forme di
lavoro, alla loro precarietà ed alla loro
incapacità di offrire un reddito per tutto
l’anno. Vi sono, per di più, i cosiddetti
lavoratori poveri, i quali svolgono un la-
voro, anche quotidiano, normale e rego-
lare, la cui valenza professionale è cosı̀
infima che non consente, neanche attra-
verso i diversi livelli della contrattazione,
di evitare di cadere al di sotto della soglia
di povertà.

La risposta, tuttavia, non può essere
quella fornita dal Governo, che ha rinviato
l’intero problema alla contrattazione. In-
fatti, c’è anche un possibile ruolo regola-
tore dello Stato, anche se tale intervento
non deve riguardare il salario. Infatti, è
vero che nel nostro paese il salario è
tradizionalmente determinato dalle parti
sociali, vale a dire dal sindacato e dal
datore di lavoro, ma vorrei ribadire che vi
è sicuramente anche lo spazio per il
settore pubblico, il quale potrebbe effet-
tuare alcuni interventi in grado di affron-
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tare il problema della perdita del potere
d’acquisto delle pensioni e dei salari.

Contrariamente al Governo, abbiamo
preferito scegliere, ed in questa discus-
sione stiamo cercando di illustrare le
scelte che a nostro avviso occorrerebbe
effettuare per affrontare il problema in
questione, nonché le soluzioni da predi-
sporre. Infatti, abbiamo presentato (anche
se non in forma di testo alternativo, bensı̀
come emendamenti) una serie di proposte
che consentono di affrontare il problema
sollevato dalla proposta di legge presentata
dal gruppo di Rifondazione comunista.

Sono numerosi i fattori che hanno
determinato la riduzione del potere d’ac-
quisto degli stipendi e delle pensioni, e
quando si iniziano ad enucleare si com-
prende che sussiste il dovere dello Stato di
intervenire. Come ho affermato preceden-
temente, vi è stata innanzitutto la dimi-
nuzione del trasferimento sui salari del-
l’aumento della ricchezza prodotta nel
nostro paese. Vi è stata, tuttavia, anche la
precarizzazione del mercato del lavoro, la
quale ha contribuito a svuotare gli stessi
contratti collettivi; inoltre, spesso i profitti
delle aziende non si sono tradotti in au-
mento delle remunerazioni dei lavoratori,
né sono stati spesi in investimenti in
innovazione e ricerca (il che forse oggi ci
avrebbe aiutato ad affrontare anche le
difficoltà che attraversa il sistema produt-
tivo del nostro paese).

Per di più, in questi ultimi anni ci
siamo trovati di fronte al taglio delle
prestazioni dello Stato sociale: infatti,
quando si impongono i ticket e aumentano
le tariffe, è chiaro che si verifica una
falcidia dei salari e degli stipendi, che sono
fissi e non « lievitano » come, appunto, le
tariffe o tutte le altre voci di spesa.

Quando si compie la scelta di ridurre i
trasferimenti agli enti locali, che in questo
paese costituiscono l’altro soggetto attivo
nelle politiche di sostegno sociale (mi ri-
ferisco ai contributi per gli affitti, agli aiuti
ai minori e alle altre misure che consen-
tono ai comuni di aiutare le famiglie), di
fatto si operano tagli allo Stato sociale, ed

anche questo è un modo per non aiutare
i lavoratori ed i pensionati a superare le
difficoltà che devono affrontare.

In base ai dati in nostro possesso,
infatti, è aumentato il numero delle fami-
glie che si collocano a ridosso della soglia
di povertà totale, ed è impressionante che
ciò avvenga, come ho affermato preceden-
temente, anche nel caso di persone che
lavorano. Ci troviamo, pertanto, non sul
terreno dell’esclusione sociale o della man-
canza di occupazione, bensı̀ di fronte a
persone che svolgono con serietà il loro
lavoro, anche se esso non consente loro di
guadagnare un reddito sufficiente per po-
ter mantenere se stessi e la propria fami-
glia, come recita la Costituzione.

Vi è, inoltre, un altro fattore che ha
inciso sul problema in questione: dal 2001,
infatti, il ministro Tremonti ha deciso che
non era più il caso di restituire il fiscal
drag sia ai pensionati, sia ai lavoratori
dipendenti. Le statistiche fornite dai sog-
getti auditi dall’XI Commissione, infatti, ci
riferiscono che quanto è accaduto in que-
sti ultimi 2 o 3 anni, vale a dire la perdita
del potere d’acquisto, è dovuto anche alla
mancata restituzione del fiscal drag. Credo
che ogni collega che intrattenga rapporti
con il proprio collegio elettorale si sia visto
consegnare, in questi mesi, le buste paga
di pensionati che, nonostante avessero be-
neficiato di un aumento, grazie al quel
poco di indicizzazione ancora oggi esi-
stente e anche all’innalzamento del trat-
tamento pensionistico, si sono ritrovati
meno soldi « netti » in tasca rispetto al-
l’anno scorso. Si sono trovati in sostanza
con un minor reddito disponibile perché,
aumentando lo scaglione di reddito impo-
nibile, il contribuente viene sottoposto ad
un’aliquota fiscale più elevata.

Ci troviamo di fronte, allora, alle con-
seguenze della mancata decisione di ac-
cantonare le risorse per finanziare la re-
stituzione del fiscal drag ai lavoratori di-
pendenti ed ai pensionati. Secondo il CER,
l’effetto del drenaggio fiscale sui contri-
buenti italiani ha comportato, per il solo
anno 2003, un aggravio d’imposta di circa
2 miliardi e 500 milioni di euro, pari allo

Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 APRILE 2004 — N. 456



0,2 per cento del PIL; si tratta di un dato
significativo se rapportato pro quota, vale
a dire per ogni persona.

Inoltre, si registra un’assenza di con-
trolli sui prezzi e sulle tariffe. Basti guar-
dare, ad esempio, al caso della RC auto:
nonostante anche oggi i giornali riportino
come siano fortemente diminuiti gli inci-
denti autostradali, le tariffe assicurative
non diminuiscono e continuano a mante-
nersi sugli stessi livelli, come se non si
trattasse di un evento che dovrebbe in-
durre ad abbassarle.

La diminuzione del potere d’acquisto
dei salari e delle pensioni rivela sia l’ina-
deguatezza degli strumenti pubblici esi-
stenti, sia il fatto che il Governo in carica
abbia deciso di rinunciare a svolgere una
funzione di sostegno e valorizzazione del
lavoro. Allora, come ho detto precedente-
mente, non si può rispondere, come è stato
fatto in sede di Commissione, con la
presentazione di un emendamento intera-
mente soppressivo dell’articolo unico della
proposta di legge presentata dal gruppo di
Rifondazione comunista, senza successiva-
mente preoccuparsi di dire al paese che
cosa il Governo intenda fare per sostenere
il potere d’acquisto delle pensioni e degli
stipendi.

Anche grazie al confronto che si è
svolto con i diversi soggetti che hanno
partecipato alle audizioni tenute dalla XI
Commissione, abbiamo avanzato una pro-
posta che recepisce il problema sollevato
da Rifondazione comunista, cercando tut-
tavia di offrire un’altra soluzione; per-
tanto, assumiamo e condividiamo il punto
da cui tale gruppo parte, vale a dire il
problema della progressiva perdita del
potere d’acquisto delle retribuzioni dei
lavoratori dipendenti e dei pensionati, ma
tentiamo di predisporre quelle risposte
che, a nostro avviso, il Governo dovrebbe
mettere in campo.

Noi, con le nostre proposte, diciamo
che il problema esiste e che vi è bisogno
di intervenire su una serie di voci. Non
capisco perché non venga accettata al-
meno una parte di questa proposta; mi
riferisco all’intento di dare all’ISTAT la
possibilità di costruire un paniere ad hoc

per le spese delle famiglie i cui capi siano
persone con più di sessantacinque anni
d’età, un paniere costruito apposta sulle
persone anziane e che permetta all’ISTAT
di rilevare su di esse l’andamento dell’in-
flazione, formulando, in un secondo
tempo, un indicatore più realistico dell’an-
damento della stessa inflazione. Con tale
paniere si potrebbe ricalcolare la rivalu-
tazione annuale delle pensioni. Peraltro si
tratta di un modello che esiste in Francia
e ci vorrebbe poco ad adottarlo anche da
noi.

Intanto, si potrebbe effettuare la prima
operazione, ossia fornire all’ISTAT tali
indicazioni. In tal modo, forse, vi sarebbe
più rispondenza tra il sentire del paese e
ciò che, invece, i dati non possono regi-
strare. I dati, infatti, sono costruiti – come
ci ha spiegato l’ISTAT – su un campione
tipo di 28 mila famiglie italiane, in cui
sono compresi la persona nullatenente, il
pensionato sopra i 65 anni d’età, con una
pensione minima ed anche persone con
redditi molto alti. Di tutto questo si fa una
media. Ma i bisogni di prima necessità
hanno una conseguenza più forte, quasi
totalizzante, per le persone con poche
risorse; invece, le persone che dispongono
di redditi più alti neppure si accorgono di
ciò che succede su questo versante. A noi
sembrava una proposta minima che, tut-
tavia, avrebbe fatto compiere un passo in
avanti sul terreno della conoscenza, of-
frendo anche soluzioni con le quali cal-
colare la rivalutazione annuale delle pen-
sioni.

Signor Presidente, anche con tali pro-
poste non si risolverà fino in fondo il
problema di mantenere le pensioni al
passo con il sistema-paese, ma si impedi-
rebbero ulteriori svuotamenti del valore
delle stesse pensioni.

Proponiamo, inoltre, un intervento sul-
l’ISTAT che permetta almeno di eliminare
o mitigare gli scalini di reddito per la
rivalutazione annuale delle pensioni ri-
spetto al costo della vita. Si tratta del
primo intervento che abbiamo proposto.

In Commissione, soppresso l’articolo 1
della proposta di legge, sono decaduti
anche tutti gli altri emendamenti. In aula,
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proponiamo tali emendamenti come arti-
coli aggiuntivi, perché vogliamo conoscere
sul punto l’opinione della maggioranza e
del Governo e le risposte che quest’ultimo
intende dare al paese.

Vogliamo verificare se si bocciano pro-
poste logiche e razionali e se, in sostanza,
si propone al paese di non fare nulla. Vi
è un’inflazione forte ? Diminuisce molto il
potere d’acquisto ? Non è un problema del
Governo ! Non è un problema della spesa
pubblica, dello Stato ! La redistribuzione
della ricchezza non è un problema di
questo Governo !

Come detto, affrontiamo anche altre
due proposte, che riguardano le pensioni.
Stiamo, infatti, parlando di salari, ma
anche di pensioni.

In particolare, proponiamo di rimettere
all’ordine del giorno la restituzione del
fiscal drag. Nei prossimi giorni avremo
modo di discutere di tale punto e del
perché il Governo ha sospeso questo prov-
vedimento. Ogni tanto, nell’ambito della
polemica politica, si sostiene che la resti-
tuzione del fiscal drag sarebbe stata so-
spesa perché l’aveva sospesa, per primo, il
Governo di centrosinistra, nel 2001. Al
riguardo, va sottolineato che ciò avvenne
perché in tale anno vi furono le riduzioni
delle tasse e – al tavolo della concerta-
zione – si decise che si sarebbe premiata
la riduzione dell’aliquota fiscale e, per
quell’anno, si accantonava la restituzione
del fiscal drag. Nel 2002 e nel 2003,
l’aliquota minima è stata, tuttavia, aumen-
tata. Quindi, siamo di fronte ad un’ulte-
riore tassazione per i redditi bassi.

Riproponiamo, dunque, la restituzione
del fiscal drag, perché riteniamo sia un
modo con cui aiutare a recuperare un po’
del potere d’acquisto dei salari e delle
pensioni.

Quanto al capitolo sulle pensioni, sap-
piamo che la questione delle pensioni
nasce nel 1992. Sappiamo che si è trattato
di uno di quegli interventi choc che il
nostro paese ha dovuto assumere in tale
anno, in cui si profilava dietro l’angolo la
bancarotta. Da ciò è scaturito il più grande
risparmio pensionistico che il paese abbia

compiuto e che ci ha permesso, assieme ad
altri interventi, di tenere sotto controllo la
spesa previdenziale.

Tuttavia, nella riforma Dini era previ-
sto che dopo qualche anno si sarebbe
dovuta compiere una verifica e si sareb-
bero dovute trovare un modo ed una
forma per restituire un minimo di valore
alle pensioni, senza assistere, in maniera
progressiva, al loro depauperamento. I
pensionati, infatti, poiché non lavorano,
non hanno alcuna possibilità di contrat-
tare la produttività. Non possono, dunque,
servirsi di strumenti quali quelli proposti
dal Governo.

Noi pensiamo che tale capitolo vada
anticipato. Ciò che sta succedendo a se-
guito dell’introduzione dell’euro ed ai
mancati controlli al riguardo ha dato
un’accelerata alla svalutazione del potere
d’acquisto delle pensioni. Proponiamo di
trovare una modalità che permetta di
redistribuire ricchezza anche ai pensio-
nati.

Su queste proposte vorremmo acquisire
l’opinione del Governo e della maggio-
ranza. Si tratta, infatti, di alcune soluzioni
con cui pensiamo di rispondere ai pro-
blemi.

Ho detto, all’inizio, che non si tratta
solo di questi aspetti. Vi sono, infatti,
anche la politica sociale, le questioni delle
tariffe e dei prezzi, il problema della
contrattazione. Pensiamo si tratti di una
parte delle risposte necessarie per offrire
una soluzione vera, concreta e significativa
al problema della perdita del potere d’ac-
quisto dei salari e delle pensioni.

Come potete constatare, si tratta di
proposte diverse da quelle avanzate da
Rifondazione comunista. Noi non pen-
siamo che vada reintrodotto un meccani-
smo automatico, anche perché esso esclu-
derebbe una parte del mondo del lavoro.
Pensiamo che il problema prospettato sia
vero, serio e vada affrontato. Abbiamo
cercato, con le nostre proposte, di offrire
quindi una risposta ad un problema vero.

Raccolgo il rammarico espresso dal-
l’onorevole Alfonso Gianni rispetto al
modo in cui questa discussione avviene:
possiamo non essere d’accordo e pensare
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che le soluzioni siano altre, ma quando si
affronta un problema come questo – il
potere d’acquisto di milioni di lavoratori e
di milioni di famiglie italiane – credo sia
necessario un gran rispetto per ciò che si
sta proponendo. Pertanto sono necessari
un’interlocuzione, un confronto e una
discussione, e bisogna affrontare i pro-
blemi che si sollevano.

Non è questo il momento per discu-
terne – il problema è già stato sollevato
dai colleghi intervenuti precedentemente
–, ma a Melfi è successo un fatto orribile:
invece di vedere un Governo che aiuta le
parti – imprese e lavoratori – a risolvere
i problemi emersi in quell’area, si assiste
alla politica di un esecutivo che pensa di
risolvere tutto con la forza.

Se qualcuno verificasse le condizioni di
lavoro e di reddito dei lavoratori dello
stabilimento di Melfi, costaterebbe che
esse sono peggiori di quelle dei loro col-
leghi al Nord.

Sono tra coloro che hanno seguito, alla
fine degli anni Ottanta, la costruzione di
tale stabilimento, e so che l’organizzazione
del lavoro e le formule contrattuali tro-
vate, in cambio di tale insediamento, ave-
vano un certo prezzo, altri diritti e altre
condizioni.

Dopo molti anni, i lavoratori dello
stabilimento di Melfi stanno chiedendo
ritmi di lavoro meno faticosi ed una
retribuzione più alta. Pur lavorando la
notte e facendo gli straordinari, non rie-
scono a superare i mille euro il mese: è
una condizione che non si può sopportare
a lungo.

Di fronte ad una situazione di questo
genere, che pone problemi reali, do-
vremmo mettere in campo una politica
che fornisca le risposte che quelle persone
hanno chiesto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 17,55)

ELENA EMMA CORDONI. Noi lo fac-
ciamo oggi con le nostre proposte, nella
speranza che questa Assemblea abbia la
capacità di confrontarsi con i problemi

posti dal paese e di individuare le risposte
da dare agli stessi (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Delbono. Ne ha facoltà.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che la discussione
della proposta di legge a prima firma del
collega Bertinotti ci permetta di portare in
Assemblea gran parte della discussione
avvenuta in Commissione sulla materia in
esame. Le audizioni svoltesi in tale sede ci
hanno fornito un quadro del paese, rela-
tivamente all’inflazione e al conseguente
calo del potere di acquisto dei salari e
delle pensioni, che interessa tutti i citta-
dini. Per tale ragione, mi permetto di
riprendere considerazioni, dati e valuta-
zioni già svolte dai colleghi Cordoni e
Gianni.

La proposta di legge in esame parte da
un assunto ampiamente condivisibile: la
conservazione del valore delle retribuzioni,
a fronte di una loro erosione causata
dall’inflazione, e quindi la decisa volontà
di difendere il potere di acquisto dei
salari. È impossibile non essere d’accordo
su questo assunto, che ci ha permesso di
valutare la condizione del paese.

Innanzitutto, un dato che ci preoccupa
non poco è quello che indica una nuova
fiammata inflazionistica in Italia. Tale de-
licato aspetto emerge da dati forse non
omogenei, in quanto provenienti sia dal-
l’ISTAT sia dall’EURISPES. Secondo i dati
dell’EURISPES, dal dicembre 2001 al di-
cembre 2002 l’inflazione reale si è atte-
stata intorno all’8 per cento ed ha regi-
strato una ulteriore crescita, sempre dell’8
per cento, anche nel periodo compreso tra
il dicembre 2002 e il dicembre 2003.
Sommati, questi due dati danno il 16 per
cento; una distanza siderale dall’inflazione
registrata dall’ISTAT nel biennio 2002-
2003, ferma al 5,5 per cento. Questo
differenziale fa già riflettere sugli elementi
di rilevazione statistica dell’inflazione e
non di meno ci preoccupa, perché l’EU-
RISPES è un istituto che non ha caratte-
ristiche di orientamento ideologico, come è
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stato detto da qualcuno, ma è presieduto
da scienziati della materia assolutamente
credibili ed autorevoli.

Per comprendere quanto l’inflazione si
sia attestata su valori alti, si può guardare
anche ai dati, sempre forniti dall’EURI-
SPES, ricavati dalle interviste, che indi-
cano come il 96,7 per cento dei cittadini
abbia avvertito un incremento superiore a
quello indicato dall’ISTAT nel corso del
solo 2003. Nei primi mesi del 2004 i
consumatori giudicano ancora più pres-
santi gli aumenti inflazionistici rispetto a
quello rilevato all’inizio dell’anno prece-
dente.

Per comprendere quanto sia fondata la
preoccupazione degli italiani, è sufficiente
citare un esempio di questi giorni: il
prezzo della benzina è cresciuto a marzo
del 3,6 per cento rispetto al dicembre del
2003. Già questo la dice lunga sul rilevante
aumento del prezzo di un bene impor-
tante, che definisce il paniere.

La discussione odierna è anche l’occa-
sione (lo abbiamo fatto anche con i nostri
emendamenti), per valutare la delicatezza
della composizione del paniere dell’ISTAT,
che non rispecchia la realtà della spesa
che le famiglie devono sostenere. Consi-
derando l’incidenza percentuale delle varie
voci di tale paniere sul totale delle spese,
è immediatamente chiaro che esso non
sempre è rispondente all’effettivo peso e
alla qualità della spesa degli italiani. Al-
cuni esempi sono emblematici al riguardo.
Per l’ISTAT, la voce « prodotti alimentari »
pesa sul bilancio familiare per il 16,1 per
cento; in realtà, come a tutti è noto, quasi
tutte le famiglie, come altre rilevazioni
dimostrano, destinano circa un quarto
delle proprie disponibilità a tale voce. Per
non parlare poi delle spese per l’abitazione
(acqua, elettricità, gas), che secondo
l’ISTAT graverebbero sui nuclei familiari
per l’8,9 per cento, mentre tutti sanno che
il peso reale di questa voce è molto più
forte (c’è chi lo attesta intorno al 21 per
cento e chi, addirittura, intorno al 30 per
cento).

È quindi necessario non modificare
l’elenco dei beni e dei servizi indicati nel
paniere dell’ISTAT, bensı̀ il peso percen-

tuale che queste voci hanno sul complesso
dell’inflazione presente nel nostro paese.
Si tratta di un punto rilevante, perché ciò
vuol dire che l’inflazione programmata è
basata su dati che ormai non corrispon-
dono più alla realtà. Probabilmente, l’in-
flazione percepita è molto più vicina alla
realtà di quanto non lo sia l’inflazione
effettiva indicata dall’ISTAT. Tutto ciò è
grave, in quanto l’inflazione rilevata dal-
l’ISTAT rappresenta un dato al quale si
guarda anche per i rinnovi contrattuali, su
cui si è costruita gran parte della politica
dei redditi del nostro paese. Conseguente-
mente, il differenziale tra inflazione pro-
grammata ed inflazione reale, non colmato
dagli aggiustamenti retributivi ottenuti per
via contrattuale, ha provocato una perdita
costante del potere di acquisto dei salari e
degli stipendi che penalizza ampie fasce di
lavoratori e di pensionati.

Il collega Gianni rilevava giustamente
prima come l’ISTAT, anche sul fronte del
potere di acquisto, fornisca dati diversi da
quelli dell’EURISPES; tuttavia che ciò lo si
guardi con gli strumenti dell’uno o del-
l’altro istituto cambia poco: il potere di
acquisto dei cittadini italiani tra il 2001 ed
il 2003 è stato eroso pesantemente. Per
l’ISTAT, gli impiegati hanno perso il 9,2
per cento del loro potere di acquisto,
mentre per l’EURISPES hanno perso il
19,8 per cento. Gli operai, per l’ISTAT,
hanno perso il 5,5 per cento, per l’EURI-
SPES il 16,1 per cento. La verità, proba-
bilmente, sta nel mezzo, ma sicuramente il
potere di acquisto di impiegati ed operai
ma anche di dirigenti e quadri, si è andato
erodendo pesantemente nel corso dell’ul-
timo triennio.

È interessante anche una elaborazione
fatta dall’EURISPES per il 2001 ed il 2003
su un campione piuttosto vasto: 850 mila
profili retributivi. Da questa indagine si
rileva che, per gli impiegati, si è verificato
un calo che ha inciso per il 32,1 per cento
sulla retribuzione variabile e per il 2,8 per
cento su quella fissa. È interessante notare
che anche la quota che incide sulla co-
siddetta retribuzione variabile ha un peso
non indifferente sul trattamento retribu-
tivo dei lavoratori. Chi conosce come è
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strutturato, oggi, questo trattamento sa
cosa ciò significhi in termini di valore
reale dei salari e di contrattazione collet-
tiva, sia a livello nazionale sia a livello
decentrato.

Anche secondo la recente indagine sui
bilanci delle famiglie italiane realizzata
dalla Banca d’Italia, per le famiglie con a
capo operai ed impiegati, tra il 2000 ed il
2002 si è verificato un calo del reddito in
termini reali, cioè depurato dall’inflazione
nominale, pari all’1,8 per cento. Insomma,
che si guardi l’ISTAT, all’EURISPES o la
Banca d’Italia, il potere di acquisto è
calato in modo assai più significativo di
quanto dimostrino i vari trend retributivi.

Ci sono anche altri elementi che fanno
riflettere sul lungo termine, che costituisce
un importante punto di riferimento anche
per le politiche del futuro.

Da un’elaborazione ricavata dai dati
OCSE emerge che, nel decennio 1991-
2001, in Italia le retribuzioni lorde sono
aumentate, in termini reali, solo del 3,3
per cento, a fronte di un aumento della
produttività reale per addetto del 18,7 per
cento. Questo ci induce a chiedere che alla
produttività sia attribuito un peso diffe-
rente in sede di rinnovo contrattuale,
perché attualmente è il solo fatturato a
costituire il dato dominante. Nello stesso
decennio, in Germania le retribuzioni reali
sono aumentate del 9,1 per cento, a fronte
di una crescita della produttività per ad-
detto del 21,1 per cento; in Francia tale
dato è dell’8 per cento, a fronte di una
produttività cresciuta del 33,6 per cento.
In Italia, quindi, il differenziale tra retri-
buzioni e produttività è molto più negativo
di quanto lo sia in Germania e Francia: a
fronte di un’accresciuta produttività reale
per addetto, il trend retributivo è aumen-
tato in maniera molto più contenuta. In
termini reali, quindi, i salari si stanno
riducendo in modo non occasionale né
transitorio. Ciò dipende non solo dallo
scarto tra l’inflazione programmata e
quella reale, ma anche da una politica
concertativa e contrattuale non sempre
adeguata, dal calo della crescita economica

registrato negli ultimi anni e, come hanno
ricordato altri colleghi, dalla crisi della
concertazione.

Le vicende verificatesi recentemente in
merito al rinnovo del contratto collettivo
nel settore dell’artigianato dimostrano che
i dati dell’ISTAT non sono più assunti
come riferimento e che la politica della
concertazione è in crisi, cosı̀ come la
fiducia nei confronti degli indicatori na-
zionali. Le organizzazioni sindacali e le
imprese artigiane hanno stabilito, per ri-
mediare all’inerzia del Governo e all’as-
senza di una concertazione triangolare, di
introdurre un’indicizzazione di nuovo tipo
(secondo il concetto di « inflazione stabi-
lita », in luogo di quello di « inflazione
programmata »), concordata direttamente
tra le parti sociali. Questo è un punto
centrale, perché dimostra la necessità di
un intervento anche da parte del Governo,
mostrando – a nostro giudizio – i limiti
dell’atteggiamento inerziale palesato dal-
l’esecutivo.

Vi sono anche responsabilità oggettive
da parte del Governo e, come avevo pre-
messo, vorrei ricordarle. Non possiamo
negare che la previsione dei tassi di in-
flazione programmata, contenuta nei do-
cumenti di programmazione economico-
finanziaria, sia stata troppo bassa, non
solo rispetto a quanto poi verificatosi, ma
anche rispetto a quanto era già ampia-
mente prevedibile. Tutti i DPEF redatti da
questo Governo si sono basati su dati
totalmente privi di fondamento; l’opposi-
zione li aveva contestati – mi riferisco, in
particolare, all’inflazione e al PIL –, ma è
chiaro che essi hanno comunque inciso
profondamente in sede di rinnovo contrat-
tuale. Ciò, ovviamente, ha prodotto mag-
giore conflittualità nelle relazioni indu-
striali e difficoltà spesso insormontabili
nel metodo e nelle procedure di rinego-
ziazione dei contratti. Tengo a ricordare
che ci sono ancora quaranta contratti
collettivi in attesa di essere rinnovati.

Come ricordava inoltre l’onorevole Cor-
doni, a ciò va aggiunto il mancato rico-
noscimento degli effetti prodotti dall’infla-
zione sul sistema fiscale, con la mancata
restituzione del fiscal drag: a seconda degli
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indicatori, tale elemento ha pesato nelle
tasche dei cittadini italiani per cifre che
variano da un miliardo e 800 milioni di
euro a 2 miliardi e 500 milioni.

Vorrei poi denunciare con forza il
crollo di fiducia verso il metodo concer-
tativo, cui si aggiungono i costanti tentativi
di dividere il fronte sindacale, metodo che
non abbiamo mai condiviso e non condi-
videremo mai. Infine, si è tentato per
troppo tempo di negare i tassi reali di
inflazione, scaricandone le responsabilità
dapprima sui commercianti, poi sulle mas-
saie ed infine sull’euro e sul Presidente
della Commissione europea, Romano
Prodi. È stata operata una deresponsabi-
lizzazione a tutto campo, con un atteggia-
mento piuttosto infantile da parte del
Governo.

Sono queste, in sostanza, le ragioni e le
premesse fondamentali che meritano di
essere sottolineate in sede di esame di una
proposta di legge che, al di là dei contenuti
di merito – su cui mi soffermerò molto
brevemente, essendo stati già trattati dalla
collega Cordoni –, parte da un assunto
fondamentale che è anche un grande tema
politico: l’impoverimento dei cittadini e
delle famiglie. Ha ragione l’onorevole Cor-
doni quando ricorda che ormai sono quasi
5 milioni le famiglie italiane a rischio di
povertà; inoltre, al tradizionale milione e
mezzo di famiglie povere (circa otto mi-
lioni di persone) se ne potrebbero aggiun-
gere altre nei prossimi anni, per una cifra
vicina ai due milioni e 400 mila. Questo
dovrebbe essere un elemento di grande
preoccupazione.

Da ultimo, non dimentichiamo che ciò
accade anche a causa della totale inade-
guatezza del sistema di protezione sociale.
Anche in occasione dell’esame della legge
finanziaria per il 2004, si sono registrati
tagli su tutti i fronti della spesa sociale: un
taglio dell’1,5 per cento (26 milioni di
euro) al Fondo nazionale per le politiche
sociali; un rischio di ridimensionamento
del Sistema sanitario nazionale; il sotto-
segretario Vegas ha prospettato ulteriori
tagli alle regioni per il Sistema sanitario
nazionale in ragione di cinque miliardi di
euro, per non citare i crediti vantati dalle

stesse regioni nei confronti dello Stato
centrale; ulteriori tagli alle pensioni. An-
ziché rispondere alla nuova povertà delle
famiglie con un sistema di protezione
sociale solido, si risparmia sul welfare; è
una politica che il Governo non dovrebbe
perseguire in questa fase delicatissima,
con il rischio di accrescere il numero dei
nuclei familiari a rischio di povertà. Anche
la diminuzione dei trasferimenti agli enti
locali incide sulle famiglie: le minori en-
trate impongono loro, infatti, di aumen-
tare le tariffe e tagliare la spesa sociale
regionale.

Tutte queste premesse spingono l’oppo-
sizione, unitariamente, a chiedere al Go-
verno di adottare sui temi in questione
una adeguata politica economica, volta a
contrastare l’inflazione, a riprendere la
concertazione e la politica dei redditi (il
cui sostegno e indirizzo spetta proprio
all’esecutivo), a costruire una politica di
protezione sociale adeguata per il paese.

Abbiamo presentato alcuni emenda-
menti per rispondere a queste preoccupa-
zioni, con i quali proponiamo la riforma
del paniere dell’ISTAT (esigenza ricono-
sciuta dallo stesso ministro Marzano), mo-
dificando la ponderazione delle diverse
voci che lo compongono; l’introduzione di
un paniere specifico per i nuclei con
capofamiglia superiore a 65 anni; la rein-
troduzione del fiscal drag, a fronte di
un’inflazione alta; modifiche al decreto
legislativo n. 503 del 1992, intervenendo
sulla platea dei destinatari della perequa-
zione automatica delle pensioni.

In conclusione, onorevoli colleghi,
stiamo trattando un tema di altissima
rilevanza per le politiche economiche e
sociali del paese, ma purtroppo il Governo
non è all’altezza del momento delicato che
il paese attraversa. Non è all’altezza ! Lo
ha dimostrato in Commissione liquidando
questa proposta di legge, non con proposte
alternative, come ha fatto l’Ulivo, ma pro-
ponendo una sorta di emendamento sop-
pressivo, una sorta – come dire ? – di
« tombino » che viene posto definitiva-
mente su una discussione che, invece,
meriterebbe ben altra dimensione e ben
altra struttura.
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Invitiamo, quindi, il relatore e il Go-
verno a non presentare emendamenti sop-
pressivi – o, eventualmente, a ritirarli –
ma a presentare proposte alternative sulle
quali il Parlamento possa discutere in
modo approfondito, sulle quali ci si possa
anche dividere, ma che, in qualche modo,
rispondano alle paure, alle preoccupazioni
fondate che molti cittadini, molti pensio-
nati e molte famiglie italiane vivono in
queste settimane.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Signor Presidente,
potrei iniziare e chiudere questo mio in-
tervento con una battuta: i rappresentanti
del centrosinistra, quando governavano,
razzolavano male, mentre oggi, che sono
all’opposizione, predicano bene.

Signor Presidente, oggi, ad eccezione
dell’onorevole Alfonso Gianni, gli altri rap-
presentanti del centrosinistra, cioè l’ono-
revole Cordoni e l’onorevole Delbono,
hanno parlato degli emendamenti che
sono stati presentati e che sono tutt’altra
cosa rispetto alla proposta di legge che
stiamo discutendo; non ne siamo a cono-
scenza naturalmente, anche se sono stati
già delineati alcuni profili ad essi inerenti.

Rilevo peraltro come la proposta di
legge d’iniziativa del Presidente Fiori sul-
l’indicizzazione delle pensioni, a cui faceva
riferimento anche l’onorevole Cordoni, sia
stata presentata anche nella precedente
legislatura; eppure, allora il centrosinistra
si è guardato bene dal portarla all’atten-
zione dell’Assemblea.

Voglio anche ricordare che questo Go-
verno, il Governo Berlusconi, è intervenuto
– magari non viene detto da nessuno, non
viene ricordato – sulle pensioni minime;
infatti, un milione 650 mila pensionati
hanno avuto un aumento delle pensioni da
750 mila ad un milione delle vecchie lire
e credo che siano tutte cose che bisognerà,
in qualche modo, ricordare.

Per quanto riguarda la proposta di
legge in esame, la Commissione bilancio,
nel trasmettere il suo parere contrario, ha
rilevato che il meccanismo proposto dai
proponenti comporterebbe nel 2006 una
spesa di 4 mila 774 milioni di euro. Si
tratta di enormi risorse da sottrarre alla
già esigua porzione di finanziamenti de-
stinati agli investimenti e indispensabile
per creare nuovi posti di lavoro e adeguare
correttamente i contratti di lavoro, per
non parlare delle conseguenze sul debito
pubblico imposto dal patto di stabilità.

La vita politica, alimentata troppo
spesso da uno scontro duro, capace sol-
tanto di produrre rancore, si dimostra
impotente di fronte all’esigenza di riunire
forze ed idee da utilizzare per la soluzione
dei grandi problemi che affliggono il no-
stro paese; infatti, ci divide, soprattutto, la
presunzione ostinata della sinistra secondo
la quale la politica sociale, ed in particolar
modo la difesa delle classi deboli, possono
venire solo dall’azione del centrosinistra.

La mia coscienza di rappresentante del
centrodestra e di rigoroso osservante dei
principi di democrazia e di giustizia ispi-
rati da Forza Italia, mi spinge a ribellarmi
a questo sbrigativo ed insensato dualismo:
centrosinistra uguale a bene sociale; cen-
trodestra difensore dei privilegi.

In effetti, ci divide in maniera profonda
solo il metodo per raggiungere l’obiettivo:
la sinistra è convinta che la giustizia
sociale si deve raggiungere attraverso una
equa spartizione delle ricchezze, in poche
parole con lo strumento della tassazione;
il centrodestra, invece, ritiene che sia più
ragionevole produrre ricchezza attraverso
lo sviluppo, in modo da far partecipare la
più vasta porzione possibile della società
all’accrescimento economico e di riservare
un intervento sociale diretto a chi non è
riuscito a marciare insieme allo sviluppo.
In questo modo la spesa sociale non
paralizza il meccanismo di produzione
che, nel frattempo, produce nuove risorse
da ridistribuire.

La proposta di legge dell’onorevole Ber-
tinotti, che dichiara di avere l’obiettivo di
difendere le retribuzioni dei lavoratori
dall’aumento dell’inflazione, in realtà age-
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volerebbe la spirale nefasta dell’inflazione
a danno dell’intera economia del paese.

La preoccupazione di Forza Italia è
volta a garantire al sistema produttivo gli
strumenti per operare nell’interesse co-
mune, visto che si riesce a dare lavoro solo
al 10 per cento dei cittadini in età occu-
pazionale, e ad evitare clamorosi falli-
menti, come quelli registrati nel settore
dell’acciaio, nelle vicende dell’Alitalia ed in
tutte le iniziative gestite dal vecchio IRI.
Come è possibile, allora, non tener conto
delle esigenze del meccanismo privato, che
si accolla il 90 per cento delle offerte di
lavoro e della gran parte delle entrate
dello Stato ? Non c’è dubbio che l’aumento
dei salari debba avvenire contestualmente
all’accrescimento della produzione e,
quindi, alla creazione delle risorse finan-
ziarie necessarie, altrimenti gli aggiusta-
menti salariali si trasformerebbero in un
micidiale boomerang.

La reintroduzione dell’indicizzazione
automatica delle retribuzioni rappresente-
rebbe un gravissimo pericolo inflattivo che
colpirebbe l’impresa e, quindi, tutta l’eco-
nomia in un momento di gravissima de-
bolezza, producendo inflazione accompa-
gnata da d’altra inflazione.

È sufficiente avere memoria storica per
ricordare gli effetti dell’adeguamento sa-
lariale al costo della vita, avvenuti non con
accordi a livello di rinnovi contrattuali ma
con meccanismo automatico; infatti, è
bene rammentare che, a partire dal 1977,
i salari vennero aumentati automatica-
mente quattro volte l’anno in misura in-
dicizzata, secondo l’inflazione che nel frat-
tempo si era avuta.

La scala mobile non fece altro che
aggravare la situazione, creando una spi-
rale prezzi-salari indicizzati, impedendo di
stabilizzare l’inflazione stessa. Il paese,
non la sinistra, prese coscienza di questa
anomalia e, con un memorabile referen-
dum popolare, chiese di abolirla.

Che spiegazione sono in grado di dare,
l’onorevole Bertinotti e tutta la sinistra, ai
lavoratori ed al paese sul silenzio ostinato
mantenuto durante i sette anni – cosı̀
come dicevo all’inizio – dei governi di
centrosinistra in fatto di politica salariale ?

La sconfitta elettorale del Governo di
centrosinistra è infatti maturata dalla pro-
testa di una vasta parte di italiani verso
l’incapacità della sinistra di dare risposte
concrete ai problemi dello sviluppo del
nostro paese.

Durante quei sette anni non fu varata
alcuna riforma strutturale nella spesa e
quindi non furono eliminate le cause del
deficit pubblico che ha continuato a cor-
rodere la ricchezza del paese.

La favorevole congiuntura economica
internazionale ed il parziale risanamento
delle casse dello Stato, attraverso i 121
mila miliardi entrati al tesoro con le
privatizzazioni, portarono certamente alla
riduzione di 7 punti dell’indebitamento
netto tra il 1993 il 1997, cosa che venne
determinata per ben cinque punti dalla
riduzione degli interessi sul precedente
debito contratto. Ma, accanto alla rigida
politica deflattiva dei governi di centrosi-
nistra – che in altra epoca sarebbe stata
bollata come « selvaggia », di destra – non
si è bilanciata l’azione con manovre adatte
a far lievitare lo sviluppo.

L’economista Talamona ha autorevol-
mente dichiarato che la politica degli anni
Novanta ha fatto arretrare l’economia ita-
liana di ben ventotto anni. Questa affer-
mazione evidenzia tutte le contraddizioni
e tutti i limiti della politica della sinistra
e, insieme, l’incapacità dell’opinione pub-
blica, abbagliata dal bombardamento della
comunicazione, di reagire criticamente.

Gli organismi finanziari di tutto il
mondo continuano a denunciare le falle
prodotte dal nostro deficit pubblico, il più
mastodontico tra i sette grandi. Il Governo
Berlusconi è impegnato con decisione in
questa impresa di risanamento del debito
pubblico, ma deve vedersela con i muri di
sbarramento costruiti con quei principi
ideologici che sono alla base dei problemi
dell’Italia in quanto nemici della moder-
nizzazione.

Senza occupazione, senza sviluppo e
senza difesa dall’inflazione non vi può
essere un’economia sana. Agli economisti
della sinistra, che mira a reprimere i
consumi, non viene in mente che, se c’è
stagnazione, si inibisce lo sviluppo: a ri-
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metterci, è una catena composta da com-
mercio, artigianato, agricoltura e media
industria – cioè la spina dorsale della
ricchezza del nostro paese ! – e, a seguire,
tutti gli altri attori della vita economica,
tra cui i lavoratori, che, essendo i più
deboli, sono anche i più esposti.

Alla base dei problemi italiani c’è sem-
pre stata la spesa pubblica dissennata e
demagogica voluta delle politiche populi-
stiche: nell’ambito di queste, il meccani-
smo della scala mobile ha prosciugato le
risorse finanziarie del Tesoro e, come
abbiamo visto, ha gonfiato l’inflazione.
Quelli passati sono stati anni di grandi
ubriacature, durante i quali una consi-
stente fetta del paese ha imparato a vivere
di prestiti allo Stato – a tassi da strozzini
–, che hanno generato un’economia dro-
gata. Perché si è perseverato nell’errore ?
È soltanto una la spiegazione: la cultura
marxista e quella concorrenziale del soli-
darismo cattolico di sinistra sono risultate
più forti della ragione !

L’eccezione nello sviluppo di quella
regola fu costituita dalla discesa in campo
di Silvio Berlusconi, che coinvolse gli ita-
liani soprattutto nella speranza di un
cambiamento di gestione politica. Egli ha
puntato su una sorta di seconda ricostru-
zione del paese, con un ciclopico pro-
gramma di grandi opere, che rappresen-
terà un fattore moltiplicatore a livello di
occupazione, sviluppo e modernizzazione
dell’Italia. Poiché ben presto vedremo i
risultati di questo meccanismo, teso a
risolvere le difficoltà della nostra econo-
mia, allora sı̀ che i salari riprenderanno a
marciare e che potremo rivivere un se-
condo miracolo economico, una primavera
di certezze e di prosperità !

Ecco perché, a nome del gruppo di
Forza Italia, dico « no » al fallimentare
tentativo di reintroduzione della scala mo-
bile. Si tratta di un « no » rafforzato dalla
bocciatura che, all’esito dell’esame in
Commissione, è stata espressa dai deputati
del centrodestra. La disapprovazione di
questa proposta di legge a firma dell’ono-
revole Bertinotti viene espressa anche a
sostegno del grande impegno – in atto –
che il Governo Berlusconi si è assunto di

fronte agli italiani: quello di rendere il
nostro paese moderno e libero dai lacci di
un’ideologia dirigistica bocciata dalla sto-
ria e nemica del progresso.

Signor Presidente, nel concludere il mio
intervento, desidero ricordare ai rappre-
sentanti del centrosinistra che il Governo
Berlusconi sta facendo ogni sforzo per
cercare di restituire dignità al lavoro ed ai
lavoratori. Credo che la strada da esso
intrapresa, soprattutto con riferimento al
programma di riduzione delle tasse, sia
quella giusta per restituire a tutti coloro
che hanno subito un taglio dei loro redditi
la possibilità di riappropriarsi di quella
capacità di spesa di cui il nostro paese ha
davvero bisogno.

PRESIDENTE. Onorevole Santori, ex
post debbo dirle che, essendo subentrato al
Vicepresidente Fiori e non avendo seguito
la prima parte della discussione, avrei
dovuto dare la parola per la replica, visto
che era presente, al relatore per la mag-
gioranza, onorevole Campa, che lei ha
sostituito all’inizio della seduta.

CESARE CAMPA, Relatore per la mag-
gioranza. Ma il collega Santori non ha
parlato in mia vece.

PRESIDENTE. Tuttavia, si tratta di una
procedura insolita.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente del-
l’XI Commissione. Signor Presidente, se mi
permette di chiarire, avevo chiesto al vi-
cepresidente Fiori di intervenire come re-
latore per la maggioranza in sostituzione
dell’onorevole Campa, riservandomi co-
munque di intervenire successivamente
come rappresentante della maggioranza.

PRESIDENTE. Prendo atto del suo
chiarimento, onorevole Santori.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.
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(Repliche – A.C. 1032)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole
Campa.

CESARE CAMPA, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, mi scuso, an-
zitutto, per il leggero ritardo...

PRESIDENTE. Onorevole Campa, la
mia precisazione era relativa soltanto alla
regolarità della discussione.

CESARE CAMPA, Relatore per la mag-
gioranza. Comunque, mi scuso per il leg-
gero ritardo con il quale sono giunto in
aula. Se le grandi opere fossero state già
realizzate, l’alta velocità mi avrebbe con-
sentito di arrivare puntualmente, alle 17;
invece, sono partito da Venezia alle 12,
con l’aereo, e sono arrivato alle 17,15 ! Il
collega Alfonso Gianni lamentava, giusta-
mente, l’assenza del relatore per la mag-
gioranza; tuttavia, tengo a precisare che ho
ascoltato tutto il suo intervento ed anche
quelli dei deputati iscritti a parlare nella
discussione sulle linee generali.

Intervenendo in sede di replica, con-
fermo l’opinione negativa già espressa in
Commissione: con riferimento alla propo-
sta di legge al nostro esame, non abbiamo
sentito nulla di nuovo, sebbene gli onore-
voli Cordoni, Delbono ed Alfonso Gianni
abbiano fatto riferimento ad alcune pro-
poste emendative, che ci riserviamo di
valutare nel prosieguo dell’esame.

Tuttavia, a beneficio del collega Del-
bono, il quale ritiene che il Governo non
sia all’altezza, desidero precisare che,
come diceva bene il collega Santori par-
lando a nome del gruppo di Forza Italia e
della maggioranza, quest’ultima non sop-
prime alcunché: è il paese che, qualche
tempo fa, ha soppresso il meccanismo
della scala mobile, che oggi viene ripro-
posto. Tale meccanismo di correlazione
automatica tra retribuzione da lavoro di-
pendente ed andamento dei prezzi è stato
soppresso per volontà del popolo italiano

(che dovremmo rappresentare), il quale ha
ritenuto di cancellare la scala mobile con
un referendum.

Alla collega Cordoni, la quale ci ha
invitati al rispetto del popolo italiano,
replico che, proprio perché abbiamo molto
rispetto di esso, in un momento di diffi-
coltà economica come quello che stiamo
vivendo e che è sotto gli occhi di tutti –
al di là delle battute, il mondo intero è in
difficoltà ed alcuni paesi europei quali
Germania e Francia lo sono, forse, più di
noi –, stiamo facendo di tutto per man-
tenere gli impegni assunti. Se ciò è vero, se
siamo rispettosi del voto popolare e se
abbiamo rispetto del popolo italiano, non
dobbiamo fare politiche demagogiche e
populistiche: un Governo responsabile –
in questo caso, Forza Italia ed i suoi alleati
della Casa delle libertà, che hanno assunto
con senso di responsabilità la guida del-
l’attuale Esecutivo – deve assumersi il
peso di decisioni in grado di difendere il
potere di acquisto di redditi falcidiati non
solo dalla più lunga crisi economica degli
ultimi tempi, ma anche da una politica
monetaria che ha introdotto l’euro in un
momento in cui non era possibile ridurre
la spesa pubblica.

Ecco perché dobbiamo riconoscere al
Governo Berlusconi il merito non solo di
avere indirizzato ogni sforzo verso il con-
tenimento del debito pubblico, riuscendo
dove altri paesi non sono riusciti (mi
riferisco a Francia e Germania), ma anche
di avere cercato di puntare all’aumento
della produttività attraverso la riduzione
delle tasse, che spinge a maggiori investi-
menti e, quindi, alla lievitazione dei con-
sumi.

Se tutto ciò è vero, colleghi, se vogliamo
essere veramente seri e rispettosi del po-
polo italiano, la proposta di reiezione del
provvedimento in esame nasce dalla con-
vinzione che la povertà, la disoccupazione
ed i bassi redditi non si combattono in-
troducendo un meccanismo di scala mo-
bile uguale per tutti: sono altre le soluzioni
che, insieme, dovremo valutare rispetto ad
un potere di acquisto che è certamente
diminuito, ma non in misura uguale in
tutte le zone del paese.
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Quindi, mettiamoci intorno ad un ta-
volo e ragioniamo responsabilmente, ma
rinunciamo, collega Alfonso Gianni, ad
introdurre questo virus che è stato capace
in passato – e che sarebbe capace ancora
oggi – di far ammalare tutto il sistema !

Dovremmo, tutti insieme, combattere le
storture ideologiche, cosı̀ come giusta-
mente affermava prima l’onorevole San-
tori a proposito di chi in passato ha
proposto, ma non ha saputo poi mettere in
moto quel meccanismo virtuoso.

Per questo motivo, ritengo che il nostro
parere contrario alla proposta di legge in
esame, alla scala mobile proposta da Ber-
tinotti, sia giustificato da questo senso di
grande responsabilità.

Quanto alle proposte emendative che
avete annunciato, caro collega Delbono, le
esamineremo domani mattina (ricordo che
è convocato il Comitato dei nove) e le
valuteremo con grande attenzione, con
spirito costruttivo, e non secondo un’ottica
che mira a « bocciare per bocciare »,
poiché è nostro compito assumere le re-
sponsabilità che competono ad un Parla-
mento, appunto, responsabile.

Noi la nostra parte vorremmo farla
fino in fondo, anche se ci farebbe piacere
poter « elargire » a larghe mani benefici a
tutti, come qualcuno ha fatto in passato,
anche se questo comportamento ha poi
comportato quel pericolo di stagnazione al
quale prima, in maniera molto puntuale e
precisa, faceva riferimento il collega San-
tori nel suo ottimo intervento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, vorrei semplicemente
evidenziare che sul provvedimento c’è
stata un’ampia discussione, al contrario di
quanto temeva l’onorevole Alfonso Gianni.

Ribadisco che il Governo si riserva di
intervenire nel prosieguo del dibattito tra-
mite il sottosegretario Sacconi, il quale ha
la delega in materia.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 18,40).

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Bonito
ed altri n. 1 e Sinisi ed altri n. 2, relative
al disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 66 del 2004 in materia di
pubblici dipendenti (A.C. 4903) (vedi l’al-
legato A – A.C. 4903 Questioni pregiudiziali
sezione 1).

Esse saranno esaminate nella seduta di
domani.

Discussione delle mozioni Crucianelli ed
altri n. 1-00277 (Nuova formulazione),
Anedda ed altri n. 1-00357 e Cima ed
altri n. 1-00361 sugli esiti della Confe-
renza di Cancun (ore 18,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione delle mozioni Crucia-
nelli ed altri n. 1-00277 (Nuova formu-
lazione), Anedda ed altri n. 1-00357 e
Cima ed altri n. 1-00361 sugli esiti della
Conferenza di Cancun (vedi l’allegato A –
Mozioni sezione 1).

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione delle mozioni è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

Avverto che è stata altresı̀ presentata la
mozione Antonio Leone n. 1-00363 (vedi
l’allegato A – Mozioni sezione 1) che verte
sullo stesso argomento. La discussione,
pertanto, si svolgerà anche su tale mo-
zione.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Crucia-
nelli, che illustrerà anche la sua mozione
n. 1-00277 (Nuova formulazione). Ne ha
facoltà.

FAMIANO CRUCIANELLI. Vorrei
aprire il mio intervento citando le parole
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pronunciate qualche tempo fa da Jacques
Diouf, direttore generale della FAO, il
quale, prima del vertice di Cancun, affer-
mava: « (...) è alta la posta in gioco per
l’incontro ministeriale dell’Organizzazione
mondiale del commercio, per esempio, una
migliore economia globale e la creazione
di milioni di posti di lavoro grazie all’au-
mento degli scambi, ma per gli 840 milioni
di persone che soffrono di fame nel
mondo la posta è ancora più alta. Lo
sviluppo dell’agricoltura e l’aumento dei
posti di lavoro nelle zone rurali potreb-
bero segnare la differenza tra la possibilità
di sopravvivenza e la morte. Il destino di
queste persone sarà fondamentale per sa-
pere se vivremo nella stabilità o in un
mondo flagellato da economie in continua
crisi, da turbolenze politiche e sociali ».

Con questo tipo di aspettative si era
giunti, lo scorso settembre, ad avviare i
lavori della quinta Conferenza ministeriale
dell’Organizzazione mondiale del commer-
cio. Oggi, dopo circa sette mesi, siamo
chiamati a tracciare un bilancio e a ri-
flettere sulle cause di tale fallimento, per
lo più scontato, ma ancor di più a com-
prendere come, a fronte di tali aspettative
che permangono drammaticamente, la po-
litica, le nostre istituzioni, la nostra cul-
tura possano mettere in campo risposte
convincenti.

Non partiamo dal nulla, partiamo dagli
errori degli ultimi decenni, dalle nostre
dimenticanze, dall’aver dimenticato, per
esempio, un intero continente: l’Africa !
Abbiamo dimenticato che due miliardi di
esseri umani vivono o sopravvivono – ma
più spesso muoiono – con meno di due
dollari al giorno, che 842 milioni di per-
sone nel mondo soffrono la fame e che più
di un miliardo di esse non ha accesso
all’acqua potabile, che 3 milioni di bam-
bini, ogni anno, muoiono a causa di ma-
lattie intestinali !

È da queste dimenticanze che dob-
biamo ripartire ! Per fortuna, devo am-
mettere che c’è chi aiuta a ricordare. Sono
stati quei tantissimi giovani, cattolici e
laici, che, impegnati in organismi non
governativi, in campagne internazionali del
volontariato, lo scorso 17 aprile hanno

riempito le strade di Roma, dando vita ad
un evento politico straordinario: una
grande manifestazione per l’Africa, per la
solidarietà e anche per la sostenibilità del
nostro sistema sociale ed economico.

Ho inteso iniziare il mio intervento
sulle mozioni in discussione a partire da
questa breve riflessione perché sono con-
vinto che la causa principale del falli-
mento del vertice del WTO è da ricercarsi,
innanzitutto, nell’aridità politica e cultu-
rale che accompagna questi vertici inter-
nazionali.

Il vertice di Cancun è fallito perché ha
dimenticato questo pezzo di mondo che
era rimasto fuori ! È fallito perché, al di là
dei tatticismi o delle manovre più o meno
occulte, non è stato in grado di rispondere
a tali sfide.

I paesi del sud del mondo si sono
trovati di fronte un gigante, egemonizzato
dagli Stati Uniti, pronto a chiedere la
liberalizzazione ai paesi poveri ma indi-
sponibile a pur minime concessione di
apertura del proprio mercato interno e ad
abbassare i propri sussidi alle esporta-
zioni.

Certo, si dirà che il WTO è un orga-
nismo democratico, dove anche il più
piccolo Stato aderente può intervenire e
decidere. A tale proposito, può esser utile
citare le parole di una giovane delegata
dell’Uganda che, in un’intervista a La
Stampa, racconta cosı̀ la sua esperienza:
« Tutti i giorni i loro rappresentanti, in
primo luogo quelli degli Stati Uniti, ci
hanno chiamato a colloquio come se fa-
cessimo parte della loro delegazione e ci
dettavano l’agenda (...) Voi dovete appog-
giare o respingere questo o quel docu-
mento, votare quella certa mozione, rifiu-
tare quell’altra e cosı̀ via ». Alla domanda
su quale sarebbe stata la punizione per il
mancato rispetto di tali richieste, la dele-
gata rispondeva: minacciano di rivedere le
esportazioni di cotone o la fornitura di
medicinali per combattere l’AIDS; imma-
gini qual è la rabbia e la frustrazione di
una come me, che ha visto gli occhi dei
bambini e degli adulti in agonia per questo
male.
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Il vertice del WTO è fallito. Si è di-
scusso e si discuterà ancora a lungo se tale
fallimento abbia rappresentato una vitto-
ria oppure una sconfitta per i paesi poveri.

Di certo, si è trattato di una sconfitta
per l’Europa che, proprio all’interno di
questa contraddizione, avrebbe potuto gio-
care un ruolo fondamentale. L’Europa si è
presentata con un documento unitario con
gli Stati Uniti sull’agricoltura, scelta che si
è rivelata provocatoria e che ha provocato
uno contro documento da parte del co-
siddetto G20, con a capo il Brasile e
l’India.

Si è cercato, invece del confronto, la
divisione tra i paesi del G20 e si è insistito,
fino alle ultime ore, per imporre una
risoluzione sugli investimenti, ignorando la
contrarietà totale di tutti i paesi in via di
sviluppo. La nostra delegazione, che du-
rante il vertice aveva anche la responsa-
bilità della Presidenza di turno dell’Unione
europea, non è stata capace, non ha avuto
la possibilità e, forse, neanche la volontà,
di mettere in campo una pur minima
iniziativa politica.

È indispensabile una svolta. Chiediamo
al Governo italiano di farsi promotore,
innanzitutto in sede comunitaria, di un
cambio di marcia. Ci sono alcune que-
stioni emblematiche su cui impegnarsi da
subito. Intanto, ne cito una: il cotone.

Il cotone, o meglio, il suo commercio
internazionale, ha rappresentato uno dei
punti di maggiore scontro all’interno del
vertice di Cancun. Gli Stati Uniti inter-
vengono in sussidi a favore dei propri
produttori di cotone nella misura di 4
miliardi di dollari, una cifra che è più
dell’intero prodotto lordo del Burkina
Faso e tre volte l’intero bilancio degli Stati
Uniti per gli aiuti all’Africa.

A fronte di queste cifre, per un pro-
duttore di cotone del Mali, non vi è
nessuna speranza di poter competere nel
commercio internazionale !

Si calcola che circa dieci milioni di
agricoltori africani sono impegnati nella
produzione di cotone e vivono nelle aree
più depresse del sud del Sahara. Un atto
importante e non simbolico, ma concreto,
da parte dell’Italia, sarebbe quello di farsi

carico di tale questione per farla affron-
tare nelle prossime assise internazionali.

Bisognerebbe passare da una forma di
sussidio alle esportazioni, a beneficio uni-
camente della grande industria, a forme di
sostegno che tutelino la qualità, i mercati
locali, l’agricoltura familiare, con una par-
ticolare attenzione alle produzioni am-
bientalmente sostenibili, all’esclusione di
OGM e a misure per lo sviluppo del
biologico e della filiera del commercio
equo e solidale.

Questa nuova politica favorirebbe sia i
piccoli produttori europei, sia quelli afri-
cani che, oggi, sono ai margini del com-
mercio internazionale.

Sono anni che i paesi africani richie-
dono un trattamento speciale e differen-
ziato in sede WTO e regole più eque su
alcuni prodotti imprescindibili per il loro
sviluppo, come, per esempio, il cotone.

Non solo tali richieste non sono mai
state considerate ma, al contrario,
l’Unione europea ha continuato ad insi-
stere per l’apertura di nuovi negoziati – i
temi di Singapore – contro l’esplicita av-
versione della quasi unanimità dei paesi in
via di sviluppo.

Visti questi ripetuti fallimenti, sarebbe
utile ripensare se non sarebbe più oppor-
tuno investire di tali tematiche altri orga-
nismi internazionali, quali, ad esempio, la
FAO e le altre agenzie delle Nazioni Unite,
in quanto sedi più idonee a trattare que-
stioni che, prima che interessi commer-
ciali, investono temi fondamentali come
l’ambiente, lo sviluppo e la stessa soprav-
vivenza di milioni di uomini e donne.

Altro tema di forte contrasto che ha
prodotto il fallimento del vertice di Can-
cun è legato all’introduzione nell’agenda
del WTO dei quattro temi di Singapore:
investimenti, trasparenza degli appalti
pubblici, concorrenza e facilitazione del
commercio.

Nel testo della mozione abbiamo am-
piamente ripercorso la storia recente di
questi negoziati, illustrando come tali temi
siano vissuti dai paesi in via di sviluppo
come un’imposizione da parte del nord del
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mondo in tematiche non solo commerciali,
ma che inciderebbero sulla sovranità po-
litica e sociale dei paesi del sud.

Dobbiamo lavorare affinché l’agenda
del WTO non si espanda ulteriormente,
ma, anzi, si concentri sulle questioni stret-
tamente commerciali, delegando progres-
sivamente alle agenzie dell’ONU le que-
stioni di loro competenza: medicinali a
tutela della salute all’OMS, sovranità ali-
mentare alla FAO, sviluppo all’UNDP e
all’UNCTAD.

È urgente che i diritti sociali e umani
e la tutela ambientale abbiano la prece-
denza sulle questioni meramente commer-
ciali. In questa direzione, dal calendario
del WTO andranno accantonati i temi di
Singapore, non per riproporli – come pure
si sta facendo in altre sedi – quali accordi
bilaterali e regionali o in sede OCSE nella
stessa forma. È certo che una regolamen-
tazione sugli investimenti potrebbe aiutare
lo sviluppo sostenibile, ma non se tali
accordi puntano unicamente a garantire i
diritti delle grandi corporation, minando la
sovranità nazionale degli Stati e la loro
possibilità di cercare un modello originale
di sviluppo economico decidendo se, come
e quando aprirsi ad investimenti esteri.

Vorrei concludere il mio intervento
ricordando le parole del segretario gene-
rale dell’ONU Kofi Annan all’apertura dei
lavori del vertice di Cancun: « Invece di
una concorrenza equa, permangono i sus-
sidi e i paesi ricchi. Invece di regole globali
negoziate da tutti, nell’interesse di tutti e
condivise da tutti, ci sono troppe decisioni
prese a porte chiuse, troppo a protezione
di interessi particolari, troppe promesse
infrante. Il danno è enorme. Le vittime si
contano a miliardi. Io vi imploro di dire
no a politiche che aggravano la povertà, no
a pratiche commerciali che compromet-
tano gli aiuti ».

Signor rappresentante del Governo,
siamo giunti ad un secondo dibattito su
questi temi. Il primo dibattito è stato
svolto prima del vertice di Cancun. Questo
dibattito riguarda il bilancio ed anche la
commemorazione di quell’evento, che si
rivelò, per l’appunto, un fallimento.

Mi auguro che il dibattito odierno, che
avviene in un momento particolare della
nostra vita politica e della situazione in-
ternazionale, e che non è estraneo alle
questioni mondiali che ci bruciano oggi
sulla pelle, non sia inutile.

Ricordo che nel dibattito che si svolse
quando si discuteva della guerra in Af-
ghanistan, tutti quanti, in primis il Go-
verno, sostennero la tesi che l’iniziativa
militare era solo un aspetto della guerra al
terrorismo. Ricordo anche che si fece una
conferenza a Monterray delle Nazioni
Unite alla quale parteciparono tutti i più
grandi rappresentanti politici del mondo,
da Bush a Chirac, ai rappresentanti della
Commissione europea, compreso Romano
Prodi, fino a centinaia di ministri degli
esteri. In quella sede fu riproposto da Kofi
Annan e dalle Nazioni Unite il problema
dello sviluppo del sud del mondo e quindi,
fondamentalmente, delle regole commer-
ciali che devono guidare l’economia mon-
diale.

La risposta che allora dette il Presi-
dente degli Stati Uniti fu molto deludente,
perché, rivolto a questi paesi, egli disse: se
volete intraprendere un futuro fertile, do-
vete fare la lotta al terrorismo e poi
praticare e aprirvi al libero mercato.

Sono passati ormai tre anni da quando
il mondo è stato scosso da drammatiche e
tremende vicende (la prima guerra in
Afghanistan, la seconda guerra in Iraq). In
tutto questo periodo continuativamente
ogni qual volta si è discusso, anche in
quest’aula, si è sempre richiamato il pro-
blema della straordinaria disperazione so-
ciale nella quale vive una gran parte del
mondo.

Mi auguro che questo dibattito, che
ovviamente non può affrontare e risolvere
questi problemi, possa almeno dare un
contributo positivo.

In questo mio brevissimo intervento ho
voluto richiamare, non a caso, solo una
questione, che a Cancun – come ricorderà
l’onorevole Landi di Chiavenna – ha
aperto un contenzioso molto forte. La
rottura a Cancun avvenne infatti, prima
ancora che per iniziativa del G20, per
iniziativa dei paesi africani, a fronte della
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totale e deludente risposta che si dette loro
quando essi dissero: dateci una risposta
positiva almeno su una questione che per
noi riveste un valore emblematico, perché
rappresenta la possibilità di vita per una
fascia importante di povertà del nostro
mondo. La risposta che si dette fu quella
di mettere il cotone al ventitreesimo posto
dell’Agenda finale. Ciò determinò la rea-
zione del rappresentante africano, che si
alzò e se ne andò.

Mi auguro che il Governo mostri oggi
una nuova sensibilità e che si possa di-
scutere non solo delle grandi questioni
commerciali che regolano il mondo.

Ho letto un articolo, pubblicato sul Sole
24 ore, in cui si affermava che gli scambi
del mondo stanno andando meglio, indi-
cando le relative cifre. La cosa sorpren-
dente – perché talvolta discutiamo senza
avere neanche la cognizione dei dati – è
che nell’attuale miglioramento del com-
mercio mondiale, una funzione importan-
tissima è svolta dalla Cina, di cui si parla
talvolta come « pericolo giallo ». La Cina,
in realtà, è un paese che oggi importa più
di quanto esporta. Questa è la situazione.

Dentro il quadro mondiale nel quale si
giocano i grandi scambi, il problema delle
risposte che dobbiamo dare a quella gran
parte del mondo che neppure partecipa
agli scambi commerciali, perché non è né
in condizione economica né sociale per
farlo, resta pesantissimo.

Ecco perché mi auguro che questo
dibattito non sia rituale ed inutile e che,
perlomeno su una questione che qui ri-
chiamavo per il suo valore emblematico, si
possa avere un confronto e forse anche
una qualche soluzione unitaria in que-
st’Assemblea.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Landi di Chiavenna, che illu-
strerà anche la mozione Anedda n. 1-
00357, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Per quanto vi siano profonde divergenze di
valutazione e di impostazione politica e
culturale fra le mozioni, dell’opposizione e
quelle della maggioranza, su un aspetto

ritengo che vi sia una totale convergenza
di vedute, ossia la necessità di rilanciare
l’Agenda di Doha per tutta una serie di
considerazioni che sono state già in parte
esposte dal collega Crucianelli e che tro-
vano una parziale condivisione da parte
del sottoscritto, anche a nome della mag-
gioranza. È necessario che il rilancio del-
l’agenda Doha consenta un recupero di
dialogo tra i paesi del nord e del sud del
mondo, che è assolutamente indispensa-
bile per appianare quella conflittualità
che, purtroppo, è emersa proprio nel corso
del dibattito a Cancun.

Vorrei molto brevemente, nei limiti del
tempo che mi è consentito, fare il punto
della situazione al 21 aprile, sulla base
almeno dei dati in mio possesso, perché in
tale data si è tenuta a Ginevra la prima
sessione del comitato per la negoziazione
del commercio con l’estero dopo l’insuc-
cesso di Cancun. La riunione era attesa,
più che per gli aspetti sostanziali, per il
segnale politico di conferma della piena
ripresa del processo negoziale.

Nel suo intervento introduttivo, il di-
rettore generale Supachai ha dichiarato
che i suoi recenti incontri a livello politico
lo incoraggiano a ritenere che nell’arco di
tempo da qui fino alla pausa estiva pos-
sano essere fatti degli sforzi decisivi per
salvare l’esito delle trattative. Sebbene non
si registrino ancora dei progressi sostan-
ziali, egli è convinto che i temi chiave e le
possibili soluzioni incomincino a profilarsi
con maggiore chiarezza. Supachai, infatti,
è determinato a sfruttare al massimo tale
periodo per identificare i termini di un
accordo-quadro sulle modalità del nego-
ziato.

In tal senso si è deciso di sfruttare al
massimo il periodo di aprile-luglio per
tentare di raggiungere un accordo quadro
sulle modalità, che avrebbe già dovuto
essere messo a punto nella conferenza
ministeriale dello scorso settembre, per
ottenere significativi progressi in agricol-
tura.

La Presidenza ha fatto cenno anche
alla eventualità che a Ginevra, in conco-
mitanza dell’ultima riunione dei gruppi di
lavoro prima della pausa estiva, possa
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essere prevista la presenza di alcuni mi-
nistri, in una sorta di conferenza ministe-
riale che dovrebbe, almeno auspicabil-
mente, svolgersi a Londra verso la fine di
questo mese o agli inizi del mese di
maggio. L’Italia ha già vagliato posizioni e
priorità con la Commissione e la Presi-
denza irlandese, e saranno presenti – ciò
almeno è auspicabile – il Segretario di
Stato americano al commercio, Zoellick, il
commissario Lamy e i ministri del com-
mercio del Brasile, del Kenya, del Messico
e del Sudafrica.

Sui singoli capitoli la situazione, in
sintesi, è la seguente. In materia di agri-
coltura sono state fissate tornate negoziali
di una settimana nei quattro prossimi
mesi. La Commissione ha fatto presente
che permangono i noti problemi per
quanto riguarda i temi ritenuti critici per
i major players, cioè i sussidi all’export per
l’Unione europea (ancorché l’Italia abbia
ottenuto dalla Commissione l’impegno alla
immediata abolizione dei sussidi all’export
per i beni ritenuti sensibili per i paesi
meno avanzati), l’accesso al mercato per il
Giappone e gli aiuti interni per gli Stati
Uniti. Anche per questo è stato sottoli-
neato che, per raggiungere l’obiettivo di
accordo quadro entro il mese di luglio, è
opportuno non parlare di cifre, nel senso
di non arrivare ad alcuna quantificazione
numerica delle proposte sul tavolo nego-
ziale, ma limitarsi a mettere a punto
esclusivamente gli obiettivi generali. Ti-
mide aperture in questo senso sembrano
essere state registrate anche nella posi-
zione brasiliana.

Da parte di alcune delegazioni, tra cui
quella italiana, è stata ribadita l’esigenza
di un negoziato agricolo bilanciato, che
non tralasci alcuno dei settori importanti
in cambio di buoni risultati in altri campi.
La Commissione ha rassicurato le delega-
zioni, precisando che effettuerà qualunque
sforzo per arrivare ad un impegno unico,
ma anche equilibrato, che porti vantaggi e
miglioramenti reciproci per tutti i paesi, e
soprattutto – e qui concordo con l’onore-
vole Crucianelli – per dare dei segnali di
grande attenzione ai paesi del sud del
mondo. Infatti i dati che ha citato il

collega Crucianelli in ordine alle capacità
reddituali, e quindi ai livelli di sopravvi-
venza, alle carestie endemiche e alle si-
tuazioni drammatiche in cui vivono alcuni
miliardi di persone, colpiscono la sensibi-
lità di tutti coloro che hanno a cuore
questi temi, e il commercio internazionale
non può prescindere da una visione soli-
dale e umanistica. Le rinunce, che tutti
auspicano, alle politiche nazionalistiche e
protezionistiche debbono rivolgersi ad una
economia di mercato dotata di una visione
più solidaristica.

Il secondo punto all’attenzione è l’ac-
cesso al mercato: anche l’India ha mo-
strato qualche segnale di apertura, in
particolare sulle tariffe. Questo paese, che
in passato sembrava non voler accettare
alcuna riduzione, ora è apparso sensibile
alle argomentazioni in favore della neces-
sità di modulare diversamente le tariffe
nei confronti di paesi con diverso e minore
grado di sviluppo. Sembrerebbe quindi che
l’India, anche grazie al consolidamento del
suo tasso di crescita intorno al 9 per cento
su base annua, possa iniziare ad accettare
l’idea di un trattamento migliore per il
G90. Inoltre, il colosso asiatico non ha più
insistito per una formula più lineare di
riduzione delle tariffe, ma è sembrato
disponibile a discutere eventuali tagli sui
picchi tariffari. Naturalmente, solo l’avvio
effettivo dei negoziati potrà mostrare
quanto questi primi segnali corrispondano
ad un impegno reale.

Sui temi di Singapore (questo è un
punto di divergenza rispetto alla mozione
dell’onorevole Crucianelli) – che noi rite-
niamo estremamente importanti – la
Commissione, su stimolo dell’Italia, aveva
fatto circolare già da dicembre, come
corollario del semestre di Presidenza del
nostro paese, un documento illustrativo
della posizione comunitaria. Come già
prospettato a Cancun, bisogna dare prova
di grande flessibilità su questi temi, anche
perché è chiaro che l’Unione non è dispo-
sta a pagare significative contropartite per
tematiche, quali ad esempio gli investi-
menti, che potrebbero in primo luogo
essere d’interesse dei paesi beneficiari.
Quindi – mi rivolgo sempre all’amico
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Crucianelli –, forse è il caso di ridurre il
tasso di « ideologizzazione » sui temi di
Singapore e capire quanto essi possano
essere, se trattati in modo coerente, di
utilità anche per il rilancio e il rafforza-
mento dell’economia dei paesi poveri e in
via di sviluppo.

Proprio su investimenti e concorrenza
non sembra esservi, al momento, alcuna
possibilità di accordo. Qualche difficoltà si
registra sugli appalti pubblici, mentre le
facilitazioni al commercio restano l’unico
punto con buone prospettive negoziali. Le
delegazioni di Regno Unito, Danimarca e
Svezia hanno ribadito la necessità che la
Commissione non abbandoni i temi di
Singapore, in particolare quello degli ap-
palti pubblici.

Il terzo tema affrontato nella riunione
del 21 aprile scorso è quello dello svi-
luppo. Nel considerare gli scarsi risultati
ottenuti su questo argomento attraverso
l’approccio bilaterale, è stato sottolineato
che, sebbene non si sia registrato a Gine-
vra alcun entusiasmo in merito, l’approc-
cio multilaterale sembra rimanere l’unico
possibile. Su due temi l’Italia è fortemente
impegnata: le indicazioni geografiche e i
farmaci salvavita, e su di essi il nostro
paese svolgerà un ruolo fondamentale.

Perché è necessario rilanciare l’agenda
di Doha ? Per alcune considerazioni vitali
per il sistema del pianeta, che vogliamo
continuare o, per meglio dire, vogliamo
riprendere a far vivere in un clima di
nuova pacificazione e migliore prosperità,
con prospettive future per la società co-
munque globalizzata.

La prima considerazione risiede nel
complesso quadro di instabilità geopolitica
che vede, nel caso iracheno e medio-
orientale, la punta più avanzata in una
mancanza di visione politica ed economica
illuminata. Non è infatti errato sostenere
che il miglioramento delle condizioni eco-
nomiche di molti paesi poveri o in via di
sviluppo aiuterebbe a ritrovare quel senso
di responsabilità politica multilaterale che
oggi è un fattore di destabilizzazione: più
prosperità e più solidarietà consentireb-
bero azioni di sostegno politico più coese
verso il contrasto fermo e risoluto al

terrorismo internazionale, certamente
ideologizzato, ma che trova facile terreno
di coltura anche nelle grandi sacche di
povertà e di disagio presenti in molte
popolazioni. È come dire che, maggiore è
il benessere, minori sarebbero le spinte a
cooptare nelle file del terrorismo adepti
preda della disperazione sociale ed eco-
nomica. Più benessere sta anche alla base
di processi di democratizzazione di molte
aree geografiche, dove latitano i fonda-
mentali della democrazia, secondo almeno
l’accezione che noi occidentali diamo a
questa parola. E non può non preoccupare
il recente dato secondo il quale la mag-
gioranza dei popoli dell’America centrale
latina opterrebbero, ancora oggi, per re-
gimi non democratici; se è vero che le
democrazie non si esportano, è purtuttavia
necessario lavorare per impiantare i semi
della democrazia e del rispetto dei diritti
umani e civili. È una sfida cruciale per
nulla estranea all’economia mondiale, alle
liberalizzazioni del mercato e dei com-
merci.

A questi processi, dunque, non possono
risultare estranei gli organismi multilate-
riali, come l’Organizzazione del commer-
cio mondiale e le Nazioni Unite (ognuna
con responsabilità enormi), per i quali
dunque è necessario auspicare un recu-
pero di credibilità, compromessa, quanto
alla Organizzazione mondiale del commer-
cio, dal fallimento di Cancun e, quanto
alle Nazioni Unite, anche purtroppo – e
vanno qui ricordati – dagli scandali del
programma « Petrol for food » in Iraq, che
coinvolgono anche il Palazzo di vetro, e
dagli insuccessi ottenuti in Africa, in
Rwanda, in Somalia, e in parte anche in
Kosovo.

Vi è un’altra considerazione: le libera-
lizzazioni sono la strada per la crescita
delle economie. La ripresa economica la-
tita in molte aree del pianeta; l’Europa né
è un penoso esempio. Certo, molti eventi si
sono susseguiti a giustificare questa cattiva
evoluzione congiunturale: dall’attentato
dell’11 settembre 2001 ai drammatici ri-
svolti della guerra in Iraq, fino alla pre-
potente concorrenza cinese sui mercati
internazionali e agli scandali finanziari,
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che stanno rendendo meno agevole il ri-
corso al debito per le imprese, quelle
italiane in particolare.

Ma ogni epoca ha avuto i suoi pro-
blemi: quello che sgomenta è la scarsa
capacità di reazione del sistema europeo
che, a fronte dei problemi epocali, si
dibatte su questioni minute interne e non
è in grado di licenziare vere e serie
riforme strutturali che rendano l’Europa
un soggetto politico ed economico credi-
bile e competitivo. Non esistono ricette
magiche di fronte alle rigidità del sistema,
alle incrostazioni ideologiche, al rigurgito
della partitocrazia, alla cultura nazionali-
stica che frena – bisogna sottolinearlo – il
processo di crescita e di arricchimento
politico della vecchia Europa.

Per quanti sforzi si possano e si deb-
bano compiere nell’ambito degli organismi
multilaterali, è tuttavia necessario che gli
Stati europei, unitariamente e collegial-
mente, capiscano che è necessario co-
struire veramente un mercato interno eu-
ropeo, liberalizzando i settori e aprendo
alla concorrenza.

L’Italia deve assumere una posizione
avanzata in Europa, ponendosi alla guida
del processo di unificazione dei mercati.
Nel caso contrario, otterremmo probabil-
mente qualche vantaggio, ad esempio sulle
quote latte, ma finiremmo per perdere
tutte le nostre grandi imprese di servizi a
causa del restringimento del mercato in-
terno e della formazione di alleanze di
carattere internazionale.

L’Italia deve favorire la crescita dimen-
sionale delle nostre imprese, affinché
siano in grado di affrontare mercati più
ampi combattendo la concorrenza dei
nuovi paesi industrializzati, come la Cina,
certamente non con le politiche sui dazi
ma perseguendo la qualità rapportata al
miglior prezzo del prodotto.

L’internazionalizzazione delle relazioni
commerciali costituisce un fattore strate-
gico per il rilancio della nostra economia,
che va peraltro accompagnato da corag-
giose scelte in campo fiscale e dalla dimi-
nuzione del costo del lavoro. Su tali temi
si manifesta la capacità politica e strate-
gica del Governo, e in particolare del

Governo di centrodestra, che forse dimo-
stra ancora eccessiva timidezza nella cul-
tura liberale di mercato. I dati sull’inter-
nazionalizzazione non sono incoraggianti:
la costituzione di joint venture con im-
prese straniere è patrimonio, in Italia, solo
del 5 per cento delle imprese nazionali; il
48 per cento delle imprese internaziona-
lizza in totale isolamento, non trovando
adeguati livelli di assistenza e di supporto
in alcuno dei soggetti, pubblici o privati,
preposti a tale strategico compito.

È dunque necessario « fare sistema »: si
tratta di una sfida essenziale, nella quale
– lo ripeto – si manifesta la capacità
politica e strategica del Governo. L’Italia e
l’Europa non possono permettersi l’errore
di rinchiudersi nel proprio orticello, col-
tivando azioni premianti sul piano eletto-
rale ma miopi dal punto di vista della
strategia di lungo periodo.

Non meno gravi sono tuttavia le re-
sponsabilità dei paesi in via di sviluppo,
come è stato avvertito chiaramente a Can-
cun. La sfida è certamente fra il Nord e il
Sud, ma non vanno sottovalutati i pro-
blemi nell’ambito del Sud, con le gravi
implicazioni che derivano e deriveranno
dal contrasto politico, economico e sociale
fra numerosi paesi poveri o in via di
sviluppo.

È certamente necessario un commercio
internazionale più equo e solidale, forse
anche meno ispirato alla sola logica del
profitto, ma sono sicuramente altresı̀ ne-
cessari un minor tasso di ideologia e
maggiori innesti di processi democratici.
Non avrebbe senso, infatti, liberalizzare i
mercati, se gli effetti positivi non doves-
sero ricadere sulle popolazioni la cui si-
tuazione – si tratta di quasi la metà del
pianeta – è al di sotto dei livelli medi di
sopravvivenza.

Non si tratta, dunque, di essere meno
ricchi al Nord e più ricchi al Sud del
mondo; si tratta di comprendere che le
regole di un sano liberalismo economico,
politico e sociale costituiscono l’unica me-
dicina per iniziare a salvare il mondo.
Occorre superare le barriere del protezio-
nismo e delle ideologie, non in virtù di un
« pensiero unico », ma per impiantare un
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seme di pace mondiale che faccia crescere
la pianta della sopravvivenza del pianeta.

In tal senso, auspichiamo la pronta e
decisa ripresa dell’agenda di Doha ed
auspichiamo che l’Europa, l’Italia e gli
Stati che hanno forti e reali responsabilità
politiche ed economiche sappiano dare un
segnale di attenzione. Infatti, la ripresa dei
mercati in una chiave di maggiore libera-
lizzazione costituisce parte integrante e
chiave di lettura anche per la soluzione dei
gravi problemi di carattere geopolitico che
stanno compromettendo gli equilibri e la
pace del pianeta. Alleanza nazionale au-
spica pertanto la ripresa e il rilancio
dell’agenda di Doha, affinché essa possa
essere portata a compimento nei tempi
previsti, vale a dire entro il gennaio 2005.

Il Governo è certamente impegnato a
rilanciare tali questioni ed a fare quanto è
nelle sue possibilità nell’ambito del-
l’Unione europea per stimolare l’atten-
zione dei paesi europei sui temi del com-
mercio e della solidarietà. Sono tuttavia
necessarie altrettanta sensibilità, altret-
tanta chiarezza e altrettanta capacità di
interpretare la realtà in modo « de-ideo-
logizzato » e più liberale e trasparente da
parte dei paesi del Sud e in via di sviluppo,
che spesso hanno dimostrato scarsa sen-
sibilità sul piano democratico. Occorrono
dunque meno ideologia, più libertà, più
mercato, meno incrostazioni ideologiche,
meno burocrazia e maggiore volontà di
costruire un mondo libero e liberale, che
sappia coniugare benessere e mercato,
profitto e solidarietà.

Ciò è nell’interesse non solo dell’Italia,
ma di tutto il mondo. Sono convinto che
questo dibattito – condivido al riguardo
l’auspicio del collega Crucianelli – possa
far registrare un’ampia condivisione di
almeno alcuni temi fondamentali e susci-
tare l’interesse del Parlamento. Non pos-
siamo condividere alcuni aspetti delle mo-
zioni presentate dall’opposizione, ma ri-
scontriamo spunti di interesse sui quali
occorre lavorare congiuntamente. Ci divi-
dono visioni diverse per quanto concerne
il rilancio dell’agenda di Doha e i temi di
Singapore; tuttavia, ritengo sia unanime la
concorde volontà di trovare almeno una

piattaforma comune per rilanciare seria-
mente un accordo fondamentale, che è
alla base della sopravvivenza del mondo.
In caso contrario, il terrorismo e le piaghe
sociali ed economiche continueranno a
prevalere sugli interessi della collettività.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per i rapporti con
il Parlamento, senatore Ventucci.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, onorevoli colleghi,
l’esito negativo della conferenza di Cancun
ha indotto a una profonda riflessione in
sede comunitaria sulle migliori strategie
da perseguire per un concreto rilancio dei
negoziati commerciali multilaterali. L’Ita-
lia, quale presidente di turno del Consiglio
dell’Unione europea, si è impegnata, nei
mesi successivi al vertice di Cancun, af-
finché la pausa di riflessione fosse il più
possibile breve, profonda, costruttiva ed
utile a sviluppare una tattica europea per
la « ripartenza », come auspicato dall’ono-
revole Crucianelli e dall’onorevole Landi di
Chiavenna.

Le conclusioni del Consiglio affari ge-
nerali dell’8 dicembre 2003 e le riunioni
informali dei ministri del commercio del 2
dicembre 2003 e del 25 gennaio 2004
hanno costituito le basi per un’azione
congiunta dell’Unione europea e dei suoi
Stati membri, finalizzata al rilancio del
negoziato attraverso la riaffermazione del-
l’approccio multilaterale, quale obiettivo
prioritario della politica commerciale del-
l’Uunione, a una maggiore flessibilità su
alcuni temi negoziali e a un maggiore
dialogo ed attenzione per alcune esigenze
manifestate dai nuovi player negoziali.

Le conclusioni del Consiglio affari ge-
nerali dell’8 dicembre 2003 hanno eviden-
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ziato l’orientamento della Comunità euro-
pea a far rivivere e a rivalutare i negoziati
di Doha e a prestare maggiore attenzione
alle richieste formulate a Cancun dai paesi
del G20 e del G90. Sulla base di tali
conclusioni, l’Unione europea riafferma
l’orientamento per cui i negoziati del-
l’agenda di Doha continuano ad offrire
notevoli potenzialità per promuovere lo
sviluppo economico di lunga durata e per
stimolare il commercio e gli investimenti
anche attraverso maggiore dialogo e at-
tenzione nei confronti degli interessi
espressi dai nuovi player negoziali.

Tuttavia, non è emersa un’indicazione
contraria circa l’inclusione nell’agenda ne-
goziale dei temi di Singapore, che riman-
gono di interesse degli Stati membri del-
l’Unione. Le conclusioni del Consiglio af-
fari generali dell’8 dicembre 2003 riaffer-
mano, infatti, la validità delle conclusioni
del 1999. Il Consiglio, al fine di favorire la
rapida ripresa dei negoziati, riconosce tut-
tavia l’opportunità di mostrare la neces-
saria flessibilità di un certo numero di
aree, sulla base delle discussioni che si
sono sviluppate nei mesi recenti. In merito
ai temi di Singapore, tale flessibilità po-
trebbe concretizzarsi nella possibilità di
trattarne almeno due – investimenti e
concorrenza – al di fuori dell’agenda di
Doha, prevedendo negoziati su base vo-
lontaria con la possibilità di clausole di
opting out per i paesi che abbiano preso
parte alla definizione di un eventuale
accordo.

Pertanto, alcuni degli impegni contenuti
nelle mozioni all’ordine del giorno, alla
luce di quanto emerge dall’attuale situa-
zione negoziale, sono condivisibili e vanno
nella direzione delle iniziative già intra-
prese dall’Italia, sia a livello bilaterale sia
in sede comunitaria.

Il Governo si riserva tuttavia di inter-
venire nel prosieguo del dibattito al fine di
precisare il proprio parere sulle mozioni
stesse.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 27 aprile 2004, alle 10:

1. – Svolgimento di interrogazioni.

(ore 12)

2. – Informativa urgente del Governo
sui recenti avvenimenti occorsi presso lo
stabilimento FIAT di Melfi.

(ore 14,30, con votazioni non prima delle
ore 15,30, con prosecuzione dopo la vota-
zione delle questioni pregiudiziali relative al
disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 66 del 2004)

3. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

KESSLER ed altri*: Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri (4246-A).

e delle abbinate proposte di legge: BUEMI
ed altri; PISAPIA e MASCIA (4431-4436).

— Relatori: Pecorella, per la maggio-
ranza; Kessler, di minoranza.

* I firmatari hanno ritirato la loro sot-
toscrizione dalla proposta di legge.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Marcora ed altri n. 1-00336, de
Ghislanzoni Cardoli ed altri n. 1-00330 e
Onnis ed altri n. 1-00352 sulla vaccina-
zione contro la blue tongue.
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5. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

RUZZANTE ed altri; PISCITELLO;
BIONDI: Introduzione dell’articolo 613-bis
del codice penale concernente il delitto di
tortura (1483-1518-1948-A).

— Relatore: Mormino.

6. – Seguito della discussione delle mo-
zioni Cima ed altri n. 1-00315, Spini ed
altri n. 1-00338, Antonio Leone e Baldi
n. 1-00347, Naro e Volontè n. 1-00348,
Anedda ed altri n. 1-00349, Realacci ed
altri n. 1-00350 e Pistelli ed altri
n. 1-00355 sulle iniziative per favorire una
maggiore coesione politica degli Stati mem-
bri dell’Unione europea.

7. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CÈ ed altri; GIULIO CONTI; GIULIO
CONTI; d’iniziativa del senatore CON-
SOLO (Approvata dalla II Commissione
permanente del Senato); DI VIRGILIO e
PALUMBO: Disposizioni concernenti la
prevenzione e il divieto delle pratiche di
mutilazione genitale femminile (150-3282-
3867-3884-4204-A).

— Relatori: Lussana (per la II Commis-
sione) e Di Virgilio (per la XII Commis-
sione).

8. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

BERTINOTTI ed altri: Istituzione di
un nuovo meccanismo di indicizzazione
automatico delle retribuzioni da lavoro
dipendente (1032-A).

— Relatori: Campa, per la maggioranza;
Alfonso Gianni, di minoranza.

9. – Seguito della discussione delle
mozioni Crucianelli ed altri n. 1-00277,
Anedda ed altri n. 1-00357, Cima ed altri
n. 1-00361 e Antonio Leone 1-00363 sugli
esiti della Conferenza di Cancun.

(ore 18)

10. – Discussione del disegno di legge
(per l’esame e la votazione delle questioni
pregiudiziali):

S. 2841 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 marzo
2004, n. 66, recante interventi urgenti per
i pubblici dipendenti sospesi o dimessisi
dall’impiego a causa di procedimento pe-
nale, successivamente conclusosi con pro-
scioglimento (Approvato dal Senato) (4903).

(p.m., al termine delle votazioni)

11. – Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

S. 2841 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 marzo
2004, n. 66, recante interventi urgenti per
i pubblici dipendenti sospesi o dimessisi
dall’impiego a causa di procedimento pe-
nale, successivamente conclusosi con pro-
scioglimento (Approvato dal Senato) (4903).

La seduta termina alle 19,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 22,25.
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