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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 17,05.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 aprile 2004.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Alemanno, Armosino,
Azzolini, Ballaman, Berlusconi, Berselli,
Buttiglione, Cicu, Colucci, Contento, Al-
berta De Simone, Delfino, Dell’Elce, Di
Teodoro, Dozzo, Fini, Frattini, Gasparri,
Malgieri, Maroni, Martinat, Martusciello,
Matteoli, Mauro, Micciché, Naro, Paoletti
Tangheroni, Piscitello, Possa, Prestigia-
como, Ramponi, Guido Giuseppe Rossi,
Santelli, Scarpa Bonazza Buora, Scherini,
Selva, Sospiri, Strano, Stucchi, Tremaglia,
Tremonti, Urbani, Urso, Valducci, Valen-
tino, Viceconte, Vietti, Zacchera e Zani
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantuno, come Ti-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’'ordine dei lavori (ore 17,09).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, intervengo a nome dei presidenti di
tutti i gruppi dell’opposizione per chiedere
che il Governo riferisca il pit rapidamente
possibile all’Assemblea sulla vicenda di
Melfi. Vi é stato oggi un intervento della
polizia nei confronti delle lavoratrici e dei
lavoratori di Melfi e vi & un grave pro-
blema relativo alla ripresa delle trattative.
Chiediamo che il Governo si faccia parte
diligente al fine di avviare a soluzione, con
la ripresa delle trattative, la vicenda della
FIAT e che riferisca il prima possibile
sullo svolgimento dei fatti.

Inoltre, signor Presidente, intendo
porre un’ulteriore questione. Abbiamo
tutti ascoltato, pochi minuti fa, la notizia
secondo la quale le persone che tengono
prigionieri i tre ostaggi italiani chiedono,
in un video, che in Italia si svolgano entro
cinque giorni manifestazioni contro il Go-
verno, ponendo cid quale condizione per
la liberazione degli ostaggi. Da ci0 emerge
una gestione politica del sequestro, non da
parte di comuni bande criminali o terro-
ristiche. E evidente che nessuna forza
politica agisce sotto il ricatto di un gruppo
politico-terroristico che gestisce un seque-
stro. Il Governo, che ha la responsabilita
di condurre le trattative e le relazioni con
i sequestratori, dica quello che ¢ utile o
necessario fare al fine di ottenere la libe-
razione e la salvezza dei sequestrati.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il presidente Violante ha parlato a nome di
tutti i capigruppo dell’opposizione e sulla
vicenda di Melfi vi & stata una presa di
posizione della lista Prodi. Intendo sol-
tanto evidenziare, quale deputato eletto
nella Basilicata, la preoccupazione avver-
tita dai lucani e dalle istituzioni locali, che
non possono non sostenere con forza la
richiesta formulata dal presidente Violante
a nome di tutti i capigruppo del centro-
sinistra. Il presidente della regione Basi-
licata ha gia preso posizione e ha chiesto
alla Conferenza dei presidenti delle regioni
un intervento nei confronti del Governo.

I colleghi lucani del centrosinistra — gli
onorevoli Lettieri, Molinari, Adduce e
Luongo — mi hanno pregato di rappresen-
tare alla Presidenza della Camera il so-
stegno da parte della comunita della Ba-
silicata alla richiesta dei capigruppo del-
I'opposizione, affinché il Governo riferisca
tempestivamente all’Assemblea.

Questa mattina & stata vissuta a Melfi
una brutta pagina. Ritengo sia la prima
volta nella storia della Repubblica che un
rappresentante del Ministero del lavoro
pensa di risolvere le vertenze non aprendo
un tavolo di discussione, favorendo una
mediazione o assumendo un’iniziativa di
pacificazione sociale, bensi chiedendo di
fatto alle forze dell’ordine di intervenire
per risolvere i problemi della fabbrica con
le cariche, che, oltre ad essere anacroni-
stiche, non agevolano certamente la solu-
zione della vicenda. Esprimiamo la nostra
piena solidarieta ai lavoratori, in quanto vi
sono questioni che — lo lasci dire a chi era
presidente della regione all’epoca dell’in-
sediamento della fabbrica — a distanza di
dieci anni vanno rivisitate sedendosi in-
torno ad un tavolo.

Il Governo non pud chiamarsi fuori, ed
& opportuno l'intervento del ministro del
lavoro. Probabilmente & ancora pill op-
portuno lintervento del Presidente del
Consiglio, o quanto meno del Vicepresi-
dente del Consiglio, in quanto si tratta di
questioni che riguardano la politica gene-
rale del Governo. Esse investono migliaia

di lavoratori (non soltanto quelli di Melfi)
e la piu grande azienda nazionale, e il
Governo pensa di risolverle chiedendo alla
polizia di caricare i lavoratori. Deve essere
chiarita la strategia complessiva: l'inter-
vento di un rappresentante del Governo
per chiarire come il Governo stesso in-
tenda affrontare la questione, che riguarda
i diritti civili dei lavoratori e la qualita
della loro vita nella fabbrica, e la com-
plessiva strategia di azione in tali materie,
sarebbe utile per il Parlamento e per
contribuire a risolvere i problemi aperti da
tutti punti di vista, in particolare per
quanto riguarda la ripresa dell’attivita
produttiva nel rispetto della qualita della
vita dei lavoratori.

ALFONSO GIANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
il tema sul quale sono intervenuti i colle-
ghi che mi hanno preceduto & estrema-
mente rilevante.

Questa mattina, a Melfi, si respirava un
clima da anni Cinquanta (qualcuno dei
colleghi piti anziani sa a cosa mi riferisco).
Ci troviamo di fronte a una vertenza
operaia classica, che riguarda le condizioni
salariali e le condizioni di lavoro degli
operai dello stabilimento, presentato come
modello dal punto di vista tecnologico, ma
in cui sono state applicate modalita di
lavoro assolutamente inumane. Se qual-
cuno fra i deputati presenti avesse voglia
di visitare lo stabilimento e di immedesi-
marsi — se non lo ritenesse troppo disdi-
cevole — negli operai, comprenderebbe
quello che sto dicendo. Gli operai hanno
deciso di prendere in mano il proprio
destino e hanno un’unica arma: lo scio-
pero e il blocco.

Signor Presidente, lo sciopero ¢ cam-
biato rispetto a molti anni fa: oggi esso
comporta il blocco del trasporto delle
merci, altrimenti non ha alcun significato.
L’intervento delle forze dell’ordine & grave
e profondamente antidemocratico e con-
segue alle dichiarazioni irresponsabili ri-
lasciate alla stampa dal ministro del la-
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voro, che ha affermato, come Ponzio Pi-
lato, di «lavarsi le mani» della vicenda.
Tuttavia, la lotta cresce e non si puod
sperare di concludere un accordo con la
minoranza delle organizzazioni sindacali
rappresentative dei lavoratori: si tratta di
una minoranza che nello stabilimento di
Melfi non rappresenta neppure i propri
iscritti. Il problema non si risolve in que-
sto modo: il blocco continuera, anche
perché la Basilicata, finora ritenuta la
« cenerentola » del Sud, ha gia dimostrato,
nel caso della battaglia per Scanzano Jo-
nico, di saper unire un popolo, dal prete
al sindaco, intorno agli interessi della
collettivita.

Dunque, se si ritiene di poter risolvere
un problema operaio, sindacale e sociale
come se si trattasse di un problema di
ordine pubblico, si rischia di aumentare la
tensione nel paese. D’altra parte, i tentativi
di dividere il movimento sindacale sono di
corto respiro: la rappresentanza sindacale
si misura infatti sulla base non delle sigle,
ma delle proposte, come dimostrano la
partecipazione agli scioperi e ai blocchi di
aderenti alla FIM e alla UILM e la soli-
darieta dei lavoratori di Mirafiori, di Po-
migliano d’Arco e di Termini Imerese.

Questi lavoratori stanno difendendo la
principale azienda industriale di questo
paese da un processo di deindustrializza-
zione e di svendita a multinazionali estere,
non si sa quali, che farebbero i loro
interessi e non certo gli interessi del
nostro paese.

Se pensiamo all’interesse della nazione
e a quegli operai che oggi si trovavano
seduti per terra, sotto la pioggia, e veni-
vano trascinati dai poliziotti, altri figli del
popolo come loro, ma che in quel mo-
mento svolgevano una funzione per la
salvaguardia di altri interessi, che non
sono certo del popolo, o comprendiamo
queste persone o abbiamo perso di vista
qual & la vera Italia, qual & la vera
nazione, qual & il nostro vero paese. In-
sistiamo quindi affinché il ministro com-
petente o il Presidente del Consiglio, a
distanza di due o tre anni, si faccia vedere
in quest’aula, giusto per controllare se il
bassorilievo sia ancora al suo posto o se

I'ordine dei banchi sia cambiato. Saremmo
contenti di vederlo qui, anche perché
avremmo l'occasione di dirgli in faccia cio
che pensiamo.

Quanto al tema sollevato dall’onorevole
Violante, la situazione € raccapricciante.
Sono tra coloro che organizzano e pren-
dono parte alle marce pacifiste (ci sono
anche quelli che le organizzano e che non
vi partecipano). Non mi lascio intimorire
da niente e da nessuno. La vicenda degli
ostaggi oggi viene gestita, lo dico tra vir-
golette, in modo politico, ma so che ¢
importante che il nostro paese esca fuori
al piu presto da una situazione di guerra
insostenibile ai sensi dell’articolo 11 della
nostra Costituzione.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Grazie, signor Presidente. Del tutto casual-
mente sono qui oggi pomeriggio come
rappresentante del Governo. Non posso
certo rispondere alle stigmatizzazioni del-
I'onorevole Boccia sul comportamento a
Melfi, né tantomeno disquisire sulla nuova
interpretazione del diritto di sciopero, ma
di fronte alle richieste di chiarimenti pa-
cate e quanto mai preoccupate dell’ono-
revole Violante sui fatti riguardanti sia gli
ostaggi in Iraq che i fatti di Melfi, posso
assicurare i colleghi intervenuti che im-
mediatamente provvedero ad avvertire al
riguardo il ministro dell’interno, il mini-
stro del lavoro e la Presidenza del Con-
siglio.

PRESIDENTE. Ritengo che i temi sol-
levati siano importantissimi e meritevoli di
grande attenzione e che quindi sia giusti-
ficata la richiesta che il Governo riferisca
in tempi brevissimi. Credo che il Presi-
dente della Camera Casini abbia gia avan-
zato una proposta in questo senso e nelle
prossime ore chiameremo qui il Governo a
rispondere sulle due questioni che sono
state segnalate.
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Discussione della proposta di legge: Ber-
tinotti ed altri: Istituzione di un nuovo
meccanismo di indicizzazione automa-
tico delle retribuzioni da lavoro dipen-
dente (1032).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Bertinotti ed altri:
Istituzione di un nuovo meccanismo di
indicizzazione automatico delle retribu-
zioni da lavoro dipendente.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi € pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 1032)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il vicepresidente
della XI Commissione, onorevole Santori,
in sostituzione del relatore per la maggio-
ranza, onorevole Campa, che tra breve
sara presente in aula.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Signor Presidente,
nel sostituire I'onorevole Campa, relatore
per la maggioranza su questo provvedi-
mento, faccio presente che lo stesso ha
avuto l'incarico da parte della Commis-
sione di riferire negativamente sul testo in
esame. Pertanto, rinvio alla relazione
scritta e mi riservo di intervenire in sede
di discussione sulle linee generali; se il
Presidente me lo consentira.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Alfonso
Gianni.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Se i colleghi della maggioranza mi
avessero fatto la cortesia di dirmi che
sarebbero stati cosi brevi, forse sarei riu-
scito a sistemare diversamente la mia
serata. Non mi ricordo quanto sia il tempo
a mia disposizione; lei, Presidente, sicura-
mente mi richiamera....

PRESIDENTE. Ha a disposizione dieci
minuti, onorevole Gianni.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Cerchero di esporre le ragioni della
nostra proposta di legge. C’'¢ una relazione
scritta, credo sufficientemente motivata,
che cerchero di riassumere molto sinteti-
camente. Siamo di fronte ad una grande
questione salariale, che riguarda tutte le
retribuzioni da lavoro dipendente e, a
maggior ragione, i redditi da pensione.

Siamo di fronte ad una diminuzione,
lungo l'arco degli anni, del valore reale
delle retribuzioni e del salario. Se consi-
deriamo la ricchezza nazionale prodotta e
la facciamo uguale a 100, come si usa nelle
statistiche, verifichiamo che negli ultimi 15
anni vi & stato uno spostamento molto
considerevole dai redditi da lavoro dipen-
dente ai redditi da capitale e da rendite.

Se tanti anni fa il rapporto era 60 per
i redditi da lavoro contro 40 per i redditi
da capitale, oggi il rapporto € sostanzial-
mente invertito. Sottolineo che questo av-
viene in maniera particolare nel nostro
paese, perché anche nei paesi piu liberisti
dal punto di vista della politica economica,
come l'Inghilterra, siamo, per dirla all’in-
glese, per quanto riguarda i redditi da
lavoro e da capitale, ad un rapporto fifty-
fifty, naturalmente con la differenza che i
lavoratori sono milioni e i capitalisti sono
alcuni migliaia, se non centinaia, ma que-
sto lei, Presidente, ben lo sa. Quindi, siamo
di fronte ad uno spostamento della distri-
buzione della ricchezza, che deriva da un
incremento enorme della produttivita, do-
vuta ad un’organizzazione del lavoro piu
meticolosa e ad un’innovazione tecnologica
che va tutta a vantaggio di coloro che
detengono la proprieta dei mezzi di pro-
duzione, mentre coloro che prestano la-
voro manuale o intellettuale sono forte-
mente penalizzati.

Come mai siamo giunti a questa situa-
zione ? Ci sono diversi fattori da conside-
rare. Il primo & sicuramente la modera-
zione sindacale nelle rivendicazioni con-
trattuali, mentre l'altro ¢& la logica concer-
tativa, che ha prodotto diversi incontri e
diverse intese triangolari tra Governo, sin-
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dacati e Confindustria nel corso degli anni
Novanta; ed ¢ esattamente su queste intese
che vogliamo intervenire con questa pro-
posta di legge.

Nel corso di tali intese si & deciso che
gli aumenti contrattuali derivanti da con-
tratti di lavoro nazionale debbono essere
pari allincremento dell'inflazione, ma
questa deve essere programmata, ossia
concordata in anticipo. Questo ¢ il
dramma, perché, come lei puod ben vedere,
I'inflazione programmata nel corso di que-
sti anni non & mai corrisposta all’infla-
zione reale. Ci sono delle divergenze di
opinione tra i vari istituti di ricerca,
I'ISTAT, 'EURISPES, I'Ires-CGIL, che ri-
porto meticolosamente nella relazione
scritta di minoranza allegata agli atti di
questa nostra discussione.

Voglio qui prendere per buone le stime
piu favorevoli a questo Governo, fatte, non
a caso, dall'ISTAT, e riferite nelle audi-
zioni che la Commissione lavoro ha svolto
nel corso dell’esame preliminare della pro-
posta di legge. Nel corso di tali audizioni
I'ISTAT ha sostenuto che linflazione si
aggira intorno al 2,8 per cento, mentre
I'inflazione programmata & pari all’l,4 per
cento; siamo quindi al doppio.

In altri termini, tutti — e sottolineo tutti
— i contratti nazionali di lavoro sono
contratti in perdita. Chiunque li firmi,
firma una diminuzione del salario, della
retribuzione e dello stipendio reale dei
lavoratori. Vi sembra questo un sistema di
relazioni sindacali accettabile ? E possibile
che un’organizzazione sindacale, una ca-
tegoria di lavoratori, firmi, dal punto di
vista salariale, un suicidio ? Noi pensiamo
che cio non sia possibile. Allora, abbiamo
pensato ad una proposta di legge molto
semplice, minimale, la quale stabilisca che,
nell’eventualita in cui vi sia un discosta-
mento tra linflazione programmata e
quella reale, la differenza rientri nelle
tasche dei lavoratori pubblici o privati nel
gennaio dell’anno successivo. E una com-
pensazione volta a fare in modo che,
almeno, i lavoratori non ci rimettano.

Questo meccanismo non ¢ la vecchia
scala mobile. Naturalmente, chi vi parla
non ¢& affatto contrario a quel meccani-

smo, ma voglio puntualizzare che si tratta
di un sistema diverso. Gli esponenti della
maggioranza, signor Presidente, le diranno
esattamente il contrario, ma € una bugia;
la gente, non legge e non si informa, e le
questioni economiche, in quest’aula, sono
trattate un tanto al chilo. Le citeranno
Tarantelli ucciso dalle Brigate Rosse.

Il meccanismo della scala mobile era
trimestrale ed anticipatorio, mentre noi
proponiamo un meccanismo a compensa-
zione, che non produce inflazione, anzi ma
¢ un deterrente, perché spinge la parte
datoriale, tenuta a dare in caso di diffe-
renza tra inflazione reale e programmata,
ad avere un comportamento virtuoso sui
prezzi. Se l'inflazione programmata viene
centrata, dal punto di vista della realta
dell’evoluzione dei prezzi, i datori di la-
voro, privati o pubblici, non devono pagare
una lira; quindi, ad essi conviene che
Iinflazione si mantenga entro i termini
concordati e previsti. I meccanismo che
proponiamo ¢ per eccellenza anti-inflazio-
nistico ed & un deterrente all’incremento
dell’inflazione.

La seconda obiezione che viene solita-
mente mossa attiene al fatto che si disci-
plina con legge una materia che si € deciso
sia di pertinenza delle parti sociali. Cio ¢
falso, in quanto non togliamo a queste
ultime il compito di mettersi d’accordo, in
base a logiche previsionali, su quali sa-
ranno l'inflazione e I'andamento dell’eco-
nomia per il prossimo anno, ma sempli-
cemente poniamo una clausola di salva-
guardia. Le parti sociali si mettono d’ac-
cordo, ma possono sbagliare, in buona o in
mala fede. Chi paga le conseguenze di
questo sbaglio ? Noi riteniamo che a pa-
gare non debbano essere i lavoratori, che
hanno pochi soldi da spendere, ma coloro
che hanno sbagliato la previsione oppure
chi, nel corso dell’anno susseguente alla
previsione, ha agito, consapevolmente o
inconsapevolmente, in modo tale da de-
terminare un aumento dei prezzi e,
quindi, del costo della vita.

La nostra proposta non si sostituisce
alla contrattazione tra le parti sociali, ma
determina semplicemente una rete di sal-
vezza, come quella che consente agli equi-
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libristi del circo, se cadono, di rimbalzare
almeno sul morbido. Per di piu, visto che
in questo caso si tratta di lavoratrici e di
lavoratori, ¢ opportuno stabilire una rete
di salvaguardia, in quanto non stiamo
parlando della carriera del confindustriale
o del dirigente sindacale, ma delle tasche
dei lavoratori, di persone che, al massimo,
si possono concedere due serate al mese in
pizzeria, per i quali un 1 per cento di
variazione nella stima dell’inflazione equi-
vale ad una decurtazione del reddito estre-
mamente consistente.

Come lei sa, signor Presidente, nel-
I’anno passato abbiamo avuto una crescita
praticamente pari allo zero; essendo un
uomo di cultura ed anche un esperto, lei
sa anche che la crescita prevista, quando
i signori del Governo si metteranno d’ac-
cordo — e questa volta sara difficile — sul
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, comunque sara al di sotto
dell’l per cento. Come facciamo a rilan-
ciare l'economia interna se le pensioni, i
salari e gli stipendi sono cosi contratti?
Cosa pud comprare la gente? Non basta
cancellare le feste dal calendario! Infatti,
anche se produciamo di pit, nessuno com-
prera né esportando, né sul mercato in-
terno.

Evitare, quindi, che si sgonfino le ta-
sche dei lavoratori da benessere all’intera
economia del nostro paese. Per tali ra-
gioni, riservando di esprimermi al mo-
mento opportuno su eventuali emenda-
menti che verranno presentati, racco-
mando l'approvazione della nostra propo-
sta di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. 11
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica attraverso il sottosegretario com-
petente per materia, onorevole Sacconi.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Sull’'ordine dei lavori, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, non ce 1'ho af-
fatto con l'onorevole Santori, ma ho ri-
nunciato ad altri impegni per essere pre-
sente in aula come relatore di minoranza.
Non mi sembra accettabile che il relatore
per la maggioranza non svolga di fatto la
sua relazione e che il Governo rinvii ad un
successivo intervento da parte del sotto-
segretario competente in materia. Questa ¢
un’offesa per lei che presiede la seduta
odierna — non certo per me che sono,
come € noto, tra i peones — e per il
Parlamento. La prego di fare un richiamo
a chi di dovere.

PRESIDENTE. Onorevole  Alfonso
Gianni, non mi sento offeso, perché il
deputato che ¢ intervenuto in sostituzione
del relatore ¢& vicepresidente della Com-
missione lavoro e ha quindi preso la
parola legittimamente, mentre il Governo
¢ degnamente rappresentato dal sottose-
gretario qui presente. Pertanto, ¢ giusto
che lei, onorevole Gianni, faccia il suo
dovere; gli altri faranno il loro come
riterranno pitl opportuno. Dal punto di
vista della regolarita della seduta, non ho
alcun rilievo da sollevare. La ringrazio,
comunque, per questa segnalazione.

La prima iscritta a parlare ¢ 'onorevole
Cordoni. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, come ho gia detto in Commis-
sione, stiamo discutendo un problema
molto serio ed intendo sottolineare che mi
sembra vi sia, da parte della maggioranza
e del Governo, un modo un po’ superfi-
ciale di affrontare temi che, purtroppo,
fanno in un certo senso pendant con
quanto & avvenuto a Melfi.

Stiamo discutendo del potere di acqui-
sto dei salari e delle pensioni; pudé non
condividersi — come noi non la condivi-
diamo — la proposta di Rifondazione co-
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munista, ma ritengo che non si possa
sfuggire al problema che essa pone a tutti
noi ed al paese. Questa discussione si & gia
svolta in Commissione e continua a svi-
lupparsi, nonostante in questi mesi la
nostra attenzione sia stata richiamata dal
paese, dalle sue condizioni, dalle indagini,
dalle inchieste, dalle interviste e dai gior-
nali di ogni orientamento, che ci hanno
detto cosa stava succedendo con riferi-
mento al potere di acquisto dei lavoratori
e dei pensionati.

Si ¢é discusso a lungo e vi sono state
anche polemiche e confronti, ma nessuno
ha potuto concludere dicendo che il pro-
blema non esiste. L'esame della proposta
di legge in discussione, tra l'altro, ci ha
consentito di svolgere in Commissione au-
dizioni importanti, che ci hanno aiutato a
chiarire cio che sulla stampa era oggetto di
polemica, a comprendere fino in fondo i
dati ufficiali dell'ISTAT e la percezione del
problema da parte delle persone, partendo
dalla vita quotidiana. Abbiamo compreso,
quindi, che alcune cose vanno modificate
e che si possono avanzare proposte in
questa direzione.

Invece, ci troviamo di fronte una mag-
gioranza ed un Governo che (se ripete-
ranno quanto gia affermato in Commis-
sione lavoro) rispondono che il problema
esiste, ma riguarda solamente la contrat-
tazione, come se i pensionati beneficias-
sero della negoziazione salariale o tutti i
lavoratori atipici e precari avessero gia un
contratto nazionale, vale a dire la forza di
poter recuperare, attraverso appunto lo
strumento della contrattazione, il potere
d’acquisto perduto.

Signor Presidente, so che lei conosce
bene la materia in questione, anche perché
lei stesso da anni € presentatore, per
quanto riguarda i pensionati, di una pro-
posta di legge che tenta di intervenire
proprio sul terreno del recupero...

PRESIDENTE. Una sfortunata proposta
di legge, onorevole Cordoni (Commenti del
deputato Alfonso Gianni)!

ELENA EMMA CORDONI. Si, tuttavia
anche quella proposta di legge solleva un
problema vero !

Credo, quindi, che tutti quanti do-
vremmo avere l'obbligo di trovare il modo
di rispondere ai problemi veri; poi si puo
anche affermare che il paese non ¢ in
grado di sostenere tutte le proposte, ed &
possibile trovare anche soluzioni interme-
die, o valutare su quali punti intervenire,
ma quello che credo non sia possibile & far
finta che i problemi non ci siano e non
affrontarli.

La discussione svolta in Commissione e
le audizioni informali tenute in quella
sede, infatti, hanno delineato uno scenario
preoccupante. E stato confermato che oc-
corre sottoscrivere un nuovo accordo sulla
politica dei redditi, poiché l'accordo del
luglio 1993 oramai ¢ superato e non riesce
pit a salvaguardare il potere d’acquisto
delle retribuzioni; tale accordo, inoltre,
non ha consentito (nonostante fosse uno
dei suoi obiettivi) un’equa distribuzione
dell’aumento della ricchezza nazionale de-
rivante dall’aumento della produttivita a
favore del lavoro.

I dati elaborati da numerose fonti
(compreso il CNEL) riferiscono che, negli
ultimi anni, ¢ diminuito il reddito com-
plessivo del lavoro dipendente. Cio € do-
vuto moltissimo anche alle nuove forme di
lavoro, alla loro precarieta ed alla loro
incapacita di offrire un reddito per tutto
I'anno. Vi sono, per di pit, i cosiddetti
lavoratori poveri, i quali svolgono un la-
voro, anche quotidiano, normale e rego-
lare, la cui valenza professionale & cosi
infima che non consente, neanche attra-
verso 1 diversi livelli della contrattazione,
di evitare di cadere al di sotto della soglia
di poverta.

La risposta, tuttavia, non puo essere
quella fornita dal Governo, che ha rinviato
I'intero problema alla contrattazione. In-
fatti, ¢’¢ anche un possibile ruolo regola-
tore dello Stato, anche se tale intervento
non deve riguardare il salario. Infatti, &
vero che nel nostro paese il salario ¢
tradizionalmente determinato dalle parti
sociali, vale a dire dal sindacato e dal
datore di lavoro, ma vorrei ribadire che vi
¢ sicuramente anche lo spazio per il
settore pubblico, il quale potrebbe effet-
tuare alcuni interventi in grado di affron-
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tare il problema della perdita del potere
d’acquisto delle pensioni e dei salari.

Contrariamente al Governo, abbiamo
preferito scegliere, ed in questa discus-
sione stiamo cercando di illustrare le
scelte che a nostro avviso occorrerebbe
effettuare per affrontare il problema in
questione, nonché le soluzioni da predi-
sporre. Infatti, abbiamo presentato (anche
se non in forma di testo alternativo, bensi
come emendamenti) una serie di proposte
che consentono di affrontare il problema
sollevato dalla proposta di legge presentata
dal gruppo di Rifondazione comunista.

Sono numerosi i fattori che hanno
determinato la riduzione del potere d’ac-
quisto degli stipendi e delle pensioni, e
quando si iniziano ad enucleare si com-
prende che sussiste il dovere dello Stato di
intervenire. Come ho affermato preceden-
temente, vi & stata innanzitutto la dimi-
nuzione del trasferimento sui salari del-
l'aumento della ricchezza prodotta nel
nostro paese. Vi ¢ stata, tuttavia, anche la
precarizzazione del mercato del lavoro, la
quale ha contribuito a svuotare gli stessi
contratti collettivi; inoltre, spesso i profitti
delle aziende non si sono tradotti in au-
mento delle remunerazioni dei lavoratori,
né sono stati spesi in investimenti in
innovazione e ricerca (il che forse oggi ci
avrebbe aiutato ad affrontare anche le
difficolta che attraversa il sistema produt-
tivo del nostro paese).

Per di piu, in questi ultimi anni ci
siamo trovati di fronte al taglio delle
prestazioni dello Stato sociale: infatti,
quando si impongono i ticket e aumentano
le tariffe, ¢ chiaro che si verifica una
falcidia dei salari e degli stipendi, che sono
fissi e non «lievitano » come, appunto, le
tariffe o tutte le altre voci di spesa.

Quando si compie la scelta di ridurre i
trasferimenti agli enti locali, che in questo
paese costituiscono l'altro soggetto attivo
nelle politiche di sostegno sociale (mi ri-
ferisco ai contributi per gli affitti, agli aiuti
ai minori e alle altre misure che consen-
tono ai comuni di aiutare le famiglie), di
fatto si operano tagli allo Stato sociale, ed

anche questo ¢ un modo per non aiutare
i lavoratori ed i pensionati a superare le
difficolta che devono affrontare.

In base ai dati in nostro possesso,
infatti, & aumentato il numero delle fami-
glie che si collocano a ridosso della soglia
di poverta totale, ed ¢ impressionante che
cio avvenga, come ho affermato preceden-
temente, anche nel caso di persone che
lavorano. Ci troviamo, pertanto, non sul
terreno dell’esclusione sociale o della man-
canza di occupazione, bensi di fronte a
persone che svolgono con serieta il loro
lavoro, anche se esso non consente loro di
guadagnare un reddito sufficiente per po-
ter mantenere se stessi e la propria fami-
glia, come recita la Costituzione.

Vi ¢, inoltre, un altro fattore che ha
inciso sul problema in questione: dal 2001,
infatti, il ministro Tremonti ha deciso che
non era piu il caso di restituire il fiscal
drag sia ai pensionati, sia ai lavoratori
dipendenti. Le statistiche fornite dai sog-
getti auditi dall’XI Commissione, infatti, ci
riferiscono che quanto & accaduto in que-
sti ultimi 2 o 3 anni, vale a dire la perdita
del potere d’acquisto, &€ dovuto anche alla
mancata restituzione del fiscal drag. Credo
che ogni collega che intrattenga rapporti
con il proprio collegio elettorale si sia visto
consegnare, in questi mesi, le buste paga
di pensionati che, nonostante avessero be-
neficiato di un aumento, grazie al quel
poco di indicizzazione ancora oggi esi-
stente e anche all'innalzamento del trat-
tamento pensionistico, si sono ritrovati
meno soldi «netti» in tasca rispetto al-
I'anno scorso. Si sono trovati in sostanza
con un minor reddito disponibile perché,
aumentando lo scaglione di reddito impo-
nibile, il contribuente viene sottoposto ad
un’aliquota fiscale piu elevata.

Ci troviamo di fronte, allora, alle con-
seguenze della mancata decisione di ac-
cantonare le risorse per finanziare la re-
stituzione del fiscal drag ai lavoratori di-
pendenti ed ai pensionati. Secondo il CER,
I'effetto del drenaggio fiscale sui contri-
buenti italiani ha comportato, per il solo
anno 2003, un aggravio d’imposta di circa
2 miliardi e 500 milioni di euro, pari allo
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0,2 per cento del PIL; si tratta di un dato
significativo se rapportato pro quota, vale
a dire per ogni persona.

Inoltre, si registra un’assenza di con-
trolli sui prezzi e sulle tariffe. Basti guar-
dare, ad esempio, al caso della RC auto:
nonostante anche oggi i giornali riportino
come siano fortemente diminuiti gli inci-
denti autostradali, le tariffe assicurative
non diminuiscono e continuano a mante-
nersi sugli stessi livelli, come se non si
trattasse di un evento che dovrebbe in-
durre ad abbassarle.

La diminuzione del potere d’acquisto
dei salari e delle pensioni rivela sia I'ina-
deguatezza degli strumenti pubblici esi-
stenti, sia il fatto che il Governo in carica
abbia deciso di rinunciare a svolgere una
funzione di sostegno e valorizzazione del
lavoro. Allora, come ho detto precedente-
mente, non si puod rispondere, come € stato
fatto in sede di Commissione, con la
presentazione di un emendamento intera-
mente soppressivo dell’articolo unico della
proposta di legge presentata dal gruppo di
Rifondazione comunista, senza successiva-
mente preoccuparsi di dire al paese che
cosa il Governo intenda fare per sostenere
il potere d’acquisto delle pensioni e degli
stipendi.

Anche grazie al confronto che si ¢&
svolto con i diversi soggetti che hanno
partecipato alle audizioni tenute dalla XI
Commissione, abbiamo avanzato una pro-
posta che recepisce il problema sollevato
da Rifondazione comunista, cercando tut-
tavia di offrire un’altra soluzione; per-
tanto, assumiamo e condividiamo il punto
da cui tale gruppo parte, vale a dire il
problema della progressiva perdita del
potere d’acquisto delle retribuzioni dei
lavoratori dipendenti e dei pensionati, ma
tentiamo di predisporre quelle risposte
che, a nostro avviso, il Governo dovrebbe
mettere in campo.

Noi, con le nostre proposte, diciamo
che il problema esiste e che vi € bisogno
di intervenire su una serie di voci. Non
capisco perché non venga accettata al-
meno una parte di questa proposta; mi
riferisco all'intento di dare all'ISTAT Ila
possibilita di costruire un paniere ad hoc

per le spese delle famiglie i cui capi siano
persone con piu di sessantacinque anni
d’eta, un paniere costruito apposta sulle
persone anziane e che permetta all'ISTAT
di rilevare su di esse 'andamento dell’in-
flazione, formulando, in un secondo
tempo, un indicatore piu realistico dell’an-
damento della stessa inflazione. Con tale
paniere si potrebbe ricalcolare la rivalu-
tazione annuale delle pensioni. Peraltro si
tratta di un modello che esiste in Francia
e ci vorrebbe poco ad adottarlo anche da
noi.

Intanto, si potrebbe effettuare la prima
operazione, ossia fornire alllISTAT tali
indicazioni. In tal modo, forse, vi sarebbe
piu rispondenza tra il sentire del paese e
cio che, invece, i dati non possono regi-
strare. I dati, infatti, sono costruiti — come
ci ha spiegato I'ISTAT — su un campione
tipo di 28 mila famiglie italiane, in cui
sono compresi la persona nullatenente, il
pensionato sopra i 65 anni d’eta, con una
pensione minima ed anche persone con
redditi molto alti. Di tutto questo si fa una
media. Ma i bisogni di prima necessita
hanno una conseguenza piu forte, quasi
totalizzante, per le persone con poche
risorse; invece, le persone che dispongono
di redditi pit alti neppure si accorgono di
cio che succede su questo versante. A noi
sembrava una proposta minima che, tut-
tavia, avrebbe fatto compiere un passo in
avanti sul terreno della conoscenza, of-
frendo anche soluzioni con le quali cal-
colare la rivalutazione annuale delle pen-
sioni.

Signor Presidente, anche con tali pro-
poste non si risolvera fino in fondo il
problema di mantenere le pensioni al
passo con il sistema-paese, ma si impedi-
rebbero ulteriori svuotamenti del valore
delle stesse pensioni.

Proponiamo, inoltre, un intervento sul-
I'ISTAT che permetta almeno di eliminare
o mitigare gli scalini di reddito per la
rivalutazione annuale delle pensioni ri-
spetto al costo della vita. Si tratta del
primo intervento che abbiamo proposto.

In Commissione, soppresso l'articolo 1
della proposta di legge, sono decaduti
anche tutti gli altri emendamenti. In aula,
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proponiamo tali emendamenti come arti-
coli aggiuntivi, perché vogliamo conoscere
sul punto l'opinione della maggioranza e
del Governo e le risposte che quest’ultimo
intende dare al paese.

Vogliamo verificare se si bocciano pro-
poste logiche e razionali e se, in sostanza,
si propone al paese di non fare nulla. Vi
¢ un’inflazione forte ? Diminuisce molto il
potere d’acquisto ? Non €& un problema del
Governo ! Non & un problema della spesa
pubblica, dello Stato! La redistribuzione
della ricchezza non ¢ un problema di
questo Governo !

Come detto, affrontiamo anche altre
due proposte, che riguardano le pensioni.
Stiamo, infatti, parlando di salari, ma
anche di pensioni.

In particolare, proponiamo di rimettere
all’ordine del giorno la restituzione del
fiscal drag. Nei prossimi giorni avremo
modo di discutere di tale punto e del
perché il Governo ha sospeso questo prov-
vedimento. Ogni tanto, nell’ambito della
polemica politica, si sostiene che la resti-
tuzione del fiscal drag sarebbe stata so-
spesa perché I'aveva sospesa, per primo, il
Governo di centrosinistra, nel 2001. Al
riguardo, va sottolineato che cid avvenne
perché in tale anno vi furono le riduzioni
delle tasse e — al tavolo della concerta-
zione — si decise che si sarebbe premiata
la riduzione dell’aliquota fiscale e, per
quell’anno, si accantonava la restituzione
del fiscal drag. Nel 2002 e nel 2003,
I'aliquota minima ¢ stata, tuttavia, aumen-
tata. Quindi, siamo di fronte ad un’ulte-
riore tassazione per i redditi bassi.

Riproponiamo, dunque, la restituzione
del fiscal drag, perché riteniamo sia un
modo con cui aiutare a recuperare un po’
del potere d’acquisto dei salari e delle
pensioni.

Quanto al capitolo sulle pensioni, sap-
piamo che la questione delle pensioni
nasce nel 1992. Sappiamo che si & trattato
di uno di quegli interventi choc che il
nostro paese ha dovuto assumere in tale
anno, in cui si profilava dietro I'angolo la
bancarotta. Da cio ¢ scaturito il pitt grande
risparmio pensionistico che il paese abbia

compiuto e che ci ha permesso, assieme ad
altri interventi, di tenere sotto controllo la
spesa previdenziale.

Tuttavia, nella riforma Dini era previ-
sto che dopo qualche anno si sarebbe
dovuta compiere una verifica e si sareb-
bero dovute trovare un modo ed una
forma per restituire un minimo di valore
alle pensioni, senza assistere, in maniera
progressiva, al loro depauperamento. I
pensionati, infatti, poiché non lavorano,
non hanno alcuna possibilitd di contrat-
tare la produttivita. Non possono, dunque,
servirsi di strumenti quali quelli proposti
dal Governo.

Noi pensiamo che tale capitolo vada
anticipato. Cio che sta succedendo a se-
guito dell'introduzione dell’euro ed ai
mancati controlli al riguardo ha dato
un’accelerata alla svalutazione del potere
d’acquisto delle pensioni. Proponiamo di
trovare una modalita che permetta di
redistribuire ricchezza anche ai pensio-
nati.

Su queste proposte vorremmo acquisire
l'opinione del Governo e della maggio-
ranza. Si tratta, infatti, di alcune soluzioni
con cui pensiamo di rispondere ai pro-
blemi.

Ho detto, all’inizio, che non si tratta
solo di questi aspetti. Vi sono, infatti,
anche la politica sociale, le questioni delle
tariffe e dei prezzi, il problema della
contrattazione. Pensiamo si tratti di una
parte delle risposte necessarie per offrire
una soluzione vera, concreta e significativa
al problema della perdita del potere d’ac-
quisto dei salari e delle pensioni.

Come potete constatare, si tratta di
proposte diverse da quelle avanzate da
Rifondazione comunista. Noi non pen-
siamo che vada reintrodotto un meccani-
smo automatico, anche perché esso esclu-
derebbe una parte del mondo del lavoro.
Pensiamo che il problema prospettato sia
vero, serio e vada affrontato. Abbiamo
cercato, con le nostre proposte, di offrire
quindi una risposta ad un problema vero.

Raccolgo il rammarico espresso dal-
I'onorevole Alfonso Gianni rispetto al
modo in cui questa discussione avviene:
possiamo non essere d’accordo e pensare
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che le soluzioni siano altre, ma quando si
affronta un problema come questo — il
potere d’acquisto di milioni di lavoratori e
di milioni di famiglie italiane — credo sia
necessario un gran rispetto per cid che si
sta proponendo. Pertanto sono necessari
un’interlocuzione, un confronto e una
discussione, e bisogna affrontare i pro-
blemi che si sollevano.

Non & questo il momento per discu-
terne — il problema ¢& gia stato sollevato
dai colleghi intervenuti precedentemente
—, ma a Melfi & successo un fatto orribile:
invece di vedere un Governo che aiuta le
parti — imprese e lavoratori — a risolvere
i problemi emersi in quell’area, si assiste
alla politica di un esecutivo che pensa di
risolvere tutto con la forza.

Se qualcuno verificasse le condizioni di
lavoro e di reddito dei lavoratori dello
stabilimento di Melfi, costaterebbe che
esse sono peggiori di quelle dei loro col-
leghi al Nord.

Sono tra coloro che hanno seguito, alla
fine degli anni Ottanta, la costruzione di
tale stabilimento, e so che I'organizzazione
del lavoro e le formule contrattuali tro-
vate, in cambio di tale insediamento, ave-
vano un certo prezzo, altri diritti e altre
condizioni.

Dopo molti anni, i lavoratori dello
stabilimento di Melfi stanno chiedendo
ritmi di lavoro meno faticosi ed una
retribuzione piu alta. Pur lavorando la
notte e facendo gli straordinari, non rie-
scono a superare i mille euro il mese: ¢
una condizione che non si pud sopportare
a lungo.

Di fronte ad una situazione di questo
genere, che pone problemi reali, do-
vremmo mettere in campo una politica
che fornisca le risposte che quelle persone
hanno chiesto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 17,55)

ELENA EMMA CORDONI. Noi lo fac-
ciamo oggi con le nostre proposte, nella
speranza che questa Assemblea abbia la
capacita di confrontarsi con i problemi

posti dal paese e di individuare le risposte
da dare agli stessi (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Delbono. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che la discussione
della proposta di legge a prima firma del
collega Bertinotti ci permetta di portare in
Assemblea gran parte della discussione
avvenuta in Commissione sulla materia in
esame. Le audizioni svoltesi in tale sede ci
hanno fornito un quadro del paese, rela-
tivamente all'inflazione e al conseguente
calo del potere di acquisto dei salari e
delle pensioni, che interessa tutti i citta-
dini. Per tale ragione, mi permetto di
riprendere considerazioni, dati e valuta-
zioni gia svolte dai colleghi Cordoni e
Gianni.

La proposta di legge in esame parte da
un assunto ampiamente condivisibile: la
conservazione del valore delle retribuzioni,
a fronte di una loro erosione causata
dall'inflazione, e quindi la decisa volonta
di difendere il potere di acquisto dei
salari. E impossibile non essere d’accordo
su questo assunto, che ci ha permesso di
valutare la condizione del paese.

Innanzitutto, un dato che ci preoccupa
non poco €& quello che indica una nuova
fiammata inflazionistica in Italia. Tale de-
licato aspetto emerge da dati forse non
omogenei, in quanto provenienti sia dal-
I'ISTAT sia dal’EURISPES. Secondo i dati
del’EURISPES, dal dicembre 2001 al di-
cembre 2002 l'inflazione reale si & atte-
stata intorno all’8 per cento ed ha regi-
strato una ulteriore crescita, sempre dell’8
per cento, anche nel periodo compreso tra
il dicembre 2002 e il dicembre 2003.
Sommati, questi due dati danno il 16 per
cento; una distanza siderale dall’inflazione
registrata dal'ISTAT nel biennio 2002-
2003, ferma al 5,5 per cento. Questo
differenziale fa gia riflettere sugli elementi
di rilevazione statistica dell'inflazione e
non di meno ci preoccupa, perché I'EU-
RISPES & un istituto che non ha caratte-
ristiche di orientamento ideologico, come &
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stato detto da qualcuno, ma & presieduto
da scienziati della materia assolutamente
credibili ed autorevoli.

Per comprendere quanto l'inflazione si
sia attestata su valori alti, si pud guardare
anche ai dati, sempre forniti dal’EURI-
SPES, ricavati dalle interviste, che indi-
cano come il 96,7 per cento dei cittadini
abbia avvertito un incremento superiore a
quello indicato dal'ISTAT nel corso del
solo 2003. Nei primi mesi del 2004 i
consumatori giudicano ancora pill pres-
santi gli aumenti inflazionistici rispetto a
quello rilevato all’inizio dell’anno prece-
dente.

Per comprendere quanto sia fondata la
preoccupazione degli italiani, & sufficiente
citare un esempio di questi giorni: il
prezzo della benzina & cresciuto a marzo
del 3,6 per cento rispetto al dicembre del
2003. Gia questo la dice lunga sul rilevante
aumento del prezzo di un bene impor-
tante, che definisce il paniere.

La discussione odierna ¢ anche l'occa-
sione (lo abbiamo fatto anche con i nostri
emendamenti), per valutare la delicatezza
della composizione del paniere dell'ISTAT,
che non rispecchia la realta della spesa
che le famiglie devono sostenere. Consi-
derando l'incidenza percentuale delle varie
voci di tale paniere sul totale delle spese,
¢ immediatamente chiaro che esso non
sempre & rispondente all’effettivo peso e
alla qualita della spesa degli italiani. Al-
cuni esempi sono emblematici al riguardo.
Per I'ISTAT, la voce « prodotti alimentari »
pesa sul bilancio familiare per il 16,1 per
cento; in realtd, come a tutti € noto, quasi
tutte le famiglie, come altre rilevazioni
dimostrano, destinano circa un quarto
delle proprie disponibilita a tale voce. Per
non parlare poi delle spese per I'abitazione
(acqua, elettricita, gas), che secondo
I'ISTAT graverebbero sui nuclei familiari
per 1'8,9 per cento, mentre tutti sanno che
il peso reale di questa voce &€ molto piu
forte (c’¢ chi lo attesta intorno al 21 per
cento e chi, addirittura, intorno al 30 per
cento).

E quindi necessario non modificare
I'elenco dei beni e dei servizi indicati nel
paniere del'ISTAT, bensi il peso percen-

tuale che queste voci hanno sul complesso
dell'inflazione presente nel nostro paese.
Si tratta di un punto rilevante, perché cio
vuol dire che l'inflazione programmata ¢é
basata su dati che ormai non corrispon-
dono pit alla realta. Probabilmente, I'in-
flazione percepita € molto piu vicina alla
realta di quanto non lo sia l'inflazione
effettiva indicata dal'ISTAT. Tutto cio ¢&
grave, in quanto l'inflazione rilevata dal-
I'ISTAT rappresenta un dato al quale si
guarda anche per i rinnovi contrattuali, su
cui si & costruita gran parte della politica
dei redditi del nostro paese. Conseguente-
mente, il differenziale tra inflazione pro-
grammata ed inflazione reale, non colmato
dagli aggiustamenti retributivi ottenuti per
via contrattuale, ha provocato una perdita
costante del potere di acquisto dei salari e
degli stipendi che penalizza ampie fasce di
lavoratori e di pensionati.

Il collega Gianni rilevava giustamente
prima come I'ISTAT, anche sul fronte del
potere di acquisto, fornisca dati diversi da
quelli del’EURISPES; tuttavia che cio lo si
guardi con gli strumenti dell'uno o del-
I'altro istituto cambia poco: il potere di
acquisto dei cittadini italiani tra il 2001 ed
il 2003 ¢ stato eroso pesantemente. Per
I'ISTAT, gli impiegati hanno perso il 9,2
per cento del loro potere di acquisto,
mentre per I'EURISPES hanno perso il
19,8 per cento. Gli operai, per I'ISTAT,
hanno perso il 5,5 per cento, per I'EURI-
SPES il 16,1 per cento. La verita, proba-
bilmente, sta nel mezzo, ma sicuramente il
potere di acquisto di impiegati ed operai
ma anche di dirigenti e quadri, si ¢ andato
erodendo pesantemente nel corso dell’ul-
timo triennio.

E interessante anche una elaborazione
fatta dal’EURISPES per il 2001 ed il 2003
su un campione piuttosto vasto: 850 mila
profili retributivi. Da questa indagine si
rileva che, per gli impiegati, si & verificato
un calo che ha inciso per il 32,1 per cento
sulla retribuzione variabile e per il 2,8 per
cento su quella fissa. E interessante notare
che anche la quota che incide sulla co-
siddetta retribuzione variabile ha un peso
non indifferente sul trattamento retribu-
tivo dei lavoratori. Chi conosce come é&
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strutturato, oggi, questo trattamento sa
cosa cio significhi in termini di valore
reale dei salari e di contrattazione collet-
tiva, sia a livello nazionale sia a livello
decentrato.

Anche secondo la recente indagine sui
bilanci delle famiglie italiane realizzata
dalla Banca d’Italia, per le famiglie con a
capo operai ed impiegati, tra il 2000 ed il
2002 si ¢ verificato un calo del reddito in
termini reali, cioé depurato dall’inflazione
nominale, pari all’1,8 per cento. Insomma,
che si guardi I'ISTAT, allEURISPES o la
Banca d’Italia, il potere di acquisto ¢
calato in modo assai piul significativo di
quanto dimostrino i vari trend retributivi.

Ci sono anche altri elementi che fanno
riflettere sul lungo termine, che costituisce
un importante punto di riferimento anche
per le politiche del futuro.

Da un’elaborazione ricavata dai dati
OCSE emerge che, nel decennio 1991-
2001, in Italia le retribuzioni lorde sono
aumentate, in termini reali, solo del 3,3
per cento, a fronte di un aumento della
produttivita reale per addetto del 18,7 per
cento. Questo ci induce a chiedere che alla
produttivita sia attribuito un peso diffe-
rente in sede di rinnovo contrattuale,
perché attualmente ¢ il solo fatturato a
costituire il dato dominante. Nello stesso
decennio, in Germania le retribuzioni reali
sono aumentate del 9,1 per cento, a fronte
di una crescita della produttivitd per ad-
detto del 21,1 per cento; in Francia tale
dato é dell’8 per cento, a fronte di una
produttivita cresciuta del 33,6 per cento.
In Italia, quindi, il differenziale tra retri-
buzioni e produttivita ¢ molto pill negativo
di quanto lo sia in Germania e Francia: a
fronte di un’accresciuta produttivitd reale
per addetto, il trend retributivo ¢ aumen-
tato in maniera molto pitt contenuta. In
termini reali, quindi, i salari si stanno
riducendo in modo non occasionale né
transitorio. Cio dipende non solo dallo
scarto tra linflazione programmata e
quella reale, ma anche da una politica
concertativa e contrattuale non sempre
adeguata, dal calo della crescita economica

registrato negli ultimi anni e, come hanno
ricordato altri colleghi, dalla crisi della
concertazione.

Le vicende verificatesi recentemente in
merito al rinnovo del contratto collettivo
nel settore dell’artigianato dimostrano che
i dati dell'ISTAT non sono pit assunti
come riferimento e che la politica della
concertazione ¢ in crisi, cosi come la
fiducia nei confronti degli indicatori na-
zionali. Le organizzazioni sindacali e le
imprese artigiane hanno stabilito, per ri-
mediare all'inerzia del Governo e all’as-
senza di una concertazione triangolare, di
introdurre un’indicizzazione di nuovo tipo
(secondo il concetto di «inflazione stabi-
lita », in luogo di quello di «inflazione
programmata »), concordata direttamente
tra le parti sociali. Questo &€ un punto
centrale, perché dimostra la necessita di
un intervento anche da parte del Governo,
mostrando — a nostro giudizio — i limiti
dell’atteggiamento inerziale palesato dal-
I'esecutivo.

Vi sono anche responsabilita oggettive
da parte del Governo e, come avevo pre-
messo, vorrei ricordarle. Non possiamo
negare che la previsione dei tassi di in-
flazione programmata, contenuta nei do-
cumenti di programmazione economico-
finanziaria, sia stata troppo bassa, non
solo rispetto a quanto poi verificatosi, ma
anche rispetto a quanto era gia ampia-
mente prevedibile. Tutti i DPEF redatti da
questo Governo si sono basati su dati
totalmente privi di fondamento; 1'opposi-
zione li aveva contestati — mi riferisco, in
particolare, all'inflazione e al PIL —, ma &
chiaro che essi hanno comunque inciso
profondamente in sede di rinnovo contrat-
tuale. Cio, ovviamente, ha prodotto mag-
giore conflittualita nelle relazioni indu-
striali e difficoltd spesso insormontabili
nel metodo e nelle procedure di rinego-
ziazione dei contratti. Tengo a ricordare
che ci sono ancora quaranta contratti
collettivi in attesa di essere rinnovati.

Come ricordava inoltre I'onorevole Cor-
doni, a ci0 va aggiunto il mancato rico-
noscimento degli effetti prodotti dall’infla-
zione sul sistema fiscale, con la mancata
restituzione del fiscal drag: a seconda degli
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indicatori, tale elemento ha pesato nelle
tasche dei cittadini italiani per cifre che
variano da un miliardo e 800 milioni di
euro a 2 miliardi e 500 milioni.

Vorrei poi denunciare con forza il
crollo di fiducia verso il metodo concer-
tativo, cui si aggiungono i costanti tentativi
di dividere il fronte sindacale, metodo che
non abbiamo mai condiviso e non condi-
videremo mai. Infine, si & tentato per
troppo tempo di negare i tassi reali di
inflazione, scaricandone le responsabilita
dapprima sui commercianti, poi sulle mas-
saie ed infine sull’euro e sul Presidente
della Commissione europea, Romano
Prodi. E stata operata una deresponsabi-
lizzazione a tutto campo, con un atteggia-
mento piuttosto infantile da parte del
Governo.

Sono queste, in sostanza, le ragioni e le
premesse fondamentali che meritano di
essere sottolineate in sede di esame di una
proposta di legge che, al di la dei contenuti
di merito — su cui mi soffermero molto
brevemente, essendo stati gia trattati dalla
collega Cordoni —, parte da un assunto
fondamentale che ¢ anche un grande tema
politico: l'impoverimento dei cittadini e
delle famiglie. Ha ragione I'onorevole Cor-
doni quando ricorda che ormai sono quasi
5 milioni le famiglie italiane a rischio di
povertd; inoltre, al tradizionale milione e
mezzo di famiglie povere (circa otto mi-
lioni di persone) se ne potrebbero aggiun-
gere altre nei prossimi anni, per una cifra
vicina ai due milioni e 400 mila. Questo
dovrebbe essere un elemento di grande
preoccupazione.

Da ultimo, non dimentichiamo che cio
accade anche a causa della totale inade-
guatezza del sistema di protezione sociale.
Anche in occasione dell’esame della legge
finanziaria per il 2004, si sono registrati
tagli su tutti i fronti della spesa sociale: un
taglio dell’l,5 per cento (26 milioni di
euro) al Fondo nazionale per le politiche
sociali; un rischio di ridimensionamento
del Sistema sanitario nazionale; il sotto-
segretario Vegas ha prospettato ulteriori
tagli alle regioni per il Sistema sanitario
nazionale in ragione di cinque miliardi di
euro, per non citare i crediti vantati dalle

stesse regioni nei confronti dello Stato
centrale; ulteriori tagli alle pensioni. An-
ziché rispondere alla nuova poverta delle
famiglie con un sistema di protezione
sociale solido, si risparmia sul welfare; &
una politica che il Governo non dovrebbe
perseguire in questa fase delicatissima,
con il rischio di accrescere il numero dei
nuclei familiari a rischio di poverta. Anche
la diminuzione dei trasferimenti agli enti
locali incide sulle famiglie: le minori en-
trate impongono loro, infatti, di aumen-
tare le tariffe e tagliare la spesa sociale
regionale.

Tutte queste premesse spingono l'oppo-
sizione, unitariamente, a chiedere al Go-
verno di adottare sui temi in questione
una adeguata politica economica, volta a
contrastare linflazione, a riprendere la
concertazione e la politica dei redditi (il
cui sostegno e indirizzo spetta proprio
all’esecutivo), a costruire una politica di
protezione sociale adeguata per il paese.

Abbiamo presentato alcuni emenda-
menti per rispondere a queste preoccupa-
zioni, con i quali proponiamo la riforma
del paniere dellISTAT (esigenza ricono-
sciuta dallo stesso ministro Marzano), mo-
dificando la ponderazione delle diverse
voci che lo compongono; l'introduzione di
un paniere specifico per i nuclei con
capofamiglia superiore a 65 anni; la rein-
troduzione del fiscal drag, a fronte di
un’inflazione alta; modifiche al decreto
legislativo n. 503 del 1992, intervenendo
sulla platea dei destinatari della perequa-
zione automatica delle pensioni.

In conclusione, onorevoli colleghi,
stiamo trattando un tema di altissima
rilevanza per le politiche economiche e
sociali del paese, ma purtroppo il Governo
non ¢ all’altezza del momento delicato che
il paese attraversa. Non ¢ all’altezza! Lo
ha dimostrato in Commissione liquidando
questa proposta di legge, non con proposte
alternative, come ha fatto 1'Ulivo, ma pro-
ponendo una sorta di emendamento sop-
pressivo, una sorta — come dire? — di
« tombino » che viene posto definitiva-
mente su una discussione che, invece,
meriterebbe ben altra dimensione e ben
altra struttura.
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Invitiamo, quindi, il relatore e il Go-
verno a non presentare emendamenti sop-
pressivi — o, eventualmente, a ritirarli —
ma a presentare proposte alternative sulle
quali il Parlamento possa discutere in
modo approfondito, sulle quali ci si possa
anche dividere, ma che, in qualche modo,
rispondano alle paure, alle preoccupazioni
fondate che molti cittadini, molti pensio-
nati e molte famiglie italiane vivono in
queste settimane.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO SANTORI, Vicepresidente
della XI Commissione. Signor Presidente,
potrei iniziare e chiudere questo mio in-
tervento con una battuta: i rappresentanti
del centrosinistra, quando governavano,
razzolavano male, mentre oggi, che sono
all’opposizione, predicano bene.

Signor Presidente, oggi, ad eccezione
dell’onorevole Alfonso Gianni, gli altri rap-
presentanti del centrosinistra, cioé 1’ono-
revole Cordoni e l'onorevole Delbono,
hanno parlato degli emendamenti che
sono stati presentati e che sono tutt’altra
cosa rispetto alla proposta di legge che
stiamo discutendo; non ne siamo a cono-
scenza naturalmente, anche se sono stati
gia delineati alcuni profili ad essi inerenti.

Rilevo peraltro come la proposta di
legge d’iniziativa del Presidente Fiori sul-
I'indicizzazione delle pensioni, a cui faceva
riferimento anche l'onorevole Cordoni, sia
stata presentata anche nella precedente
legislatura; eppure, allora il centrosinistra
si & guardato bene dal portarla all’atten-
zione dell’Assemblea.

Voglio anche ricordare che questo Go-
verno, il Governo Berlusconi, ¢ intervenuto
— magari non viene detto da nessuno, non
viene ricordato — sulle pensioni minime;
infatti, un milione 650 mila pensionati
hanno avuto un aumento delle pensioni da
750 mila ad un milione delle vecchie lire
e credo che siano tutte cose che bisognera,
in qualche modo, ricordare.

Per quanto riguarda la proposta di
legge in esame, la Commissione bilancio,
nel trasmettere il suo parere contrario, ha
rilevato che il meccanismo proposto dai
proponenti comporterebbe nel 2006 una
spesa di 4 mila 774 milioni di euro. Si
tratta di enormi risorse da sottrarre alla
gia esigua porzione di finanziamenti de-
stinati agli investimenti e indispensabile
per creare nuovi posti di lavoro e adeguare
correttamente i contratti di lavoro, per
non parlare delle conseguenze sul debito
pubblico imposto dal patto di stabilita.

La vita politica, alimentata troppo
spesso da uno scontro duro, capace sol-
tanto di produrre rancore, si dimostra
impotente di fronte all’esigenza di riunire
forze ed idee da utilizzare per la soluzione
dei grandi problemi che affliggono il no-
stro paese; infatti, ci divide, soprattutto, la
presunzione ostinata della sinistra secondo
la quale la politica sociale, ed in particolar
modo la difesa delle classi deboli, possono
venire solo dall’azione del centrosinistra.

La mia coscienza di rappresentante del
centrodestra e di rigoroso osservante dei
principi di democrazia e di giustizia ispi-
rati da Forza Italia, mi spinge a ribellarmi
a questo sbrigativo ed insensato dualismo:
centrosinistra uguale a bene sociale; cen-
trodestra difensore dei privilegi.

In effetti, ci divide in maniera profonda
solo il metodo per raggiungere l'obiettivo:
la sinistra €& convinta che la giustizia
sociale si deve raggiungere attraverso una
equa spartizione delle ricchezze, in poche
parole con lo strumento della tassazione;
il centrodestra, invece, ritiene che sia piu
ragionevole produrre ricchezza attraverso
lo sviluppo, in modo da far partecipare la
piu vasta porzione possibile della societa
all’accrescimento economico e di riservare
un intervento sociale diretto a chi non ¢
riuscito a marciare insieme allo sviluppo.
In questo modo la spesa sociale non
paralizza il meccanismo di produzione
che, nel frattempo, produce nuove risorse
da ridistribuire.

La proposta di legge dell’onorevole Ber-
tinotti, che dichiara di avere l'obiettivo di
difendere le retribuzioni dei lavoratori
dall’aumento dell’inflazione, in realta age-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 APRILE 2004 — N. 456

volerebbe la spirale nefasta dell’inflazione
a danno dell’intera economia del paese.

La preoccupazione di Forza Italia ¢
volta a garantire al sistema produttivo gli
strumenti per operare nell'interesse co-
mune, visto che si riesce a dare lavoro solo
al 10 per cento dei cittadini in eta occu-
pazionale, e¢ ad evitare clamorosi falli-
menti, come quelli registrati nel settore
dell’acciaio, nelle vicende dell’Alitalia ed in
tutte le iniziative gestite dal vecchio IRI.
Come ¢é possibile, allora, non tener conto
delle esigenze del meccanismo privato, che
si accolla il 90 per cento delle offerte di
lavoro e della gran parte delle entrate
dello Stato ? Non c’¢ dubbio che 'aumento
dei salari debba avvenire contestualmente
all’accrescimento della produzione e,
quindi, alla creazione delle risorse finan-
ziarie necessarie, altrimenti gli aggiusta-
menti salariali si trasformerebbero in un
micidiale boomerang.

La reintroduzione dell'indicizzazione
automatica delle retribuzioni rappresente-
rebbe un gravissimo pericolo inflattivo che
colpirebbe I'impresa e, quindi, tutta 'eco-
nomia in un momento di gravissima de-
bolezza, producendo inflazione accompa-
gnata da d’altra inflazione.

E sufficiente avere memoria storica per
ricordare gli effetti dell’adeguamento sa-
lariale al costo della vita, avvenuti non con
accordi a livello di rinnovi contrattuali ma
con meccanismo automatico; infatti, &
bene rammentare che, a partire dal 1977,
i salari vennero aumentati automatica-
mente quattro volte 'anno in misura in-
dicizzata, secondo l'inflazione che nel frat-
tempo si era avuta.

La scala mobile non fece altro che
aggravare la situazione, creando una spi-
rale prezzi-salari indicizzati, impedendo di
stabilizzare linflazione stessa. Il paese,
non la sinistra, prese coscienza di questa
anomalia e, con un memorabile referen-
dum popolare, chiese di abolirla.

Che spiegazione sono in grado di dare,
I'onorevole Bertinotti e tutta la sinistra, ai
lavoratori ed al paese sul silenzio ostinato
mantenuto durante i sette anni — cosi
come dicevo allinizio — dei governi di
centrosinistra in fatto di politica salariale ?

La sconfitta elettorale del Governo di
centrosinistra ¢ infatti maturata dalla pro-
testa di una vasta parte di italiani verso
I'incapacita della sinistra di dare risposte
concrete ai problemi dello sviluppo del
nostro paese.

Durante quei sette anni non fu varata
alcuna riforma strutturale nella spesa e
quindi non furono eliminate le cause del
deficit pubblico che ha continuato a cor-
rodere la ricchezza del paese.

La favorevole congiuntura economica
internazionale ed il parziale risanamento
delle casse dello Stato, attraverso i 121
mila miliardi entrati al tesoro con le
privatizzazioni, portarono certamente alla
riduzione di 7 punti dell'indebitamento
netto tra il 1993 il 1997, cosa che venne
determinata per ben cinque punti dalla
riduzione degli interessi sul precedente
debito contratto. Ma, accanto alla rigida
politica deflattiva dei governi di centrosi-
nistra — che in altra epoca sarebbe stata
bollata come « selvaggia », di destra — non
si & bilanciata 'azione con manovre adatte
a far lievitare lo sviluppo.

L’economista Talamona ha autorevol-
mente dichiarato che la politica degli anni
Novanta ha fatto arretrare I'’economia ita-
liana di ben ventotto anni. Questa affer-
mazione evidenzia tutte le contraddizioni
e tutti i limiti della politica della sinistra
e, insieme, l'incapacita dell’opinione pub-
blica, abbagliata dal bombardamento della
comunicazione, di reagire criticamente.

Gli organismi finanziari di tutto il
mondo continuano a denunciare le falle
prodotte dal nostro deficit pubblico, il piu
mastodontico tra i sette grandi. Il Governo
Berlusconi & impegnato con decisione in
questa impresa di risanamento del debito
pubblico, ma deve vedersela con i muri di
sbarramento costruiti con quei principi
ideologici che sono alla base dei problemi
dell'Ttalia in quanto nemici della moder-
nizzazione.

Senza occupazione, senza sviluppo e
senza difesa dall'inflazione non vi puo
essere un’economia sana. Agli economisti
della sinistra, che mira a reprimere i
consumi, non viene in mente che, se c’é
stagnazione, si inibisce lo sviluppo: a ri-



