
60 della legge finanziaria per il 2003
(articolo 60, comma 4, della legge 27
dicembre 2002, n. 289).
Il comma 2 prevede che un decreto del

Ministero per i beni e le attività culturali,
emanato di concerto con il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, approvi il
programma degli interventi della Arcus
Spa.
Il comma 3 prevede un’apposita con-

venzione che disciplini i criteri e le mo-
dalità degli interventi di Arcus Spa. Il
comma 4 dispone che la nomina dei
componenti del consiglio di amministra-
zione avvenga con il concerto del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti.
Infine, l’articolo 4 (recante interventi

nei settori dei beni e delle attività culturali
e dello sport), intende semplicemente in-
dividuare le risorse disponibili nella ta-
bella B della legge finanziaria per il 2004
(legge 24 dicembre 2003, n. 350), ovvero
l’accantonamento relativo al Ministero per
i beni e le attività culturali, rinviando la
definizione degli interventi ad un succes-
sivo decreto del Ministero per i beni e le
attività culturali; si tratta di 35 milioni di
euro per l’anno 2004, di 20 milioni di euro
per l’anno 2005 e di 25 milioni di euro per
l’anno 2006.
Merito di questo decreto-legge, comun-

que, è di aver affrontato per primo una
materia di strettissima attualità ed in
continua evoluzione, come lo scambio di
file attraverso programmi di condivisione
tra utenti, materia ancora non disciplinata
in alcun ordinamento. Alla luce di quanto
si evince da questa relazione ed in base
alle risultanze del dibattito, che mi auguro
proficuo e stimolante, considerati gli inte-
ressi culturali ed economici in campo, ho
sottoposto alla Commissione una serie di
emendamenti, volti ad accogliere le esi-
genze più sentite e gli elementi condivisi-
bili delle diverse proposte, che sono stati
accolti anche dal Governo.
In particolare, per quel che riguarda

l’articolo 1, mi auguro si riesca a raggiun-
gere un punto di equilibrio tra esigenze di
tutela del diritto d’autore, tutela della

privacy del cittadino, evoluzione della tec-
nologia e del costume e conformità all’ap-
proccio dell’Unione europea.
Chiedo, infine, alla Presidenza l’auto-

rizzazione alla pubblicazione in calce al
resoconto stenografico del seduta odierna
del testo integrale della mia relazione
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro e della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente sulla base dei consueti criteri.
Ha facoltà di parlare il rappresentante

del Governo.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Chiaromonte. Ne ha facoltà.

FRANCA CHIAROMONTE. Signor Pre-
sidente, nella sua prima versione, come ha
testè ricordato la relatrice, il decreto-legge
in esame era riuscito a produrre un vero
e proprio miracolo, vale a dire l’unità di
soggetti non sempre concordi, ossia pra-
ticamente di tutti i soggetti protagonisti
della rete: è un po’ come dire che si è
realizzata l’unità dei soggetti protagonisti
del nostro tempo. Infatti, dai provider alle
multinazionali, dal vasto popolo di Inter-
net a tutte le maggiori imprese del settore,
sia nazionali, sia internazionali, nelle set-
timane scorse è stato difficile trovare qual-
cuno che si dichiarasse d’accordo con il
testo originariamente proposto dal Go-
verno.
È stato sostenuto che tale rivolta è

dipesa da incomprensioni e da incon-
gruenze; ho ascoltato la relatrice parlare
di difetti di comunicazione e di impreci-
sioni linguistiche. Noi non lo crediamo –
ed il risultato del nostro lavoro comune ce
lo conferma –, anche se va detto, tra
parentesi, che la terminologia che si im-
piega nelle leggi, oltre che nella comuni-
cazione relativa ai provvedimenti legisla-
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tivi, è parte non irrilevante nell’interpre-
tazione e nell’applicazione della legge
stessa.
Sul decreto-legge proposto dal ministro

Urbani il gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo aveva presentato una pregiu-
diziale di costituzionalità, che traeva le sue
ragioni proprio dalla terminologia conte-
nuta nel testo del provvedimento, poiché la
giudicavamo in palese contrasto con la
normativa europea, oltre che con il buon-
senso.
Ancora, traeva le sue ragioni dal ca-

rattere discriminatorio di un provvedi-
mento che nella sua prima stesura era
riferito solo al cinema e non come adesso
a tutte le opere dell’ingegno, e poi soprat-
tutto al punto di fondo, vale a dire alla
violazione del principio della proporzio-
nalità delle sanzioni, a causa di un indi-
stinto « sparare nel mucchio » che metteva
sullo stesso piano appunto il file sharing e
il peer to peer, l’uso personale di Internet
e la pirateria a fini di lucro, cosı̀ come è
stata definita, ed è in corso di definizione,
dalla normativa europea oltre che dalla
nostra, attribuendo peraltro ai provider
funzioni improprie di polizia, tanto che si
è potuto parlare di « provider sceriffo ».
Ora mi fa piacere poter dire che –

come è noto – quella pregiudiziale noi
l’abbiamo ritirata sulla base di un atteg-
giamento del Governo, oltre che della
relatrice, dimostratosi aperto e disponibile
a rivedere il testo, in particolare proprio
per ciò che atteneva alla criminalizzazione
dell’uso personale di Internet. Oggi, infatti,
ci troviamo di fronte ad un testo profon-
damente modificato, e ciò è stato possibile
grazie – e mi fa piacere riconoscerlo – al
lavoro di una relatrice che ha saputo
ascoltare, non solo le proposte dell’oppo-
sizione, ma anche il vasto coro di chi si
occupa di queste cose da anni, ormai da
decenni, a cominciare, per esempio, dal-
l’allarme del commissario Monti che ve-
deva messa in discussione la partecipa-
zione italiana allo sviluppo della banda
larga.
Oggi, grazie a queste modifiche e a

questo ascolto (si sono svolte anche audi-
zioni in Commissione), nonché a questo

lavoro comune, ci troviamo nelle condi-
zioni di affrontare serenamente un dibat-
tito di merito su un tema che – lo
ricordava anche la relatrice – è oggetto di
discussioni e di modifiche da decenni,
perché evidentemente si tratta di una
normativa che deve prevedere al suo in-
terno la necessità della modifica, attinendo
ad una materia, quale quella delle nuove
tecnologie, in continua – per fortuna –
evoluzione.
È questa una discussione, dal nostro

punto di vista, che ci auguriamo possa
portare anche ad altre modificazioni, a
cambiare cioè quelle parti del decreto che
ancora suscitano perplessità e rischi non
solo di ingiustizia, ma anche e soprattutto
di inefficacia. La domanda, infatti, a cui
dobbiamo rispondere riguarda l’oggetto
della questione, cioè la lotta alla pirateria,
tema anche questo urgente del nostro
tempo. Dunque, la domanda è come com-
battere la pirateria, non contemplando, e
allo stesso tempo tutelando i diritti pri-
mari (quali l’accesso alla cultura, la pri-
vacy, l’equità) e il sostegno all’industria
culturale, come fossero due facce della
stessa realtà. Non vi è da una parte la lotta
alla pirateria e dall’altra la libertà di
cultura: le due cose vanno insieme e sta a
noi mostrare che possono andare insieme.
Noi rispondiamo che su questo testo,

che è quello che il Governo oggi ci pro-
pone, si può lavorare ancora per miglio-
rarlo: e infatti abbiamo presentato, cosı̀
come anche la relatrice, alcuni emenda-
menti di merito, in particolare per ciò che
attiene alla necessità di distinguere in
modo puntuale il fine di lucro, oggi tra-
sformato in fine di profitto (formulazione
che mi sembra meno cogente, ma tale è)
dal resto, in particolare dallo scambio di
file, che rende peraltro appetibile anche
l’offerta della banda larga agli utenti.
Ancora, va corretto, secondo noi, il

rapporto tra polizia e autorità giudiziaria
nel comminare le sanzioni, non per sfi-
ducia nei confronti della polizia che già
oggi – in particolare la polizia postale –
svolge egregiamente i compiti che le sono
attribuiti (come abbiamo potuto verificare
di nuovo anche nel corso delle audizioni)
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dal decreto legislativo n. 70 del 2003, ma
perché riteniamo pericoloso in uno Stato
di diritto derogare dai compiti che la
Costituzione attribuisce alla magistratura
e soltanto ad essa.
Finora abbiamo svolto un buon lavoro.

Tuttavia, permettetemi di offrire al dibat-
tito una considerazione generale – real-
mente rivolta, come si usa dire, a me
stessa, ma anche a tutti noi – che scatu-
risce sia dal buon lavoro svolto sia dai
decenni di dibattito che abbiamo alle
spalle e da quelli che ci attendono.
È impossibile concepire – e veicolare –

la necessità di tutelare il diritto d’autore
mostrandone esclusivamente la faccia fe-
roce, la faccia repressiva. Lo diciamo noi
del centrosinistra, che del diritto d’autore
ci siamo fatti paladini in Italia ed in
Europa, anche scontando qualche con-
flitto, negli anni passati, con il cosiddetto
popolo di Internet. Noi siamo convinti
della necessità di tutelare il diritto d’au-
tore, ma siamo anche consapevoli della
necessità di aggiornare continuamente gli
strumenti e le modalità di approccio a
questa tematica e, soprattutto, di tessere
nuove alleanze. Non possiamo pensare di
risolvere ogni problema con la repressione,
anche perché essa è inefficace: o nella
mente delle persone si fa strada la con-
vinzione che la pirateria non va fatta –
non soltanto perché produce la lesione
attuale di un diritto, ma soprattutto per-
ché, in proiezione futura, essa lede la
stessa capacità di produrre cultura – op-
pure non c’è polizia che tenga !
Occorre diffondere una cultura e biso-

gna tessere alleanze tra diversi soggetti,
assegnando una posizione centrale alla
necessità di tutelare, appunto, la cultura e
chi la produce, avendo ben presente che si
tratta di due facce della medesima realtà.
Il decreto-legge al nostro esame non si

occupa soltanto di pirateria ma, come
ricordava la relatrice, anche di finanzia-
menti alle attività cinematografiche. E qui,
dal nostro punto di vista, mi spiace dirlo,
proprio non ci siamo ! Una delle ragioni di
necessità e di urgenza che giustificavano
l’intervento con decreto-legge era costi-
tuita dalla situazione determinatasi a se-

guito del cosiddetto decreto Urbani sul
cinema, che aveva creato una situazione di
incertezza quanto ai finanziamenti.
Secondo noi, il problema non viene

risolto da questo provvedimento, non solo
perché la materia del cinema, come quella
dello spettacolo dal vivo – sono d’accordo
con la relatrice – richiederebbe – non è
mai troppo tardi ! – un intervento legisla-
tivo organico (per le ragioni più volte
evidenziate), ma anche perché rimane in-
tatta la necessità della certificazione tec-
nico-economica per avere accesso al fi-
nanziamento. Ciò sancisce, di fatto, una
disparità tra i diversi soggetti, i quali,
nell’avanzare la domanda, avevano fatto
riferimento – tutti – alla normativa che
era in vigore prima del suddetto decreto
legislativo conosciuto con il nome del
ministro Urbani. Ciò crea, ripeto, una
situazione di ingiustizia e di disparità.
Anche in ordine a questo aspetto abbiamo
presentato alcune proposte emendative
volte a migliorare il testo, rendendolo più
equo e più efficace.
Analogo discorso vale per la società

Arcus Spa, i cui contorni appaiono sempre
più oscuri. Se, da una parte, facendo un
collage tra i provvedimenti che il Governo
ci ha proposto e le dichiarazioni che
abbiamo ascoltato, si potrebbe ipotizzare
che Arcus Spa nasca per sostituirsi al
ministero nell’erogazione dei fondi – cosa
alquanto discutibile –, dall’altra, non ri-
sultano chiare le fonti di finanziamento
della società. In tutta Italia campeggia un
manifesto del Presidente del Consiglio nel
quale compare l’indicazione di una somma
espressa in vecchie lire: 93 mila miliardi –
di questo tenore mi sembra la scritta –
investiti in opere pubbliche. Orbene, si
potrebbe porre la seguente domanda:
dov’è il 3 per cento di quei 93 mila
miliardi ? Mi risulta che quel 3 per cento
non c’è, tanto che questo provvedimento
propone addirittura di finanziare Arcus
Spa con i soldi del lotto. Insomma, c’è
qualcosa che non va.
In conclusione, nel ribadire che sono

davvero soddisfatta del lavoro svolto in
Commissione, ringrazio sia la relatrice sia
il Governo. Ci auguriamo che, cosı̀ com’è
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avvenuto in Commissione, il dibattito in
Assemblea possa contribuire a migliorare
ulteriormente il testo del provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Colasio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
mi limiterò a svolgere alcune brevi consi-
derazioni, giacché il provvedimento è stato
esaminato in modo analitico in Commis-
sione. Ciò che conta dal punto di vista
politico è l’essere riusciti a riscrivere so-
stanzialmente ab imis il provvedimento,
grazie ad un rapporto proficuo e collabo-
rativo con la relatrice e con il Governo,
nella persona del sottosegretario Bono.
Sull’articolo 1 si è concentrata l’atten-

zione dei media e (piaccia o meno) degli
operatori. Dunque, la completa riscrittura
del provvedimento è stata accolta positi-
vamente dall’opposizione (e anche noi ab-
biamo concorso a tale ridefinizione con-
tenutistica). D’altro canto è difficile non
rimarcare negativamente le modalità con
cui si è giunti alla definizione di questo
decreto-legge. I deputati del gruppo della
Margherita lo hanno già ricordato durante
il dibattito in Commissione. È stata rece-
pita un’indicazione fornita da numerosi
soggetti auditi che hanno stigmatizzato un
aspetto nodale riguardante la genesi del
provvedimento, ossia che il provvedimento
è stato assunto in assoluta solitudine.
Siamo assolutamente convinti della neces-
sità di contemperare le esigenze legate al
commerce e alla tutela del copyright con i
diritti del popolo della rete. Vi è la ne-
cessità di analizzare gli effetti devastanti
del fenomeno pirateria rispetto allo svi-
luppo dinamico dell’industria culturale del
nostro paese e di contemperare la tutela
del diritto d’autore e dei diritti connessi
con i meccanismi concernenti il muta-
mento del consumo culturale. La rete ha
introdotto innovazioni tecnologiche (file
sharing, peer to peer) che ci obbligano a
ripensare le stesse modalità di tutela del
diritto d’autore.
A maggior ragione – mi rivolgo al

sottosegretario – un provvedimento di tale

portata non sarebbe dovuto nascere da
una sollecitazione estemporanea, casuale,
legata all’esigenza di tutelare le opere
cinematografiche, ma avrebbe dovuto
comportare una procedura, anche di tipo
parlamentare o comunque governativa,
maggiormente concertata. Questo aspetto è
emerso con grande chiarezza nelle audi-
zioni che abbiamo svolto in Commissione.
Probabilmente, l’esito sarebbe stato l’at-
tuale formulazione dell’articolo 1.
Mi permetto di aggiungere un altro

dato. Forse sarebbe stato più corretto e
più proficuo rispetto all’impianto norma-
tivo del testo attendere l’effettività della
direttiva comunitaria in itinere che sarà
recepita con la legge La Pergola e che ci
avrebbe messo nelle condizioni di affron-
tare il tema della tutela del copyright
all’interno della rete telematica con mo-
dalità più attente all’insieme dei diritti in
essere.
Passare da un articolato limitato al-

l’opera cinematografica ad uno riguar-
dante le opere dell’ingegno tout court
sicuramente rappresenta un dato positivo.
Prendo atto positivamente della decisione
di estendere la tutela.
Vorrei soffermarmi su un aspetto non

residuale riguardante una notazione ab-
bastanza emblematica del dottor Dome-
nico Vulpiani, direttore del servizio della
polizia postale delle comunicazioni. Vul-
piani correttamente ha evidenziato che,
con l’approvazione del decreto legislativo
n. 196 del 2003, di fatto, avendo obbligato
i fornitori dei servizi per l’accesso alla rete
a cancellare i file di log relativi alle
connessioni telematiche, l’articolato nel
vecchio testo dell’articolo 1 non avrebbe
prodotto effetti, poiché, in assenza di un
esplicito dettato normativo che introduce
il predetto obbligo a carico dei provider,
non è in alcun modo possibile svolgere
indagini connesse a reati di tipo informa-
tico. In sostanza – dice Ulpiani – l’articolo
1 del decreto-legge in esame (quello vec-
chio) si limiterebbe a denunciare un prin-
cipio che allo stato attuale non troverebbe
una specifica ed efficace attuazione.
La nostra posizione non va in questa

direzione, ma è quanto meno emblematico
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che si fosse definito un articolato che,
rebus sic stantibus, stante il quadro nor-
mativo, non si era sicuramente nelle con-
dizioni di rendere effettivo. Trovo comun-
que positivo che si sia assunta come obiet-
tivo normativo la tutela delle opere del-
l’ingegno nella sua globalità.
Credo sia doveroso fare anche un’altra

riflessione – e mi rivolgo alla relatrice –:
non è poi cosı̀ certo quale sia l’effetto della
rete sull’incremento della domanda e dei
consumi nell’industria culturale, nel senso
che è dubbio se il fatto di avere una
innovazione tecnologica, che comunque
incrementa le possibilità di accesso, sia un
fattore che riduce l’accesso ai consumi
culturali o rappresenti, paradossalmente,
un elemento di stimolo (perché questo
emerge da tutte le analisi degli operatori e
degli studiosi). Paradossalmente non vi è
alcuna correlazione statistica tra lo scari-
camento dei file e la riduzione nel con-
sumo di alcuni prodotti. Il caso emblema-
tico della musica classica dovrebbe farci
riflettere.
Diciamo che ci troviamo in un campo

molto scivoloso e complesso, nel quale
probabilmente è difficile avere delle verità
predefinite; sicuramente una logica con-
certativa tra gli attori in essere, tra chi
rappresenta il popolo della rete e le as-
sociazioni categoriali che rappresentano i
titolari di diritti, forse è la sola via per-
corribile per intervenire con modalità – e
qui sono assolutamente d’accordo con la
collega Chiaromonte – che non defini-
scano la tutela del diritto d’autore solo alla
luce di una logica di tipo repressivo, che
potrebbe paradossalmente non produrre
gli effetti voluti.
È evidente che vi è un effetto di so-

cializzazione e di educazione, specie per le
giovani generazioni, all’interno delle quali
prima o poi bisognerà far comprendere
che comunque la cultura ha un suo prezzo
e che comunque lo scaricamento dei file,
a prescindere dal fatto che questi siano
scaricati in modo lecito o meno, rappre-
senta un problema.
Si tratta di trovare un giusto bilancia-

mento tra i diritti in essere. Se la rifor-
mulazione dell’articolo 1 va in questa

direzione, credo che qualcosa di più si
possa ancora fare. Alcuni dei nostri emen-
damenti cercano di andare in quella di-
rezione. Su questo non debbo fare altre
considerazioni.
Invece, una considerazione che mi sta

molto a cuore voglio farla sulla Arcus,
cogliendo l’occasione della presenza del
sottosegretario.
Il fatto di aver individuato il parametro

del 3 per cento come aspetto definitorio
della quantificazione delle risorse aggiun-
tive per quanto concerne le politiche sia
dei beni culturali sia dello spettacolo fran-
camente è stato positivo. Ricorderete che,
nel corso del lungo dibattito che si svolse
in aula durante l’esame della legge finan-
ziaria che introduceva l’aliquota del 3 per
cento sulle infrastrutture, la posizione
della Margherita fu assolutamente equili-
brata, nel senso che noi avevamo solo
sollecitato e ribadito una precisa e corretta
quantificazione. Il problema era di defi-
nire il termine di riferimento: sono le
opere infrastrutturali nel loro insieme o è
la legge obiettivo n. 166 ? È evidente che
non è la stessa cosa !
Il Consiglio di Stato recentemente ha

dato una interpretazione estensiva, affer-
mando che non è solo la legge n. 166;
infatti, in quel caso si tratterebbe di una
cifra, come sa benissimo il sottosegretario,
quantificabile anno per anno in 100 mi-
lioni di euro, non certo in quei 1000, 1500
miliardi di vecchie lire che erano state
ribaditi e definiti durante il dibattito in
Assemblea e in Commissione. Resta non
meno evidente che, se fosse vero che
l’interpretazione estensiva cosı̀ delineata
dal Consiglio di Stato ci metterebbe nelle
condizioni di assumere il 3 per cento non
della legge n. 166 ma degli interi investi-
menti infrastrutturali, probabilmente si
potrebbe ragionare su 500-600 milioni di
euro e, quindi, forse si sarebbe messo in
moto veramente un meccanismo virtuoso.
Io questo me lo auguro. Attendiamo an-
cora però definizioni più puntuali.
Va detto, signor sottosegretario, che le

nostre perplessità sull’Arcus Spa attengono
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non certo alla canalizzazione di risorse,
ma all’invasività dell’ipotetico e possibile
intervento della stessa Arcus.
Se l’Arcus non ha funzioni di tutela, ma

di valorizzazione, con la riforma dell’ar-
ticolo 117 della Costituzione, si va a « coz-
zare » con il nodo strategico della valoriz-
zazione. Dunque, il problema sussiste e
produrrà effetti.
Al di là di ciò, mi chiedo se – data

l’entità delle risorse strategiche gestite da
Arcus – non si ritenga – mi rivolgo al
sottosegretario – necessario, quanto meno
un parere (se non vincolante, almeno pre-
ventivo) delle competenti Commissioni
parlamentari.
Alcuni dei nostri emendamenti vanno

in tal senso e credo restituiscano una
centralità alle Commissioni che, di fatto, si
sono sentite estranee rispetto al dato di
indirizzo (che ritengo strategico) in ordine
alla determinazione delle politiche cultu-
rali. Restano ferme, poi, le specifiche com-
petenze esecutive del Governo. Mi sem-
brerebbe un’indicazione sulla quale po-
trebbe predisporsi domani, in sede di
Comitato dei nove – è un invito che
rivolgo alla relatrice –, uno specifico
emendamento ad hoc, che andrebbe quan-
tomeno a riequilibrare il ruolo tra Go-
verno e Parlamento nella definizione di
una parte significativa ed importante delle
politiche culturali, che sarebbe rilevante se
avessero – lo ripeto – quanto meno una
sanzione o una presa d’atto delle linee
strategiche di intervento da parte delle
competenti Commissioni.
Per quanto riguarda il cinema, noi

avevamo già espresso, in sede di defini-
zione del decreto legislativo, alcune per-
plessità – lo dico al sottosegretario – non
tanto sull’introduzione di criteri di mag-
giore efficienza e razionalità. Signor sot-
tosegretario, le ricordo che noi non ab-
biamo votato contro tale provvedimento,
ma ci siamo astenuti, proprio in virtù del
fatto che siamo assolutamente consapevoli
della necessità di un intervento rispetto ad
una logica di razionalizzazione delle ri-
sorse.
È evidente che le modalità allocative

delle risorse, negli ultimi anni, pongono

più di qualche dubbio rispetto alla capa-
cità che il fondo unico dello spettacolo
dovrebbe avere di rappresentare un fat-
tore di innovazione strategica, in modo
particolare rispetto al settore cinemato-
grafico. Spesso e volentieri, infatti, si ha la
sensazione che vi sia una situazione di
parallelismo rispetto all’operato delle ri-
sorse allocate attraverso il FUS e l’indu-
stria culturale e cinematografica del no-
stro paese che versa in una situazione di
grave criticità e, probabilmente, necessita
di interventi di ben altro respiro.
Voglio anche ricordarle, signor sottose-

gretario, che avevamo assunto, in sede di
Commissione, l’impegno di riportare al 25
per cento la quota di pertinenza del ci-
nema sul FUS (che era l’aliquota origina-
ria all’atto del varo della legge n. 163 del
1965), a condizione, sia chiaro, di pren-
dere atto di un incremento sostanziale del
fondo, che non andasse, quindi, a detri-
mento del teatro e della musica.
Vi ricordo – e lo ricordo alla relatrice,

perché è stata anche lei che si è fatta
interprete di tale dimensione problematica
– che, a lire costanti del 1985, il FUS
valeva 1.360 miliardi; oggi vi è un decre-
mento pari almeno al 30 per cento. Non
voglio ricordare, perché potrebbe sem-
brare strumentale, che con il governo del
centrosinistra il FUS ha conosciuto un
trend positivo. Prendo atto negativamente
che, con le ultime leggi finanziarie, non
abbiamo conosciuto incrementi significa-
tivi del fondo.

GUGLIELMO ROSITANI. Vi è un in-
cremento almeno del 3 per cento.

ANDREA COLASIO. Onorevole Rosi-
tani, vi è un incremento, ma a fronte di un
decremento del 2 per cento dell’anno pre-
cedente.
Lo ripeto al sottosegretario, cosı̀ come

l’ho ricordato stamattina in aula: esprimo
grandi perplessità – anche se lei, signor
sottosegretario, mi ha dato precise garan-
zie al riguardo – rispetto alla destinazione
dei fondi della legge n. 662 del 1996, che
determina le aliquote delle risorse del
lotto destinate alla valorizzazione ed alla
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tutela del nostro patrimonio culturale.
Prendo atto che lei, signor sottosegretario,
ha ribadito che si tratta di un provvedi-
mento tampone che considera anche le
risorse non spese dalle sovrintendenze e,
quindi, i residui che, di fatto, dovrebbero
garantire operatività alle stesse sovrinten-
denze per il 2004. È una sorta di solleci-
tazione per evitare la dispersione di tali
risorse.
Però, signor sottosegretario, credo che,

comunque, si sia introdotto un elemento
di distorsione in ordine a risorse (stiamo
parlando di 180 miliardi) che avrebbero
dovuto rappresentare un volano strategico
per le politiche di tutela e valorizzazione
del nostro patrimonio culturale.
Signor sottosegretario, sono anche con-

vinto della sua buona fede quando afferma
che negli anni successivi vi saranno pro-
cessi che riequilibreranno il quantum di
risorse che in questa fase, di fatto, è
sottratto alle politiche di tutela del nostro
paese. Ebbene, in merito a questo aspetto
sono piuttosto perplesso, tanto più se con-
sidero – e le sottoscrivo – le considera-
zioni critiche non delle opposizioni ma
della relatrice, la quale stigmatizza
l’estrema varietà delle cifre relative al
quantum di risorse presso il fondo di
dotazione della BNL. Vi è uno scarto di
200 miliardi ed è uno scarto non tempo-
rale, ma definito da documenti ufficiali del
Governo relativamente allo stesso periodo.
È evidente che, sicuramente, si impone –
e, al riguardo, vi sarà diritto di replica –
un’opera di monitoraggio e di valutazione
più attenta delle risorse giacenti presso la
BNL.
Mi auguro che questo provvedimento

sia veramente una tantum e non configuri
una ridefinizione del sistema (anche se,
giustamente, si è ricordato come con l’ul-
tima finanziaria si sia esteso l’ambito di
competenza del lotto). Ma un intervento di
tale portata non focalizza una comple-
mentarità necessaria delle politiche dello
spettacolo a fronte delle politiche di tutela.
Su questo punto, come gruppo della Mar-
gherita, esprimiamo grandissima preoccu-
pazione, perché – lo ripeto – distrarre 180
miliardi dalle politiche di tutela dei nostri

beni culturali è problematico, tanto più se
si considera che l’incidenza percentuale
delle risorse allocate per le politiche di
tutela dei beni culturali nel nostro paese è
pari allo 0,30 per cento delle risorse
pubbliche ed allo 0,2 per cento del PIL, a
fronte di valori che in Francia e Germania
hanno raggiunto da tempo (in Francia
almeno dal 1959 con Malraux) la fatidica
quota dell’1 per cento.
Conseguentemente, mi auguro che su

questo aspetto – avremo modo di affron-
tare la questione domani in aula nel
prosieguo del dibattito – vi siano precise
assicurazioni ed ulteriori puntualizzazioni.
In definitiva, il provvedimento è, per

molti aspetti, frettoloso, estemporaneo e
sicuramente poco concertato con le cate-
gorie. Riteniamo molto positivo il fatto che
la relatrice e il Governo abbiano recepito
gli aspetti più positivi sottolineati dalle
opposizioni.
Come gruppo della Margherita ci riser-

viamo di decidere in funzione delle mo-
dalità con cui verranno recepiti gli ulte-
riori nostri emendamenti, in modo parti-
colare quelli concernenti la corresponsa-
bilizzazione ed il preventivo parere delle
Commissioni parlamentari in merito alle
modalità di allocazione delle risorse Arcus,
se il nostro voto sarà di astensione o
contrario (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Grignaffini. Ne ha facoltà.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, ritengo che la relatrice ed i
colleghi che mi hanno preceduto abbiano
già definito abbastanza nel dettaglio la
fisionomia, la qualità, i meriti, i demeriti
e, comunque, la tipologia del decreto-legge
in discussione. Pertanto, mi limiterò a
svolgere alcune osservazioni di carattere
generale ed alcune valutazioni di carattere
politico. La prima è che tutti dobbiamo
prendere atto – noi l’avevamo già fatto e
mi rivolgo, quindi, alla maggioranza ed
allo stesso Governo – che questo provve-
dimento, nella sua stesura originaria, è
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stato un vero e proprio incidente di per-
corso da parte del Ministero e del ministro
competente. È un incidente di percorso
che, seguendo una logica perversa molto
diffusa nella modalità di legiferare di que-
sta maggioranza, ha preteso, nel chiuso di
una stanza e con alcuni malaccorti con-
siglieri, di intervenire in una materia cosı̀
delicata e cangiante.
Infatti, l’aspetto importante della ma-

teria che ci troviamo di fronte è il suo
carattere dinamico, progressivo, in conti-
nua trasformazione. Vi è stata un’opposi-
zione dura dei gruppi di minoranza e
dell’intero schieramento degli utenti della
rete, dei fornitori di servizi, degli operatori
dell’industria culturale. L’atteggiamento
positivo della relatrice Carlucci – gliene
abbiamo già dato atto – che, nei confronti
di un provvedimento emanato dal suo
stesso Governo, ha sollevato obiezioni e
rilievi critici e l’atteggiamento positivo del
Governo, in particolare del sottosegretario
Bono, ci hanno consentito di rimettere il
provvedimento sui binari giusti. Il contri-
buto non è ancora ottimale, visto che la
materia è delicata e sono state sollevate
obiezioni anche su punti non direttamente
collegati alle questioni della rete, ma
siamo sulla strada giusta.
Dobbiamo porci in una prospettiva se-

condo cui il punto di riferimento delle
direttive europee e, quindi, il richiamo ad
un’attenzione alla pluralità dei diritti in
gioco nei confronti di tale materia diventa
elemento fondamentale. Riferimento alle
direttive europee significa, ad esempio, la
questione – presente nel decreto-legge –
della non punibilità dell’uso personale: ciò
è fondamentale da un punto di vista
giuridico di tutela dei nuovi diritti. Inoltre,
significa individuare strade possibili per
ponderare la pluralità dei diritti. Si tratta
dei diritti individuali legati all’accesso alla
cultura e dei diritti degli operatori della
società dell’informazione, i custodi della
libera circolazione della comunicazione
nelle società complesse. Le libertà di ac-
cesso e di comunicazione sono un punto
fondamentale della società dell’informa-
zione. Inoltre, vi è la tutela del diritto
d’autore e di quello della privacy. Tra

questi vari diritti bisogna trovare un punto
di equilibrio: a ciò ci invita la Comunità
europea.
Alcuni elementi – lo sviluppo tecnolo-

gico, la domanda prepotente di accesso
alla cultura, il fatto che le società, per
essere competitive, necessitano di mag-
giore cultura, sapere, informazione, comu-
nicazione – ci costringono a considerare
in modo diverso la questione della con-
temperazione tra i suddetti diversi diritti.
Si tratta di una visione nuova rispetto a
cui la logica repressiva della tutela è, oggi
più che mai, del tutto inadeguata. Nella
nuova stesura del decreto-legge vi è una
concezione positiva di promozione di una
cultura della legalità e di una cultura
dell’accesso. Non dimentichiamoci, quando
si misurano le percentuali della pirateria
in Italia, che il nostro paese è abituato al
consumo gratuito del prodotto audiovisivo
attraverso le reti generaliste offerte perché
pagate dalla pubblicità. Non vi è l’abitu-
dine ad un consumo consapevole e ad una
commisurazione dei diritti. La tutela del
diritto d’autore è la possibilità di crescita
e di creatività delle giovani generazioni: da
ciò derivano le opere dell’ingegno.
Dunque, queste nuove questioni (lo svi-

luppo della tecnologia, l’esigenza di svi-
luppare sempre più una società della co-
noscenza e l’esigenza di liberare la grande
domanda di cultura, che c’è soprattutto
nei giovani) ci pongono di fronte al pro-
blema di pensare in modo nuovo la te-
matica della tutela e della promozione
della cultura. C’è un detto che dice: non
rincorrere il tappo, chiudi il buco. Ebbene,
di fronte a queste nuove problematiche,
rincorrere ad uno ad uno i comportamenti
ritenuti illegittimi ed illegali credo sia, da
un certo punto di vista, inutile, inefficace
e diseconomico, perché non si potrà avere
la quantità di risorse necessarie per inse-
guire tali comportamenti: mi riferisco non
a quelli a fini di lucro, che giustamente
vanno perseguiti e sanzionati, ma a quelli
individuali. Questi ultimi non si possono
più inseguire, ma dobbiamo considerare in
modo positivo la spinta della domanda
individuale di accesso alla produzione cul-
turale, per farne un punto da rivolgere alle
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forze politiche al fine di costruire politiche
pubbliche che rendano possibile questo
accesso, stimolando le imprese e le indu-
strie del settore a cambiare la loro logica...
Scusate, ma c’è un collega che con la

sua telefonata mi entra in cuffia, come si
direbbe nelle trasmissioni televisive...

PRESIDENTE. Colleghi, non entrate in
cuffia, per carità, perché non si sa come
poi va a finire... !

GIOVANNA GRIGNAFFINI. È necessa-
rio, dunque, un cambio di passo, da pen-
sare insieme, al di fuori delle logiche da
« stanza chiusa », in cui qualche consi-
gliere detta un provvedimento del tutto
incongruo rispetto alla contemporaneità.
Pensare insieme – il Governo, le forze
politiche e le forze sociali – questo cambio
di passo è una grande sfida, che penso
possiamo condividere. Cosı̀ come risulta
nella sua nuova formulazione – ancora da
rivedere e che speriamo ulteriormente di
correggere domani in aula –, mi pare che
il provvedimento vada più nella direzione
di questa filosofia che in quella origina-
riamente prevista dal Governo.
Vorrei svolgere altre due brevi rifles-

sioni sugli altri punti del provvedimento.
Nel merito, hanno già parlato i colleghi
Chiaromonte e Colasio; tuttavia, vorrei
ribadire un aspetto: siamo tutti d’accordo
sul fatto che ci troviamo di fronte all’esi-
genza di chiare azioni di monitoraggio e
valutazione della spesa pubblica nel set-
tore della cultura. Siamo tutti convinti che
gli sprechi debbano essere eliminati. Però,
vorrei che fosse chiaro che questa discus-
sione non deve provocare un corto circuito
tra spreco e inutilità delle politiche pub-
bliche nel settore della cultura. Anzi, i
sistemi di valutazione e monitoraggio del-
l’efficacia dell’azione amministrativa
vanno tutti valutati e commisurati, proprio
perché nel settore della cultura c’è bisogno
di un « di più » di intervento pubblico che,
per essere mirato e diventare efficace,
necessita di procedure, di modalità e di
trasparenza. A tutto questo non risponde
il decreto Urbani, che abbiamo già appro-
vato per quello che riguarda il cinema (ma

quella che possiamo fare è una discussione
retrospettiva).
Inoltre, in questo provvedimento, non

si risolve il tentativo di superare la fase di
transizione, come è già stato osservato. Ci
troviamo anche di fronte alla necessità di
capire come la creatività, la differenza
(rispetto alla norma, al conformismo e
all’accreditamento) e, più in generale, i
giovani possano trovare ancora forte so-
stegno da parte di politiche pubbliche
(questo è un punto che il decreto Urbani
non ha risolto, ma che ha, anzi, sicura-
mente aggravato). Rispetto a questa logica,
non credo che una soluzione come quella
dell’Arcus Spa sia idonea a rispondere ai
problemi e alle domande nuove di politi-
che pubbliche ed anche di ricorso a risorse
e a soggetti privati che nella concertazione
possono esercitare una funzione efficace.
Ci troviamo di fronte ad una nuova

burocrazia, alla costituzione di una società
che, anziché agevolare, finalizzare, ren-
dere più produttivo il lavoro e l’apporto
anche di soggetti e di risorse private alla
tutela ed alla valorizzazione dei beni cul-
turali e, più in generale, dei prodotti
culturali, introduce di fatto un filtro che
rischierà di espropriare gli stessi soggetti
privati, proprietari di beni ovvero disposti
anche ad intervenire direttamente, attra-
verso opportuni finanziamenti, della tito-
larità e della competenza sull’esercizio
delle funzioni di valorizzazione. Stiamo
costruendo un nuovo filtro, una nuova
burocrazia che non è in grado di stare in
piedi, tant’è vero che la dobbiamo finan-
ziare con il provvedimento in esame.
Sottosegretario Bono, l’Arcus è una

società che dimostra di non essere in
grado di rimanere sul mercato e, pertanto,
secondo la vostra logica, dovremmo abro-
garla prima ancora che cominci ad esple-
tare le sue funzioni !
Con riferimento, comunque, alle parti

del provvedimento relative alle questioni
del cinema, dell’Arcus Spa e dei beni
culturali, speriamo, attraverso i nostri
emendamenti, che il Governo apporti al-
cune correzioni, proposte anche dalla re-
latrice.
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Pertanto, in questo spirito di collabo-
razione, grazie all’apporto dell’opposizione
finalizzato alla costruzione di un testo
moderno, all’altezza dei tempi che cor-
rono, auspichiamo che domani venga
svolto in Assemblea un buon lavoro (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo e della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Rositani. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi pare si tratti
di un argomento, come emerge da tutti gli
interventi svolti in quest’aula, da quello
della relatrice, alla quale ribadiamo i no-
stri apprezzamenti, a quelli dei colleghi
dell’opposizione, che viene affrontato con
la necessaria serenità, perché tutti siamo
coscienti della complessità dell’argomento
(mi riferisco, in particolar modo, al diritto
d’autore ed alla pirateria). Questa sera
sono emerse ulteriori posizioni che ci fa
piacere registrare.
Vi è stato, al riguardo, uno spirito di

collaborazione, ma non si può dire che il
merito sia attribuibile solamente all’oppo-
sizione ! È vero che il ministro ha varato
un decreto-legge forse un po’ improvvisato,
ma è anche vero che la maggioranza è
intervenuta in tempo per far capire al
ministro che l’impostazione adottata era
profondamente errata. La collaborazione,
comunque, è sempre auspicabile, perché,
insieme, le cose si fanno nel miglior modo
possibile.
Il merito del Governo è stato, comun-

que, quello di aver avuto il coraggio di
affrontare per primo un argomento com-
plesso e difficile: in qualunque modo
avesse espletato il suo lavoro, vi sarebbero
state situazioni non chiare e non decifra-
bili. Il suo merito, pertanto, è stato quello
di aver varato un provvedimento, finaliz-
zato ad affrontare tale problematica: ori-
ginariamente, ha individuato una solu-
zione parziale al problema, ma la Com-
missione, maggioranza e minoranza, ha
proposto di estenderla a tutti settori che
rientrano nel diritto di autore.

Questa sera stiamo discutendo di un
provvedimento estremamente serio, inte-
ressante e molto utile, che ci consente di
affrontare l’argomento con la necessaria
serenità (è stato presentato un emenda-
mento all’articolo 1 da parte del Governo).
Con riferimento al fenomeno della pi-

rateria (i colleghi, forse, non si sono sof-
fermati troppo sulla necessità del provve-
dimento in esame), sono state effettuate
alcune stime, da cui sono emerse cifre
veramente impensabili.
Certamente, tali dati sono veri, almeno

dal punto di vista generale; si tratta cioè
di cifre di grande entità. Dunque, era
giusto che il Governo affrontasse tale ar-
gomento, in quanto gli autori delle opere
d’ingegno hanno il diritto di essere difesi
alla stregua delle opere in senso oggettivo.
Signor Presidente, occorre dire la ve-

rità, perché per quanto concerne il settore
della cultura e dello spettacolo il Governo
è potuto intervenire con grandissime dif-
ficoltà; infatti, quel benedetto Titolo V
della Costituzione ha bloccato per due
anni diverse proposte di legge, inducendo
il Governo spesse volte a muoversi in
termini sbagliati, tant’è vero che gli orga-
nismi superiori sono intervenuti per espri-
mere il proprio parere.
Oggi, affrontiamo il problema della pi-

rateria in maniera più complessa e più
serena, grazie a questa iniziativa dell’ese-
cutivo. Dunque, come intervenire ? Indub-
biamente, l’emendamento presentato al-
l’articolo 1 intanto individua gli obiettivi
che si intendono raggiungere attraverso
questo decreto-legge, vale a dire quelli
della tutela, dell’incremento e della diffu-
sione della cultura attraverso Internet;
quello della tutela dell’opera di ingegno;
quello dell’allargamento oltre l’Europa dei
confini del mondo multimediale.
Evidentemente, la soluzione di tale pro-

blematica non è facile, anche se occorre
sottolineare che, attraverso il lavoro di
tutti – e la relatrice in questo è stata
puntuale –, si è chiarito quali debbono
essere le fonti e la gradualità di intervento
sulla copia privata – già sanzionata in
termini amministrativi da un precedente
provvedimento –, si è individuato il ter-
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mine del 3 per cento sulle fonti della
produzione e dell’acquisto, dunque si
stanno compiendo passi avanti e in ma-
niera piuttosto seria.
Il problema va affrontato in maniera

chiara e netta, soprattutto con riferi-
mento a chi si deve colpire, cioè colui
che utilizza la pirateria per motivi com-
merciali e per fini di lucro. Infatti, oc-
corre difendere la cultura e invogliare il
giovane a conoscerla attraverso Internet,
garantendo comunque il diritto d’autore.
E mi pare che la strada che siamo
intraprendendo sia quella giusta.
Domani, durante l’esame del provvedi-

mento, sarà anche chiaro come intervenire
al fine di sanzionare chi non rispetta la
legge, delimitando l’uso della copia privata
rispetto alla illegittimità dell’uso a fini di
lucro.
Questo è un passaggio importante del

decreto in oggetto e dobbiamo ringraziare
il Governo per l’articolo 2, quello relativo
al cinema, che ha recepito le richieste
formulate in Commissione, rivedendo il
taglio netto sugli aventi diritto all’esame
per l’intervento finanziario, in modo da
recuperare i soggetti che avevano fatto
riscontrare dei miglioramenti. Mi pare che
l’articolo 2 chiarisca alcuni aspetti in
modo condivisibile e risolva il problema di
almeno quaranta richieste ancora in corso
di definizione.
Sono inoltre d’accordo con la norma

del decreto con cui, purtroppo, il Governo
è costretto a ricorrere a 90 milioni di euro
per affrontare i problemi posti dal comma
1 dell’articolo 2, prevedendo interventi a
favore di situazioni da sanare. Vorrei
ricordare agli amici del centrosinistra, in
maniera cordiale e pacata, che si è giunti
a questa situazione per colpa di una
finanza allegra; il dispendio del denaro
pubblico a favore del cinema è però fi-
nalmente finito.
Purtroppo, dobbiamo registrare che le

casse della Banca Nazionale del lavoro,
contenenti durante il Governo di centro-
sinistra 800 miliardi di vecchie lire, hanno
disponibilità ora per soli 60 milioni di
euro. Vorrei, inoltre, ricordare il decreto
Veltroni, che qualche anno fa ha abolito le

percentuali della legge per quanto ri-
guarda il settore dello spettacolo, favo-
rendo una spesa irresponsabile a favore
del cinema, ma non solo di questo. Senza
alcun dubbio sono stati registrati sprechi,
con elargizioni scriteriate, tanto da tro-
varci oggi di fronte a difficoltà tali che il
Governo si è trovato costretto a stanziare
90 milioni di euro, sottraendoli ad altre
destinazioni.
Ho ascoltato questa sera il discorso

relativo al famoso 25 per cento, ma non
mi soffermerei, colleghi, su questo aspetto,
perché l’intervento sul cinema non è legato
a logiche antiche di clientelismo e di
elargizioni scriteriate. Con tali logiche si
producevano 139 film in un anno, ma di
questi appena una decina approdavano
effettivamente nelle sale, mentre il resto
rimaneva forse nei cassetti di qualche
produttore o di qualche regista. Intanto i
miliardi erano già stati spesi senza alcun
vantaggio per il cinema, ma i vantaggi,
guarda caso, andavano agli amici degli
amici che avevano ottenuto dalle commis-
sioni compiacenti elargizioni a man bassa
per pellicole di nessun valore e di nessun
significato.
Dobbiamo raccontarlo per onestà sto-

rica e politica, colleghi dell’opposizione !
Oggi il problema relativo al 25 per cento
non si pone più, perché mi auguro che
intanto si possa proseguire con l’iter re-
lativo alla proposta di legge sul cinema, di
cui sono firmatario insieme all’onorevole
Carlucci, e che si possa affrontare il pro-
blema fiscale.
Speriamo finalmente di avere chiara la

posizione delle regioni rispetto agli spet-
tacoli dal vivo e la settimana prossima
avremo sicuramente all’ordine nel giorno
la legge-quadro in materia.
La logica che ispira il Governo e la

maggioranza è quella di favorire ed aiu-
tare il cinema attraverso il coinvolgimento
del produttore, che deve essere serio e
credibile, in quanto gli si chiede preven-
tivamente di essere in grado di finanziare
il 50 per cento del valore del film per
poter ottenere il contributo o il prestito da
parte dello Stato.
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Stiamo dunque tentando di moraliz-
zare anche il settore dello spettacolo e il
mondo del cinema (Commenti)... La verità
vi fa male, mi dispiace, ma queste cose le
devo dire ! Stiamo cercando di moraliz-
zare il finanziamento in favore del cine-
ma...

GABRIELLA PISTONE. Eravamo im-
morali !

GUGLIELMO ROSITANI. Non mi rife-
risco evidentemente al contenuto dei film,
ma alle modalità di elargizione dei fondi
in favore del cinema.
Siamo dunque arrivati finalmente al

momento in cui si potranno « guardare in
faccia » i produttori ed esaminare i cur-
riculum presentati, sulla base dei criteri
stabiliti, che ritengo siano condivisibili. I
finanziamenti saranno dunque erogati in
favore di produttori autentici e di registi
validi, che presentino sceneggiature serie, e
saranno destinati a film veri, con l’augurio
del successo da parte del produttore, che
stanzia il 50 per cento delle risorse, e del
Governo, che intendono concorrere al mi-
glioramento della qualità del cinema ita-
liano, e non soltanto di quello italiano.
Concludo, soffermandomi sull’articolo

4, relativo ad interventi straordinari in
favore di Cinecittà e del Centro sperimen-
tale di cinematografia. Concordo sulla ne-
cessità di tali interventi e presenterò al
riguardo un ordine del giorno per chiedere
che almeno la metà dello stanziamento sia
destinato al funzionamento dell’Istituto
Luce, la cui attività rischia di essere in-
terrotta per la mancanza di fondi.
Quanto al contributo straordinario di

500 mila euro in favore del Centro spe-
rimentale di cinematografia, richiamo l’at-
tenzione del Governo sulla necessità di
intervenire, in quanto tale centro è supe-
rato per quanto riguarda le strutture, i
programmi e gli insegnanti, e la sua fama
sta declinando lentamente per mancanza
di mezzi, di volontà o di capacità. Ben
venga, dunque, tale stanziamento, anche se
ignoro come sarà impiegato: mi auguro ciò
avvenga nella direzione che ho indicato.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4833)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore e il rappresentante del Governo ri-
nunziano alla replica.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Differi-
mento dell’incarico all’Agenzia per le
erogazioni in agricoltura (AGEA) di cui
all’articolo 3 della legge 29 dicembre
2000, n. 413, di autorizzazione all’ade-
sione della Repubblica italiana alla
Convenzione sull’aiuto alimentare
(4302) (ore 21,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Diffe-
rimento dell’incarico all’Agenzia per le
erogazioni in agricoltura (AGEA) di cui
all’articolo 3 della legge 29 dicembre 2000,
n. 413, di autorizzazione all’adesione della
Repubblica italiana alla Convenzione sul-
l’aiuto alimentare
Avverto che lo schema recante la ri-

partizione dei tempi è pubblicato in calce
al resoconto della seduta di ieri.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4302)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Avverto che la III Commissione (Affari

esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.
Il relatore, onorevole Naro, ha facoltà

di svolgere la relazione.

GIUSEPPE NARO, Relatore. Signor
Presidente, non mi permetto di interpre-
tare il suo desiderio, ma credo di inter-
pretare quello dei colleghi se le chiedo di
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poter consegnare agli atti il testo della mia
relazione affinché venga pubblicato in
calce al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lei è un profeta nell’in-
terpretazione dei desideri altrui ! La Pre-
sidenza l’autorizza sulla base dei consueti
criteri.
Ha facoltà di parlare il rappresentante

del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo, signor Presidente, ha letto il testo
della relazione e concorda pienamente con
essa.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Spini. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, se-
natore Ventucci, onorevoli colleghi, capi-
sco anch’io che il momento non è propizio
per una lunga discussione. Pertanto, mi
limito a dire che siamo qui a discutere del
differimento di un certo incarico all’Agen-
zia per le erogazioni in agricoltura per il
prolungamento della Convenzione sul-
l’aiuto alimentare.
Si tratta di un tema che meriterebbe

ben altra discussione, perché il mancato
raggiungimento da parte dell’ONU dei Mil-
lennium development goals ha nel tema
della fame uno dei punti cruciali e fon-
damentali. Sabato scorso, a Roma, si è
svolta una grande manifestazione. Vera-
mente dovremmo entrare nel merito; qui
non posso che lamentare che i disegni di
legge di ratifica sono sempre confinati in
una condizione per cui temi di cosı̀ grande
importanza non vengono affatto affrontati.
Pertanto, non mancherà il nostro consenso
all’approvazione di questo incarico, però il
mio intervento stringato deve valere di
grande monito, perché nella prossima
legge finanziaria i temi dell’aiuto allo svi-
luppo e della cooperazione internazionale
abbiano una considerazione più adeguata
di quella che hanno avuto nella scorsa
legge finanziaria e che il Governo su questi
punti sia veramente in grado di rispettare
gli impegni che ha assunto anche in sede
internazionale.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4302)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Naro.

GIUSEPPE NARO, Relatore. Concordo
con quanto ha detto l’onorevole Spini sulla
necessità di una maggiore attenzione nei
riguardi di questo problema.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Organizzazione dei tempi di discussione
dei disegni di legge di ratifica (ore 21,09).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge di ra-
tifica nn. 4612, 4679, 4714.
Avverto che lo schema recante la ri-

partizione dei tempi riservati all’esame dei
disegni di legge di ratifica all’ordine del
giorno è pubblicato in calce al resoconto
della seduta di ieri.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo sulla coo-
perazione giudiziaria, il riconoscimento
e l’esecuzione di sentenze in materia
civile tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo dello Stato del
Kuwait, fatto a Kuwait l’11 dicembre
2002 (Articolo 79, comma 15, del re-
golamento) (4612) (21,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
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ed esecuzione dell’Accordo sulla coopera-
zione giudiziaria, il riconoscimento e l’ese-
cuzione di sentenze in materia civile tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo dello Stato del Kuwait, fatto a
Kuwait l’11 dicembre 2002, che la III
Commissione (Affari esteri) ha approvato
ai sensi dell’articolo 79, comma 15, del
regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4612)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Ha facoltà di parlare il vicepresidente

della Commissione affari esteri, onorevole
Rivolta, in sostituzione del relatore ono-
revole Pacini.

DARIO RIVOLTA, Vicepresidente della
III Commissione. Il relatore onorevole Pa-
cini è presente, signor Presidente, e con il
suo accordo mi rimetto alla relazione
svolta in Commissione. Affinché resti agli
atti e perché anche lei ne sia informato,
vorrei sottolineare che i provvedimenti che
stiamo discutendo hanno incontrato in
Commissione l’unanimità dei consensi da
parte di tutti i gruppi politici. Questo
spiega la ragione per cui non c’è una
discussione particolarmente approfondita
adesso, proprio perché non vi sono motivi
di contesa.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo si associa alle considerazioni
testé svolte dall’onorevole Rivolta.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zacchera. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto sottolineare che il
consenso di cui parlava il vicepresidente
Rivolta è dovuto all’alto livello della rela-
zione dei colleghi Pacini e Rivolta.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4612)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore ed il rappresentante del Governo
rinunciano alla replica.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo di coprodu-
zione cinematografica tra il Governo
italiano e il Governo macedone, con
Allegato, fatto a Skopje il 15 novembre
2002 (4679) (ore 21,11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo di coprodu-
zione cinematografica tra il Governo ita-
liano e il Governo macedone, con Allegato,
fatto a Skopje il 15 novembre 2002.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4679)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Avverto che la III Commissione (Affari

esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.
Il relatore, onorevole Baldi, ha facoltà

di svolgere la relazione.

MONICA STEFANIA BALDI, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
rimetto alla relazione svolta in Commis-
sione affari esteri. Vorrei ricordare che il
disegno di legge in esame riguarda la
ratifica e l’esecuzione dell’Accordo di co-
produzione cinematografica con la Repub-
blica macedone, firmato a Skopje il 15
novembre 2002. Si tratta di un provvedi-
mento che ha ricevuto un ampio consenso
in sede di Commissione, essendo stato
approvato all’unanimità.
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Ritengo che il disegno di legge sarà
visto con favore anche dall’intera Assem-
blea e pertanto ne raccomando l’approva-
zione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, il Governo concorda
con le considerazioni espresse dal relatore.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo euromedi-
terraneo che istituisce un’Associazione
tra la Comunità europea ed i suoi Stati
membri, da una parte, e la Repubblica
algerina democratica e popolare, dal-
l’altra, con Allegati, Protocolli, Dichia-
razioni ed Atto finale, fatto a Valencia
il 22 aprile 2002 (Articolo 79, comma
15, del regolamento) (4714) (ore 21,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo euromediterra-
neo che istituisce un’Associazione tra la
Comunità europea ed i suoi Stati membri,
da una parte, e la Repubblica algerina
democratica e popolare, dall’altra, con
Allegati, Protocolli, Dichiarazioni ed Atto
finale, fatto a Valencia il 22 aprile 2002,
che la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4714)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Ha facoltà di parlare il relatore, ono-

revole Paoletti Tangheroni.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore. Signor Presidente, chiedo alla
Presidenza l’autorizzazione alla pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna del testo integrale
della mia relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei consueti criteri.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore. Signor Presidente, vorrei aggiun-
gere solamente che si tratta di un Accordo
euromediterraneo per l’istituzione di
un’associazione tra la Comunità europea
ed i suoi Stati membri e la Repubblica
algerina. Desidero sottolineare che, in que-
sto particolare momento della nostra sto-
ria, un Accordo con paesi islamici che
rifiutano di trasferire l’integralismo nelle
leggi del loro Stato mi sembra abbastanza
importante; la rilevanza del Trattato al
nostro esame, dunque, va inquadrata an-
che in quest’ottica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, il Governo concorda
con quanto espresso dal relatore; tuttavia,
dal momento che il provvedimento è in
prima lettura alla Camera, vorrei segna-
lare l’esigenza di completarne l’iter entro il
1o maggio del 2004 poiché, qualora l’Ac-
cordo non venisse ratificato entro tale
data, la procedura verrebbe ritardata dal-
l’allargamento dell’Unione europea ai 10
nuovi Stati membri. Pertanto, il Governo
sollecita la rapida approvazione del dise-
gno di legge in esame, affinché sia celer-
mente trasmesso al Senato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Spini. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il disegno di legge per la
ratifica dell’Accordo in esame riveste un
grandissimo rilievo non solo perché il testo
di tale Accordo si compone di 361 pagine
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– e, vista la mole, ci sarebbe molto da dire
–, ma anche perché abbraccia aspetti
politici, economici e sociali, il tema del-
l’emigrazione ed aspetti culturali.
È evidente che la capacità dell’Unione

europea di stabilire un positivo rapporto
di associazione, nell’ambito di questo Ac-
cordo euromediterraneo, con un paese
importante, come l’Algeria, rappresenta un
fattore veramente significativo. È questo il
motivo per cui non ci sembra giusto che
tali temi siano confinati nella parte finale
di una seduta che si è protratta ben oltre
quell’orario di lavoro che, nell’Ottocento,
era riservato alla forza lavoro e che fu,
giustamente, cambiato da leggi più uma-
nitarie.

PRESIDENTE. Mi associo... !

VALDO SPINI. Data l’importanza di
tale Accordo, condivido l’invito del sotto-
segretario di Stato Ventucci a concluderne
l’iter entro il 1o maggio; per quanto ci
riguarda, siamo sicuramente disponibili a
compiere tutti i passi necessari per rispet-
tare tale scadenza.
Vorrei osservare che l’importanza del-

l’Accordo in esame è veramente rilevante,
perché non esiste nessun processo di emi-
grazione e nessun processo di riequilibrio
economico e sociale – in grado di dare
opportunità di lavoro alle popolazioni di
provenienza di quei paesi, anziché costrin-
gerle all’immigrazione – che non abbia
per protagonista l’Unione europea e la sua
capacità di offrire una relazione di vici-
nanza. Ricordo, al riguardo, che Romano
Prodi ha definito questo rapporto di pros-
simità che si intende stabilire « tutto,
fuorché le istituzioni ».
Credo che l’Algeria sia un paese par-

zialmente strategico in questo campo.
Allora, vorrei concludere affermando

che siamo di fronte ad una battaglia nei
confronti del terrorismo in cui è privile-
giato l’aspetto militare e quello della si-
curezza, mentre non è sufficientemente
coltivato l’aspetto politico, culturale e
quello dell’allargamento della solidarietà e
dell’isolamento del terrorismo. Mi auguro
veramente che da parte del Governo vi sia

la capacità di dare un seguito allo spirito
di Barcellona, di cui è frutto questo Ac-
cordo euromediterraneo, e di portare al-
l’interno dell’Unione europea la partico-
lare sensibilità italiana per il Mediterraneo
– che è veramente necessaria – affinché il
processo di allargamento non si traduca in
uno spostamento del baricentro degli in-
teressi verso il nord o l’est (certo anche
quello), senza dimenticare l’importanza
del Mediterraneo.
Dopo queste raccomandazioni, e ricor-

dando che per la nostra parte coopere-
remo senz’altro all’approvazione di questo
importante disegno di legge, auspico, come
un fatto positivo, la possibilità che alla
Camera si svolga un vero dibattito riguar-
dante i rapporti fra l’Europa e il Medi-
terraneo. E questo è anche un appello
personale che rivolgo al Vicepresidente
Biondi che presiede in questo momento, in
quanto credo che sia uno dei temi fonda-
mentali per l’avvenire del nostro paese.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Spini, perché anch’io so, per esperienza,
quanto il tema sia importante ed attenta-
mente seguito.
Non vi sono altri iscritti a parlare e

pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4714)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore ed il rappresentante del Governo
rinunziano alla replica.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.
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