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tratto dal nostro paese sin dal 1984 e
introduce il delitto di tortura come reato
autonomo e come ipotesi specifica nel
nostro ordinamento.

Il lavoro sapiente del relatore fa si che
I'articolo 1 della Convenzione in questione
trovi finalmente attuazione nell’ordina-
mento giuridico penale italiano.

Auspichiamo che questa formula, ov-
viamente pill estensiva rispetto a quelle
previgenti, venga interpretata in maniera
prudente e saggia, anche se dobbiamo
augurarci che questo delitto, che dovrebbe
appartenere alla preistoria degli ordina-
menti, non trovi mai applicazione nel
nostro paese. Salutiamo con favore il la-
voro svolto dal nostro Parlamento (Applau-
si dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
— A.C. 1483 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore ed il rappresentante del Governo
rinunziano alla replica.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Avverto che la trattazione dei restanti
punti dell’ordine del giorno avra luogo
nella seduta di domani; lo schema recante
la ripartizione dei relativi tempi di esame
sard pubblicato in calce al resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 20 aprile 2004, alle 11,30:

1. — Svolgimento di interrogazioni.

(ore 14,30)

2. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

MOLINARI; COLA; PERETTI; GAM-
BINI ed altri; D’'INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; POLLEDRI e RODEGHIERO;
BUONTEMPO: Disciplina dell’attivita delle
discoteche e delle sale da ballo (566-592-
1155-3068-4180-4341-4421-A).

— Relatore: D’Alia.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
29 marzo 2004, n. 79, recante disposizioni
urgenti in materia di sicurezza di grandi
dighe (4863-A).

— Relatore: Mereu.

4. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

KESSLER ed altri*: Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri (4246-A)

e delle abbinate proposte di legge: BUEMI
ed altri; PISAPIA ¢ MASCIA (4431-4436).

— Relatori: Pecorella, per la maggio-
ranza, Kessler, di minoranza.

* [ firmatari hanno ritirato la loro
sottoscrizione dalla proposta di legge.

5. — Relazione della XIV Commissione
sul programma legislativo e di lavoro della
Commissione delle comunita europee per
I'anno 2004, sul programma operativo del
Consiglio dell'Unione europea per l'anno
2004 e sul programma strategico plurien-
nale 2004-2006.

— Relatore: Airaghi.
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6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BATTAGLIA; PISCITELLO; MOLI-
NARI; MASSIDDA; DI GIANDOMENICO
ed altri; BOCCHINO e ANGELA NAPOLI,;
MAZZUCA; CENTO; INNOCENTI ed altri;
LO PRESTI; ALFONSO GIANNI ed altri;
LUIGI PEPE; DARIO GALLI: Disposi-
zioni concernenti il trattamento di quie-
scenza del personale delle Ferrovie dello
Stato  (141-228-266-287-1370-1398-1446-
1449-1513-1569-1736-1789-1973-A).

— Relatore: Lo Presti.

7. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni in materia di velivoli a
pilotaggio remoto delle Forze armate. (Ar-
ticolo 79, comma 15) (4414).

— Relatore: Geraci.

8. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

RUZZANTE ed altri; PISCITELLO;
BIONDI: Introduzione dell’articolo 613-bis
del codice penale concernente il delitto di
tortura (1483-1518-1948-A).

— Relatore: Mormino.

9. — Seguito della discussione delle
mozioni Cima ed altri n. 1-00315, Spini ed
altri n. 1-00338, Antonio Leone e Baldi
n. 1-00347, Naro e Volonté n. 1-00348,
Anedda ed altri n. 1-00349, Realacci ed
altri n. 1-00350 e Pistelli ed altri n. 1-
00355 sulle iniziative per favorire una

maggiore coesione politica degli Stati
membri dell’'Unione europea.
10. — Seguito della discussione del testo

unificato delle proposte di legge:

CE ed altri; GIULIO CONTI; GIULIO
CONTI; d’iniziativa del senatore CON-
SOLO (Approvata dalla II Commissione
permanente del Senato); DI VIRGILIO e
PALUMBO: Disposizioni concernenti la

prevenzione e il divieto delle pratiche di
mutilazione genitale femminile (150-3282-
3867-3884-4204-A).

— Relatori: Lussana (per la II Commis-
sione) e Di Virgilio (per la XII Commnis-
sione).

11. — Seguito della discussione delle
mozioni Marcora ed altri n. 1-00336, De
Ghislanzoni Cardoli ed altri n. 1-00330 e
Onnis ed altri n. 1-00352 sulla vaccina-
zione contro la blue tongue.

(p.m., al termine delle votazioni)

12. — Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

Conversione in legge del decreto-legge
22 marzo 2004, n. 72, recante interventi
per contrastare la diffusione telematica
abusiva di materiale audiovisivo, nonché a
sostegno delle attivitd cinematografiche e
dello spettacolo (4833).

13. — Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

Differimento dell’incarico all’Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (AGEA) di
cui all’articolo 3 della legge 29 dicembre
2000, n. 413, di autorizzazione all’ade-
sione della Repubblica italiana alla Con-
venzione sull’aiuto alimentare (4302-A).

— Relatore: Naro.

14. — Discussione dei disegni di legge
(per la discussione sulle linee generali):

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sulla cooperazione giudiziaria, il ricono-
scimento e l'esecuzione di sentenze in
materia civile tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo dello Stato del
Kuwait, fatto a Kuwait I’11 dicembre 2002
(Articolo 79, comma 15) (4612).

— Relatore: Pacini.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di coproduzione cinematografica tra il
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Governo italiano e il Governo macedone,
con Allegato, fatto a Skopje il 15 novembre
2002 (4679-A).

— Relatore: Baldi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo eu-
romediterraneo che istituisce un’Associa-
zione tra la Comunita europea ed i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica algerina democratica e popolare, dal-
I'altra, con Allegati, Protocolli, Dichiara-
zioni ed Atto finale, fatto a Valencia il 22
aprile 2002 (Articolo 79, comma 15) (4714).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

La seduta termina alle 20.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO GAETANO PECORELLA
SULLA PROPOSTA DI LEGGE N. 4246

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza. La proposta di legge in
esame ¢ diretta a dare attuazione, nell’or-
dinamento italiano, alla decisione quadro
sul mandato d’arresto europeo e sulle
procedure di consegna tra Stati membri,
adottata dal Consiglio dell’'Unione europea
nell’lambito delle iniziative dirette alla
creazione di uno «spazio giudiziario di
liberta, sicurezza e giustizia ».

Il provvedimento, pertanto, & diretto ad
introdurre nella legislazione nazionale le
disposizioni di natura processuale neces-
sarie per regolamentare l'istituto del man-
dato d’arresto europeo, che dall’articolo 1
della decisione quadro viene definito come
una decisione giudiziaria emessa da uno
Stato membro in vista dell’arresto o della
consegna da parte di un altro Stato mem-
bro di una persona ricercata ai fini del-
I'esercizio dell’azione penale o dell’esecu-
zione di una pena o di una misura di
sicurezza privative della liberta.

Nella parte motiva della decisione qua-
dro (i cosiddetti comsideranda) & sottoli-
neata l'esigenza di superare la complessa
e lunga procedura di estradizione, ritenuta
ormai inadeguata ad uno spazio senza
frontiere, caratterizzato da un alto livello

di fiducia e di cooperazione reciproca tra
gli Stati dell’'Unione. La decisione quadro
costituirebbe una delle prime applicazioni
del principio di reciproco riconoscimento
delle decisioni giudiziarie da parte degli
Stati membri, affermato nella Conven-
zione di Bruxelles del 29 maggio 2000
sull’assistenza giudiziaria in materia pe-
nale. Secondo tale modello, nell’ambito dei
paesi aderenti all’'Unione, la cooperazione
giudiziaria si deve fondare sulla libera
circolazione dei provvedimenti emanati
dall’autorita giudiziaria competente in
conformita alla propria legislazione. Tali
provvedimenti, in un clima di reciproca
fiducia, costituirebbero titoli idonei a pro-
durre effetti anche nel territorio di Stati
diversi da quello nel quale sono stati
adottati. Cido dovrebbe portare, come con-
seguenza finale, alla eliminazione della
fase politico-amministrativa che caratte-
rizza la disciplina sull’estradizione ed alla
sua sostituzione con contatti diretti tra le
autorita giudiziarie nazionali, individuate
sulla base degli ordinamenti statali.

La Commissione giustizia, nell’affron-
tare il delicato compito di dare attuazione
ad una decisione quadro che ha per og-
getto la liberta della persona ed i rapporti
tra le magistrature di paesi con tradizioni
giuridiche e culturali che possono anche
non coincidere con le nostre, ¢ stata mossa
dalla convinzione che, anche quando si
deve dar seguito ad impegni internazio-
nali, non si pud rinunciare a nessuna delle
garanzie costituzionali che salvaguardano
la liberta della persona: I'idea della nuova
Europa deve essere quella di una Europa
dei diritti e delle persone e non di una
Europa degli Stati. Cid0 comporta che,
anche quando si tratta di giurisdizione
europea, devono essere assicurate al cit-
tadino italiano ed a quello straniero che si
trovi sotto la sovranita del nostro Stato le
stesse garanzie costituzionali che questi
hanno verso la giurisdizione italiana. L’af-
fidamento che si puo dare agli Stati esteri,
sia pure dell'Unione europea, non puo
essere maggiore rispetto a quello che si da
ai magistrati italiani.

Il rischio che dall’attuazione della de-
cisione quadro sul mandato di arresto



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 2004 — N. 452

possa derivare non solamente una sempli-
ficazione delle procedura di consegna tra
Stati ma anche una sensibile riduzione del
livello delle garanzie per la persona &
percepito anche negli altri paesi del-
I'Unione, come, ad esempio, nel Regno
Unito e in Germania.

L’ Extradition Act 2003, adottato il 23
novembre 2003 dal Regno Unito per at-
tuare la decisione quadro sul mandato di
arresto europeo (con l'occasione si & pro-
ceduto a riformare la disciplina dell’estra-
dizione), stabilisce che in ogni caso il
giudice verifica la compatibilita della con-
segna del soggetto richiesto con i diritti
« convenzionali » della persona secondo
I'Extradition Act 1998, che ha recepito
parte delle disposizioni della Convenzione
europea sui diritti dell'uomo. In realta la
legislazione britannica va ben oltre alla
esigenza di non violare, ad esempio, il
principio del giusto processo, di cui all’ar-
ticolo 6 della Convenzione. Si prevede che
la consegna possa essere rifiutata anche
nel caso in cui essa appaia «ingiusta od
oppressiva ». Il legislatore inglese, quindi,
ha ritenuto necessario affidare al giudice
uno strumento volto ad evitare non sola-
mente che, nel caso concreto, 'esecuzione
del mandato di arresto si risolva in una
lesione dei diritti sanciti dalla Convenzione
europea sui diritti dell'uomo, ma anche
che si traduca in una ingiustizia.

Medesima preoccupazione ha manife-
stato il Governo tedesco ed il Bundesrat in
occasione dell’esame del disegno di legge
per l'attuazione della decisione quadro sul
mandato di arresto europeo. L’articolo
73.2 stabilisce che « Una richiesta fondata
su un mandato d’arresto europeo € inam-
missibile se la sua esecuzione contrasta
con i preminenti principi fondamentali
dell’'Unione Europea ». Nella relazione del
disegno di legge si afferma che la dispo-
sizione in esame € volta a coprire le ipotesi
in cui si tema una violazione delle liberta
fondamentali, del principio democratico,
dei principi propri dello Stato di diritto e
dei diritti fondamentali. E interessante
rilevare che la Commissione Giustizia del
Bundesrat ha proposto la sostituzione del
riferimento ai principi fondamentali del-

I'Unione Europea con l'articolo 6 del Trat-
tato UE, secondo cui « L ’Unione rispetta
i diritti fondamentali quali sono garantiti
dalla Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali (...) in quanto principi gene-
rali del diritto comunitario ».

Le modifiche apportate alla proposta di
legge Kessler ed altri n. 4246, adottata
dalla Commissione come testo base, sono
state tutte dettate dalla esigenza di assi-
curare che la costruzione di un’area co-
mune europea del diritto non comporti,
per il nostro Paese, una perdita, anziché
un aumento, di valori e di garanzie. Per
questa ragione, il Parlamento, che si pre-
sta ad introdurre nel nostro ordinamento
I'istituto del mandato di arresto europeo,
deve essere ben consapevole che si sta
realizzando una delle pitt imponenti svolte
nella storia dei rapporti giuridici tra gli
Stati. Con il mandato d’arresto europeo,
infatti, si determina la soppressione del-
I'estradizione tra gli Stati membri per
sostituirla con un sistema di consegne tra
autorita giudiziarie straniere.

Viene meno, in tal modo, una delle piu
antiche forme di protezione del cittadino,
di cui c¢’¢ ancora una traccia significativa
nell’articolo 26 della Costituzione. Gli
Stati, da sempre, hanno posto sotto la
propria tutela coloro che altri Stati face-
vano oggetto di persecuzione penale, ga-
rantendo, attraverso una giusta procedura,
che la consegna avvenisse solo in confor-
mitda ad una decisione della propria au-
torita giudiziaria. Compito del legislatore
ordinario, chiamato a dare attuazione al
mandato d’arresto, € quello di predisporre
una normativa che concili I'esigenza di
semplificazione delle procedure di conse-
gna tra Stati diversi con quella di non
violare il predetto principio costituzionale.

Indipendentemente da qualsiasi valuta-
zione circa l'opportunita del superamento
del sistema delle estradizioni e, quindi,
delle garanzie connesse allo stesso, non si
puo non tenere conto che il nuovo istituto
comporta una perdita rilevante di sovra-
nita per I'Ttalia. Non si tratta di una
mancanza di fiducia nella cooperazione
giudiziaria europea, bensi della consape-
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volezza che la creazione di uno spazio
giudiziario di liberta, sicurezza e giustizia
presuppone una armonizzazione degli or-
dinamenti dei paesi europei. Al fine di
evitare una diminuzione delle garanzie
costituzionali, bisogna essere consapevoli
non solo dei benefici in termini di sem-
plificazione delle procedure, ma anche del
costo e dei rischi di una riduzione delle
garanzie che potrebbe comportare una
attuazione della decisione quadro che si
traducesse in un mero e passivo recepi-
mento di questa nell’ordinamento interno.

Con il testo oggi all’esame dell’Assem-
blea, la Commissione giustizia ha cercato
di pervenire ad una razionale soluzione
delle numerose questioni di diritto costi-
tuzionale poste dal venir meno di un
istituto secolare, quale quello dell’estradi-
zione. Nel dare attuazione alla decisione
quadro abbiamo tutti il dovere di ricor-
darci che il nostro ordinamento giuridico
¢ caratterizzato dalla rigidita della Costi-
tuzione e che tale rigidita esclude qualun-
que accordo che violi le sue disposizioni,
tanto pit se relative ai diritti di liberta
della persona.

La necessita di evitare che l'attuazione
— o, per meglio dire, una attuazione non
attenta ai principi costituzionali — della
decisione quadro si risolva in una dimi-
nuzione delle garanzie costituzionali a tu-
tela della liberta della persona ha indotto
la Commissione giustizia a chiedere il
parere della Commissione affari costitu-
zionali all’inizio dell’iter in sede referente
e non all’esito dell’esame degli emenda-
menti, come ¢ invece la prassi. La scelta di
anticipare la richiesta di parere alla 1
Commissione ¢ stata effettuata in attua-
zione del principio di economia procedu-
rale previsto dall’articolo 79, comma 1, del
regolamento, in quanto ha consentito alla
Commissione giustizia di accelerare i
tempi di esame del provvedimento. In tale
maniera, infatti, &€ stato possibile affron-
tare le questioni poste dalla proposta di
legge n. 4246 alla luce dei rilievi gia
espressi dalla I Commissione.

Come vedremo quando si passera al-
I'illustrazione del testo in esame, le mo-
difiche che la Commissione giustizia ha

apportato alla proposta di legge n. 4246
sono state tutte dettate dall’esigenza di
accogliere le condizioni poste dalla Com-
missione affari costituzionali, sotto il pro-
filo della costituzionalita, e dalla Commis-
sione bilancio, per quanto attiene alle
questioni di carattere finanziario. Infatti,
sul testo risultante dagli emendamenti ap-
provati, la Commissione affari costituzio-
nali ha espresso, il 20 novembre 2003,
parere favorevole senza condizioni od os-
servazioni.

Nel parere espresso il 29 ottobre 2003,
la I Commissione aveva invece evidenziato
diversi profili di contrasto della proposta
di legge n. 4246 con i principi costituzio-
nali. Pertanto, il parere favorevole era
stato condizionato a che tale proposta di
legge venisse « puntualmente modificata,
alla luce dei principi che sovraintendono
alla gerarchia e al rapporto tra le fonti,
secondo quanto indicato nelle argomenta-
zioni formulate nel »ritenuto« ai punti 1),
2), 3), 4), 5) e 6), le quali devono intendersi
tutte come specifiche condizioni». La I
Commissione ha ritenuto che la proposta
di legge n. 4246, nel suo testo originario,
« palesi ( ...) profili di incostituzionalita
con riguardo agli articoli 2, 3, 10, 11, 13,
24, 25, 26, 27, 31, 73 e 111 della Costitu-
zione. »

E opportuno ricordare che la I Com-
missione ha ritenuto che l'attuazione della
decisione quadro sul mandato di arresto
non richieda necessariamente, come ¢ in-
vece avvenuto in Francia, di una specifica
modifica costituzionale. Correttamente &
stato evidenziato che una «mera deroga
finalizzata al recepimento della decisione
quadro, mai potrebbe incidere in termini
restrittivi sui diritti fondamentali o invio-
labili riconosciuti dalla nostra Costituzione
(quali, ad esempio quelli previsti dagli
articoli 13 e 24 della Costituzione), atteso
che tali diritti sarebbero esclusi addirit-
tura da ogni forma di revisione costitu-
zionale di carattere restrittivo ».

Il testo in esame si compone di qua-
ranta articoli suddivisi in tre titoli, aventi
ad oggetto rispettivamente le disposizioni
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di principio, le norme di recepimento
interno e le disposizioni finali e transito-
rie.

Le disposizioni di principio, di cui al
titolo I, sono sancite dai primi quattro
articoli del testo.

All'articolo 1, & stato precisato che la
decisione quadro relativa al mandato d’ar-
resto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri dell’'Unione europea ¢
attuata, nell’ordinamento interno, nei li-
miti in cui essa non sia incompatibile con
i principi supremi dell’ordinamento costi-
tuzionale in tema di diritti fondamentali.

Il comma 3 esplicita quanto sancito dal
comma 1 prevedendo che, in condizioni di
reciprocita, I'Italia dara esecuzione al
mandato d’arresto europeo alle condizioni
e con le modalita stabilite dalla presente
legge, sempre che il provvedimento caute-
lare in base al quale il mandato & stato
emesso sia stato sottoscritto da un giudice
indipendente, sia adeguatamente motivato,
anche in relazione all’articolo 27, secondo
comma, della Costituzione, che la persona
sia ricercata unicamente al fine del suo
rinvio a giudizio, ovvero che la sentenza da
eseguire sia irrevocabile.

Il comma 2, riprendendo la definizione
contenuta nell’articolo 1 della decisione
quadro, descrive il mandato di arresto
europeo, il quale, come si & gia detto,
consiste in una decisione giudiziaria
emessa da uno Stato membro dell’'Unione
europea in vista dell’arresto e della con-
segna da parte di un altro Stato membro
di una persona, al fine dell’esercizio di
azioni giudiziarie o dell’esecuzione di una
pena o di una misura di sicurezza priva-
tive della liberta personale.

Prima di passare all’articolo 2, & op-
portuno fare una precisione di tecnica
legislativa che puo servire a meglio com-
prendere la struttura del testo in esame e
la ragione per cui, a seguito dell’approva-
zione degli emendamenti, gli articoli della
proposta di legge adottata come testo base
sono quasi raddoppiati, essendo passati da
venticinque a quaranta. La Commissione,
al fine di evitare lacune nell’attuazione
della decisione quadro, ha ritenuto di
dover inserire nel testo una serie di di-

sposizioni volte ad attuare norme di prin-
cipio o di procedura previste dalla deci-
sione quadro, che la proposta di legge
n. 4246 invece presupponeva. Tuttavia,
com’é noto, senza la previsione espressa,
nessuna disposizione della decisione qua-
dro potrebbe entrare a far parte del
nostro ordinamento. L’articolo 2, ad esem-
pio, si collega ai punti 10) e 12) dei
consideranda della decisione quadro.

In particolare, sempre al fine di non far
venir meno le garanzie costituzionali, si &
stabilito che I'Ttalia dara esecuzione al
mandato d’arresto europeo soltanto nei
confronti degli Stati che rispettano i diritti
fondamentali garantiti dalla Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali. Tra questi sono
menzionati espressamente gli articoli 5
(diritto alla liberta e alla sicurezza) e 6
(diritto ad un processo equo). L'Ttalia,
pertanto, rifiutera la consegna dell'impu-
tato o del condannato in caso di grave e
persistente violazione, da parte dello Stato
richiedente, di tali principi. Non si deve
dimenticare, infatti, che 'ampliamento del
numero degli Stati che faranno parte del-
I'Unione europea pud comportare la ne-
cessita di dare attuazione a provvedimenti
che appaiono difficilmente compatibili con
il nostro sistema giudiziario.

Sempre per evitare che l'attuazione
della decisione quadro si traduca in una
lesione dei principi costituzionali, & fatto
divieto di dare esecuzione al mandato
d’arresto europeo nei confronti degli Stati
che non rispettino i principi e le disposi-
zioni contenuti nella Costituzione, ivi com-
presi quelli relativi alla magistratura come
ordine autonomo e indipendente da ogni
altro potere, alla tutela della liberta per-
sonale, anche in relazione al diritto di
difesa e al principio di eguaglianza,
nonché quelli relativi alle fonti della legge
penale, alla responsabilita penale, alla pre-
sunzione di non colpevolezza e alla qualita
delle sanzioni penali.

L’articolo 3 & stato introdotto nel testo
per recepire una condizione posta dalla I
Commissione. Tale articolo si collega al-
I'articolo 2, comma 3, della decisione qua-
dro, secondo il quale «il Consiglio puo
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decidere in qualsiasi momento (...) di in-
serire altre categorie di reati nell’elenco di
cui al paragrafo 2 ». Si consente, quindi,
I'ampliamento del campo di applicazione
del mandato d’arresto europeo anche dopo
I'entrata in vigore della legge di recepi-
mento, eventualmente estendendo i casi in
cui non ¢é richiesta la doppia incrimina-
bilita.

Tale disposizione sta a significare che
I'elenco dei reati o delle fattispecie per i
quali puo essere emesso il mandato di
arresto europeo € aperto. Secondo la I
Commissione, tale facolta di integrazione,
per di piu aggravata dalla possibile esten-
sione del campo di esclusione della doppia
incriminabilita, confligge con l'articolo 25
della Costituzione e, in particolare, con il
principio della riserva di legge, « in quanto
I'estensione applicativa del mandato d’ar-
resto europeo verrebbe a dipendere non
da una legge ma da una decisione assunta
dal Consiglio sia pure con il voto favore-
vole del rappresentante del Governo ita-
liano ». Verrebbe poi violato anche il prin-
cipio di tassativita, stante che, non essendo
consentita in materia la legiferazione «in
bianco », la legge di recepimento & del
tutto inidonea a dare copertura alle suc-
cessive integrazioni. Infine, sempre se-
condo la I Commissione, sarebbe violato
anche il principio di non retroattivita,
« atteso che, alla luce della disciplina in
esame e della dichiarazione formulata dal
Governo italiano sull’articolo 32, sarebbe
applicabile la disciplina sul mandato d’ar-
resto anche per i reati commessi dopo il 7
agosto 2002 ed inseriti nell’elenco di cui
all’articolo 2, comma 2, successivamente
all’entrata in vigore della decisione quadro
e, cid che pin conta, successivamente al-
I'entrata in vigore della relativa legge di
recepimento (reati per i quali, prima del-
I'inserimento, era applicabile la disciplina
di cui all’articolo 2 n. 3, ivi compresa la
tutela della doppia incriminabilitad). »

Per conciliare la citata procedura di
estensione dell’ambito oggettivo del man-
dato di arresto con le esigenze prospettate
dalla I Commissione, all’articolo 3 del
testo & stata prevista una procedura che
veda coinvolto il Parlamento. Si prevede,

infatti, che i progetti di modifica dell’ar-
ticolo 2, paragrafo 2, della decisione qua-
dro siano trasmessi dal Presidente del
Consiglio dei ministri alle Camere affinché
queste possano adottare, a maggioranza
assoluta dei propri componenti, ogni op-
portuno atto di indirizzo al Governo. In
mancanza di pronuncia parlamentare in
senso favorevole, il Governo non pud pro-
cedere ad alcuna attivita relativa all’ap-
provazione dei citati progetti di modifica.

L’articolo 4 del testo si collega all’ar-
ticolo 7 della decisione quadro, secondo il
quale ciascuno Stato membro pud desi-
gnare un’autorita centrale o, quando il suo
ordinamento giuridico lo prevede, delle
autorita centrali per assistere le autorita
giudiziarie competenti. L’articolo 4 indivi-
dua nel ministro della giustizia tale auto-
rita.

Il titolo II, avente ad oggetto le norme
di recepimento interno, si compone di
quattro capi relativi alla procedura passiva
di consegna, alla procedura attiva di con-
segna, alle misure reali ed alle spese.

Il capo I si compone di ventidue articoli
che disciplinano la procedura passiva di
consegna.

L’articolo 5, in attuazione dell’articolo
6 della decisione quadro, individua nella
corte di appello I'autorita giudiziaria com-
petente ad eseguire il mandato d’arresto
europeo.

L’articolo 6, riproducendo quanto pre-
visto dall’articolo 8 della decisione quadro
e dagli allegati alla medesima, individua il
contenuto del mandato d’arresto europeo
nella procedura passiva di consegna. Si
tratta di una serie di informazioni, previ-
ste come condizioni di ricevibilita del
mandato d’arresto europeo, che servono
all’autorita giudiziaria italiana per verifi-
care se sussistono tutti i presupposti ne-
cessari per dare esecuzione al mandato. A
parte le informazioni relative alla natura,
alla qualificazione giuridica del reato ed
alle circostanze della commissione del
reato, compresi il momento, il luogo e il
grado di partecipazione del ricercato, me-
rita di essere segnalato che, al fine di
evitare abusi, devono risultare anche le
fonti di prova ed ogni elemento necessario
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al fine degli accertamenti che l'autorita
giudiziaria italiana dovra compiere per
verificare se siano stati rispettati i principi
di cui agli articoli 1 e 2, nonché se ricorra
uno dei casi previsti dagli articoli 18 e 19.

Inoltre, si ribadisce che la consegna &
consentita, se ne ricorrono i presupposti,
soltanto sulla base di una richiesta alla
quale sia allegata copia del provvedimento
restrittivo della liberta personale o della
sentenza di condanna a pena detentiva che
ha dato luogo alla richiesta stessa.

Gli articoli 7 e 8, attuando l'articolo 2
della decisione quadro, circoscrivono il
campo di applicazione del mandato di
arresto europeo.

I commi 1, 3 e 4 dell’articolo 7 ripro-
ducono il contenuto del comma 1 dell’ar-
ticolo 2 della decisione quadro, che san-
cisce il principio della doppia punibilita.
Pertanto, I'Italia dara esecuzione al man-
dato d’arresto europeo solo nel caso in cui
il fatto sia previsto come reato anche dalla
legge nazionale, avuto riguardo alla iden-
tita degli elementi costituitivi, sia soggettivi
che oggettivi. 11 fatto dovra essere punito
dalla legge dello Stato membro di emis-
sione con una pena o con una misura di
sicurezza privative della liberta personale
della durata massima non inferiore a
dodici mesi. Ai fini del calcolo della pena
o della misura di sicurezza non si tiene
conto delle circostanze aggravanti. In caso
di condanna, la pena o la misura di
sicurezza dovranno avere una durata non
inferiore a quattro mesi.

L’articolo 8 prevede i casi in cui si fa
luogo alla consegna indipendentemente
dalla doppia incriminazione, sempre che,
escluse le eventuali aggravanti, il massimo
della pena o della misura di sicurezza
privative della liberta personale sia pari o
superiori a tre anni. Si tratta di una serie
di fatti che nella decisione quadro sono
individuati sinteticamente al comma 2 del-
I'articolo 2. La trasposizione nell’ordina-
mento interno di tale norma rappresenta
una di quelle questioni in cui la linea di
confine tra il rispetto e la violazione dei
principi costituzionali ¢ estremamente la-
bile. A tale proposito, la I Commissione ha
rilevato che l'individuazione dei reati che

danno luogo a consegna in assenza di
doppia incriminabilita, ma sulla base di
una generica enunciazione di tipologie, ¢
in contrasto con la Costituzione, non es-
sendo indicati gli elementi minimi comuni
delle varie fattispecie e, quindi, lasciando
la loro definizione agli ordinamenti dei
singoli Stati membri. Tutto cid0 € in evi-
dente contrasto con i principi di legalita e
tassativita (articolo 25 della Costituzione) e
con lo stesso diritto di difesa (articolo 24
della Costituzione), essendo indubitabile
I'impossibilita per l'imputato di confron-
tarsi con una imputazione precisa e con
un atto non equivoco. Per di pit, in taluni
casi, la tipologia enunciata ¢& talmente
ampia da consentire qualsivoglia concre-
tizzazione a seconda degli interessi e delle
sensibilita di ogni Stato membro.

La Commissione giustizia si ¢ trovata
innanzi ad una scelta: non prevedere ipo-
tesi di deroga al principio della doppia
incriminazione o sopperire alla carenza di
determinatezza descrivendo le fattispecie
per la quali consentire tale deroga. Nel
primo caso sarebbe stata risolta positiva-
mente senza alcun dubbio la questione
della corrispondenza del testo al dettato
costituzionale, ma si sarebbero creati altri
problemi, in quanto non sarebbe stata
attuata una delle disposizioni pitt impor-
tanti della decisione quadro. Per evitare
tale lacuna, & stata scelta la seconda
ipotesi e si & proceduto a descrivere det-
tagliatamente i 32 casi in cui & possibile
derogare al principio della doppia incri-
minazione. Per effettuare tale operazione
si sono utilizzate formulazioni di fattispe-
cie di reato previste dalla legislazione
nazionale e descrizioni di fattispecie che
hanno nella normativa comunitaria la loro
fonte. L ’autorita giudiziaria dovra verifi-
care se il fatto per il quale uno Stato
straniero richiede la consegna rientri tra
ipotesi di reato previste dall’ordinamento
internazionale (articolo 7) o tra le fattis-
pecie descritte all’articolo 8. Se la verifica
& negativa, la consegna dovra essere rifiu-
tata, se € invece positiva, dovra accertarsi
se sono rispettati anche i presupposti della
consegna inerenti all’entitd di pena previ-
sta (articoli 7, comma 4, e 8, comma 1).
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Una delle questioni piu delicate ¢ stata
quella relativa alla individuazione dei casi
di razzismo e xenofobia. E stato paventato
il pericolo che la mera previsione di tali
casi potesse comportare il rischio di far
rientrare nell’lambito di applicazione del
mandato di arresto europeo condotte che
per il nostro ordinamento sono espressioni
del diritto di manifestazione del pensiero
(articolo 21 della Costituzione) o del di-
ritto di concorrere a determinare la poli-
tica nazionale (articolo 49 della Costitu-
zione) e che invece per un ordinamento
straniero costituiscano reato. Facendo se-
guito alle dichiarazioni del Consiglio alle-
gate alla decisione quadro, per escludere o
almeno ridurre significatamene il rischio
di dover consegnare ad un’autorita stra-
niera un cittadino italiano che abbia eser-
citato un proprio diritto, & stata adottata
la descrizione di razzismo e xenofobia
contenuta nell’Azione comune del 15 lu-
glio 1996 (96/443/JAT).

Inoltre, all’articolo 18, che esamine-
remo piu avanti, al fine di eliminare
completamente il rischio di dover eseguire
un mandato di arresto avente ad oggetto
ipotesi che nel nostro ordinamento sono
scriminate da cause di giustificazione,
sono state previste, tra le diverse ipotesi
per le quali deve essere rifiutata la con-
segna, quelle relative a fatti che per la
legge italiana costituiscono esercizio di un
diritto, come quello di liberta di associa-
zione, di stampa o di altri mezzi di
comunicazione, o adempimento di un do-
vere.

La I Commissione ha affrontato anche
il problema della scusabilita della igno-
ranza della legge penale in caso di deroga
al principio della doppia incriminazione.
Tale deroga significa che la consegna po-
trebbe conseguire «alla mera presunta
commissione del fatto e a nulla rileverebbe
qualsivoglia indagine in ordine alla con-
sapevolezza del disvalore della propria
azione da parte del soggetto destinatario
del mandato d’arresto. » Sarebbe del tutto
irrilevante la scusabilita della ignoranza
con riguardo alla rilevanza penale del
fatto commesso. Si verificherebbe una si-
tuazione del tutto analoga a quella esi-

stente nel nostro ordinamento prima della
sentenza n. 364 del 1988 della Corte Co-
stituzionale, la quale, come €& noto, ha
sancito «la illegittimita costituzionale del-
I'articolo 5 del codice penale nella parte in
cui non esclude dall'inescusabilita del-
lignoranza della legge penale l'ignoranza
inevitabile »; e cid per contrasto con gli
articoli 27, commi primo e terzo, 2, 3, 25,
comma secondo, e 73, comma terzo, della
Costituzione. La Commissione ha posto
rimedio a tale problema introducendo al
comma 3 dell’articolo 8 una disposizione
secondo la quale, se il fatto non & previsto
come reato dalla legge italiana, non si da
luogo alla consegna se risulta che la per-
sona ricercata non era a Conoscenza,
senza propria colpa, della norma penale
dello Stato membro di emissione in base
alla quale é stato emesso il mandato
d’arresto europeo.

Prima di passare alle norme procedu-
rali contenute negli articoli da 9 a 17, ¢
opportuno soffermarsi sugli articoli 18 e
19 che prevedono rispettivamente i casi in
cui la corte di appello deve rifiutare la
consegna e le garanzie richieste allo Stato
di emissione. Tali disposizioni, che si col-
legano a disposizioni della decisione qua-
dro, rispondono all’esigenza di assicurare
le garanzie che la Costituzione prevede in
materia di liberta personale.

L’articolo 18 individua 19 casi in cui la
corte di appello deve rifiutare la consegna.

Accanto alla ipotesi relativa a fatti che
per la legge italiana costituiscono esercizio
di un diritto, della quale si € gia detto, si
prevede quella del consenso dell’avente
diritto. Anche in questo caso, la circo-
stanza che il fatto sia lecito per il diritto
interno, venendo meno I antigiuridicita,
deve necessariamente portare alla esclu-
sione della consegna.

Altra causa di esclusione ricorre
quando la legislazione dello Stato membro
di emissione non prevede i limiti massimi
della carcerazione preventiva. Non & am-
missibile, in base ai nostri principi costi-
tuzionali, che una persona possa essere
privata della liberta sine die, in assenza di
una sentenza di condanna.
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Sono direttamente riconducibili ai con-
sideranda nn. 12, 10 e 13 della decisione
quadro le cause di esclusione relative ai
casi in cui vi siano ragionevoli motivi per
ritenere che il mandato d’arresto europeo
¢ stato emesso al fine di perseguire una
persona per ragioni discriminatorie (lette-
ra a)), vi & ragione di ritenere che la
sentenza irrevocabile, oggetto del mandato
d’arresto europeo, non sia la conseguenza
di un processo equo condotto nel rispetto
dei diritti minimi dell’accusato previsti
dall’articolo 6 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberta fondamentali (lettera g)), o sussiste
un serio pericolo che la persona ricercata
venga sottoposta alla pena di morte, alla
tortura o ad altre pene o trattamenti
inumani o degradanti (lettera /)).

Sono attuazione di specifiche disposi-
zioni contenute nell’articolato della deci-
sione quadro (articoli 3, 4 e 20) le cause
di esclusione della consegna relative ai
seguenti casi: il soggetto sia minore (lettera
i)), il reato contestato sia estinto per
amnistia ai sensi della legge italiana (let-
tera l)), la persona ricercata sia stata
giudicata con sentenza irrevocabile per gli
stessi fatti (lettera mz)), il reato o la pena
siano prescritti e i fatti potevano essere
giudicati in Italia (lettera 7)), sia in corso
un procedimento penale in Italia per lo
stesso fatto (lettera o)), il reato per la legge
italiana sia considerato commesso in tutto
o in parte nel suo territorio (lettera p)),
I'Ttalia si impegni ad eseguire la pena nei
confronti della persona da consegnare che
dimori nel territorio nazionale (lettera r)),
la persona richiesta in consegna beneficia
per la legge italiana di immunita o di
specifici privilegi processuali che limitano
I'esercizio o il proseguimento dell’azione
penale (lettera u)).

Per quanto riguarda il caso in cui la
richiesta riguardi un minore, la lettera i)
prevede il rifiuto di consegna quando la
persona oggetto del mandato d’arresto eu-
ropeo era minore di anni 14 al momento
della commissione del reato, ovvero se la
persona oggetto del mandato d’arresto eu-
ropeo era minore di anni 18 quando il
reato per cui si procede & punito con una

pena non inferiore nel massimo a 9 anni,
o quando la restrizione della liberta per-
sonale risulta incompatibile con i processi
educativi in atto, o quando l'ordinamento
dello Stato membro di emissione non
prevede differenze di trattamento carce-
rario tra il minore di anni 18 ed il soggetto
maggiorenne o quando, effettuati i neces-
sari accertamenti, il soggetto risulti co-
munque non imputabile o, infine, quando
nell’ordinamento dello Stato membro di
emissione non €& previsto l'accertamento
della effettiva capacita di intendere e di
volere. La formulazione adottata dalla
Commissione tiene conto di una condi-
zione della I Commissione posta nel pa-
rere in considerazione che larticolo 3,
comma 3, della decisione quadro, preve-
dendo obbligatoriamente la non esecu-
zione del mandato d’arresto quando il
soggetto destinatario non possa «ancora
essere considerato, a causa dell’eta, penal-
mente responsabile », impone l'arresto e la
consegna del minore considerato respon-
sabile penalmente sul solo dato anagrafico
e non anche in ragione dell’esperito ac-
certamento della sua reale capacita di
intendere e di volere cosi come richiesto
dall’articolo 98 del codice penale. Il che,
come ¢ evidenziato dalla giurisprudenza
costituzionale (sentenza n. 128 del 1987),
si pone in contrasto, prima ancora che con
I’articolo 31 comma secondo, della Costi-
tuzione, con l'articolo 27 comma primo e
terzo della Costituzione, il quale, da un
lato, nell’affermare che la responsabilita
penale é personale esclude che essa possa
sussistere in chi risulta incapace di inten-
dere e di volere e, dall’altro, nel prevedere
che la pena «tende alla rieducazione del
condannato », impone che quest’ultimo sia
in grado di intenderne il contenuto riedu-
cativo e di volere la sua stessa risocializ-
zazione.

Al fine di recepire il parere della I
Commissione, sono state previste come
ipotesi di rifiuto della consegna quelle
relative ai reati politici (lettera f)) ed alla
mancanza di motivazione del provvedi-
mento cautelare in base al quale & stato
emesso il mandato di arresto (lettera t)).
La decisione quadro, in effetti, sembra
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prevedere che debba darsi esecuzione al
mandato d’arresto anche quando il reato
oggetto della richiesta rientri nella casi-
stica dei cosiddetti delitti politici. Tale
disciplina, qualora non fosse mitigata da
apposite deroghe da parte della legge di
attuazione, si porrebbe in aperto contrasto
con gli articoli 10 e 26 della Costituzione,
i quali prevedono espressamente, sia per il
cittadino sia per lo straniero, che l'estra-
dizione, di cui la consegna & una forma
semplificata, « non puo in alcun caso es-
sere ammessa per reati politici ». Si ri-
corda che per superare tali problemi la
Francia ¢ dovuta ricorrere ad una modi-
fica costituzionale. All'articolo 18, per-
tanto, si & previsto che non deve essere
data esecuzione al mandato quando ri-
guardi un reato politico. Per quanto ri-
guarda la motivazione, nel parere della I
Commissione si ¢ evidenziato che qualora
non fosse motivato il provvedimento che
sta alla base della richiesta si avrebbe un
insanabile contrasto con l’obbligo di mo-
tivazione sancito dagli articoli 13 e 111
della Costituzione e, per gli indubitabili
effetti che derivano dall’assenza di moti-
vazione sulla conoscenza dei fatti oggetto
dell’accusa, con il diritto di difesa garan-
tito dall’articolo 24 della Costituzione. Per-
tanto, la Commissione ha previsto che la
mancanza di motivazione del provvedi-
mento dell’autorita straniera impedisce la
consegna del soggetto richiesto da parte
dell’autorita italiana.

Si prevedono inoltre come cause di
rifiuto della consegna le ipotesi in cui in
Italia sia stata pronunciata per lo stesso
fatto sentenza di non luogo a procedere
(lettera g)), la persona richiesta in conse-
gna sia una donna incinta o madre di
prole di eta inferiore a tre anni (salvo
particolari esigenze cautelari) (lettera s)).
Si ricorda che, nei confronti delle mede-
sime persone, ai sensi del comma 4 del-
I'articolo 273 del codice di procedura
penale, non puo essere disposta la custodia
cautelare in carcere, salvo che sussistano
esigenze cautelari di eccezionale rilevanza.

Sempre collegata ai principi sanciti dal
codice di procedura penale & la causa di
rifiuto nel caso in cui la sentenza, per la

cui esecuzione & stata domandata la con-
segna, contenga disposizioni contrarie ai
principi fondamentali dell’ordinamento
giuridico italiano (lettera s)). La lettera b)
del comma 2 dell’articolo 705 prevede
proprio che in tali casi la corte di appello
non debba concedere l'estradizione.

L’articolo 19 individua le garanzie che
deve fornire lo Stato membro di emissione
affinché l'autorita italiana possa dare ese-
cuzione al mandato. Si tratta di una serie
di condizioni, previste dall’articolo 5 della
decisione quadro, relative alle ipotesi in
cui il mandato d’arresto europeo sia stato
emesso ai fini dell’esecuzione di una pena
comminata in absentia, il reato sia stato
punibile con una pena o una misura di
sicurezza privative della liberta personale
a vita o la persona oggetto del mandato sia
cittadino o residente dello Stato italiano.

Il procedimento di esecuzione del man-
dato di arresto europeo ¢& descritto dagli
articoli da 9 a 17 del testo in esame.

Gli articoli 9 e 11 prevedono due ipo-
tesi diverse di inizio del procedimento: la
prima si verifica quando il ministro della
giustizia riceve il mandato d’arresto euro-
peo dall’autorita competente di uno Stato
membro; la seconda, invece, si riferisce al
caso in cui, ove l'autorita competente dello
Stato membro abbia effettuato segnala-
zione nel Sistema di informazione Schen-
gen (SIS) nelle forme richieste, la polizia
giudiziaria procede all’arresto della per-
sona ricercata.

Ai sensi dell’articolo 9, il ministro della
giustizia trasmette senza ritardo il man-
dato di arresto al presidente della corte di
appello competente, che ne da immediata
notizia al procuratore generale .

Il presidente, compiuti gli adempimenti
urgenti, riunisce la corte di appello che,
sentito il procuratore generale, procede,
con ordinanza motivata, a pena di nullita,
all’applicazione della misura coercitiva.
Nel testo si precisa espressamente che
questa sara applicata solamente se rite-
nuta necessaria, tenendo conto in parti-
colare dell’esigenza di garantire che la
persona della quale é richiesta la consegna
non si sottragga alla stessa. Si osservano,
in quanto applicabili, le disposizioni del
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titolo I del libro IV del codice di procedura
penale, in materia di misure cautelari
personali, fatta eccezione per gli articoli
273, commi 1 e 1-bis, e 280. Non trove-
rebbero applicazione le norme secondo le
quali nessuno pud essere sottoposto a
misure cautelari se a suo carico non
sussistono gravi indizi di colpevolezza e
quelle che pongono delle condizioni di
applicabilita delle misure coercitive in re-
lazione alla gravita del reato. Nel testo si
precisa cio che il comma 2 dell’articolo
273 prevede in generale per le misure
cautelari: nessuna misura pud essere ap-
plicata se risulta che il fatto & stato
compiuto in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o se
sussiste una causa di estinzione del reato
ovvero una causa di estinzione della pena
che si ritiene possa essere irrogata.

L’articolo 10, che ¢& collegabile agli
articoli 11 e 14 della decisione quadro,
disciplina l'inizio del procedimento, pre-
vedendo una serie di termini a garanzia
della persona sottoposta alla misura cau-
telare, la quale, in mancanza del difensore
di fiducia, ¢& assistita da un difensore
d’ufficio. Entro cinque giorni dall’esecu-
zione della misura cautelare, il presidente
della corte di appello, o il magistrato
delegato, procede a sentire la persona
sottopostavi. La misura coercitiva perde
efficacia se la decisione definitiva sulla
richiesta di consegna non €& pronunciata
entro il termine di centoventi giorni dalla
sua esecuzione. Il presidente della corte di
appello, o il magistrato da lui delegato,
fissa con decreto l'udienza in camera di
consiglio per la decisione entro venti
giorni dall’esecuzione della misura coerci-
tiva.

L’articolo 14, in attuazione dell’articolo
13 della decisione quadro, prevede che la
persona della quale & stata richiesta la
consegna pud esprimere il consenso irre-
vocabile alla consegna. In tal caso, la corte
di appello provvede con ordinanza emessa
senza ritardo e, comunque, non oltre dieci
giorni, alla decisione sulla richiesta di
esecuzione, dopo aver sentito il procura-
tore generale, il difensore e, se comparsa,
la persona richiesta in consegna.

L’articolo 15, che si collega all’articolo
18 della decisione quadro, stabilisce che,
quando il mandato d’arresto europeo é
stato emesso nel corso di un procedimento
penale, il presidente della corte di appello,
su richiesta dell’autorita giudiziaria emit-
tente, al fine di consentire le indagini
urgenti dalla stessa ritenute necessarie,
autorizza 1 ’interrogatorio della persona
richiesta in consegna, ovvero ne dispone il
trasferimento temporaneo nello Stato
membro di emissione. Sono comunque
salvaguardati i diritti della persona richie-
sta.

In attuazione dell’articolo 15 della de-
cisione quadro, l'articolo 16 consente alla
corte di appello, qualora non ritenga suf-
ficienti ai fini della decisione la documen-
tazione e le informazioni trasmesse dallo
Stato membro di emissione, di richiedere
allo stesso, direttamente o per il tramite
del ministro della giustizia, le informazioni
integrative occorrenti.

L’articolo 17 ha per oggetto la decisione
sulla richiesta di esecuzione del mandato
di arresto.

Si stabilisce che la corte di appello
decide con sentenza in camera di consiglio
sull’esistenza delle condizioni per l’acco-
glimento della richiesta di consegna, sentiti
il procuratore generale, il difensore, e, se
compare, la persona richiesta in consegna,
nonché, se presente, il rappresentante
dello Stato richiedente. La decisione deve
essere emessa entro il termine di sessanta
giorni dall’esecuzione della misura caute-
lare di cui agli articoli 9 e 13. Ove, per
cause di forza maggiore, sia ravvisata
I'impossibilita di rispettare tali termini, il
presidente della corte di appello informa
dei motivi il ministro della giustizia, che
ne da comunicazione allo Stato richie-
dente, anche tramite 1’Eurojust. In questo
caso i termini possono essere prorogati di
trenta giorni. In assenza di cause ostative,
la corte di appello pronuncia sentenza con
cui dispone la consegna della persona
ricercata se sussistono gravi indizi di col-
pevolezza ovvero se esiste una sentenza
irrevocabile di condanna. Tale precisa-
zione & volta a recepire una condizione
prevista nel parere della I Commissione.
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Quando la decisione & contraria alla con-
segna, la corte di appello con la sentenza
revoca immediatamente le misure caute-
lari applicate. L’articolo 21 stabilisce che
se non interviene la decisione nei termini
di cui agli articoli 14 e 17 la persona
ricercata € posta immediatamente in li-
berta.

Gli articoli da 11 a 13 regolano l'ipotesi
in cui, avendo l'autorita dello Stato mem-
bro effettuato segnalazione nel Sistema di
informazione Schengen (SIS), la polizia
giudiziaria procede all’arresto della per-
sona ricercata. In tal caso, questa € posta
immediatamente e, comunque, non oltre
ventiquattro ore, a disposizione del presi-
dente della corte di appello competente,
dandone immediata informazione al mi-
nistro della giustizia, che comunica imme-
diatamente allo Stato membro richiedente
I'avvenuto arresto al fine della trasmis-
sione del mandato d’arresto. Ai sensi del-
I'articolo 12, sono previsti degli adempi-
menti conseguenti all’arresto ad iniziativa
della polizia giudiziaria, che consistono in
una serie di informazioni alla persona
arrestata sui propri diritti.

L’articolo 13 ha per oggetto la conva-
lida dell’arresto che, secondo l'articolo 13
della Costituzione, deve essere effettuata
dall’autorita giudiziaria entro quarantotto
ore dalla ricezione del verbale di arresto,
sentita la persona arrestata con la pre-
senza di un difensore di ufficio nominato
in mancanza di difensore di fiducia.

Se risulta evidente che l'arresto & stato
eseguito per errore di persona o fuori dai
casi previsti dalla legge ¢& disposto con
decreto motivato che il fermato sia posto
immediatamente in liberta. Fuori da tale
caso, si procede alla convalida dell’arresto
provvedendo con ordinanza motivata. Il
provvedimento perde efficacia se nel ter-
mine di dieci giorni non perviene il man-
dato d’arresto europeo o la segnalazione
della persona nel SIS effettuata dall’auto-
rita competente.

L’articolo 20, secondo quanto previsto
dall’articolo 16 della decisione quadro,
stabilisce i criteri per risolvere il concorso
di richieste di consegna.

L’articolo 22 prevede che contro i prov-
vedimenti che decidono sulla consegna
possa essere proposto ricorso per Cassa-
zione, anche per il merito, entro dieci
giorni dalla legale conoscenza della deci-
sione. La Commissione ha ritenuto di
prevedere per il mandato di arresto la
stessa disciplina prevista per l'impugna-
zione delle sentenze in materia di estra-
dizione (articolo 705 del codice di proce-
dura penale).

Gli articoli 23, 24 e 25 hanno per
oggetto rispettivamente la disciplina della
consegna della persona richiesta, il rinvio
della consegna ed il divieto di consegna o
di estradizione successiva. Si tratta di
disposizioni che attuano direttamente gli
articoli 23, 24 e 28 della decisione quadro.

L’articolo 26 sancisce il principio di
specialita, che rappresenta uno dei cardini
della disciplina dell’estradizione. Tale ar-
ticolo si collega direttamente all’articolo
28 della decisione quadro. L’articolo 27
disciplina le richieste di transito sul ter-
ritorio dello Stato di una persona che deve
essere consegnata. La disposizione ricalca
I'articolo 25 della decisione quadro.

II capo II del titolo II, che ha per
oggetto la procedura attiva di consegna, si
compone di cinque articoli. Questi disci-
plinano le ipotesi in cui sia lo Stato
italiano a richiedere la consegna di un
soggetto ad uno Stato straniero.

L’articolo 28 individua come organi
competenti ad emettere il mandato di
arresto europeo il giudice che ha applicato
la misura cautelare della custodia in car-
cere o degli arresti domiciliari, il pubblico
ministero presso il giudice indicato all’ar-
ticolo 665 del codice di procedura penale
che ha emesso l'ordine di esecuzione della
pena detentiva di cui all’articolo 656 del
medesimo codice, sempre che si tratti di
pena di durata non inferiore a un anno e
che non operi la sospensione dell’esecu-
zione, o il pubblico ministero individuato
ai sensi dell’articolo 658 del codice di
procedura penale, per quanto attiene alla
esecuzione di misure di sicurezza perso-
nali detentive.

Ai sensi dell’articolo 29, l'autorita giu-
diziaria emette il mandato d’arresto euro-
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peo quando risulta che 1 ’'imputato o il
condannato € residente, domiciliato o di-
morante nel territorio di uno Stato mem-
bro dell’Unione europea.

L’articolo 30 ha per oggetto il conte-
nuto del mandato di arresto europeo nella
procedura attiva di consegna. Natural-
mente si prevedono indicazioni meno det-
tagliate rispetto a quelle stabilite in caso di
procedura passiva di consegna. Nel caso in
esame, infatti, non sussistono le medesime
esigenze di verifica delle garanzie costitu-
zionali da parte di uno Stato straniero.

L’articolo 31 prevede la perdita di ef-
ficacia del mandato di arresto europeo
quando il provvedimento restrittivo sulla
base del quale ¢ stato emesso & stato
revocato o annullato ovvero ¢ divenuto
inefficace.

L’articolo 32 prevede l'applicazione del
principio di specialita anche per la pro-
cedura attiva, mentre l'articolo 33 stabili-
sce la commutabilita della custodia cau-
telare all’estero.

Il capo III del titolo II ha per oggetto
la disciplina delle misure reali relative
all’esecuzione del mandato di arresto eu-
ropeo.

In particolare, I'articolo 34 disciplina la
richiesta in caso di sequestro o di confisca
di beni, l'articolo 35 ha per oggetto il
sequestro e la consegna dei beni e l'arti-
colo 36 prevede i criteri da applicare in
caso di concorso di sequestri dell’autorita
straniera e dell’autorita italiana.

Il capo IV, composto dall’articolo 37, ha
per oggetto le spese. Esso stabilisce che
sono a carico dello Stato italiano le spese
sostenute nel territorio nazionale per 'ese-
cuzione di un mandato d’arresto europeo.
Tutte le altre spese sono a carico dello
Stato membro la cui autorita giudiziaria
ha emesso il mandato d’arresto o richiesto
la misura reale. Si precisa, come & stato
chiesto dalla Commissione bilancio, che
I'attuazione del presente articolo non de-
vono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato.

Il titolo IIT prevede le disposizioni finali
e transitorie del provvedimento in esame.
All’articolo 38 si prevede che il provvedi-
mento in esame non pregiudica gli obbli-

ghi internazionali dello Stato italiano qua-
lora la persona ricercata sia stata estra-
data da uno Stato terzo e sia tutelata dalle
norme relative al principio di specialita
contenute nell’accordo in base al quale ha
avuto luogo l'estradizione.

L’articolo 39 prevede una clausola di
chiusura, secondo la quale, per quanto
non previsto dal provvedimento in esame,
si applicano le disposizioni del codice di
procedura penale e delle leggi complemen-
tari, in quanto compatibili.

L’articolo 40, infine, detta la disciplina
transitoria del provvedimento.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE

DEL DEPUTATO NINO MORMINO SUL

TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE
DI LEGGE NN. 1483-1518-1948

NINO MORMINO, Relatore. 1l testo
unificato del quale ci occupiamo risponde
alle esigenze, fortemente sentite e solleci-
tate, di introdurre nel nostro ordinamento
una norma specifica che serva ad indivi-
duare e perseguire il reato di tortura,
rendendo, in tal modo, direttamente effi-
cace il contenuto della Convenzione delle
Nazioni Unite contro la tortura firmata a
New York il 10 dicembre 1984.

Nonostante la predetta Convenzione sia
stata ratificata con la legge 3 novembre
1988, n. 498, il nostro ordinamento non
contempla ancora una fattispecie che per-
segua le condotte attraverso le quali essa
si realizza.

Allo stato della legislazione del nostro
paese, l'ipotesi di simili condotte poteva
essere inquadrata in fattispecie normative
in qualche modo ad esse riferibili.

La particolare connotazione delle situa-
zioni che sotto il profilo dell’individua-
zione dei soggetti attivi, dei comportamenti
nonché dei valori violati vengono ricon-
dotte alla tortura, intesa nel senso in cui
comunemente & stata definita da nume-
rose convenzioni internazionali che hanno
ad oggetto la tutela dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali, richiede, tutta-
via, la introduzione nel nostro codice pe-
nale di una specifica fattispecie normativa.
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Nell’esaminare le diverse proposte di
legge avanzate in proposito e nell'intento
di far convergere le indicazioni contenute
in ciascuna di esse, si & tentato di rag-
giungere una formulazione del testo da
proporre all’Assemblea che consentisse di
definire, in primo luogo, in termini suffi-
cientemente precisi gli aspetti tipici della
nuova ipotesi di reato con speciale riferi-
mento ai soggetti attivi e passivi, alla
natura ed ai contenuti delle condotte per-
seguibili ed alle finalitd cui esse siano
indirizzate.

Cio ha comportato, malgrado la limi-
tata estensione materiale del testo formato
da un unico articolo, una lunga, impegna-
tiva e sofferta elaborazione, tenuto conto
che le situazioni tipiche descritte nella
fattispecie avrebbero potuto subire effetti
distorti nel momento della loro applica-
zione a causa di una interpretazione ten-
denzialmente estensiva che avrebbe potuto
determinare il rischio di colpire soggetti o
condotte ovvero riguardare fatti che nel-
I'esercizio di poteri pubblici istituzionali
dovrebbero essere ritenuti legittimi o con-
tenuti in termini effettivi di rispetto della
legalita.

Tale avvertita preoccupazione presente
nello sforzo propositivo di tutte le forze
politiche, egualmente impegnate a colla-
borare alla migliore formulazione della
norma, ha portato, dopo numerosi tenta-
tivi, a predisporre il testo che oggi per-
viene all’esame dell’Assemblea in larga
misura condiviso rispetto sia alla sua col-
locazione sistematica sia alla sua struttura
ed ai suoi contenuti, da emendare su
alcuni punti che sono stati ritenuti meri-
tevoli di particolare attenzione.

Si ¢, in primo luogo, ritenuto oppor-
tuno collocare la nuova ipotesi di reato,
piuttosto che tra i delitti contro la vita
e la incolumita personale (e cioé nel capo
I del titolo XII del libro II del codice
penale, cosi come previsto nelle originarie
proposte di legge), tra quelli previsti con-
tro la liberta individuale (capo III del
titolo XII) e piu precisamente tra quelli
(collocati nella sezione III) «contro la

liberta morale » delle persone, ritenendo
che tali fossero i valori fondamentali da
tutelare.

Sotto il profilo soggettivo, il delitto ha
carattere di reato proprio essendo attri-
buibile a soggetti specificamente indivi-
duati e, cioe¢, a coloro che, secondo la
stessa Convenzione di New York vengono
indicati come « agenti della funzione pub-
blica », qualita che nel nostro ordinamento
puo essere riferita alle figure giuridiche
del pubblico ufficiale o incaricato di pub-
blico servizio.

Per quanto riguarda i soggetti passivi
del reato, essi sono stati individuati in tutti
coloro che possono trovarsi sottoposti al-
I'esercizio del potere pubblico in una con-
dizione, anche temporanea od occasionale,
di limitazione della liberta, della quale si
puo illecitamente abusare al fine di otte-
nere informazioni o confessioni su fatti o
atti commessi da loro stessi o da persone
da loro diverse.

Nella formulazione testuale si & rite-
nuto opportuno mantenere, nonostante
l'osservazione contenuta nel parere della
I Commissione, anziché il termine sug-
gerito di «persona indiziata », quello di
« persona sospettata » (peraltro indicata
nel testo della Convenzione di New York)
giacché la storia e la esperienza degli
abusi da perseguire ha spesso presentato
casi drammatici di intervento su soggetti
del tutto incolpevoli destinatari proprio
di semplici «sospetti » che si ¢ cercato di
concretizzare attraverso forme illecite di
pressione e di costrizione illegittimamente
praticata.

Tuttavia & sembrato opportuno, per la
essenziale esigenza di fissare dei limiti il
pit possibile precisi al contenuto della
norma, indicare esplicitamente gli aspetti
della «intenzionalita » della condotta,
della «gravita » delle sofferenze fisiche o
mentali alle quali i soggetti passivi possono
essere sottoposti e della natura di «vio-
lenze o minacce» come strumento del
comportamento coattivo.

E stato, comunque, ritenuto utile spe-
cificare, al di la della ordinaria discri-
minazione di ogni responsabilita penal-
mente configurabile rispetto all’« esercizio
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di un diritto o adempimento di un do-
vere » tenuto conto proprio dei rischi di
una applicazione estensiva della norma,
precisare, al comma 4, l'esclusione del-
I'applicazione della stessa nei casi in cui
si tratti di «sofferenze risultanti unica-
mente da condotte o sanzioni legittime ed
a quelle ad esse inerenti o dalle stesse
cagionate ».

Rispetto al contenuto delle originarie
proposte di legge, si € poi ritenuto, come
frutto di una unanime opinione, di dovere
specificamente indicare tra le finalita delle
condotte anche il carattere discriminatorio
di natura «razziale, politica, religiosa o
sessuale » spesso manifestatosi negli abusi
dell’esercizio dei pubblici poteri.

Sotto il profilo della sanzione, pur
fissando un limite minimo tale da consen-
tire una sua ragionevole commisurazione
rispetto alla entita dei fatti meno rilevanti,
si & ritenuto di corrispondere alla deter-
minazione unanime della pena contenuta
nelle originarie proposte di legge, tenuto
conto della abituale gravita ed odiosita
delle condotte e dei valori lesi che riguar-
dano i diritti fondamentali e le liberta
della persona, prevedendo ipotesi di ag-

gravamento nel caso che dalle torture
inflitte dovessero derivare lesioni gravi o,
addirittura, la morte del soggetto passivo
del reato.

Al comma 5, & stato esplicitamente
previsto il diniego di ogni « immunita di-
plomatica », nei confronti di cittadini stra-
nieri sia che essi siano stati gia condannati
per il delitto di tortura da autorita giudi-
ziarie straniere o da un tribunale inter-
nazionale, ma anche nel caso che essi
siano ancora sottoposti a procedimento
penale, prevedendo, nel successivo comma
6, la loro estradizione.

Con la legge che ci accingiamo ad
approvare e che confidiamo possa trovare
I'unanime consenso dell’Assemblea, assol-
viamo cosi ad un obbligo verso I'opinione
universalmente condivisa di dovere lottare
contro ogni abuso, del quale purtroppo
ancora oggi si fa largo esercizio nel
mondo, specie in realtd drammatiche nelle
quali si manifestano crescenti conflitti ci-
vili, sociali e militari; abuso che infligge ai
diritti fondamentali dell'individuo limita-
zioni che si pongono contro il profondo
sentimento di tutti, volto al rifiuto di ogni
forma di violenza e di prevaricazione.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4302
E DEI DISEGNI DI LEGGE DI RATIFICA NN. 4612, 4679 E 4714

DDL N. 4302 — AGENZIA EROGAZIONI AGRICOLTURA (AGEA)

Tempo complessivo: 6 ore e 10 minuti.

Relatore 20 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale

50 minuti (con il limite massimo di 15 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun

deputato)
Gruppi 3 ore e 50 minuti
Forza Italia 35 minuti
Democratici di sinistra—L’Ulivo 36 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti
UDC 31 minuti
Lega Nord Federazione Padana 31 minuti
Rifondazione comunista 30 minuti
Gruppo misto 40 minuti
Comunisti italiani 9 minuti
Alleanza Popolare-UDEUR 8 minuti
Socialisti democratici italiani 8 minuti
Verdi-L’Ulivo 6 minuti
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 5 minuti
Minoranze linguistiche 4 minuti
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DDL DI RATIFICA NN. 4612, 4679, 4714

Tempo complessivo: 1 ora e 55 minuti, per ciascun disegno di legge, cosi ripartito:

Relatore 5 minuti
Governo 5 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 15 minuti (con il limite massimo di 2 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato)
Gruppi 1 ora
Forza Italia 10 minuti
Democratici di sinistra—L’Ulivo 16 minuti
Alleanza nazionale 7 minuti
Margherita, DL-L’Ulivo 11 minuti
UDC 5 minuti
Lega Nord Federazione Padana 5 minuti
Rifondazione comunista 6 minuti
Gruppo misto 20 minuti
Comunisti italiani 4 minuti
Alleanza Popolare-UDEUR 4 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Verdi-L’Ulivo 3 minuti
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 3 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 23,30.





