
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,35.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Amici, Aprea, Ar-
mani, Armosino, Azzolini, Baccini, Balla-
man, Benedetti Valentini, Berlusconi, Ber-
selli, Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher,
Brugger, Cicu, Colucci, Contento, Cusu-
mano, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini,
Fiori, Frattini, Gasparri, Giordano, Kes-
sler, Manzini, Maroni, Martinat, Martino,
Martusciello, Marzano, Matteoli, Mazzoc-
chi, Micciché, Minniti, Molgora, Mussi,
Palumbo, Pecoraro Scanio, Pecorella, Pe-
scante, Pisanu, Possa, Prestigiacomo, Ram-
poni, Ranieri, Rizzo, Santulli, Scajola,
Scarpa Bonazza Buora, Scherini, Selva,
Sospiri, Stucchi, Tanzilli, Tassone, Tortoli,
Tremaglia, Tremonti, Urbani, Urso, Val-
ducci, Valentino, Viceconte, Viespoli,
Vietti, Violante e Zacchera sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

In morte dell’onorevole Nicola Lettieri.

PRESIDENTE. Comunico che il giorno
3 aprile 2004 è deceduto l’onorevole Ni-
cola Lettieri, già membro della Camera dei
deputati nella IV, V, VI, VII e VIII legi-
slatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per l’attuazione della decisione
2002/187/GAI del Consiglio dell’Unione
europea del 28 febbraio 2002, che isti-
tuisce l’Eurojust per rafforzare la lotta
contro le forme gravi di criminalità
(4293) (ore 10,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Dispo-
sizioni per l’attuazione della decisione
2002/187/GAI del Consiglio dell’Unione
europea del 28 febbraio 2002, che istitui-
sce l’Eurojust per rafforzare la lotta con-
tro le forme gravi di criminalità.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4293)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento, senza

RESOCONTO STENOGRAFICO
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limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresı̀ che la II Commissione
(Giustizia) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Mormino, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

NINO MORMINO, Relatore. Signor Pre-
sidente, nell’ambito della cooperazione nei
settori della giustizia e degli affari interni
– il cosiddetto settore GAI del Consiglio
europeo – il Consiglio europeo di Tampere
del 15-16 ottobre 1999 ha deciso l’istitu-
zione di un’unità di cooperazione giudi-
ziaria permanente, denominata Eurojust,
con il compito di rafforzare la lotta contro
le forme gravi di criminalità organizzata,
soprattutto quelle che operano oltre i
limiti territoriali nazionali, e di assicurare
il coordinamento delle attività svolte dalle
autorità nazionali competenti in materia
penale.

Ciò è avvenuto il 28 febbraio 2002,
quando il Consiglio GAI ha adottato la
decisione 2002/187 GAI, che istituisce Eu-
rojust.

Tale decisione è entrata in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione sulla
Gazzetta ufficiale della Comunità europea,
ma, pur essendo vincolante per gli Stati
membri, non ha un efficacia immediata,
dovendo gli stessi Stati membri recepire le
complesse disposizioni normative in essa
previste, con gli opportuni provvedimenti
di adattamento delle relative legislazioni
nazionali.

Eurojust ha sede a L’Aja. È un organo
dell’Unione europea, dotato di personalità
giuridica e finanziato dal bilancio del-
l’Unione.

Per quanto riguarda la sua composi-
zione, ai sensi dell’articolo 2 della deci-
sione, ciascuno Stato membro dell’Unione
deve distaccare presso Eurojust un mem-
bro nazionale che, in base ai singoli or-
dinamenti interni, abbia il titolo di magi-
strato del pubblico ministero, di giudice o
di funzionario di polizia con pari prero-
gative.

I membri nazionali sono soggetti all’or-
dinamento interno dello Stato membro
che li nomina. I loro poteri, la durata del
loro mandato e le forme e modalità dei
loro rapporti con le altre autorità giudi-
ziarie nazionali e straniere debbono essere
disciplinati dagli ordinamenti interni degli
Stati.

Quanto agli obiettivi ed alle compe-
tenze, Eurojust si propone di rafforzare la
lotta contro le forme gravi di criminalità –
in particolare, quella organizzata – che,
trascendendo la dimensione nazionale, in-
vestono più di uno Stato.

In particolare, ai sensi dell’articolo 3,
gli obiettivi del nuovo organismo, sono
stimolare e migliorare il coordinamento
delle indagini e delle azioni penali tra le
competenti autorità nazionali degli Stati
membri, migliorare la cooperazione tra le
stesse, agevolando la prestazione dell’assi-
stenza giudiziaria e l’esecuzione delle do-
mande di estradizione, prestare assistenza
alle autorità competenti degli Stati mem-
bri al fine di migliorare l’efficacia delle
indagini e delle azioni penali.

L’ambito di competenza di Eurojust è
particolarmente ampio e riguarda i reati
per i quali è competente Europol, a norma
dell’articolo 2 della Convenzione del 26
luglio 1995. Riguarda specifiche forme di
criminalità – quali quella informatica, la
frode, eccetera – ed altri reati che sono ad
essi connessi o collegati.

Quanto alle modalità operative, l’arti-
colo 5 prevede che Eurojust possa eserci-
tare le sue funzioni sia attraverso i suoi
membri nazionali sia tramite il collegio.
Quest’ultimo, in particolare, interviene
quando uno o più membri nazionali in-
teressati al caso ne facciano richiesta ov-
vero quando il caso riguardi indagini ed
azioni penali che abbiano un’incidenza sul
piano dell’Unione Europea.

Inoltre, Eurojust può chiedere, con atto
motivato rivolto alle competenti autorità
nazionali, di valutare se avviare un’inda-
gine penale, di porre in essere un’attività
di coordinamento, di istituire una squadra
investigativa comune o di comunicare le
informazioni necessarie per svolgere le sue
funzioni. Peraltro, nello svolgimento di
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queste ultime, Eurojust intrattiene rap-
porti privilegiati con la rete giudiziaria
europea, con l’ufficio per la lotta antifrode
e con i magistrati di collegamento degli
Stati membri. Ha, inoltre, facoltà di strin-
gere accordi di cooperazione con paesi
terzi e con organizzazioni ed organismi
internazionali per il tramite del Consiglio.
Tali accordi possono prevedere lo scambio
di informazioni o il distacco di funzionari.

La decisione prevede, inoltre, norme
particolarmente rigorose in materia di
obblighi di riservatezza e protezione dei
dati personali.

Infine, la decisione prevede che il Con-
siglio e il Parlamento europeo vengano
informati periodicamente sulle attività
condotte da Eurojust e sulla situazione
della criminalità nell’Unione.

Nella relazione annuale indirizzata al
Consiglio, Eurojust può formulare, per il
tramite del suo presidente, proposte volte
a migliorare la cooperazione giudiziaria in
materia penale e la Commissione, piena-
mente associata ai lavori di Eurojust, con-
corda con tale organo le modalità pratiche
di collaborazione.

Il disegno di legge in discussione è,
quindi, diretto a dar seguito nell’ordina-
mento interno alla decisione del Consiglio,
al fine di assicurarne l’efficacia nell’ordi-
namento interno e di conformare alla
stessa la legislazione nazionale. Si rende
inoltre necessaria l’emanazione di una
normativa nazionale anche per la defini-
zione e la disciplina di alcuni aspetti
(quali, ad esempio, la determinazione delle
modalità di distacco del membro nazio-
nale, la definizione del suo statuto ed
altro) non specificamente trattati dalla
decisione del Consiglio e da quest’ultima
demandati alla legislazione dei singoli
Stati.

Il disegno di legge si compone di 12
articoli. L’articolo 1 definisce le finalità e
l’oggetto dell’intervento normativo diretto
a dare attuazione alla decisione del 28
febbraio 2002 dell’Unione europea, che
istituisce Eurojust.

L’articolo 2 disciplina la nomina del
membro nazionale e i poteri del ministro
della giustizia in tale ambito. Quanto ai

requisiti per la nomina, che viene disposta
con decreto del ministro della giustizia,
viene richiesto che il membro nazionale
rivesta la qualità di giudice o magistrato
del pubblico ministero – tanto nel caso in
cui sia nell’esercizio di funzioni giudiziarie
che in quello in cui sia collocato fuori
ruolo – e che abbia almeno 20 anni di
anzianità di servizio. In ogni caso, il ma-
gistrato nominato che si trovi al momento
della nomina nell’esercizio di funzioni giu-
diziarie è collocato fuori ruolo.

Il comma 2 disciplina il procedimento
di nomina, prevedendo che il ministro
della giustizia definisca e sottoponga al
Consiglio superiore della magistratura una
rosa di candidati nell’ambito della quale
provvederà ad effettuare la nomina e sulla
quale acquisirà le valutazioni autonoma-
mente formulate dal Consiglio medesimo.
Il ministro della giustizia può anche, per
tramite del capo del dipartimento per gli
affari di giustizia, indirizzare al membro
nazionale direttive per l’esercizio delle sue
funzioni.

L’articolo 3 del disegno di legge prevede
che il membro nazionale possa essere
coadiuvato da un assistente. Il numero
degli assistenti può, tuttavia, arrivare fino
a tre in caso di necessità e previo accordo
del collegio. I commi 2 e 3 dispongono in
ordine ai requisiti e alla procedura per la
nomina degli assistenti. I requisiti sono più
ampi di quelli stabiliti per la nomina del
membro nazionale, richiedendosi che i
giudici o i magistrati del pubblico mini-
stero che esercitano funzioni giudiziarie o
sono collocati fuori ruolo possiedano la
qualifica almeno di magistrato di tribunale
(quindi, senza vincoli di anzianità) e che
anche i dirigenti dell’amministrazione
della giustizia possano essere nominati
come assistenti.

Nei casi in cui la nomina di assistente
riguardi un magistrato, verrà seguita la
medesima procedura prevista per la no-
mina del membro nazionale di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2; nel caso in cui riguardi,
invece, un dirigente dell’amministrazione
della giustizia, la nomina viene disposta
direttamente con decreto del ministro e il
dirigente viene collocato fuori ruolo.
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L’articolo 4 fissa in quattro anni, pro-
rogabili per non più di due anni, la durata
del mandato per il membro nazionale e
per i suoi assistenti. Quanto al trattamento
economico ad essi spettante in conformità
con quanto previsto al punto 4 del pream-
bolo della decisione, lo stesso è compren-
sivo del trattamento economico comples-
sivo corrisposto dallo Stato d’origine e di
una indennità comprensiva di ogni altro
trattamento all’estero, corrispondente a
quella percepita dal primo consigliere per
i magistrati e dal primo segretario di
delegazione per i dirigenti amministrativi.

L’articolo 5 definisce i poteri esercitati
dal membro nazionale di Eurojust, fina-
lizzandoli agli obiettivi di impulso e di
miglioramento del coordinamento delle in-
dagini e delle azioni penali relative ai reati
ed alle forme di criminalità di competenza
di Eurojust, al miglioramento della coo-
perazione fra le autorità nazionali com-
petenti degli Stati membri dell’Unione eu-
ropea e allo sviluppo dell’assistenza tra le
stesse. Si tratta di poteri soltanto di im-
pulso e coordinamento che non conferi-
scono strumenti autoritativi e vincolanti
nei confronti delle autorità competenti
degli Stati membri e non comportano
alcun coinvolgimento diretto nell’attività
giurisdizionale di indagine.

Per la definizione di tali poteri, l’arti-
colo in esame rinvia alle disposizioni del-
l’articolo 6 della decisione del Consiglio;
tuttavia, a fini di chiarezza, tali poteri
sono esplicitamente menzionati al comma
2 dell’articolo in esame, sostanzialmente
riproducendo le disposizioni della deci-
sione del Consiglio.

Viene aggiunta, in ogni caso, la previ-
sione della funzione di partecipazione, con
funzioni di assistenza, alle attività di una
squadra investigativa comune, costituita
conformemente ai pertinenti strumenti di
cooperazione, e in armonia con quanto
disposto dall’articolo 13 della Convenzione
relativa all’assistenza giudiziaria in mate-
ria penale tra gli Stati membri dell’Unione
europea del 29 maggio 2000.

L’articolo 6 definisce i poteri spettanti
al collegio dell’Eurojust, operando un rin-

vio alle disposizioni dell’articolo 7 della
Convenzione, che li descrive analitica-
mente.

L’articolo 7 disciplina i poteri di ac-
cesso alle informazioni giudiziarie ricono-
sciuti al membro nazionale e finalizzati al
conseguimento degli obiettivi stabiliti dal-
l’articolo 3 della decisione.

Tali poteri, in particolare, riguardano:
la richiesta e lo scambio con l’autorità
giudiziaria competente, anche in deroga al
principio dell’obbligo del segreto di cui
all’articolo 329 del codice di procedura
penale, di informazioni scritte in ordine a
procedimenti penali e al contenuto di atti
degli stessi; l’accesso alle informazioni
contenute nel casellario giudiziale, nel ca-
sellario dei carichi pendenti, nell’anagrafe
delle sanzioni amministrative dipendenti
da reato ed in quella dei carichi pendenti
degli illeciti amministrativi dipendenti da
reato, ai sensi degli articoli 21 e 30 del
decreto del Presidente della Repubblica
del 14 novembre 2002, n. 313, nei registri
delle notizie di reato, negli altri istituiti
presso gli uffici giudiziari ed in ogni altro
pubblico registro.

I passaggi successivi alla richiesta di
informazioni sopra descritte vengono di-
sciplinati dal comma 2: alla richiesta che
viene trasmessa dall’autorità giudiziaria
competente, nella fase delle indagini pre-
liminari, provvede il pubblico ministero
che, qualora ravvisi motivi ostativi al suo
accoglimento, trasmette la stessa, unita-
mente al proprio parere, al giudice per le
indagini preliminari, il quale provvederà
con decreto motivato. Nelle fasi successive
provvedono con decreto motivato, rispet-
tivamente il giudice dell’udienza prelimi-
nare o il giudice individuato a sensi del-
l’articolo 91 delle norme di attuazione del
codice di procedura penale, ovvero il giu-
dice competente in ordine alle misure
cautelari. Acquisito il parere del pubblico
ministero, il decreto che accoglie o rigetta
la richiesta è impugnabile dinanzi alla
Corte di cassazione nel termine di 20
giorni dalla sua comunicazione dal pub-
blico ministero o dal membro nazionale di
Eurojust.
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Il comma 3 dell’articolo in commento
prevede infine un obbligo di informativa
da parte del procuratore della Repubblica
al membro nazionale dell’Eurojust,
quando il primo procede ad indagini per
forme di criminalità o reati che coinvol-
gono almeno due Stati membri dell’Unione
europea o uno Stato terzo, se con que-
st’ultimo è stato concluso un accordo di
collaborazione ai sensi dell’articolo 27,
comma 3, della decisione.

L’articolo 8 disciplina la procedura da
seguire per la nomina del magistrato da
inserire nell’elenco dei giudici che possono
far parte dell’autorità di controllo comune
indipendente, istituita dall’articolo 23 della
decisione, con il compito di assicurare che
il trattamento dei dati personali venga
effettuato nel rispetto della decisione me-
desima. La durata dell’incarico è di due
anni, prorogabili per non più di una volta.

L’articolo 9 disciplina la designazione
dei corrispondenti nazionali di cui all’ar-
ticolo 12 della decisione. Pertanto, confor-
memente alle previsioni del citato articolo
12, che demanda al diritto nazionale la
disciplina delle relazioni tra i corrispon-
denti nazionali e le autorità competenti
degli Stati membri, sono designati quali
corrispondenti nazionali dell’Eurojust l’uf-
ficio II della Direzione generale della giu-
stizia penale del dipartimento per gli affari
di giustizia del Ministero della giustizia, le
procure generali della Repubblica presso
le corti di appello e la Direzione nazionale
antimafia.

L’articolo 10, in attuazione delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 26, paragrafo 4,
della decisione, stabilisce che il membro
nazionale distaccato presso l’Eurojust sia
considerato autorità nazionale competente
per le esigenze dei regolamenti comunitari
espressamente indicati nella decisione.

L’articolo 11 dispone in ordine alla
copertura finanziaria del provvedimento
prevedendo un onere, a decorrere dal
2003, pari a 362.218 euro.

L’articolo 12 dispone, infine, in ordine
all’entrata in vigore della legge, stabilendo
che essa si verifichi il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
con il disegno di legge in oggetto è data
attuazione alla decisione 2002/187/GAI del
28 febbraio 2002 del Consiglio dell’Unione
europea, istitutiva di un nuovo organismo
sovranazionale, l’Eurojust, che prende il
posto dell’unità provvisoria di coopera-
zione giudiziaria istituita dal Consiglio
dell’Unione europea con la precedente de-
cisione del 2000. Si tratta di uno stru-
mento che rafforza l’azione comune eu-
ropea nel settore della cooperazione giu-
diziaria penale al fine di fornire ai citta-
dini un livello elevato di sicurezza in uno
spazio di libertà, sicurezza e giustizia,
obiettivo che si propone il trattato di
Amsterdam istitutivo della Comunità eu-
ropea, all’articolo 29.

L’Unione europea ha, infatti, deciso di
migliorare la cooperazione giudiziaria
nella lotta contro le forme gravi di crimi-
nalità transnazionale attraverso il coordi-
namento ottimale delle attività di indagine
delle azioni penali degli Stati membri.

La creazione di un organismo europeo
con compiti di coordinamento delle inda-
gini e delle azioni penali che interessano
più Stati membri rappresenta una novità
rispetto al quadro normativo vigente. Alla
rete giudiziaria europea, che aveva visto
l’istituzione con azione comune nel 1998,
si affianca ora un organismo centralizzato
che aggiunge alle funzioni di sostegno
all’attività rogatoriale anche quelle di sti-
molo e di impulso dell’attività investigativa
penale.

Il Consiglio dell’Unione europea ha vo-
luto, infatti, dare una risposta alle diffi-
coltà che si incontrano nella cooperazione
tra i diversi Stati membri relativamente ai
procedimenti penali riguardanti forme
gravi di criminalità, soprattutto organiz-
zata, che interessano una dimensione so-
vranazionale. Si fa riferimento a reati per
i quali è competente Europol (prevenzione
e lotta contro il terrorismo, traffico illecito
di stupefacenti, tratta di esseri umani,
eccetera) ed a specifiche forme di crimi-
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nalità come la criminalità informatica, la
frode e la corruzione e, in generale, i reati
che colpiscono interessi finanziari, oltre ai
reati ad essi collegati.

Il disegno di legge in oggetto intende
dare una risposta quanto all’assicurazione
dell’efficacia nel nostro ordinamento delle
decisioni e quanto alla conformazione
della legislazione alle stesse. È infatti pre-
visto che, qualora fosse necessario, gli
Stati membri conformino la legislazione
nazionale alla decisione che è strumento
giuridicamente vincolante, ma che non ha
efficacia diretta nel nostro ordinamento.
Si è pertanto provveduto a disciplinare
aspetti attinenti alla nomina, alla durata
ed al trattamento economico dei membri
nazionali, aspetti demandati alla legisla-
zione nazionale dei singoli Stati, nonché ai
poteri di accesso alle informazioni giudi-
ziarie strumentali all’esercizio dei poteri di
coordinamento di Eurojust.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bonito. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, come è stato ricordato dal relatore
e dal rappresentante del Governo, siamo
in presenza di un provvedimento che si
collega alla decisione 2002/187/GAI del
Consiglio dell’Unione europea del 28 feb-
braio 2002. Stiamo trattando del terzo
pilastro dell’Unione, la cooperazione nei
settori della giustizia e degli affari interni,
giacché obiettivo dichiarato dell’Unione è
quello di elevare nelle forme massime
possibili il livello di sicurezza dei cittadini
dell’Europa.

Credo sia giusto ricordare che, rispetto
a tale decisione del 28 febbraio 2002, fu
decisivo il vertice di Tampere, dove il
nostro paese recitò un ruolo di primissimo
piano, con una delegazione capeggiata dal-
l’allora Presidente del Consiglio, Massimo
D’Alema. A Tampere, infatti, si decise di
istituire Eurojust, cioè l’unità di coopera-
zione giudiziaria permanente, con il fine
dichiarato – lo ribadisco anche per met-
tere in evidenza l’erroneità delle scelte
legislative delle quali ci stiamo occupando
– di assicurare il coordinamento delle

attività svolte dalle autorità nazionali com-
petenti in materia penale.

Prima di entrare nel merito delle cri-
tiche, che la mia parte politica formula al
disegno di legge n. 4293 (recante disposi-
zioni per l’attuazione della decisione 2002/
187/GAI del Consiglio dell’Unione europea
del 28 febbraio 2002), è opportuno ricor-
dare che sono passati oltre due anni
dall’adozione di tale decisione. Questo
tempo trascorso, a mio avviso, è sintoma-
tico, rappresentativo, significativo, di
un’ostilità da parte dell’attuale Governo di
centrodestra e del ministro Castelli in
ordine ai processi di integrazione giuri-
dica, pur fondamentali ormai per la co-
struzione dell’Europa unitaria. Questa
ostilità si esprime, a mio avviso, anche
nelle disposizioni che vengono sottoposte
al voto parlamentare, perché quelle dispo-
sizioni, per un verso, contrastano con i
punti qualificanti della decisione, ai quali
il disegno di legge dovrebbe dare esecu-
zione; per altro verso, tali disposizioni si
pongono a mio avviso, a più riprese, in
evidente contrasto anche con la nostra
Carta costituzionale.

Per dimostrare in concreto l’assunto,
che ho sintetizzato come premessa del mio
intervento, giova analizzare i punti quali-
ficanti della decisione, che a mio avviso
vengono disattesi con formule normative
apertamente incostituzionali. Il comma 1
dell’articolo 2 della decisione stabilisce che
il membro nazionale deve avere il titolo di
magistrato del pubblico ministero, di giu-
dice o di funzionario di polizia con pari
prerogative. Evidentemente, quest’ultima
categoria (quella del funzionario di poli-
zia) deve essere individuata con riferi-
mento ad un pubblico ufficiale che abbia
la qualifica di ufficiale di polizia e che sia
titolare di prerogative pari a quelle del
magistrato del pubblico ministero o del
giudice. È altrettanto evidente che si deve
trattare di qualifiche, la cui definizione
legale è rimessa completamente alle norme
del paese di appartenenza. È altresı̀ evi-
dente, tuttavia, che lo Stato membro è
limitato nell’esercizio delle sue potestà,
pena la violazione della decisione. La de-
signazione del funzionario di polizia è
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consentita solo quando le norme interne
ne parifichino la posizione nel senso ap-
pena accennato.

Il disegno di legge al nostro esame tiene
quindi conto del fatto che nel nostro
sistema il funzionario di polizia versa in
una situazione istituzionale che non è
minimamente parificabile a quella di un
organo giudiziario e pertanto, adeguandosi
alle definizioni contenute nella decisione,
si limita a prevedere che la designazione
del membro nazionale può riguardare solo
pubblici ministeri o giudici, con esclusione
dei funzionari di polizia.

Il comma 2 dell’articolo 2 della deci-
sione prevede la figura dell’assistente del
membro nazionale, a cui sono attribuiti
poteri di sostituto del membro nazionale.
Gli articoli 6 e 7 della decisione elencano
le funzioni del collegio e dei membri
nazionali di Eurojust, precisando che l’uno
e gli altri possono chiedere alle autorità
competenti degli Stati membri interessati
di accertare che una di esse sia più
indicata per avviare un’indagine o azioni
penali e assistono le autorità nazionali per
assicurare un coordinamento ottimale
delle indagini e delle azioni penali. Il
comma 3 dell’articolo 9 della decisione
stabilisce che ogni Stato definisce la na-
tura e la portata dei poteri giudiziari che
conferisce al proprio membro nazionale
sul proprio territorio. L’unica interpreta-
zione possibile di questa norma è che il
membro nazionale è, comunque, titolare
di un potere giudiziario e che per lo Stato
di appartenenza si pone solo un problema
di quantità di poteri giudiziari interni che
esso deve conferire al membro nazionale
stesso.

Questa conclusione appare corroborata
dai rilievi svolti precedentemente, com-
mentando gli altri articoli della decisione
(mi riferisco alla qualifica dei soggetti
designabili, al ruolo che influisce diretta-
mente nell’esercizio dell’azione penale).

Al comma 4 si stabilisce poi che il
membro nazionale abbia accesso a certe
informazioni, come previsto dall’ordina-
mento interno del suo Stato per un ma-
gistrato del pubblico ministero, giudice o

un funzionario di polizia con pari prero-
gative. Questa disposizione sembra confer-
mare la fondatezza dei rilievi svolti.

Alla luce di queste precisazioni, vorrei
svolgere le seguenti osservazioni critiche:
l’articolo 2, comma 3, del provvedimento
in esame prevede che il ministro della
giustizia possa indirizzare al membro na-
zionale direttive per l’esercizio delle sue
funzioni. Queste attribuzioni sembrano del
tutto estranee al sistema dei rapporti isti-
tuzionali tracciato dalla nostra Costitu-
zione, in quanto l’organo giudiziario non
può ricevere direttive da un organo poli-
tico, tanto meno in relazione a compe-
tenze che riguardano l’esercizio dell’azione
penale.

Sottolineo, altresı̀, la totale genericità
del dettato normativo. Il testo del disegno
di legge non si preoccupa di indicare,
nemmeno nelle grandi linee, i contenuti ed
i limiti del potere di dirigere né prevede gli
eventuali riflessi sul piano istituzionale
interno.

L’articolo 3 prevede che l’assistente del
membro nazionale possa sostituire il
membro nazionale stesso nell’esercizio
delle sue funzioni e che gli assistenti
possano, altresı̀, essere nominati tra i
dirigenti dell’amministrazione della giusti-
zia. Queste disposizioni, nel fare un gene-
rico riferimento ai dirigenti e nel trascu-
rare se essi debbano appartenere ad un
corpo di polizia, sembrano non conformi
non solo al dettato costituzionale, tenuto
conto della natura giudiziaria delle fun-
zioni che la decisione attribuisce ai mem-
bri nazionali, ma anche allo stesso testo
della decisione 2002/187/GAI, la quale, nel
prevedere un potere vicario in capo all’as-
sistente, evidentemente presume che que-
sti, in base alle norme del suo sistema
giuridico nazionale, sia titolare di funzioni
riconducibili a quelle precisate all’articolo
2, comma 1, della decisione medesima.

L’articolo 7 attribuisce al membro na-
zionale il potere di accedere alle informa-
zioni contenute nel casellario giudiziale, in
quello dei carichi pendenti ed in altri
archivi di tipo amministrativo. Tuttora,
con una scelta che certamente allarga
l’ambito delle informazioni che il legisla-
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tore europeo ha considerato accessibili, il
disegno di legge prevede che il membro
nazionale possa richiedere all’autorità giu-
diziaria informazioni su procedimenti in
corso, anche in deroga al divieto stabilito
dall’articolo 329 del codice di procedura
penale; anzi, arriva ad articolare una sorta
di rito procedurale, secondo il modello che
sembra essere quello previsto dal codice di
procedura penale in materia di richieste di
revoca dei sequestri. Inoltre, si prevede un
ricorso per Cassazione che non si capisce
in ordine a quali vizi dovrà decidere.

Non si tiene conto del fatto che la
decisione 2002/187/GAI si limita a preve-
dere, in capo al membro nazionale, solo
un diritto di accesso limitato alle infor-
mazioni contenute negli archivi. L’articolo
8 della suddetta, infatti, regola l’ipotesi di
non collaborazione come fatto rilevante
nei rapporti tra le diverse autorità nazio-
nali.

All’articolo 13 si prevede lo scambio di
informazioni, anche in tal caso come fatto
rilevante nei rapporti tra le diverse auto-
rità nazionali ed è, quindi, del tutto estra-
neo ad ogni intervento del membro na-
zionale stesso.

Credo sia incostituzionale prevedere
che il membro nazionale, secondo il dise-
gno di legge, sia soggetto al potere di
direttiva da parte del ministro della giu-
stizia. È incostituzionale prevedere che sia
nominato dal ministro della giustizia e si
trovi, quindi, nella più classica posizione
di subalternità verso il ministro, essendo
considerato titolare di competenze di tipo
amministrativo.

A proposito dei meccanismi di nomina
del membro nazionale previsti dal disegno
di legge governativo, ci si trova di fronte
alla codificazione della prassi che, fin
dalla designazione del giudice Caselli, è
stata nel senso di riconoscere al ministro
della giustizia il potere di nomina.

Alla luce delle considerazioni fin qui
svolte, peraltro, mi chiedo se ciò sia con-
forme alla Costituzione, se le caratteristi-
che giudiziarie delle competenze di Eu-
rojust non debbano implicare per neces-
sità che la nomina debba spettare al CSM
e se, in una logica di pura limitazione del

danno, non si possono almeno introdurre
alcuni correttivi che potrebbero operare
su ciascuno dei seguenti aspetti: secondo il
disegno di legge il ministro formula una
rosa di nomi dei candidati su cui viene
espresso un parere non vincolante da
parte del CSM; il membro nazionale non
gode di alcuna garanzia di inamovibilità
ed è, quindi, soggetto al potere di revoca
da parte del ministro che lo ha nominato,
è titolare di un mandato, la cui rinnova-
bilità alla scadenza costituisce un oggettivo
motivo di soggezione nei confronti del
potere politico.

Quindi, sempre nella logica della limi-
tazione del danno, si potrebbe prevedere –
lo facciamo attraverso i nostri emenda-
menti – che la rosa dei nomi sia formata
dal Consiglio superiore della magistratura;
si potrebbe introdurre una clausola di non
revocabilità dell’incarico; si potrebbe in-
fine prevederne una durata maggiore ed
escluderne la rinnovabilità.

Non nego che la mia parte politica – e
credo l’intera opposizione – si troverà in
una situazione non molto facile di fronte
a quello che sarà l’esito della discussione
e della votazione degli emendamenti. Del
resto, la posizione del Governo e della
maggioranza è risultata assai chiara già
durante i lavori in Commissione, laddove
puntualmente abbiamo denunciato le con-
traddizioni e le incostituzionalità che ho
appena sottolineato, affidando poi una
proposta alternativa ad emendamenti che
sono stati tutti respinti. È lecito attendersi
che la stessa sorte toccherà agli emenda-
menti ripresentati per l’esame in aula.

Questo ci porrà in una situazione di
evidente difficoltà nel momento in cui
dovremo decidere che tipo di voto espri-
mere sul provvedimento in esame. Infatti,
l’attuazione della decisione n. 187 costi-
tuisce un adempimento di grande impor-
tanza rispetto a quel processo di integra-
zione giuridica e di costruzione di uno
spazio comune di sicurezza per la realiz-
zazione dell’ordinamento giuridico euro-
peo che, da sempre, rappresentano obiet-
tivi di primaria importanza nelle nostre
politiche del diritto. Valuteremo, comun-
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que, al termine dell’esame in Assemblea
quale posizione assumere formalmente.

Certo, mi sento di anticipare che, qua-
lora gli emendamenti non dovessero essere
approvati, con molta difficoltà potremo
esprimere un voto favorevole. Verosimil-
mente, ci orienteremo per un voto di
astensione cercando, peraltro, di assumere
un atteggiamento unitario anche con le
altre parti politiche dell’opposizione su
questo punto cosı̀ importante e qualifi-
cante per le politiche europee del centro-
sinistra e dell’Ulivo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Sinisi. Ne ha facoltà.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, onorevole relatore, mi
rivolgo a ciascuno di voi anche per dare il
segno di come una questione cosı̀ rilevante
sia trattata in quest’aula in una cosı̀ de-
solante solitudine. Eppure, siamo di fronte
ad un tema di un’importanza vitale per il
destino della libertà e della democrazia
dell’intera Europa e, quindi, anche del
nostro paese.

Immaginare qualche anno fa che, oggi,
ci saremmo trovati a concepire per la
prima volta, attraverso un disegno di legge
di ratifica di una decisione del Consiglio
dell’Unione europea, la nascita in em-
brione di una procura europea è davvero
emozionante per chi si è occupato di
questi temi e ha avuto passione per questi
argomenti.

Tutto nasce dal III Pilastro di Maastri-
cht e si sviluppa attraverso la coopera-
zione intergovernativa. È stato citato quel
passaggio fondamentale verso uno spazio
di giustizia europea che è stato il Consiglio
di Tampere e oggi siamo qui dopo la
decisione del 2002.

Signor Presidente, la gioia di veder
nascere un’istituzione cosı̀ importante che
allarga i confini dei nostri paesi e, final-
mente, dà una dimensione più grande
anche alla nostra libertà e alla nostra
giustizia, purtroppo ha bisogno di avviare
un ragionamento e una discussione su
alcune questioni di grande rilevanza.

Non voglio fare polemica con la mag-
gioranza ed il Governo; tuttavia, avere
passione per le questioni costituzionali,
voler difendere le garanzie previste a tu-
tela dei cittadini italiani richiede uno
sforzo di coerenza che va oltre i singoli
provvedimenti.

Non si può, nel mandato di arresto
europeo, ritardare cosı̀ a lungo una deci-
sione, in presenza di dubbi pur legittimi
ma meno ragionevoli sotto il profilo della
loro consistenza, e allo stesso tempo tra-
lasciare del tutto questioni costituzionali
di cosı̀ grande rilevanza, quando è in
discussione l’istituzione di Eurojust.

Signor Presidente, ho fatto parte di
quell’ufficio II della Direzione generale
della giustizia penale, che viene qui desi-
gnato quale corrispondente nazionale del-
l’Eurojust, e mi rendo conto di cosa si-
gnifichi, da magistrato, lavorare alle di-
pendenze del ministro della giustizia. So
come questo lavoro si possa svolgere con
lealtà ed onestà, pur nel mantenimento
delle garanzie e delle prerogative della
magistratura, a tutela dei cittadini italiani.
Ma la funzione di quell’organismo di coo-
perazione, di quell’ufficio assai singolare
del Ministero della giustizia, preposto alla
cooperazione giudiziaria internazionale in
materia penale, assolve funzioni che sono
appunto di pura cooperazione. Allora, per
comprendere meglio la questione che
stiamo trattando, bisogna scorrere molto
velocemente le funzioni di coloro che
saranno chiamati a far parte di Eurojust
e che daranno vita a tale organismo. Cito,
ad esempio, quella di chiedere l’avvio delle
indagini, in ordine a determinati fatti,
quella di assistere le autorità nazionali per
il coordinamento delle indagini, quella di
partecipare alle squadre investigative co-
muni e, quindi, svolgere attività di inda-
gine al fianco delle squadre investigative
comuni con le autorità competenti di altri
Stati membri che, peraltro, saranno costi-
tuite per iniziativa degli stessi membri
nazionali o dello stesso collegio di Eu-
rojust. In pratica, si tratta di attività
giudiziaria. Immaginare che tale attività
possa esercitarsi nell’ambito di decreti
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emanati dal ministro della giustizia è un
assunto che si scontrerà con la nostra
Carta costituzionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
l’intervento sull’attività dei pubblici mini-
steri con decreti del ministro della giusti-
zia è una pratica già conosciuta dal nostro
paese all’epoca del ventennio fascista. Nel
1946, con l’entrata in vigore della Carta
costituzionale, è stato il primo punto abo-
lito; oggi, l’ordinamento giudiziario pre-
vede, in materia, la vigilanza del ministro
della giustizia. Pensate: i costituenti hanno
ritenuto che non era ammissibile nem-
meno l’espressione, che simboleggiava
un’epoca oltre che il modo di gestire il
rapporto tra l’autorità politica e l’autorità
giudiziaria del pubblico ministero.

Non è difficile immaginare che questa
previsione normativa si scontrerà clamo-
rosamente con uno dei principi fondamen-
tali della nostra Costituzione e credo che
sarà abbastanza faticoso anche per il no-
stro garante costituzionale, il Capo dello
Stato, promulgare facilmente un provve-
dimento di siffatta natura; a maggior ra-
gione se si considera, signor Presidente e
onorevoli colleghi, che l’articolo 9 della
decisione recita espressamente che i mem-
bri nazionali sono soggetti all’ordinamento
interno dello Stato membro per quanto
riguarda il loro statuto. Quindi, nessuna
deroga è prevista per lo status giuridico
dei magistrati all’interno della decisione
che oggi si vuole ratificare con questo
provvedimento. Assegnare, quindi, fun-
zioni giudiziarie al membro nazionale di
Eurojust, giudice o magistrato del pubblico
ministero con almeno 20 anni di espe-
rienza – posto che, come ha detto cor-
rettamente il collega Bonito, non sarà
pensabile affidare questa responsabilità
alla polizia giudiziaria che nel nostro
paese ha compiti assai diversi rispetto a
quelli dei paesi anglosassoni –, troverà un
limite invalicabile nella nostra Carta co-
stituzionale. Sono certo che su tale aspetto
siamo tutti chiamati ad uno sforzo di
adeguamento, prima che il provvedimento
veda la luce in questa forma e con queste
espressioni.

Peraltro, signor Presidente e onorevoli
colleghi, vorrei semplicemente e ulterior-
mente ricordare che i decreti del ministro
della giustizia non è affatto prevista al-
l’interno della decisione. Si tratta di un’in-
novazione introdotta dal nostro legislatore,
che si scontra con le norme di diritto
costituzionale. Questa è ovviamente la
questione più rilevante, ma vorrei prose-
guire ulteriormente.

Un altro problema sollevato dal collega
Bonito è che rischia di risultare sconve-
niente stabilire in questa sede il divieto
per i dirigenti dell’amministrazione della
giustizia a svolgere tale incarico.

È tuttavia insito nelle funzioni asse-
gnate, che sono anche funzioni vicarie, che
si tratta di un incarico che non può essere
svolto da dirigenti dell’amministrazione,
perché essi non dispongono dei poteri
necessari. Oltre a uno sforzo giuridico e di
disponibilità al confronto, è necessario
anche uno sforzo di buonsenso: come
potrà funzionare un organismo di tale
natura, che dovrà richiedere informazioni,
favorire la collaborazione fra le autorità
giudiziarie e promuovere iniziative di na-
tura penale e che potrà attingere al regi-
stro delle notizie di reato, senza avere la
qualifica di autorità giudiziaria ? Qualsiasi
magistrato e qualsiasi procuratore della
Repubblica potrà eccepire il difetto di
legittimazione a formulare tali richieste:
l’articolo 9 della Decisione, infatti, non
modifica in alcun modo lo statuto di
coloro che sono chiamati a far parte del
nuovo organismo.

Intendo inoltre richiamare l’attenzione
su una questione che non è stata oggetto
di attività emendativa, rinviando per il
resto, in particolare per quanto riguarda i
procedimenti di nomina, alle osservazioni
formulate dall’onorevole Bonito. La que-
stione del trattamento dei dati personali è
estremamente rilevante a livello europeo.
Nel disegno di legge in esame sono state
designate quali corrispondenti nazionali
tre diverse autorità. Il trattamento dei dati
personali si ispira ai principi di adegua-
tezza, di pertinenza e di rilevanza, che non
possono essere estranei allo svolgimento
delle funzioni da parte di tali autorità. Il
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procuratore nazionale antimafia si troverà
a trattare dati personali relativi a fatti sui
quali non ha competenza. È prevista l’isti-
tuzione di un delegato, in seno ad Eu-
rojust, per la valutazione del corretto
trattamento dei dati personali.

Le competenze richiamate, che fanno
riferimento all’articolo 4, paragrafo 1,
della decisione, vanno al di là delle fun-
zioni spettanti a ciascuna delle autorità
designate. I corrispondenti nazionali, a
mio avviso, avrebbero pertanto dovuto
essere individuati sulla base delle rispet-
tive competenze, e non genericamente per
tutti reati per i quali è competente Euro-
pol nonché per quelli per i quali è prevista
la specifica competenza di Eurojust. Ri-
cordo che la decisione si occupa in modo
prioritario dei reati di terrorismo, e per-
tanto gli atti relativi all’attività del nuovo
organismo verranno divulgati a corrispon-
denti che non hanno competenza in ma-
teria. Non pavento censure al riguardo, ma
rappresento un problema che potrebbe
essere eccepito in sede europea anche dal
delegato al trattamento dei dati personali.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
spiace dover constatare che l’esame di una
questione di tale rilevanza si consumi
nella nostra distrazione. Tale questione
avrebbe probabilmente dovuto essere se-
guita con maggiore attenzione nel corso
dell’esame in Commissione, e mi assumo
al riguardo anche le mie personali respon-
sabilità. Nondimeno, faccio appello alla
sensibilità del relatore e del rappresen-
tante del Governo affinché alle preoccu-
pazioni che ho rassegnato e che derivano
dal desiderio di vedere partire con il piede
giusto, e soprattutto con una prospettiva di
efficacia, il nuovo organismo si ponga
rimedio non soltanto con l’accoglimento
dei suggerimenti che abbiamo formulato
nell’ambito della nostra potestà emenda-
tiva, ma anche con gli ulteriori suggeri-
menti che essi potranno formulare.

La nostra condotta discenderà dal
modo in cui saranno valutate le questioni
che ho sottolineato. Tale condotta sarà
comunque ispirata al sostegno alla costru-
zione dell’Europa politica e di una giusti-
zia europea, anche se il nostro voto, per le

ragioni che ho esposto – mi auguro che
cosı̀ non sia –, dovesse essere contrario.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4293)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Mormino.

NINO MORMINO, Relatore. Signor Pre-
sidente, intendo replicare, sia pure breve-
mente, per dare un senso alla nostra
posizione e per rispondere alle osserva-
zioni, pure interessanti, dei colleghi del-
l’opposizione. Lo snodo centrale del prov-
vedimento riguarda in realtà la struttura,
ma anche la natura di questo organismo.
Non può affermarsi che questo sia già o
costituisca il prodromo della costituzione
di una procura europea: siamo di fronte
ad un organismo che ha finalità, contenuti
ed obiettivi diversi da quelli propri del-
l’azione penale, attribuita nel nostro ordi-
namento, cosı̀ come in quelli degli altri
paesi europei, al magistrato della procura,
cioè al pubblico ministero.

Il provvedimento, per come è sorto e
per l’ispirazione che ha avuto, riguarda la
necessità di un coordinamento tra gli Stati
per fronteggiare e combattere nella ma-
niera più opportuna quelle forme di cri-
minalità organizzata che abbiano una di-
mensione transnazionale (cosı̀ acconten-
tiamo anche Pannella, che sta soffrendo la
sete). Però, in realtà, nessuna delle ipotesi
contenute nella decisione – e quindi poi
nel disegno di legge in esame – attribuisce
poteri propri di autonoma iniziativa pe-
nale all’organismo né nella forma colle-
giale né nella rappresentanza individuale
dei rappresentanti di ogni singolo Stato.
Questo è chiaramente individuabile nel-
l’elencazione già presente nella decisione,
sia nel preambolo che nei contenuti, delle
competenze proprie dei rappresentanti na-
zionali e dell’organismo collegiale: nessuno
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dei poteri attribuiti conferisce autonomia
di iniziativa e di intervento né ai rappre-
sentanti nazionali né al collegio.

Come è possibile constatare, esami-
nando quelli che sono i compiti e i poteri
attribuiti ai singoli rappresentanti e al
collegio stesso dalla decisione del Consi-
glio, è chiaro come questi abbiano carat-
tere soltanto di impulso e di coordina-
mento e come ogni altra iniziativa relativa
all’esercizio dell’azione penale da parte di
coloro che hanno il potere di esercitarla
nei singoli Stati, consista in una attività di
impulso e comunque nell’attribuzione di
una valutazione di una decisione auto-
noma. Basta avere presente quanto è detto
alla lettera a) dell’articolo 5, laddove è
precisamente indicata la possibilità per i
membri del collegio di rivolgersi alle au-
torità competenti, quindi alle autorità giu-
diziarie che esercitano il potere giurisdi-
zionale della promozione dell’azione pe-
nale, affinché esse valutino se siano pos-
sibili quelle iniziative che possono essere
comunque segnalate e sollecitate.

Allora è chiaro che non è tanto il
riferimento al dato giudiziario dell’attività,
che certamente riguarda l’intervento degli
organi dell’Eurojust, quanto l’aspetto pro-
priamente giurisdizionale dell’attività che i
membri ed il collegio sono chiamati ad
esercitare che è assolutamente escluso.
Tanto è vero che, laddove è concepita una
possibilità di penetrazione nel sistema in-
terno dell’attività giurisdizionale delle pro-
cure o dei giudici degli Stati membri (cioè
la richiesta di quelle informazioni attinenti
proprio all’esercizio dell’azione penale ed
allo svolgimento del processo), l’interpel-
lato, cioè l’autorità giudiziaria alla quale
vengono richieste le informazioni e le
notizie (poiché non è possibile l’accesso
diretto da parte degli organi dell’Eurojust),
ha la possibilità di rifiutarle, cosa che non
sarebbe possibile se vi fosse una capacità
autonoma di iniziativa e di esercizio di
un’azione giudiziaria a carattere giurisdi-
zionale.

Ecco perché il ministro ha adottato
questa impostazione che – credo – non
confligge con la decisione del Consiglio ed
assicura una funzionalità opportuna e che

non può essere estesa ad una sorta di
superprocura, che non è né concepita né
avviata dalla norma in esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Rinuncio alla replica,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato al prosieguo della seduta.

Discussione delle mozioni Marcora ed altri
n. 1-00336 e de Ghislanzoni Cardoli ed
altri n. 1-00330 sulla vaccinazione con-
tro la blue tongue (ore 11,31).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Marcora ed
altri n. 1-00336 e de Ghislanzoni Cardoli
ed altri n. 1-00330 sulla vaccinazione con-
tro la blue tongue (vedi l’allegato A –
Mozioni sezione 1).

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione delle mozioni è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

Avverto, altresı̀, che è stata altresı̀ pre-
sentata la mozione Onnis ed altri n. 1-
00352 (vedi l’allegato A – Mozioni sezione
1) che verte sullo stesso argomento delle
mozioni all’ordine del giorno. La discus-
sione, pertanto, si svolgerà anche su tale
mozione.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Mar-
cora, che illustrerà anche la sua mozione
n. 1-00336. Ne ha facoltà.

LUCA MARCORA. Signor Presidente, il
caso dell’epidemia della blue tongue rap-
presenta un vero e proprio scandalo ita-
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liano per quanto riguarda la cosiddetta
malasanità. La blue tongue si affaccia nel
nostro paese nell’agosto del 2000, in Sar-
degna, inizialmente, per poi diffondersi in
altre regioni meridionali e dell’Italia cen-
trale. L’allora Ministero della sanità, con
ordinanza dell’11 maggio 2001, ha disposto
un programma obbligatorio di vaccina-
zione per il controllo della febbre catar-
rale, la cosiddetta blue tongue degli ovini,
basata sulla profilassi di una vaccinazione
pianificata sia per gli ovini sia per i bovini.

Più volte è stato dichiarato che l’ob-
bligo di vaccinazione deriva da una norma
comunitaria. Debbo smentire questa affer-
mazione, in quanto l’Italia è l’unico paese
ad aver stabilito una vaccinazione a tap-
peto nelle zone identificate come focolai di
diffusione della malattia; la Grecia non ha
effettuato alcuna campagna di vaccina-
zione; la Francia lo ha fatto solo in
Corsica e la Spagna solo nelle Baleari. Si
tratta quindi di un dato mistificato da
parte del Governo.

Inoltre, si è fatto ricorso (questo anno
dovrebbe avere luogo la terza campagna
annuale), sia sugli ovini sia sui bovini, ad
un vaccino proveniente dal Sud Africa, che
non è mai stato utilizzato per vaccinare i
bovini e che non ha mai avuto autorizza-
zione da parte dell’Unione europea.

Si è, quindi, dato luogo alla vaccina-
zione con danni rilevanti per gli allevatori,
danni diretti se consideriamo la morte
degli ovini conseguente alla vaccinazione,
ed indiretti se pensiamo che i bovini, che
non muoiono, divengono portatori sani
della malattia, che porta al blocco della
movimentazione, cosı̀ come si è verificato
nelle zone dove sono stati identificati i
focolai.

Il blocco della movimentazione ha
quindi obbligato gli allevatori a tenere
nelle loro aziende il bestiame, non poten-
dolo mettere in commercio; ciò ha riguar-
dato sia le vacche a fine carriera, sia i
baliotti da vendere, sia, naturalmente, il
bestiame in selezione da vita.

Tali danni indiretti, tuttavia, sono stati
molto rilevanti anche per quanto concerne
proprio la profilassi vaccinale, compor-
tando perdite di produzione lattiera,

aborti negli animali in stato di gravidanza,
problemi di immunodepressione conse-
guenti alla vaccinazione e, sempre a causa
del blocco della movimentazione, in qual-
che caso anche la necessità di superare le
proprie quote latte in quanto, non potendo
vendere il bestiame in soprannumero, gli
allevatori hanno dovuto tenerlo in azienda
per produrre latte (sforando, pertanto, il
tetto produttivo stabilito dall’Unione eu-
ropea).

Il Ministero della salute, sostanzial-
mente, non ha riconosciuto tali danni;
infatti, il sottosegretario di Stato per la
salute, senatore Cursi, intervenuto in Com-
missione agricoltura nel dicembre 2003
per presentare i dati relativi ai danni,
diretti e indiretti, susseguenti alla vacci-
nazione, ha fornito cifre assolutamente
non reali. Egli ha riferito di 21 aborti tra
gli ovini e di 318 aborti tra i bovini: si
tratta di dati assolutamente non rispon-
denti alla realtà.

Ciò è dovuto soprattutto al fatto che le
procedure per l’individuazione del numero
degli aborti o dei capi persi a seguito della
vaccinazione non sono state codificate, e
pertanto le stesse ASSL non sapevano se
ricondurre tali danni alla stessa vaccina-
zione o meno.

Dall’altro lato, non si tiene conto sia del
calo della produzione sia degli aborti ve-
rificatisi, in primo luogo perché si tratta,
molto spesso, di aborti per riassorbimento
(dunque, per definizione, non verificabili
oggettivamente) ed, in secondo luogo,
perché i feti degli animali abortiti dove-
vano essere trasportati presso le ASSL in
celle frigorifere per poter essere successi-
vamente esaminati in quella sede, ma non
è stato possibile fornire tale servizio agli
allevatori che lo avevano richiesto. Per-
tanto, o l’animale veniva trasportato al-
l’istituto di zooprofilassi entro le primis-
sime ore dall’aborto, conservandolo in
celle frigorifere, oppure la connessione tra
la vaccinazione e l’aborto non poteva es-
sere riscontrata.

Premesso tutto ciò, si nutre il fortis-
simo dubbio che la vaccinazione abbia
contribuito anche alla diffusione dell’epi-
demia, attraverso processi di sieroconver-
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sione legati soprattutto ai diversi sierotipi
di volta in volta riscontrati. Infatti, è stata
notata la diffusione della malattia per
sierotipi prima sconosciuti, vale a dire per
ceppi non presenti nei focolai, proprio
grazie – si pensa e si teme – a tale
vaccinazione.

Di fatto, è stato utilizzato il vaccino in
oggetto che, come affermato precedente-
mente, gli stessi produttori non hanno mai
impiegato sui bovini, perché privo dell’au-
torizzazione dell’Unione europea; si tratta,
tuttavia, di un vaccino attenuato, e non di
un vaccino spento, comportando dunque
danni molto superiori nelle profilassi di
vaccinazione ed anche il pericolo della
diffusione dell’epidemia attraverso pro-
cessi di sieroconversione.

Non è stata mai avviata, invece, una
seria sperimentazione riguardo al possibile
utilizzo di un vaccino spento. Ci risulta
che una casa farmaceutica abbia recente-
mente messo sul mercato un vaccino
spento, che risolverebbe numerosi pro-
blemi per quanto riguarda sia i danni
diretti ed indiretti, sia i processi di siero-
conversione, ma il Ministro della salute,
evidentemente, non ha ritenuto opportuno
verificare più attentamente tale disponibi-
lità. Pertanto, anche per la prossima cam-
pagna di vaccinazione, non ne viene pre-
visto l’utilizzo.

A questo punto, deve iniziare una
nuova campagna di vaccinazione, che do-
vrebbe concludersi entro il 30 aprile del
corrente anno.

Oggi è il 6 aprile e ritengo del tutto
improbabile raggiungere l’obiettivo, posto
dal Ministero della salute, della vaccina-
zione dell’80 per cento dei capi presenti
nelle zone oggetto di focolaio virale entro
il 30 aprile. Risale alla settimana scorsa
l’emanazione di una nuova ordinanza che,
smentendo i contenuti delle prime adot-
tate dal Ministero della salute e dal Mi-
nistero dell’agricoltura, porta effettiva-
mente alcuni miglioramenti rispetto ai
precedenti provvedimenti, ma lascia an-
cora irrisolti molti punti interrogativi.

Innanzitutto, il problema del paga-
mento dei danni diretti e indiretti. È
questa una promessa che il ministro Ale-

manno ha ripetuto più volte, non da
ultimo in sede di discussione della legge
finanziaria per il 2004. Di fatto, le risorse
finanziarie non sono state mai stanziate e,
al di là delle promesse, gli agricoltori non
hanno mai ricevuto un euro di indennizzo
per i danni subiti in seguito alla campagna
vaccinale.

In secondo luogo, non c’è stato – come
dicevo – un reale confronto con gli alle-
vatori per verificare una metodologia di
rilevazione dei danni, diversa da quella
presentata dal senatore Cursi in Commis-
sione e – ripeto – non rispondente alla
realtà. Una concertazione con gli allevatori
sarebbe stata del tutto opportuna, anche
per stabilire le metodologie per la identi-
ficazione dei danni.

Sono convinto che uno dei grossi danni
subı̀ti dagli allevatori sia rappresentato dal
fatto che figurerà sul passaporto di questi
animali (ogni bovino ne ha uno) il timbro
con l’indicazione della vaccinazione ese-
guita. Ciò impedirà che gli animali stessi
possano essere commercializzati in vita, in
selezione, perché ovviamente nessuno
prenderebbe un capo cosı̀ vaccinato se la
propria azienda si trovasse in una zona
indenne dal focolaio. Bisognerebbe, quindi
– e questa è una proposta che avanzo al
Governo – considerare una modalità di
determinazione forfettaria del danno che
tenga conto degli aborti, della mancata
produzione, dei danni relativi alla man-
cata movimentazione e dal deprezzamento
del valore di mercato delle bovine vacci-
nate proprio per la apposizione del timbro
sul passaporto, che ne diminuisce il valore
economico.

Dall’altro lato, non è stata fatta alcuna
concertazione neanche con i diversi istituti
di zooprofilassi. L’unico titolato a con-
durre sperimentazioni, accertamenti e mo-
nitoraggio della campagna vaccinale è
l’Istituto di zooprofilassi di Teramo, il
quale non ha pensato di avvalersi, attra-
verso la collaborazione con altri istituti
zooprofilattici e con le organizzazioni degli
allevatori, di un monitoraggio su tutto il
territorio nazionale. Nel momento in cui è
stato determinato un unico istituto di
zooprofilassi (quello di Teramo), e questo
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non ha condiviso, coordinato e monitorato
in maniera concertata gli effetti ed i ri-
sultati della vaccinazione, si è determinata
una carenza di coordinamento fra i diversi
istituti di zooprofilassi.

Detto questo, è nostra convinzione che
sarebbe comunque un grave danno per lo
Stato italiano arrivare ad un processo di
endemizzazione della malattia, qualora
tutto il territorio nazionale venisse dichia-
rato « infetto » e la malattia definita « en-
demica ». Questo comporterebbe problemi
sia per l’esportazione dei bovini all’estero
sia per l’immagine dei prodotti agroali-
mentari italiani. La blue tongue colpisce
soltanto gli ovini, non si trasmette al-
l’uomo e dunque non c’è nessun rischio di
contagio; da questo punto di vista, la
sicurezza agroalimentare è garantita, ma
sicuramente la dichiarazione dello stato
endemico dell’Italia a causa della malattia
della blue tongue avrebbe effetti negativi
sull’immagine dei nostri prodotti agroali-
mentari.

Di fatto, siamo arrivati ad una fase in
cui sarà difficile non incorrere in questo
rischio, cioè nella dichiarazione dello stato
endemico dell’Italia. Le vaccinazioni de-
vono essere effettuate entro il 30 aprile,
perché non possono essere fatte nei pe-
riodi in cui la temperatura è più elevata.

La nuova ordinanza, emanata, di con-
certo, dai ministri della salute e delle
politiche agricole e forestali prevede che le
regioni e le province autonome potranno
prorogare tale termine, sulla base dei
risultati della sorveglianza entomologica,
delle condizioni climatiche e delle condi-
zioni fisiologiche degli animali, al 31 mag-
gio 2004. Nutriamo forti perplessità al
riguardo perché in quel periodo la tem-
peratura sarà già piuttosto elevata, soprat-
tutto nelle regioni centrali e meridionali
dell’Italia. Per tale motivo, è agevole ipo-
tizzare effetti negativi della vaccinazione
sia in termini di danni sia in termini di
sieroconversione.

A questo punto, sarà difficile non in-
correre nella dichiarazione di paese ca-
ratterizzato da presenza endemica dell’in-
fezione, il che produrrà sicuramente dei
danni. Il fatto è che bisognava gestire la

situazione in maniera diversa. Il processo
di concertazione con gli allevatori, che è
stato avviato soltanto negli ultimi giorni,
mediante contatti con l’Associazione ita-
liana allevatori, andava promosso con
maggiore tempestività: a ottobre o a no-
vembre – in autunno – bisognava attivare
un piano di vaccinazione serio, che non
avesse, cioè, i caratteri che la suddetta
ordinanza ha stabilito.

D’altra parte, la vaccinazione non è
l’unico sistema per combattere la diffu-
sione del virus, perché possono risultare
efficaci anche i programmi di lotta contro
gli insetti vettori. Certo, si sarebbe dovuto
procedere ad uno studio entomologico per
verificare la possibilità di bloccare il cu-
licoide, che della malattia è vettore (il
morbo della lingua blu si trasmette attra-
verso una specie di zanzara, che porta la
malattia da animale ad animale). In-
somma, si potevano elaborare forme si-
nergiche di lotta alla malattia proprio
partendo dal versante entomologico e,
quindi, dalla lotta agli insetti vettori.

Ciò detto, noi chiediamo la sospensione
della campagna generalizzata di vaccina-
zione di imminente avvio. Essa andrà
avviata soltanto quando saranno disponi-
bili vaccini più sicuri, più affidabili e meno
dannosi, in particolare quando sarà pos-
sibile disporre di un vaccino spento che
riduca i problemi riscontrati e, soprat-
tutto, quando saranno state messe in atto
quelle misure di concertazione, con gli
istituti di zooprofilassi e con gli allevatori,
che sono necessarie per creare il consenso
alla vaccinazione.

Oggi, il settore è esasperato: ad alleva-
tori che hanno vaccinato per tre anni di
fila è stata comunque bloccata la movi-
mentazione del bestiame perché sono in-
tervenuti sierotipi diversi ! Vi è chi è
disposto ad opporsi con la forza all’ese-
cuzione dell’ordinanza da parte dei vete-
rinari delle aziende sanitarie locali ! Ecco
perché la concertazione andava fatta pri-
ma ! Adesso è già tardi, ma bisogna avviare
la concertazione per la prossima campa-
gna di vaccinazione.

La sospensione della vaccinazione si
impone anche perché non abbiamo alcuna
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certezza in ordine alle risorse finanziarie
destinate al ristoro dei danni che gli
allevatori subiranno. In questa nuova or-
dinanza, che – ripeto – è stata emanata di
concerto dal ministro della salute e dal
ministro delle politiche agricole e forestali
e che è il risultato di un iter molto
travagliato, tali risorse vengono date per
certe; tuttavia, non essendo stata appro-
vata alcuna legge di spesa in tal senso, si
tratta, di fatto, di certezza solo sulla carta.

Un lato positivo l’ordinanza ce l’ha:
essa non impone la vaccinazione a tutti,
ma soltanto a quegli allevatori che abbiano
intenzione di movimentare il bestiame. Si
tratta di un passo avanti, ma dobbiamo
stare attenti: se agli allevatori viene la-
sciata la facoltà di vaccinare o meno in
base alle loro esigenze di movimentazione,
bisogna cambiare il piano di vaccinazione
depositato a Bruxelles, nel quale è stabilito
che, al fine di permettere la movimenta-
zione del bestiame, debba essere raggiunto
l’obiettivo della vaccinazione dell’80 per
cento degli animali. Dovremo comunicare
a Bruxelles che gli obiettivi della profilassi
vaccinale sono cambiati e che, di conse-
guenza, sono cambiate le disposizioni re-
lative alla movimentazione degli animali.

Il ministro Alemanno deve giocare que-
sta grande partita a Bruxelles. Se si pro-
cedesse alla vaccinazione, anche volonta-
ria, e se la stessa si dimostrasse insuffi-
ciente a garantire la movimentazione degli
animali, oltre al danno, avremmo anche la
beffa.

Per questi motivi, chiediamo la sospen-
sione della campagna generalizzata di vac-
cinazione. L’ordinanza, che, come ho già
ricordato, è giunta in ritardo, affronta
alcuni problemi senza risolverli completa-
mente (mi riferisco, in particolare, al pro-
blema delle certezze delle risorse finan-
ziarie e alle procedure che regolano la
movimentazione degli animali). Il Go-
verno, ovviamente, deve assumersi le pro-
prie responsabilità (a tale proposito, ri-
cordo che il Ministero della salute è pre-
posto alla tutela della salute, sia degli
uomini sia degli animali). Attendiamo
maggiori chiarimenti sull’ultima ordinanza
del 2004, per verificare la certezza delle

risorse finanziarie e per capire se la scelta
facoltativa permetterà effettivamente la
movimentazione degli animali o se rice-
verà il veto di Bruxelles, giacché il piano
presentato dall’Italia prevedeva l’80 per
cento delle vaccinazioni.

Attendiamo chiarimenti dal ministro
Sirchia o dal ministro Alemanno (è indif-
ferente la fonte; è, invece, importante
ricevere risposte certe).

Stante l’attuale situazione, manteniamo
ferma la richiesta che il Parlamento si
esprima per la sospensione della vaccina-
zione, nell’attesa di risolvere tutti i pro-
blemi che ho illustrato nel mio intervento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono-
revole Ricciuti, che illustrerà anche la mo-
zione de Ghislanzoni Cardoli n. 1-00330, di
cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

RICCARDO RICCIUTI. Signor Presi-
dente, occorre innanzitutto sottolineare
che le mozioni a prima firma Marcora e
de Ghislanzoni Cardoli sono sostanzial-
mente sovrapponibili: riguardano un tema
centrale per l’opinione pubblica, che ha
fatto registrare toni duri ed una certa
esasperazione, sia tra gli addetti ai lavori
sia tra gli allevatori, interessati diretta-
mente al provvedimento.

L’ultima ordinanza del 2004, adottata
di concerto dai ministri della salute e delle
politiche agricole e forestali, rappresenta
un grande passo in avanti nella ricerca di
una soluzione condivisa del problema. Fi-
nora, effettivamente, è mancato il concerto
di tutti gli organismi interessati. Probabil-
mente, ciò ha determinato, in molti di
coloro che si sono opposti – sicuramente,
non in malafede e non per ragioni poli-
tiche –, una mancanza di chiarezza dei
termini della questione, mentre erano ben
chiari i danni che le loro mandrie hanno
subito.

Da quasi quattro anni, ormai, tentiamo
di risolvere quella che nel 2000 ha costi-
tuito un’emergenza e che oggi rappresenta
una consuetudine perniciosa per il nostro
sistema economico e allevatoriale. Sono
stati usati toni duri, ma la storia è già
stata raccontata dal collega Marcora che è
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