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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,40.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
30 marzo 2004.

Sul processo verbale.

Dopo interventi dei deputati PIERO
RUZZANTE e ANTONIO BOCCIA e preci-
sazioni del PRESIDENTE, il processo ver-
bale è approvato.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
tacinque.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 41 del 2004: Prezzo di vendita di
immobili pubblici oggetto di cartolariz-
zazione (4738).

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati, avver-
tendo che l’ordine del giorno Mereu n. 159
è stato ritirato prima dell’inizio della se-
duta.

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno rispettivamente sottoscritti i deputati
MARIO LETTIERI, GIORGIO BENVE-
NUTO, DONATO RENATO MOSELLA, AL-
FIERO GRANDI, ALDO CENNAMO, RO-
LANDO NANNICINI, FRANCESCO TO-

LOTTI, ALDO PREDA, ALBERTO FLUVI,
GIOVANNI BELLINI, AUGUSTO BATTA-
GLIA, SILVANA PISA, RICCARDO MILANA
e TEODORO BUONTEMPO.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

Intervengono ulteriormente per illu-
strare gli ordini del giorno rispettivamente
sottoscritti i deputati MARCO SUSINI, RE-
NATO GALEAZZI, GABRIELLA PISTONE
e PIER PAOLO CENTO.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
accetta gli ordini del giorno Dario Galli
n. 10, Abbondanzieri n. 18, Adduce n. 19,
Agostini n. 20, Albonetti n. 21, Angioni
n. 22 e Fluvi n. 95; invita altresı̀ al ritiro
dell’ordine del giorno Rizzo n. 90 e non
accetta l’ordine del giorno Cento n. 155;
accetta infine i restanti ordini del giorno,
purché riformulati.

PIERO RUZZANTE accetta, a nome dei
rispettivi firmatari, le riformulazioni pro-
poste dal rappresentante del Governo degli
ordini del giorno sottoscritti dai deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, insistendo per la votazione degli
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ordini del giorno Grandi n. 4, Cennamo
n. 92, Benvenuto n. 93, Nannicini n. 94,
Fluvi n. 95 e Tolotti n. 96.

ANTONIO BOCCIA accetta, a nome dei
rispettivi presentatori, le riformulazioni
proposte dal rappresentante del Governo
degli ordini del giorno sottoscritti dai
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo, insistendo per la votazione degli
ordini del giorno Giachetti n. 102, Lettieri
n. 103 e Mosella n. 104.

FRANCESCO GIORDANO accetta la ri-
formulazione proposta del suo ordine del
giorno n. 1, che chiede sia posto in vota-
zione.

GABRIELLA PISTONE accetta la rifor-
mulazione del suo ordine del giorno n. 91,
nonché, a nome dei rispettivi presentatori,
degli ordini del giorno Maura Cossutta
n. 88 e Sgobio n. 89, insistendo per la
votazione.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli ordini del giorno
Giordano n. 1, Grandi n. 4, Maura Cos-
sutta n. 88, Sgobio n. 89, Pistone n. 91,
Cennamo n. 92, Benvenuto n. 93 e Nan-
nicini n. 94, nei testi rispettivamente rifor-
mulati, nonché l’ordine del giorno Fluvi
n. 95; approva altresı̀, nel testo riformulato,
gli ordini del giorno Tolotti n. 96, Giachetti
n. 102, Lettieri n. 103 e Mosella n. 104.

PRESIDENTE avverte che, ove i pre-
sentatori di ordini del giorno non siano
presenti in aula, si intende che abbiano
rinunziato ai rispettivi documenti di indi-
rizzo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Rizzo n. 90.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno Ascierto
n. 3, Buontempo n. 5 (Nuova formulazio-

ne), Bornacin n. 7, Lion n. 152, Bulgarelli
n. 153, Boato n. 154, Zanella n. 156, Cima
n. 157 e Pecoraro Scanio n. 158 accettano
le riformulazioni dei rispettivi documenti
di indirizzo proposte dal rappresentante
del Governo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Cento n. 155.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

PIER PAOLO CENTO dichiara il voto
contrario dei deputati della componente
politica Verdi-L’Ulivo del gruppo Misto sul
disegno di legge di conversione in esame,
sottolineando che il provvedimento d’ur-
genza non offre adeguate garanzie alle
famiglie meno abbienti, non scongiurando,
nel contempo, il rischio di speculazioni.

GABRIELLA PISTONE, stigmatizzato
l’atteggiamento assunto, nel corso della
seduta di ieri, dai deputati del gruppo
della Lega nord federazione padana, ri-
chiama le ragioni per le quali, sebbene il
provvedimento d’urgenza in esame rechi,
tra l’altro, disposizioni condivisibili, di-
chiara voto contrario sul disegno di legge
di conversione.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI, nel
dichiarare il voto contrario dei deputati
della componente politica Alleanza popo-
lare-UDEUR del gruppo Misto, sottolinea
l’insufficienza delle garanzie previste per
le fasce più deboli degli inquilini di im-
mobili oggetto di cartolarizzazione e per le
famiglie dei militari. Osserva inoltre che le
operazioni di cartolarizzazione rappresen-
tano un impoverimento del patrimonio
degli enti previdenziali, i quali rischiano di
venire meno alla loro fondamentale fun-
zione di sicurezza sociale.

FRANCESCO GIORDANO, sottolineate
le forti divergenze esistenti tra le forze
politiche della maggioranza, che impedi-
scono lo svolgimento di un aperto con-
fronto, in sede parlamentare, sulla depre-
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cabile politica economica attuata dal Go-
verno, esprime netta contrarietà alla con-
versione in legge del provvedimento
d’urgenza in esame, che ritiene tuteli gli
interessi affaristici di talune lobby econo-
miche a scapito di quelli di migliaia di
famiglie italiane.

CARMINE DEGENNARO dichiara il
voto favorevole dei deputati del gruppo del-
l’UDC sul disegno di legge di conversione.

ROBERTO GIACHETTI, nel ritenere
che il ricorso alla questione di fiducia sia
dovuto all’azione – giudicata ricattatoria –
svolta dal gruppo della Lega nord federa-
zione padana, il cui principale obiettivo è
contrastare il ruolo di Roma quale capitale
del Paese, sottolinea che l’impegno profuso
dai deputati dell’opposizione – segnata-
mente del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo – ha consentito di apportare signi-
ficative modifiche migliorative al testo del
provvedimento d’urgenza in esame; manife-
state, peraltro, forti perplessità sulle forme
individuate per la copertura degli oneri fi-
nanziari, lamenta la mancata soluzione dei
problemi connessi agli immobili di pregio
ed a quelli che, sebbene non occupati, sono
rimasti invenduti.

TEODORO BUONTEMPO, osservato
che il provvedimento d’urgenza in esame
tutela i diritti degli inquilini residenti in
tutto il territorio nazionale, sottolinea la
necessità di conseguire ulteriori obiettivi a
favore dei conduttori di immobili oggetto
di cartolarizzazione.

ALDO CENNAMO osserva che l’atteg-
giamento costruttivo assunto dai gruppi
parlamentari di opposizione ha consentito
di apportare modifiche migliorative al te-
sto del decreto-legge in esame, segnata-
mente sotto il profilo della copertura degli
oneri finanziari e della tutela – peraltro
ancora inadeguata – dei conduttori ultra-
sessantacinquenni ovvero portatori di han-
dicap; rilevato inoltre che il provvedimento
d’urgenza non affronta, tra l’altro, le que-
stioni connesse agli immobili di pregio,
dichiara voto contrario sul disegno di legge
di conversione.

GIANPIETRO SCHERINI, sottolineata
la costante attenzione mostrata dal Go-
verno alle più rilevanti problematiche so-
ciali, richiama la necessità di tenere conto
dei vincoli di bilancio: dichiara quindi il
voto favorevole dei deputati del gruppo di
Forza Italia sul disegno di legge di con-
versione in esame.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 4738.

Discussione di disegni di legge di ratifica.

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al resoconto
della seduta di ieri.

Passa ad esaminare il disegno di legge:
Accordo con il Governo della Repubblica
islamica di Mauritania sulla promozione e
protezione degli investimenti (4518).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione, in sostituzione del relatore,
sottolineata la necessità di tutelare gli
investimenti italiani in Mauritania, auspica
la sollecita ratifica dell’Accordo in esame.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
si associa alle considerazioni svolte dal
presidente della III Commissione.

VALDO SPINI, nel lamentare l’assenza
di un rappresentante del Ministero degli
affari esteri, preannunzia il voto favore-
vole dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo sul disegno di
legge di ratifica in esame.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
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atto che il presidente della III Commis-
sione ed il rappresentante del Governo
rinunziano alla replica.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge, ai quali non sono riferiti
emendamenti, avvertendo che la V Com-
missione ha espresso il prescritto parere.

La Camera approva gli articoli 1, 2 e 3;
con votazione finale elettronica, approva
quindi il disegno di legge di ratifica
n. 4518.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
disegno di legge: Accordo con il Governo
di Malta sulla promozione e protezione
degli investimenti (4547).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

GUSTAVO SELVA, Relatore, auspica la
sollecita approvazione del disegno di legge
di ratifica in esame.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
si associa alle considerazioni svolte dal
relatore.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge, ai quali non sono riferiti
emendamenti, avvertendo che la V Com-
missione ha espresso il prescritto parere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 1, 2 e 3; con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4547.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
disegno di legge, già approvato dal Senato,
S. 1755: Scambio di lettere costituente un
Accordo con il Regno dei Paesi Bassi sui
privilegi e le immunità degli ufficiali di
collegamento presso l’Ufficio europeo di
Polizia (EUROPOL) (3766).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Re-
latore, sottolinea la rilevanza della materia
oggetto del disegno di legge di ratifica in
esame, del quale auspica l’approvazione.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
si associa alle considerazioni svolte dal
relatore.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge, ai quali non sono riferiti
emendamenti, avvertendo che la V Com-
missione ha espresso il prescritto parere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 1, 2 e 3.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

GIULIANO PISAPIA dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo di Ri-
fondazione comunista sul disegno di legge
di ratifica di un Accordo che garantisce
inopportuni privilegi ed immunità a favore
degli ufficiali di collegamento presso l’Uf-
ficio europeo di polizia.

VALDO SPINI, nel dichiarare il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo, invita il
Governo a proseguire sulla strada della
collaborazione giudiziaria europea.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di ratifica
n. 3766.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
disegno di legge: Accordo con il Governo
della Repubblica araba siriana in materia
di collaborazione turistica (4596).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione, in sostituzione del relatore,
rinvia alla relazione svolta in Commissione
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dal deputato Cirielli, auspicando la solle-
cita approvazione del disegno di legge di
ratifica in esame.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
si associa alle considerazioni svolte dal
presidente della III Commissione.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge, avvertendo che la V
Commissione ha espresso il prescritto pa-
rere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 1 e 2, ai quali
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento 3.1 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento).

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 3.1 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamento),
l’articolo 3, nel testo emendato, nonché gli
articoli 4 e 5, ai quali non sono riferiti
emendamenti; con votazione finale elettro-
nica, approva quindi il disegno di legge di
ratifica n. 4596.

Sull’ordine dei lavori.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione, auspica l’avvio di una pro-
ficua riflessione in merito all’opportunità
di prevedere una più razionale procedura
di esame parlamentare dei disegni di legge
di ratifica.

PIERO RUZZANTE ricorda che il
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
ha presentato una proposta di legge volta
ad istituire una sessione parlamentare de-
dicata alle tematiche relative ai rapporti
internazionali, il cui esame non è stato
ancora avviato. Sottolinea altresı̀ che l’ap-
provazione dei disegni di legge di ratifica
iscritti all’ordine del giorno della seduta
odierna è stata possibile grazie all’atteg-
giamento responsabile assunto dall’oppo-
sizione, che ha contribuito in misura de-
terminante alla sussistenza del numero
legale per deliberare.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione, precisa che la III Commis-
sione si sta attivando per individuare ido-
nee soluzioni delle questioni evocate; ri-
tiene altresı̀ che il provvedimento richia-
mato dal deputato Ruzzante potrà essere
esaminato con sollecitudine.

VALDO SPINI ritiene debba essere ri-
conosciuto al gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo il merito di aver presen-
tato una proposta di legge volta ad intro-
durre una nuova disciplina per l’esame
parlamentare dei disegni di legge di rati-
fica. Lamenta quindi il fatto che nella
seduta odierna non è intervenuto in aula
un rappresentante del Ministero degli af-
fari esteri.

PRESIDENTE concorda sull’esigenza di
una riflessione in merito alla questione
evocata dai deputati intervenuti.

Rinvio in Commissione della proposta di
legge: Norme concernenti il governo
delle istituzioni scolastiche (1186 ed
abbinate).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 4 marzo 2002 si è svolta la discussione
sulle linee generali.

GUGLIELMO ROSITANI, Vicepresi-
dente della VII Commissione, propone il
rinvio in Commissione della proposta di
legge n. 1186 ed abbinate.
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PIERA CAPITELLI, Relatore di mino-
ranza, pur esprimendo un orientamento
favorevole alla proposta di rinvio in Com-
missione, auspica che tale scelta sia pro-
pedeutica ad un’ulteriore approfondita ri-
flessione sulla proposta di legge n. 1186 ed
abbinate.

La Camera approva la proposta di rin-
vio in Commissione.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono settantatre.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

MAURA COSSUTTA illustra la sua in-
terpellanza n. 2-1138, sulle iniziative per
garantire il principio della tutela della
riservatezza nella procedura di trasmis-
sione dei nominativi delle persone che
hanno fatto ricorso alle tecniche di pro-
creazione medicalmente assistita.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute, ricorda che il Ministero
della salute ha dato corso ai necessari
adempimenti per dare attuazione alle di-
sposizioni recate dalla legge n. 40 del
2004, nonostante il brevissimo periodo di
tempo trascorso dalla sua approvazione;
rileva altresı̀ che è emersa l’opportunità di
fornire ai centri ed alle strutture che
praticano tecniche di procreazione medi-
calmente assistita un codice numerico
identificativo che consenta la trasmissione
in forma anonima delle informazioni pre-
viste dall’articolo 17, comma 2, della pre-
detta legge. Fa quindi presente che sono

stati tempestivamente predisposti gli inter-
venti necessari per soddisfare tale esi-
genza.

MAURA COSSUTTA conferma il giudi-
zio estremamente negativo già espresso
sulla legge in materia di procreazione
medicalmente assistita, che definisce cru-
dele e che continuerà ad essere oggetto di
una ferma opposizione da parte di ampi
settori della società civile e delle forze
politiche che non ne hanno mai condiviso
il merito e le finalità.

SILVANA PISA illustra la sua interpel-
lanza n. 2-1134, sull’attuazione della nor-
mativa riguardante la sostituzione dei mi-
litari in servizio di leva con volontari di
truppa e con personale civile del Ministero
della difesa.

FRANCESCO BOSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, rilevato preliminar-
mente che il Governo ha pienamente ot-
temperato alle disposizioni richiamate nel-
l’atto ispettivo, ricorda che è da tempo in
corso un processo di riqualificazione del
personale civile della difesa. Assicura al-
tresı̀ che il transito di personale militare
eccedente verso l’impiego civile avverrà nel
pieno rispetto di quanto previsto dal de-
creto legislativo n. 215 del 2001 e che
l’azione dell’Esecutivo è finalizzata a sal-
vaguardare le legittime aspettative delle
componenti civile e militare del Ministero
della difesa.

SILVANA PISA, pur apprezzando le
generiche buone intenzioni manifestate dal
Governo, si dichiara insoddisfatta di una
risposta dalla quale non si desume l’as-
sunzione di iniziative finalizzate ad un’ef-
fettiva valorizzazione del personale civile
del Ministero della difesa.

SANTINO ADAMO LODDO illustra la
sua interpellanza n. 2-1137, sui problemi
occupazionali presso lo stabilimento La-
ben di Vimodrone (Milano).

FRANCESCO BOSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, osservato che i vertici
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aziendali hanno fornito ampie rassicura-
zioni in ordine al fatto che il prospettato
assorbimento, da parte di Laben Spa, della
società Alenia spazio non compromette-
rebbe il mantenimento degli attuali livelli
produttivi ed occupazionali negli stabili-
menti nazionali, incluso quello di Vimo-
drone, rileva che sono state avviate inizia-
tive finalizzate alla promozione, nel set-
tore, di una joint venture contraddistinta
dal coinvolgimento del gruppo Alcatel;
assicura, quindi, che il Governo seguirà
con attenzione l’evoluzione della questione
evocata nell’atto ispettivo.

SANTINO ADAMO LODDO, nel dichia-
rarsi moderatamente soddisfatto della ri-
sposta, che giudica tranquillizzante sotto il

profilo della salvaguardia dei livelli occu-
pazionali, invita il Governo a favorire
operazioni volte a rafforzare la posizione
di aziende italiane nel settore aerospa-
ziale.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Martedı̀ 6 aprile 2004, alle 10,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 58).

La seduta termina alle 15,40.

Atti Parlamentari — XI — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 1O
APRILE 2004 — N. 449



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,40.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
30 marzo 2004.

Sul processo verbale (ore 9,42).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
sono costretto a prendere la parola sul
processo verbale dopo una delle giornate
più nere – anzi, credo la giornata più nera
– della Camera, da quando ho l’onore di
sedere su questi banchi. Sono lieto del
fatto che sia lei, onorevole Fiori, a pre-
siedere la seduta in questo momento: ieri
abbiamo infatti assistito a qualcosa di
indegno e alla mancanza di rispetto nei
confronti della Presidenza. Quando il Pre-
sidente Casini ha dato lettura delle san-
zioni irrogate ai deputati coinvolti, vi è
stato un applauso unanime da parte di
questa Assemblea.

Tralascio le considerazioni e le valuta-
zioni politiche, in quanto il mio intervento
verte sul resoconto stenografico della se-
duta di ieri, nel quale abbiamo notato che
sono scomparse alcune offese rivolte alla
Presidenza. Si tratta precisamente di due
offese, che tutti i deputati presenti in quel
momento sono in grado di testimoniare.
Dico ciò, perché altrimenti quanto avve-
nuto ieri in questa Assemblea risulta
« edulcorato ». Si tratta dell’elemento che
ha fatto sı̀ che numerosi deputati abbiano

manifestato il proprio rispetto nei con-
fronti della Presidenza, che è dovuto a
prescindere dalle decisioni che essa as-
sume: riteniamo infatti che questo debba
essere il metodo di comportamento da
adottare per una corretta regolamenta-
zione dei nostri lavori.

Ieri sono stati rivolti alla Presidenza
due epiteti, « fascista » e « pazzo ». Rite-
niamo che tali parole non possano essere
cancellate dal resoconto stenografico: tutti
i deputati presenti in aula le hanno ascol-
tate chiaramente. Chiedo quindi di valu-
tare l’opportunità e la necessità di appor-
tare correzioni al resoconto stenografico
della seduta di ieri.

Il mio intervento è comunque volto a
testimoniare che quelle parole le ho sen-
tite personalmente poiché ero presente in
quest’aula ed esse costituiscono il motivo
che ha determinato un moto di solidarietà
nei confronti della Presidenza. Quanto è
accaduto successivamente credo non sia
degno di appartenere alla storia presti-
giosa di questa Assemblea: abbiamo infatti
assistito per quattro ore al blocco delle
attività di un Parlamento democratica-
mente eletto da parte di un gruppo che ha
definito il decreto-legge ieri in esame
quale una delle pagine più indegne della
prima Repubblica e che ha successiva-
mente votato a favore della fiducia (credo
che ciò si commenti da sé).

Chiediamo comunque che restino agli
atti, nel resoconto stenografico della se-
duta di ieri, le gravissime offese rivolte alla
Presidenza da parte di un gruppo parla-
mentare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri-
cordo che è stata data lettura del processo
verbale della seduta del 30 marzo 2004,
non di quella di ieri.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PIERO RUZZANTE. Mi riferivo alla
seduta di ieri.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, lei
ha fatto riferimento al resoconto steno-
grafico della seduta di ieri; tuttavia, il
processo verbale in esame riguarda, in
virtù dei criteri noti a tutti, la seduta del
30 marzo.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
su questo argomento è già stato detto
tutto, ed ampiamente. Desidero soltanto,
anche a nome del gruppo della Marghe-
rita, manifestare tutta la nostra solidarietà
alla Presidenza e a lei personalmente, sia
per i comportamenti sia per le decisioni
assunte.

ELIO VITO. L’abbiamo già fatto ieri !

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Amoruso, Aprea,
Armani, Baccini, Ballaman, Berlusconi,
Berselli, Enzo Bianco, Boato, Bonaiuti,
Bono, Brancher, Buttiglione, Castagnetti,
Castellani, Cicu, Colucci, Contento, Cusu-
mano, De Franciscis, de Ghislanzoni Car-
doli, Delfino, Dell’Elce, Detomas, Diana,
Dozzo, Filippo Drago, Fini, Fiori, Frattini,
Galati, Gamba, Gasparri, Giacco, Gior-
dano, Giancarlo Giorgetti, Giovanardi, In-
tini, Kessler, La Malfa, Lumia, Manzini,
Maroni, Martinat, Martino, Martusciello,
Marzano, Matteoli, Micciché, Molgora, Mo-
roni, Mussi, Angela Napoli, Pecoraro Sca-
nio, Pisanu, Possa, Prestigiacomo, Ram-
poni, Rivolta, Rizzo, Ruggeri, Paolo Russo,

Santelli, Scajola, Scarpa Bonazza Buora,
Selva, Sospiri, Stucchi, Tanzilli, Tassone,
Tortoli, Trantino, Tremaglia, Tremonti,
Urbani, Urso, Valducci, Valentino, Val-
piana, Vianello, Viceconte, Viespoli, Vietti
e Violante sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantacinque, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 febbraio 2004, n. 41, recante
disposizioni in materia di determina-
zione del prezzo di vendita di immobili
pubblici oggetto di cartolarizzazione
(4738) (ore 9,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 febbraio 2004, n. 41, recante
disposizioni in materia di determinazione
del prezzo di vendita di immobili pubblici
oggetto di cartolarizzazione.

Ricordo che nella seduta di ieri è stato
approvato l’emendamento Dis. 1.1 del Go-
verno, interamente sostitutivo dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione
n. 4738, sulla cui approvazione il Governo
ha posto la questione di fiducia.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un articolo unico, si procederà
direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del re-
golamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 4738)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 4738 sezione 1).
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Avverto che l’ordine del giorno Mereu
n. 9/4738/159 è stato ritirato prima del-
l’inizio della seduta.

L’onorevole Lettieri ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/4738/
103.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
in primo luogo voglio dire che l’ulteriore
testo del provvedimento presentato dal
Governo recepisce alcune indicazioni da
noi sostenute con grande forza e da lungo
tempo. Ricorderete tutti che nel mese di
luglio 2003 il Parlamento, in seguito ad
una nostra proposta, approvò qualche mo-
difica al testo di un analogo provvedi-
mento che costrinse il Governo a ritirarlo.

Oggi dovremmo esprimere soddisfa-
zione per il risultato ottenuto, lo dico con
molta franchezza, perché aver costretto il
Governo a rivedere il testo originaria-
mente presentato è sicuramente un risul-
tato positivo che fa onore, da un lato, al
Parlamento e, dall’altro, all’impegno del
gruppo della Margherita e degli altri par-
titi del centrosinistra. Perciò il testo in
esame contiene queste novità significative.
Infatti, da una parte, esso amplia la platea
degli aventi diritto all’acquisto degli alloggi
pubblici e, dall’altra, stabilisce che il
prezzo deve essere quello medio registrato
all’ottobre 2001, riconoscendo quindi a
coloro che hanno acquistato al prezzo del
2002 il diritto ad avere un certo rimborso.

Ma la norma più significativa su cui
voglio soffermarmi è sicuramente quella
che riguarda le famiglie in cui vi sono
pensionati ultrasessantacinquenni o porta-
tori di handicap: per queste famiglie non
vi è obbligo di acquisto dell’alloggio, hanno
il diritto a rimanere nell’immobile in cui
attualmente abitano e, se questi alloggi
verranno messi in vendita, si acquisterà
solo la nuda proprietà. Sono tre risultati
importanti, che rendono giustizia ai tanti
cittadini che non sono soltanto a Roma,
ma anche a Milano – lo voglio dire con
franchezza –, tanti cittadini, pensionati,
famiglie monoreddito che sono state per
lungo tempo in una situazione di vera e
propria disperazione e di incertezza asso-
luta sulla possibilità di continuare a vivere

nell’alloggio da loro abitato. Si tratta
quindi di un grande risultato, che con
orgoglio ascrivo all’impegno dell’opposi-
zione, ma anche – non ho difficoltà a
riconoscerlo – alla sensibilità dimostrata
dal relatore, onorevole Antonio Pepe, che
in Commissione, con grande apertura e
senso di responsabilità, ha ritenuto di
condividere le nostre proposte.

Altri nostri emendamenti riguardavano
aspetti importanti, come quello volto al-
l’eliminazione della garanzia dello Stato
per i mutui a favore delle società. Un
Governo liberale o pseudo tale – perché,
sia chiaro, questo Governo di liberale non
ha proprio niente – che non ritiene che le
società debbano avere il loro rischio nel-
l’attività di impresa, mi pare che non sia
in grado di governare alcuni processi, se
non esclusivamente quello di favorire que-
ste società.

Voglio ripeterlo: si tratta di società di
cui non si riesce a trovare neanche la
targhetta in una città come Roma, perché
non si sa neanche dove sia ubicato il loro
ufficio ! Tuttavia, i loro nomi circolano:
sono sempre i soliti soggetti della grande
finanza del nostro paese.

Più specificamente, vorrei ricordare che
oggi riproponiamo le nostre proposte
emendative che non hanno trovato acco-
glimento, ovviamente in un testo modifi-
cato, sotto forma di ordini del giorno. In
particolare il mio ordine del giorno, sot-
toscritto anche dal collega Giachetti, ri-
guarda i cosiddetti immobili di pregio. Sia
chiaro: non vogliamo assolutamente favo-
rire o prevedere agevolazioni per quegli
immobili realmente di pregio, spesso af-
fittati a « lorsignori », ai grandi VIP. Ci
riferiamo, invece, a quegli immobili che
non possono essere realmente classificati
come « di pregio ». Il testo della legge
attualmente in vigore, infatti, prevede che
tutti gli immobili situati comunque nei
centri storici vengano definiti di pregio.

Si tratta, a nostro avviso, di una inter-
pretazione assolutamente inaccettabile,
che è stata già smentita in alcune sedi
giudiziarie: si veda, ad esempio, la sen-
tenza del tribunale amministrativo regio-
nale dell’Emilia Romagna, con sede a
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Bologna, che ha dato ragione ad alcuni
ricorrenti in data 4 dicembre 2003. Credo
che anche il Governo debba avvalersi di
tale sentenza per rivedere, avendo la pos-
sibilità di adottare decreti ministeriali,
l’applicazione della norma in questione,
che definisce, in modo automatico e sulla
base di criteri presuntivi, « di pregio » tutti
gli alloggi situati all’interno dei centri
storici.

PRESIDENTE. Onorevole Lettieri, si
avvii a concludere.

MARIO LETTIERI. Cosı̀ non è: in tal
modo si creerebbe un’ingiustizia, signor
Presidente. Infatti, un signore, magari be-
nestante, che abita ai Parioli avrebbe di-
ritto allo sconto previsto, mentre un po-
vero pensionato, che risiede in una casa
vecchia, che magari necessita di essere
ristrutturata, nel centro storico di una
città non avrebbe alcun diritto ad usu-
fruire di tale sconto.

Pertanto, tale norma va rivista, e perciò
chiediamo al Governo di impegnarsi per
effettuare una valutazione immobile per
immobile, per far sı̀ che non si creino
ulteriori ingiustizie (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Benvenuto
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/93.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, il voto di fiducia chiesto dal Go-
verno ha impedito di proseguire, in sede di
Assemblea, quel confronto proficuo tra
opposizione e maggioranza, sviluppatosi in
sede di Commissione, volto ad individuare
soluzioni eque e ragionevoli al problema
della cartolarizzazione degli immobili ap-
partenenti sia agli enti previdenziali, sia ai
cosiddetti enti privatizzati.

In Commissione finanze, infatti, è stato
svolto un buon lavoro (ne dò atto al
Governo e al relatore), e sono stati risolti
problemi importanti, restituendo cosı̀ cer-
tezza agli inquilini che avevano manife-
stato la volontà di acquistare l’immobile,
ma non avevano potuto concretizzarla, a

causa dell’inefficienza delle procedure e
degli enti. Sono stati altresı̀ introdotti
correttivi particolarmente importanti per
le famiglie che hanno in casa un portatore
di handicap o un ultrasessantacinquenne.

Tale confronto, tuttavia, non ha potuto
dare frutti in Assemblea. Infatti, ci siamo
trovati di fronte ad una situazione che
impedisce di approvare un provvedimento
che sia effettivamente equo e che risponda
ad ordini del giorno ed atti di indirizzo
presentati ed approvati sia in Commis-
sione, sia in Assemblea.

Quali sono le questioni che sono state
risolte e che intendiamo proporre nuova-
mente con la presentazione dei nostri
ordini del giorno, alcuni dei quali recano
anche la mia firma ?

Una prima questione è relativa ai co-
siddetti inquilini delle case di pregio. In
primo luogo, la definizione delle « case di
pregio » si scontra con un dato sociale, in
quanto non fa riferimento alla condizione
della famiglia e dell’inquilino; in secondo
luogo, sono considerati di pregio immobili
fatiscenti; in terzo luogo, soprattutto in
alcune città (come Roma o, caso ancora
più drammatico, Firenze) la definizione in
questione si basa sulla collocazione degli
immobili dal punto di vista abitativo in
una cintura molto ampia, con un rilevante
danno per gli inquilini degli stessi. Dun-
que, avevamo già evidenziato la necessità
di trovare una soluzione per quanto ri-
guarda le case di pregio, riproponendo tale
esigenza nei nostri ordini del giorno.

La seconda questione è riferita ai co-
siddetti enti privatizzati. Vi sono sentenze
importanti della magistratura riguardanti
la situazione di tali enti (mi riferisco, ad
esempio, all’ENPAF e all’ENPAM). Non è
assolutamente accettabile che questi enti,
che sono stati privatizzati in una fase
successiva e sui quali intervengono pro-
nunce della magistratura, abbiano la pos-
sibilità di non tenere conto delle condi-
zioni e delle agevolazioni previste per gli
enti pubblici. Ciò rappresenta una grande
ingiustizia, che va assolutamente sanata.
Lo ripeto: si tratta di applicare le sentenze
della magistratura. Questi enti, infatti,
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quando hanno costruito gli immobili in
questione hanno goduto di particolari age-
volazioni.

La terza questione irrisolta riguarda i
fondi: si tratta del problema della liqui-
dazione del patrimonio immobiliare (che è
stata fatta, ad esempio, dalle Generali o
dai fondi del Banco di Roma, anche se il
fenomeno è molto ampio e non è riferito
solamente a Roma, essendo diffuso su
tutto il territorio nazionale).

Questa operazione non può assoluta-
mente essere accettata perché gli inquilini
si sono trovati di fronte ad un vero e
proprio far west, in quanto non si sono
tenute in alcun conto le loro condizioni
sociali. Si tratta anche di una emergenza:
gli inquilini infatti sono stati buttati sulla
strada ! Su questo tema sono state appro-
vate delle risoluzioni dal Parlamento, per
cui il Governo non se ne può lavare le
mani e non può dire che la colpa è del
mercato. Il mercato, infatti, non è una
giungla, ma ha delle regole e quindi il
Governo può intervenire. Il Governo non è
inerme, non è disarmato, anzi deve uti-
lizzare la leva fiscale, perché questi fondi
hanno ottenuto delle agevolazioni fiscali
che, essendo particolarmente favorevoli,
non possono essere concesse a chi adotta
una logica spietata, che colpisce gli inqui-
lini, per compiere una enorme specula-
zione. Basta vedere quali incredibili risul-
tati economici abbiano ottenuto questi
fondi, protagonisti anch’essi del fenomeno
di rialzo dei prezzi degli immobili. Oc-
corre, pertanto, un intervento da parte del
Governo.

Concludendo, chiediamo al Governo –
il quale si è trovato di fronte alla brutale
opposizione del gruppo della Lega – di
non ignorare i nostri ordini del giorno, ma
di esprimere su di essi un parere favore-
vole, in quanto riteniamo possano aiutare
a risolvere in modo ragionevole i problemi
indicati. (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Mosella ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/104.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, è indubbio, come hanno detto
già altri colleghi, che il Governo, ponendo
la questione di fiducia sul provvedimento
in esame, abbia impedito lo svolgimento di
un dibattito di merito, che è rimasto agli
atti della Commissione.

Sostanzialmente, ciò ha consentito al-
cune forme di speculazione politica che,
ancora una volta, hanno voluto colpire la
città di Roma, la quale vive la sua dina-
mica quotidiana con grande laboriosità. I
cittadini di Roma fanno, né più né meno,
quello che fanno i cittadini di Milano, di
Palermo e di altre città del paese: essi
vivono le difficoltà, le gioie e i dolori di un
paese che, soprattutto negli ultimi anni,
avanza, come si suole dire, a « macchia di
leopardo ».

L’altro elemento la cui carenza deside-
riamo sottolineare è la mancanza di ri-
spetto verso il Parlamento, che, una volta
di più, viene privato della possibilità di
dibattere nel merito, dati alla mano, un
problema che sta a cuore a tutti. Eppure,
noi abbiamo dato la nostra piena dispo-
nibilità per cercare di risolvere in tutti i
modi i nodi ed i problemi che questo
provvedimento sollevava.

Quali sono gli aspetti che ci preoccu-
pano e che, in questa sede, vogliamo porre
in risalto anche con il mio ordine del
giorno n. 9/4738/104 ? Noi vogliamo ricor-
dare alla maggioranza, ma anche a noi
dell’opposizione, che la situazione, in Ita-
lia, è la seguente: 2 milioni e 456 mila
persone, l’11 per cento della popolazione,
sono povere (è un dato fornito dall’ISTAT),
cioè faticano ad arrivare alla fine del
mese; dichiara di avere almeno un pro-
blema abitativo (scarsa luminosità, infil-
trazioni d’acqua, infissi o pavimenti fati-
scenti, problemi alle fondamenta) il 16,3
per cento delle famiglie residenti in Italia
(anche questo dato è fornito dall’ISTAT);
dichiara di avere avuto, spesso o talvolta,
almeno una difficoltà a comprarsi il cibo
necessario o a pagare le bollette od a
sostenere spese per cure mediche l’11 per
cento delle famiglie, il 9,53 tra i cosiddetti
non poveri ed il 23,3 per cento tra i poveri
effettivi; hanno un salario netto compreso
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tra i 600 e gli 800 euro circa tre milioni
di lavoratori, mentre altri tre milioni rag-
giungono a malapena i mille euro al mese.

Se è questa l’istantanea del paese di cui
parliamo, anche il problema abitativo va
preso con la dovuta cautela, altrimenti si
rischia di uniformare tutto, di spalmare
tutto e di rendere il problema indistinto.
In questo contesto, il Governo continua ad
usare due pesi e due misure, a non
distinguere tra coloro che hanno di meno
– e sono molti – e coloro che hanno di
più. Il provvedimento in questione, infatti,
pone una persona benestante, agiata, che
voglia acquistare un immobile nel centro
storico di una città come Roma o Milano
sullo stesso piano di una persona povera e
di un pensionato, i quali potrebbero tro-
varsi costretti ad abbandonare la casa in
cui vivono da sempre perché non possono
permettersi di acquistarla. Non è cosa da
poco !

È evidente che la necessità di fare
cassa, che è alla base della cartolarizza-
zione degli immobili pubblici, viene posta
al di sopra di qualsiasi senso di equità: si
lascia mano libera alle società cui è affi-
data la gestione delle vendite, le quali
potrebbero lucrare sulle difficoltà degli
inquilini, e si fa in modo che le agenzie
immobiliari possano aggiudicarsi con
grossi sconti, grazie al meccanismo delle
aste, gli immobili rimasti invenduti !

Noi ci muoviamo in una direzione
contraria a quella del Governo ed abbiamo
espresso la nostra posizione anche nei
contributi chiari ed inequivocabili che ab-
biamo offerto nel corso dei lavori: a noi
stanno a cuore la salvaguardia delle esi-
genze dei singoli acquirenti, la considera-
zione delle persone, una per una, e degli
aspetti sociali della questione.

PRESIDENTE. Onorevole Mosella ...

DONATO RENATO MOSELLA. Noi vo-
gliamo garantire l’esigibilità di un diritto
fondamentale agli anziani, ai portatori di
handicap, alle famiglie, ai pensionati, ai
lavoratori con redditi bassi, i quali devono
– devono ! – potere accedere alla casa di
abitazione a prezzi ragionevoli e modulati

sulla loro condizione economica e sociale
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Grandi ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/4.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei esprimerle la mia personale solida-
rietà (naturalmente, vi è la solidarietà
dell’intera Assemblea), per l’episodio inac-
cettabile e sguaiato di ieri, che non fa
onore al Parlamento. L’unico modo per
ripristinare il ruolo dell’istituzione e ri-
dare credibilità al Parlamento nei con-
fronti del paese è quello di proseguire la
discussione di questo provvedimento
(l’esame di ieri è stato interrotto da un
atteggiamento inaccettabile tenuto dal
gruppo della Lega in quest’aula), che in-
tende sanare alcune iniquità e realizzare
al meglio l’obiettivo della vendita equili-
brata degli immobili pubblici.

Il Governo, sulla base degli elementi
portati all’attenzione dell’Assemblea dal-
l’opposizione e sottolineati anche dai par-
lamentari della maggioranza (tant’è che,
su molti temi, sia la maggioranza sia
l’opposizione hanno presentato proposte
emendative) ha dovuto riconoscere che il
precedente provvedimento di cartolarizza-
zione degli immobili pubblici non realizza
i risultati di entrata, perché si dovrebbero
vendere gli immobili a coloro che vi abi-
tano, ma se costoro non riescono ad
acquistarli, evidentemente, non entrano i
quattrini previsti. Tant’è vero che alle
SCIP il Governo ha dovuto garantire i
prestiti che le banche devono chiedere per
affrontare una fase difficile nel rapporto
tra previsioni ed entrate, queste ultime
molto inferiori al previsto.

La questione che questo decreto-legge
tenta di affrontare riguarda le iniquità. Gli
onorevoli Lettieri e Benvenuto hanno ra-
gione nel dichiarare che questo provvedi-
mento d’urgenza determina una condi-
zione di maggiore accettabilità, se non di
maggiore giustizia. Infatti, tutti coloro che
hanno presentato domanda entro il 31
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ottobre, in possesso dei requisiti di legge,
hanno diritto ad acquistare gli immobili
sulla base dei valori di mercato del mese
di ottobre 2001; non si trovano, dunque, in
una condizione di vera e proprio « stroz-
zinaggio » creato da un inaudito ed inac-
cettabile aumento dei prezzi delle abita-
zioni nel nostro paese (la differenza tra i
prezzi del 2001 e quelli del 2004 è circa
del 34-36 per cento nella media del ter-
ritorio nazionale). È del tutto evidente che
non si può attuare una condizione di
questo tipo. Molti di coloro che potevano
avere la disponibilità, con fatica, si sono
trovati ricacciati indietro. Quindi, riaprire
le condizioni al 31 ottobre sicuramente
costituisce un passo avanti molto impor-
tante, come lo è quello riguardante le
famiglie con un portatore di handicap e gli
ultrasessantacinquenni. Alcune misure,
dunque, sono interessanti; tuttavia, non
abbiamo ancora raggiunto un risultato
sufficiente.

Questa è la ragione per cui abbiamo
presentato diversi ordini del giorno. Il mio
ordine del giorno n. 9/4738/4 impegna il
Governo a verificare la necessità di ulte-
riori normative. L’accettazione dell’ordine
del giorno da parte del Governo potrebbe
creare le condizioni per risolvere, almeno
in parte, i problemi ancora aperti.

Per quanto riguarda gli immobili di
pregio, tale questione costituisce lo « scal-
po » che qualche indiano metropolitano di
quest’aula ha cercato di sollevare, me-
nando scandalo. La definizione di immo-
bili di pregio è assolutamente imprecisa,
inaccettabile e crea effetti iniqui. Come
hanno denunciato molti inquilini, non solo
del centro sud, ma anche del nord (nella
mia città 600 famiglie si trovano in questa
condizione), si è scoperto che la SCIP
vende e che coloro che devono comprare
non comprano. L’asta va deserta perché vi
è una sorta di cartello tra agli acquirenti
e il prezzo teorico conseguentemente
scende. Le aste quindi vanno nuovamente
deserte e gli inquilini non possono com-
prare nemmeno al prezzo del 2001.

Quindi, sono due giochi tra loro sepa-
rati: grandi interessi delle società immo-
biliari quando comprano, grandi fregature

per gli inquilini, che versando molto
spesso nell’impossibilità di comprare ri-
schiano di trovarsi in mezzo ad una
strada. Quindi, occorre precisare meglio la
definizione di centro storico, definire me-
glio le condizioni degli immobili e il
prezzo medio di mercato cui fare riferi-
mento per le agevolazioni previste, creare
le condizioni affinché in ogni caso l’inqui-
lino possa subentrare nell’acquisto,
quando il prezzo è ritenuto da lui conve-
niente. Gli enti dicono di non sapere nulla:
l’operazione non è compito loro, i notai
registrano e gli inquilini rimangono fuori.
Mi auguro che questi ordini del giorno
trovino un accoglimento favorevole da
parte del Governo (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Cennamo
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/92.

ALDO CENNAMO. Signor Presidente, le
gravi divisioni che si sono registrate nella
maggioranza e che tanta eco hanno avuto
in quest’aula ieri, con i gravi episodi che
si sono verificati – il blocco del Parla-
mento, l’impossibilità di procedere ad un
esame di merito di questo decreto-legge –
, ci hanno impedito una discussione sui
contenuti del provvedimento. Noi siamo
costretti cosı̀ ad utilizzare lo strumento
degli ordini del giorno per parlare delle
questioni di cui non abbiamo potuto di-
scutere, anche grazie al fatto che il Go-
verno ha posto la questione di fiducia su
questo decreto.

Come rendere partecipi i pochi colleghi
dell’aula di questa vicenda ? Signor presi-
dente, io le racconto una favola. C’era una
volta una disposizione legislativa, fissata
dal decreto legge n. 351 del 2001; questa
disposizione, approvata dal Parlamento,
non ha trovato pratica attuazione nelle
decisioni e nei comportamenti delle so-
cietà di cartolarizzazione per ben due
anni ! E questo di per sé già determina
gravi problemi, un vulnus in termini di
non applicazione e di mancato rispetto
della volontà del Parlamento. Ma questi
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due anni di mancata applicazione del
comma 20 dell’articolo 3 del decreto
n. 351 del 2001 hanno creato altri pro-
blemi. Il primo problema riguarda il clima
di incertezza e di sofferenza di migliaia di
famiglie italiane. Badate, noi queste cose
non le diciamo a caso: quando parliamo di
migliaia di famiglie, si tratta effettiva-
mente di migliaia di famiglie, perché la
cartolarizzazione interessa 80 mila nuclei
familiari del nostro paese. Vanno poi con-
siderate le circa 11 mila unità a scopo
commerciale, che allargano il campo delle
famiglie interessate a questo provvedi-
mento. Novantamila famiglie ! Con un im-
pegno finanziario della SCIP pari a circa
22 mila miliardi di vecchie lire, cioè poco
più di un punto di PIL ! Questa è la
dimensione del problema. Le norme sono
state disattese, creando sofferenze e por-
tando al blocco delle operazioni di vendita
del patrimonio immobiliare pubblico.

Ebbene, il Governo cosa fa per rimuo-
vere il contenzioso ? Da buon padre di
famiglia interviene abrogando la norma,
con il decretone di fine anno 2003, cioè
abrogando il comma 20 dell’articolo 3 del
decreto-legge n. 351, pensando in questo
modo di risolvere il problema del conten-
zioso aperto e, quindi, di sbloccare la
compravendita degli alloggi pubblici dello
Stato. Questa decisione è stata avversata,
contrastata da tutte le forze di opposizione
e da una parte delle stesse forze della
maggioranza, per cui il Governo, un mese
dopo avere assunto nel novembre dello
scorso anno questa grave decisione, con la
legge finanziaria ha reintrodotto di nuovo
la norma che era stata abrogata.

Allora, il decreto-legge in discussione
serviva e serve per rendere certo il rim-
borso ai cittadini che avevano acquistato
ai prezzi correnti di mercato e non, come
stabilito dal decreto-legge n. 351 del 2001,
al prezzo di mercato degli immobili al 31
ottobre 2001. Quindi, con questo decreto si
sancisce e si disciplina il principio del
diritto al rimborso. In questo modo, si
rimuove una delle iniquità che si sono
determinate nel corso di questi anni con
l’operazione di cartolarizzazione.

Tuttavia, questo decreto non ha risolto
altri problemi che sono stati già richiamati
dai colleghi che mi hanno preceduto. In
particolare, non ha risolto il problema
relativo agli immobili di pregio – che sono
considerati tutti allo stesso modo e quindi
hanno creato nuove disparità – e non ha
considerato il tema relativo agli enti pri-
vatizzati. Comunque, sia sugli immobili di
pregio sia sul patrimonio degli enti priva-
tizzati, i Democratici di sinistra e il cen-
trosinistra si impegnano a presentare una
specifica proposta di legge per riproporre
all’attenzione del Parlamento questi argo-
menti. Mi riservo, eventualmente, di ag-
giornare i colleghi su questa « favola » nel
prosieguo della nostra discussione. Voglio
solo ribadire che in Commissione avevamo
avviato un buon lavoro, che poteva essere
completato in Assemblea, con una dispo-
nibilità da parte del relatore e, per certi
aspetti, anche da parte del Governo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Cennamo,
grazie per la « favola »... !

L’onorevole Nannicini ha facoltà di il-
lustrare il suo ordine del giorno n. 9/4738/
94.

ROLANDO NANNICINI. Con la presen-
tazione degli ordini del giorno possiamo
affrontare in aula almeno una discussione
di merito sul provvedimento, che, come
hanno ricordato altri colleghi, essenzial-
mente ribadisce la normativa del decreto-
legge n. 351 del 2001 su un aspetto della
cartolarizzazione, lasciando però irrisolte
altre questioni.

L’aspetto un po’ inquietante del per-
corso dall’ottobre del 2001 ad oggi è che
esiste una norma che prevede che i prezzi
siano relativi al 2001, con gli sconti col-
legati a quel prezzo, ma successivamente,
nella convenzione fra la società veicolo
SCIP e l’Agenzia del territorio, non si tiene
conto di tale norma. Si va avanti e si
predispongono dei contratti con molto ri-
tardo, ma francamente l’operazione SCIP
1 ha dato dei risultati economici perché
vari atti erano stati avviati in precedenza
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anche dal Governo del centrosinistra.
L’operazione SCIP 2 si è trovata in molte
difficoltà perché è di dimensioni molto
ampie e coinvolge 57.000 unità immobi-
liari ad uso residenziale. Se queste ultime
interessassero Roma, il disagio si determi-
nerebbe nelle zone interessate. Tuttavia,
quando abbiamo avviato la cartolarizza-
zione degli immobili, non si sono creati
vantaggi nelle città interessate dall’opera-
zione; anzi, abbiamo venduto parte del
patrimonio pubblico, che forse a mio av-
viso sarebbe stato meglio cercare di valo-
rizzare e non di immettere nel mercato
con questi metodi. I cittadini avrebbero
infatti pagato degli affitti che forse avreb-
bero prodotto un reddito da utilizzare
anche per investimenti da parte dello
Stato.

Comunque, al di là di questa riflessione
personale, pensare che il processo di car-
tolarizzazione sia un privilegio per le città
e per i cittadini coinvolti è una cosa che
la Lega dovrebbe spiegarci. La nostra
preoccupazione maggiore è che tutta l’ope-
razione ha portato a cinque emissioni
SCIP 2 di titoli da parte della società
veicolo per circa 13.000 miliardi di vecchie
lire: per l’esattezza, su 53.241 immobili
sono avvenute emissioni per 6.637 milioni
di euro.

Nel 2003 si sono registrate vendite pari
a 564 milioni di euro. Quindi, relativa-
mente al reingresso delle obbligazioni,
l’operazione ancora non ha portato 12
mila miliardi di vecchi e lire nelle casse
dello Stato: questo è, grosso modo, l’ele-
mento fondamentale che desta preoccupa-
zione.

Abbiamo presentato anche ordini del
giorno che impegnano il Governo a pre-
sentare relazioni bimestrali – e credo che
l’esecutivo accoglierà l’aspetto della seme-
stralità (lo valuteremo con riferimento ai
singoli ordini del giorno) – alle Commis-
sioni bilancio e finanze sull’andamento dei
conti pubblici. È chiaro, infatti, che tutta
l’operazione è gestita con un metodo ab-
bastanza schizofrenico. Ciò emerge anche
dall’andamento dello stesso dibattito par-
lamentare: l’atteggiamento della Lega non

favorisce un approfondimento del ragio-
namento sul processo di cartolarizzazione.

Quali sono i problemi che non si af-
frontano ? È sbagliato ritenere immobili di
pregio i beni collocati nella zona A delle
nostre classificazioni urbanistiche. Infatti,
è chiaro che nelle zone A vi sono, in molti
casi, anche immobili fatiscenti.

Non vogliamo regalare gli immobili agli
inquilini e ai cittadini; esprimo soltanto la
mia personale opinione. Se lo Stato avesse
mantenuto nel proprio patrimonio questi
80 mila immobili, mettendoli a reddito,
forse avrebbe ottenuto denari per pagare
gli interessi per i vari investimenti posti in
essere dallo stesso.

Comunque, abbiamo effettuato processi
di cartolarizzazione di grande dimensione
e bisogna gestirli con puntualità ed atten-
zione. Credo che l’atto convenzionale sot-
toscritto tra l’agenzia del territorio e la
società veicolo incontri delle difficoltà. Il
Governo non ha mai fatto presente quanti
immobili sono accatastati, quali sono le
modifiche effettuate, quali sono i risultati
dell’accatastamento e del censimento con-
creto di tali immobili. Infatti, per stipulare
un contratto, non basta stabilirlo con una
legge e fare propaganda, come è accaduto
a Roma, dove Alleanza nazionale ha so-
stenuto che, grazie alla sua parte politica,
gli immobili si vendono ad un prezzo
fissato dalla legge. Vi è stata una battaglia
dell’opposizione in merito a ciò e saremo
sempre puntuali ed attenti con riferimento
a questo tema, perché esso coinvolge gli
interessi degli inquilini e dei cittadini nelle
città in cui si svolgono processi di carto-
larizzazione ed interessa fortemente il bi-
lancio dello Stato.

Ho precisato anche prima che questi 12
mila miliardi di emissioni non sono ancora
rientrati e non vi sono nemmeno le risorse
per poter restituire i denari che lo Stato si
è fatto prestare con cinque emissioni di
titoli per 6.637 milioni di euro.

Nutriamo quindi, seria preoccupazione
rispetto a questo processo di cartolarizza-
zione voluto dal Governo di centrodestra
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. L’onorevole Tolotti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/96.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, occorre ancora una volta rilevare
come, anche con il provvedimento in
esame, si confermi la pessima consuetu-
dine di questo Governo di affrontare in
modo rapsodico ed estemporaneo una ma-
teria di grande rilevanza su entrambi i
versanti dai quali la si voglia considerare.

Un primo versante è quello del gettito
per le casse dello Stato. Non si può non
rilevare come, ferme restando le profonde
riserve che suscita il reiterato ricorso alle
cartolarizzazioni, il tormentato iter di
SCIP 1 e SCIP 2 abbia sollevato non pochi
problemi per la società di cartolarizza-
zione, con le ovvie conseguenze negative
sulla finanza pubblica se tali difficoltà
dovessero sfociare in un vero e proprio
tracollo.

Ma sul tema dell’incapacità di questo
Governo nel maneggiare i conti pubblici e
sulla pericolosa tendenza ad appostare a
bilancio previsioni di entrata ottimistiche
destinate poi ad essere smentite dai fatti è
ormai disponibile una vasta letteratura,
confermata, proprio in questi giorni, an-
che dai rilievi critici mossi, ad esempio,
dall’ufficio bilancio della Camera alle nu-
merose incongruenze contabili della legge
finanziaria del 2004.

Sul secondo versante, si evidenzia la
pericolosa tendenza da parte del Governo
ad intervenire attraverso una lunga e di-
sordinata serie di misure normative,
spesso incoerenti fra di loro. Questo è il
versante relativo ai problemi della casa: il
provvedimento in oggetto, infatti, dovrebbe
fornire adeguate garanzie non soltanto per
quanto concerne le esigenze di entrata del
bilancio statale, ma anche per quanto
riguarda il diritto di migliaia o addirittura
di decine di migliaia di cittadini, soprat-
tutto se appartenenti alle cosiddette fasce
deboli per età, reddito e condizione fami-
liare, ad avere una casa in affitto a con-

dizioni sostenibili o ad esercitare, in con-
dizioni omogenee per tutti, un effettivo
diritto di prelazione nell’acquisto della
casa in cui abitare.

È sotto gli occhi di tutti che i diversi
passaggi del processo di cartolarizzazione
non hanno adeguatamente garantito, se-
condo criteri di omogeneità di trattamento
e di complessiva equità, questo diritto; ed
è cosı̀, nonostante nel decreto-legge n. 351
del 2001 fosse chiaramente disposto che ai
conduttori che avessero manifestato, me-
diante lettera raccomandata con avviso di
ricevimento, la volontà di acquistare entro
il 31 ottobre 2001 sarebbe stato praticato
il prezzo di vendita determinato sulla base
dei valori di mercato dello stesso mese di
ottobre.

Sappiamo tutti che, per effetto delle
resistenze delle amministrazioni coinvolte
e degli enti privatizzati, le cose non sono
andate cosı̀ ! Questa disposizione è stata
disattesa per due anni circa, fino a
quando, con il decreto-legge n. 269 del
2003, si è giunti alla sua soppressione,
salvo successivamente ( due mesi più tar-
di), in occasione dell’approvazione della
legge finanziaria 2004, procedere, su ini-
ziativa dell’opposizione e di parte della
stessa maggioranza, a richiamare la vi-
genza della stessa disposizione; si tratta
dunque di un quadro normativo confuso
ed incoerente.

Questo decreto-legge rappresenta, per
certi aspetti, una sorta di atto dovuto per
cercare di mettere ordine nel grave con-
tenzioso scaturito da provvedimenti di-
stratti ed incoerenti. In effetti, in Com-
missione si era avviato un proficuo lavoro,
che ha registrato il contributo dell’oppo-
sizione, per migliorare il testo iniziale
ancora insoddisfacente proposto dal Go-
verno. Ora, sull’altare di interessi di mero
posizionamento politico, la mai sufficien-
temente deprecata visibilità, e sulla base di
calcoli elettoralistici, la Lega Nord Fede-
razione Padana, sempre più di lotta e
sempre meno di Governo, ha deciso di
svolgere una sorta di opposizione manife-
sta, riesumando anche in questa aula,
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vecchi ed abusati slogan sui privilegi di
Roma, etichettata come la fonte di tutti i
mali.

Non si può non rilevare come il carat-
tere strumentale di questa posizione abbia
contribuito a produrre effetti negativi nel-
l’affrontare il merito del problema. La
posizione della questione di fiducia da
parte del Governo ha infatti reso impos-
sibile proseguire in aula il proficuo lavoro
iniziato in Commissione.

Il testo del provvedimento presenta nu-
merosi aspetti non soddisfacenti, che solo
attraverso il recepimento degli ordini del
giorno da noi presentati possono essere
superati, ferma restando, come è ovvio, la
necessità, già ricordata dal collega Cen-
namo, di intervenire in maniera organica
attraverso le proposte avanzate dal gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo sull’in-
tera questione.

Per questa ragione, sollecito l’Assem-
blea ad esprimersi positivamente sugli or-
dini del giorno presentati per cercare di
ovviare, sia pure soltanto in parte, alle
incoerenze e alle deficienze di un provve-
dimento che è stato sacrificato sull’altare
di interessi egoistici (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Preda ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/63.

ALDO PREDA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, se si guarda alla storia delle
alienazioni degli alloggi pubblici nel nostro
paese, una vicenda passata attraverso di-
versi provvedimenti normativi – il decreto
del Presidente della Repubblica 17 gennaio
1959 n. 2 e i provvedimenti n. 231 del
1962 e n. 565 del 1995 –, si può consta-
tare come molte volte le misure previste
nei provvedimenti legislativi si siano « are-
nate » o abbiano registrato tempi di ap-
plicazione oltremodo lunghi, perché l’ado-
zione delle disposizioni attuative, regola-
menti e decreti ministeriali, è tardata
diversi anni.

Per questa ragione, ho presentato un
ordine del giorno nel quale chiedo che

quanto è previsto dall’articolo 1, comma 4,
di questo provvedimento, ovvero l’ado-
zione di regolamenti o di decreti ministe-
riali, debba avvenire entro un termine che
non superi i 90 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto-legge al nostro esame.

Questo è abbastanza importante per
non creare speranze che poi vengono di-
silluse dalla burocrazia e per non creare
uno stato di insicurezza per il futuro.

D’altra parte, se vi fosse stata la dispo-
nibilità di continuare in Assemblea il la-
voro avviato in Commissione, vi sarebbe
stata la possibilità di risolvere i problemi
ancora presenti nel provvedimento in
esame. Si tratta di un provvedimento im-
portante: con gli emendamenti da noi
presentati in quest’aula si cercava di dare
maggiore sicurezza ai cittadini, maggiore
trasparenza e rapidità alle procedure pre-
viste, maggiore equità rispetto ai casi so-
ciali rilevanti e maggiore tutela rispetto al
diritto degli utenti alla proprietà della
casa.

Si è preferito chiudere qualsiasi dibat-
tito sul provvedimento, bloccare i lavori ed
il confronto con il voto di fiducia. La
maggioranza ha cercato di risolvere con
un voto di fiducia i propri problemi in-
terni, che però inevitabilmente sono
esplosi in quest’aula, come capita ormai da
lungo tempo.

È stato preoccupante quanto si è veri-
ficato ieri in aula. È stato preoccupante
vedere un quotidiano della maggioranza
accusare un’altra parte della maggioranza:
la Padania ha accusato AN e UDC di
populismo di bassa lega. È preoccupante
l’occupazione dell’aula avvenuta per un
intero pomeriggio da parte di una com-
ponente della maggioranza. Sono preoc-
cupanti le frasi irripetibili scambiate fra le
componenti della stessa maggioranza. È
preoccupante il progressivo e rapido im-
poverimento culturale e politico della
maggioranza. È preoccupante, soprattutto,
che il Presidente del Consiglio si sia recato
ieri pomeriggio negli uffici della Lega per
manifestare solidarietà a due parlamentari
sospesi dalla Presidenza della Camera.
Tutto ciò è estremamente preoccupante.
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Inoltre, sono preoccupanti i guai che que-
sta maggioranza sta procurando al paese.
È preoccupante la subcultura che la mag-
gioranza esprime. È preoccupante il non
ancoraggio alle regole ed alle prassi par-
lamentari, che non volete seguire e non
volete portare avanti.

Con il provvedimento in esame sono
esplose tutte le contraddizioni interne alla
maggioranza e tutte le preoccupazioni che
credo il Parlamento nutra per la situa-
zione venutasi a creare e per la sua stessa
dignità. A tale dignità tutti i parlamentari
sono chiamati a dare risposte precise. Mi
sembra che su questo provvedimento siano
esplose tutte le suddette contraddizioni e
si sia sciolta definitivamente la maggio-
ranza che regge il Governo.

Con il voto di fiducia, forse si tampo-
nano, si rinviano le contraddizioni. Tutta-
via, con il voto di fiducia non si rimedia
all’offesa recata alla dignità del Parla-
mento e delle istituzioni, che rischiate di
indebolire ogni giorno in più che governate
il paese (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Fluvi ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/4738/95.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quella di oggi è un’altra
tappa dell’incredibile tour rappresentato
dalla vicenda delle dismissioni del patri-
monio immobiliare pubblico ad uso abi-
tativo. Prendiamo atto con soddisfazione
che tale tour si è rivelato, in realtà, una
sorta di circuito perché siamo tornati
nuovamente al punto di partenza: con
l’approvazione del provvedimento in
esame stiamo tornando esattamente alla
situazione del 2001.

La vicenda – lo abbiamo visto tutti –
ieri ha rischiato di assumere i contorni
della farsa e del grottesco, se non fosse,
invece, tremendamente seria, se non ri-
guardasse la vita ed il futuro di centinaia
e centinaia di famiglie.

Il Governo sapeva che era inevitabile
che tornassimo al settembre del 2001,
anche perché ve lo avevamo detto sin

dall’inizio. Ci avete messo un bel po’ di
tempo, ma alla fine siamo riusciti a farvi
capire che stava diventando insostenibile
una situazione nella quale famiglie che
abitavano nello stesso palazzo, magari in
appartamenti uguali, si trovavano di fronte
ad offerte di vendita a volte anche molto
diverse fra di loro (del 40, 50, 60 per
cento), per cause – lo sapete – che non
erano dipendenti dalla loro volontà. Stu-
pisce, quindi, che per raggiungere questo
primo risultato ci siano voluti anni di
proteste e di lotta, in primo luogo degli
inquilini e delle loro organizzazioni. Fino
in fondo, signor sottosegretario, avete sot-
tovalutato il problema.

Abbiamo apprezzato lo sforzo che al-
cuni colleghi della maggioranza hanno
fatto assieme a noi, per cercare di modi-
ficare la linea politica del Governo. Ab-
biamo constatato che, ogni volta che esa-
miniamo provvedimenti che riguardano la
dismissione del patrimonio immobiliare
pubblico ad uso abitativo il Governo o
pone la fiducia oppure viene sconfitto in
aula. Queste brevissime considerazioni do-
vrebbero far riflettere sia il Governo, sia la
sua maggioranza. È ormai evidente che il
tema della casa e dell’abitare, nella sua
dimensione sociale, non riscuote l’atten-
zione né di questo Governo, né della sua
maggioranza. Lo vediamo dal modo in cui
avete gestito tutta la vicenda della dismis-
sione del patrimonio immobiliare pub-
blico, ma lo notiamo anche dall’assenza di
un disegno organico; infatti, non si con-
tano più i provvedimenti che, in maniera
frammentaria, sono tornati sull’argo-
mento. Questo perché la vostra priorità
non è la politica per la casa, bensı̀ solo
quella di fare cassa appunto attraverso la
vendita del patrimonio immobiliare.

Quando si parla di sicurezza della vita
di centinaia e centinaia di famiglie, non
possiamo, non potete farvi guidare unica-
mente da questo principio ispiratore, cioè
dal principio del fare cassa. E il Governo
non pensi di aver esaurito, con l’approva-
zione di questo provvedimento, l’argo-
mento delle dismissioni del patrimonio
immobiliare pubblico ad uso abitativo. Da
domani, anzi da oggi, si apre un altro
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capitolo, quello dei cosiddetti immobili di
pregio, come hanno già ricordato altri
colleghi in sede di illustrazione dei loro
ordini del giorno. Con il voto di fiducia,
avete impedito di discutere di questo e di
altri argomenti, ma state pure certi che lo
riproporremo, con la certezza di avere al
nostro fianco gli inquilini e le loro orga-
nizzazioni. Non potete, anche in questo
caso, fare finta di niente. Non potete...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Fluvi.

ALBERTO FLUVI. ...nascondervi dietro
al fatto – concludo Presidente – che sono
considerati immobili di pregio quelli col-
locati nella zona A dei piani regolatori.
Sapete, come me, che ciascun piano rego-
latore contiene numerose sottozone all’in-
terno della zona A. La questione del pregio
ha una sua rilevanza, quantitativa e qua-
litativa. Concludo con un esempio: nella
sola città di Firenze, tale questione coin-
volge circa 300 famiglie, che abitano tutte
al di fuori di quello che ciascuno di noi
definirebbe centro storico. Mi dovreste
spiegare come dovrebbe fare una famiglia
media, che vive con salario o pensione, ad
acquistare il proprio appartamento, dove
ha sempre vissuto, quando la cifra richie-
sta si aggira intorno ai 400 mila euro: è il
caso degli immobili situati in Via Solferino
a Firenze, ma potrei citare altri esempi,
come via Monteverdi, via Toselli, via Lo-
renzo il Magnifico.

Mi auguro, nonostante la posizione
della questione di fiducia e l’impossibilità
di discutere del provvedimento in esame,
che vi sarà la possibilità, con l’accettazione
degli ordini del giorno presentati, di ria-
prire il confronto sugli immobili di pregio
per individuare una soluzione ragionevole
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Bellini ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/24.

GIOVANNI BELLINI. Signor Presi-
dente, ricordo che le organizzazioni sin-

dacali di rappresentanza delle famiglie che
abitano nelle case degli enti pubblici in-
teressati alla cartolarizzazione, a metà del
2003 denunciarono un forte aumento dei
prezzi di vendita delle case cedute a SCIP
2. In quella occasione, il Governo smentı̀
che vi fossero consistenti aumenti di
prezzi; anzi, in un primo tempo, disse che
il prezzo non superava il 7 per cento,
mentre successivamente, rettificando tale
cifra, disse che si attestava al 13 per cento
rispetto agli alloggi ceduti a SCIP 1.
Adesso sappiamo che il Governo stima al
27 per cento medio gli aumenti dei prezzi
di vendita dal 2001 al 2003, ma, in realtà,
i prezzi medi sono più alti e vi sono,
purtroppo, anche aumenti più consistenti
ed esosi che raggiungono perfino il 50 per
cento, come nel caso, ben documentato, di
centinaia di abitazioni del comune di Fi-
renze ed anche di altre città, tra cui
Roma.

Ancora una volta, il Governo ha fornito
dati sbagliati, perché poco interessato a
realizzare una vendita equa del patrimo-
nio immobiliare abitativo, tutto proteso a
fare cassa, a non considerare gli aspetti
sociali, il diritto alla casa, il legittimo
diritto e desiderio degli inquilini, giovani,
lavoratori, anziani, lavoratori autonomi
con redditi bassi, ad avere in proprietà la
propria abitazione ad un prezzo equo.

Dunque, con la conversione in legge del
decreto-legge, come è stato ricordato, tor-
niamo al 2001 ovvero al punto di partenza,
al prezzo di vendita come stabilito dalla
legge.

Intanto, però, qualcosa è accaduto:
avete provocato solo danni, in primo
luogo, per le casse dello Stato, perché non
è stata rispettata la previsione di vendita e
di incasso ed, in secondo luogo, per le
migliaia di famiglie che si sono trovate,
loro malgrado, nella drammatica situa-
zione di dover pagare gli stessi immobili
con aumenti di più del 50 per cento
rispetto al prezzo precedentemente fissato.

La legge riparatrice, tuttavia, non è
sufficiente. Due anni di lotte, di assemblee
sindacali, di proteste, di tanta preoccupa-
zione da parte delle famiglie interessate
hanno fatto in modo che si manifestasse
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tanta solidarietà nei confronti di questo
problema e degli inquilini interessati,
perché si tratta di inquilini con redditi
medio bassi. È, pertanto, senza ragione
l’insensata polemica sollevata ieri dal
gruppo della Lega Nord contro gli inquilini
indicati come privilegiati.

Non vi è stata nella prima cartolariz-
zazione alcun privilegio e non vi sarà
nemmeno in quelle successive. È stata
rivendicata, ed in parte ottenuta, solo la
salvaguardia dei diritti degli inquilini, san-
citi dalle leggi dello Stato e non garantiti
dal Governo, con i gravi danni prima
ricordati.

Con il nostro ordine del giorno inten-
diamo impegnare il Governo a risolvere
positivamente, fra le tante problematiche,
a cominciare da quella delle famiglie tra i
cui componenti vi sono portatori di han-
dicap ed ultrasessantacinquenni, il grave e
serio problema, fonte di disparità di trat-
tamento, dell’individuazione dei cosiddetti
immobili di pregio.

Sia il decreto-legge del 2001 sia gli
ultimi provvedimenti del Governo fissano
criteri del tutto sommari ed approssimativi
su questo tema. Sono considerati di pregio
immobili che si trovano in zone e quartieri
con valore di mercato molto diverso. Oc-
corre prevedere, invece, che per l’indivi-
duazione degli immobili di pregio si tenga
conto, oltre che delle condizioni dello stato
di degrado, della necessità di ristruttura-
zione e degli interventi, del fatto che tale
individuazione non deve più dipendere
esclusivamente dalla sola localizzazione
territoriale all’interno della città.

Tra i criteri identificativi per la defi-
nizione degli immobili di pregio vi è quello
dell’ubicazione nel centro storico, indivi-
duato in base alle perimetrazioni dei piani
regolatori quali zone omogenee di tipo A.
Tuttavia, tale criterio appare iniquo, se si
prescinde dalle caratteristiche peculiari
del tessuto urbano, tant’è che, ad esempio,
nella sola città di Firenze, vi sono centi-
naia di appartamenti che rientrano nella
classificazione di pregio solo perché il
piano regolatore di tale città individua la
zona omogenea A in gran parte del ter-
ritorio comunale; in realtà, tutti questi

immobili sono inseriti in altre sottozone,
individuate dalle amministrazioni comu-
nali per fissare interventi edilizi di ristrut-
turazione, trasformazione e risanamento.

Quindi, è assurdo bloccare tutti gli
immobili senza valutare il reale intendi-
mento degli stessi piani regolatori comu-
nali, volti a tutelare i centri storici per
difendere il pregio architettonico ed am-
bientale degli immobili, sapendone rico-
noscere le caratteristiche.

Si devono, dunque, considerare di pre-
gio gli immobili situati in zone nelle quali
il valore unitario medio di mercato degli
immobili sia superiore di almeno il 70 per
cento al valore di mercato medio rilevato
nell’intero territorio comunale. Solo in tal
modo si porrà fine ad una disparità di
trattamento (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Battaglia ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/23.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, nel corso dell’esame di questo de-
creto-legge abbiamo ottenuto un risultato
positivo, vale a dire quello di cancellare
quell’obbrobriosa data del 25 settembre,
che costituiva una pura invenzione del
ministro Tremonti tesa a discriminare una
ulteriore quota di inquilini di case degli
enti.

Tuttavia, la posizione della questione di
fiducia ha impedito al Parlamento di af-
frontare le questioni riguardanti la larga
maggioranza degli inquilini delle case degli
enti. Infatti, attraverso la vendita di questi
immobili, vi saranno famiglie discriminate:
una parte pagherà i prezzi equi – quelli
fissati dal Governo di centrosinistra –,
mentre la larga maggioranza dovrà pagare
i prezzi maggiorati dal ministro Tremonti.
Non avete voluto affrontare tale questione;
infatti, i nostri emendamenti avrebbero
consentito di riaprire i termini, ponendo
tutte le famiglie nella medesima condi-
zione.

Inoltre, la tutela che avete inserito con
riferimento agli anziani e ai disabili non
risulta assolutamente adeguata, in quanto
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la larga maggioranza di tali soggetti non
sarà tutelata, perché in realtà si garanti-
scono esclusivamente coloro che hanno
esercitato il diritto di opzione entro il 31
ottobre 2001 e che hanno anche i soldi per
pagare l’intero usufrutto. Al contrario, se
ci fosse stata la possibilità di discutere e di
votare proposte di modifica, il Parlamento
avrebbe espresso una volontà diretta a
consentire di pagare l’usufrutto rateizzato
attraverso le quote di affitto.

Questo decreto-legge esclude tutti gli
inquilini delle case degli enti privatizzati,
che sono state abbandonate alla specula-
zione. Penso alle Assicurazioni Generali e
ad altri enti, che hanno raddoppiato i
prezzi attraverso operazioni di compra-
vendita immobiliare e che quindi stanno
spremendo queste famiglie con la previ-
sione di prezzi sopravvalutati degli immo-
bili.

Non siete stati disponibili a rivedere i
criteri di valutazione degli immobili di
pregio, prendendo in considerazione le
zone in cui sono ubicati tali immobili che,
spesso, sono vecchi, degradati e abitati da
famiglie con un reddito normale.

Richiamo in proposito la maggioranza
e il Governo alle proprie responsabilità,
perché non vi era ragione alcuna per non
discutere tali questioni.

Noi avremmo potuto migliorare ulte-
riormente il decreto-legge ed arrivare ad
un voto unanime; invece, il vostro rifiuto
di modificarlo e di discutere insieme a noi
i problemi reali di migliaia di famiglie lo
rende inutile, perché non cambia nulla
rispetto a quanto stabilito dalla legge fi-
nanziaria, che voi siete tenuti a rispettare.
Non dà, inoltre, alcuna garanzia sui tempi
di restituzione dei soldi alle famiglie,
estorti impropriamente dalla SCIP, vanifi-
cando le aspettative degli inquilini che in
questi mesi hanno lottato per migliorare la
loro condizione.

Voglio aggiungere altre considerazioni:
mi rivolgo ai colleghi di Alleanza Nazio-
nale, ricordando che un drappello di loro
ha votato insieme a noi alcuni emenda-
menti migliorativi del provvedimento, in
situazioni precedenti. Voglio però ricor-
dare che alcune disposizioni, come ad

esempio la data del 31 ottobre, furono
approvate con tutti i voti del centrosinistra
e di una parte di Alleanza Nazionale;
grazie a questi voti è stato possibile otte-
nere questo risultato.

Vorrei che quanto accaduto – come
d’altronde risulta dagli atti della Camera
dei deputati – fosse correttamente ripor-
tato nel dialogo con i cittadini.

Inoltre, nel rivolgermi ai colleghi della
Lega Nord Federazione Padana, che oggi
non vedo nei loro banchi, vorrei che
rimanesse agli atti che, da una parte, essi
fingono di fare sfracelli mentre, in realtà,
votano disciplinatamente la fiducia a que-
sto Governo, consentendo l’approvazione
del decreto-legge in esame. Oggi probabil-
mente faranno finta di votare contro,
perché magari alcuni di loro rimarranno
fuori dall’aula, lasciando votare solo pochi
di loro. In politica ci vuole chiarezza e
assunzione di responsabilità.

Riteniamo che questo decreto-legge,
per quanto migliorato dai nostri emenda-
menti e dalla nostra battaglia in Commis-
sione, non abbia affrontato i reali pro-
blemi di migliaia di famiglie e quindi non
si possa considerarlo, nel suo complesso,
positivo (Applausi dai deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Pisa ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/4738/6.

SILVANA PISA. Questo ordine del
giorno concerne gli alloggi della difesa
perché è la prima volta che vengono
venduti attraverso la cartolarizzazione.
Precedentemente, sia per legge che per
prassi, la vendita era diretta e il ricavato
veniva ascritto al bilancio del Ministero
della difesa per le sue numerose esigenze,
tra cui il passaggio all’esercito professio-
nale. Invece, con il decreto-legge in esame,
gli inquilini che non saranno in grado di
acquistare, rischiano di trasformarsi da
regolari conduttori a tempo indeterminato
a prossimi sfrattati tout court. Tale tra-
sformazione è assolutamente stravolgente
e non priva di un certo accanimento,
perché equivale alla caduta nella povertà;
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si verifica esattamente quello che anche il
Vicepresidente del Consiglio ha ricordato
in questi giorni, ovvero che i ceti medi
rischiano di passare da una vita dignitosa
allo stato di bisogno. Mi riferisco agli
inquilini, tutelati grazie alla funzione so-
ciale della legge n. 537 del 1993, in ra-
gione del loro basso reddito.

Questa operazione, quindi, finisce con
il colpire essenzialmente loro. Non siamo
contrari, in linea di principio, alle aliena-
zioni del patrimonio, ma era necessario
alienare e, allo stesso tempo, rinnovare il
patrimonio di alloggi, perché il passaggio
all’esercito professionale comporterà am-
pie esigenze che andranno in qualche
modo coperte. La nostra proposta era
quella di vendere direttamente a chi era in
grado di acquistare e reinvestire il ricavato
in nuovi alloggi, proprio per le esigenze,
che sentiamo primarie, del nuovo esercito
professionale. Invece, il bersaglio di questo
decreto-legge diventano le famiglie a basso
reddito, ovvero quelle che non sono in
grado di acquistare: sono queste le vittime
della cartolarizzazione. Secondo noi, è
assolutamente insensato non tenere in-
sieme le seguenti priorità: quella dei mi-
litari ancora in servizio con quella di chi
ne è già uscito, ma ha servito lo Stato con
dignità e lealtà.

Riteniamo assolutamente necessario
contemperare tali esigenze. La forma
scelta non ci convince, in quanto crea una
disparità tra chi ha inviato la raccoman-
data e chi non lo ha fatto nel periodo della
cosiddetta « finestra », nonché tra gli in-
quilini degli immobili di diversi proprie-
tari. Mi riferisco agli inquilini di immobili
del Ministero della difesa, che in quel
periodo hanno inviato la raccomandata
ma che non hanno lo stesso diritto degli
altri, in virtù del decreto-legge in esame.

Si tratta di un fatto molto grave, che
colpisce soprattutto i soggetti che non sono
in grado di acquistare l’immobile, spin-
gendoli verso una condizione di povertà,
soprattutto in una situazione, quale quella
di Roma, caratterizzata da una forte ten-
sione abitativa e dalla difficoltà di acce-
dere agli affitti, a causa dei prezzi estre-
mamente elevati.

Chiediamo pertanto l’accoglimento del-
l’ordine del giorno in esame, al fine di
consentire l’esclusione dal procedimento
di cartolarizzazione degli alloggi i cui
conduttori non abbiano la possibilità eco-
nomica di esercitare il diritto di opzione.
Infatti, il patrimonio immobiliare della
difesa non viene posto in vendita intera-
mente, bensı̀ parzialmente: dovendo sce-
gliere gli immobili da porre in vendita, è
opportuno scegliere quelli che possono
essere acquistati dai conduttori, tutelando
i soggetti a basso reddito, cui la legge
n. 537 del 1993 riconosce il diritto di
rimanere nelle proprie abitazioni.

Riteniamo che tale operazione sia pos-
sibile e ci auguriamo pertanto l’accogli-
mento dell’ordine del giorno in esame
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Uiivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Milana ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/110.

RICCARDO MILANA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono lieto del
fatto che sia lei, onorevole Fiori, a pre-
siedere la seduta, non soltanto per asso-
ciarmi alla solidarietà che le è già stata
espressa da numerosi colleghi, ma anche
perché più volte nel corso della sua lunga
carriera politica si è occupato dei pro-
blemi oggetto del decreto-legge in esame e
conosce bene le questioni che stiamo af-
frontando, con particolare riferimento alla
situazione romana. Quest’ultima ha una
sua peculiarità derivante dallo sviluppo
della città nel primo e nel secondo dopo-
guerra e dal modo in cui è stato affrontato
il problema della casa. Lei conosce, signor
Presidente, i problemi che oggi ancora
attanagliano la città di Roma e le conse-
guenti tensioni: cito la questione, fortuna-
tamente risolta, del buono casa e la dram-
maticità che essa ha rivestito, nella città
che ospita il Parlamento.

Ritengo dunque che lei, signor Presi-
dente, sia, come noi, consapevole del fatto
che il problema non viene risolto con il
provvedimento in esame. Non ho difficoltà
a riconoscere che il decreto-legge in esame
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sana alcune iniquità; tuttavia, esso è in-
sufficiente, ed è evidente, come ripetiamo
dal 2001, che la questione dovrà essere
nuovamente affrontata.

Resta aperta – ce ne siamo occupati
negli scorsi mesi – la vicenda degli enti
privatizzati.

Con un atteggiamento diverso da parte
della maggioranza, si sarebbe potuto la-
vorare in quest’aula – come si era già fatto
in Commissione – per trovare uno sbocco
anche a questa situazione.

Il collega Benvenuto ha citato emble-
maticamente gli esempi dell’ENPAF e del-
l’ENPAM. Credo che chi conosce profon-
damente questa situazione sappia quale
ingiustizia si stia perpetrando in questo
caso, sa di cosa parliamo, sa cosa vuol dire
vedersi raddoppiati i prezzi delle case con
operazioni che nulla hanno a che vedere
con il mercato, ma molto hanno a che fare
con una grave speculazione ai danni delle
famiglie.

C’è anche il problema del rispetto dei
tempi della famosa raccomandata (che poi
non è detto dovesse essere esclusivamente
una raccomandata). Voglio sollevare in
quest’aula il problema dell’applicazione di
questa norma. Molti inquilini ci segnalano
che gli enti prendono in considerazione
esclusivamente le raccomandate che loro
stessi hanno in cartella. In altre parole, nel
rapporto tra inquilino ed ente, fa fede non
la ricevuta della lettera con la quale si è
comunicata la volontà di acquistare la
casa, ma quello che è nelle cartelle degli
archivi dell’ente. È nostro dovere ricordare
a chi vigila che questa situazione non può
essere accettata. Credo che chi ha inviato
la raccomandata – o un telegramma,
perché è la stessa cosa – abbia comunque
acquisito il diritto a comprare l’immobile.

Dovremo tornare su questo argomento,
per evitare che si determinino le disparità
di trattamento a cui faceva riferimento la
collega che mi ha preceduto, tra chi ha
inviato la raccomandata e chi invece non
l’ha mandata entro il termine previsto.
Infatti, tutto ciò sarebbe dovuto avvenire
in una settimana, perché dall’approva-
zione del decreto-legge alla scadenza del
termine c’era una settimana di tempo, e

non tutti sono stati avvisati. Ricordo che
molti di noi hanno scritto agli inquilini del
proprio collegio per informarli, ma certo
era difficile avvisare tutti ! Dobbiamo
quindi evitare che ci siano differenze che
generano iniquità. C’è poi il problema dei
centri storici...

PRESIDENTE. Onorevole Milana, la
prego di concludere.

RICCARDO MILANA. Concludo, Presi-
dente. Voglio ricordare alcuni esempi, che
forse lei conosce. Il collega Buontempo ieri
citava via Moscova a Milano; io vorrei
citare il complesso di Sant’Andrea al Qui-
rinale a Roma, sede di famiglie e di
anziani che vivono lı̀ da decine d’anni e
che oggi rischiano di essere estromesse
dalle loro abitazioni. Il problema, signor
Presidente – e concludo –, è che si cerca
di « mettere una pezza » a questa situa-
zione, ma non lo si fa bene, perché si
strozza il dibattito e si impedisce a que-
st’Assemblea, tutta quanta insieme, di tro-
vare una soluzione. Non si sono raggiunte
le previsioni di entrata, perché ci si è
basati sulla fotografia di un paese che non
corrisponde – lo ha ricordato all’inizio
della seduta il collega Mosella – a quelli
che sono i dati reali. Si è scelto di blindare
il provvedimento di fronte ad un gruppo
della maggioranza che usa un metodo
inaccettabile, quello del ricatto e della
sopraffazione, come abbiamo visto ieri.

Voglio concludere facendo solo un’ul-
tima considerazione. I colleghi della Lega
spesso innalzano il vessillo della legalità,
della giustizia, di chi ha rispettato le leggi
e di chi no. Ma, guarda caso, lo fanno solo
quando ritengono che le vicende riguar-
dino cittadini di altre zone del paese, di
altro collegio (e peraltro non è cosı̀).
Quando la legalità riguarda, ad esempio,
gli allevatori che hanno evaso le quote
latte, che sono molto spesso loro elettori,
quella legalità se la mettono sotto i piedi !
Credo, signor Presidente, che quando tor-
neremo a ragionare di queste cose do-
vremmo farlo liberi da questi ricatti e con
il Parlamento messo nella condizione di
legiferare per bene (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo) !
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PRESIDENTE. L’onorevole Buontempo
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/5 (Nuova formulazione).

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, in questa fase della discussione, in
cui stiamo esaminando gli ordini del
giorno presentati, credo sia necessario evi-
denziare, in primo luogo, che la legge
n. 104 del 1996, con la quale si disponeva
l’obbligo della vendita degli immobili di
proprietà degli enti previdenziali, venne
approvata senza fissare regole e « paletti ».

Al riguardo, ho ascoltato da numerosi
colleghi dell’opposizione una serie di ri-
lievi ed osservazioni che ritengo giuste; mi
domando, tuttavia, perché questi rilievi e
queste osservazioni non furono evidenziati
quando venne approvata la legge per la
dismissione del patrimonio immobiliare
pubblico.

Inoltre, ritengo sia un errore enfatiz-
zare – mi riferisco all’intervento dell’ono-
revole Battaglia –, quando la Camera dei
deputati tratta argomenti che interessano
il cittadino comune, le divisioni esistenti –
come fa la stampa oggi, ma credo sia un
errore ancor più grave se a commetterlo
sono dei parlamentari –, anziché dare il
giusto valore politico al fatto che vi sia un
Parlamento attento ai problemi e che,
assieme al Governo, tenta di affrontarli e
di portarli a soluzione. Infatti, mi sembra
che sia questo il valore alto e nobile della
politica.

Pertanto, signor Presidente e onorevoli
colleghi, invito il Governo ad accettare gli
ordini del giorno presentati, con i quali
vengono evidenziati una serie di nuovi
problemi ma anche antichi problemi ri-
masti ancora in campo.

Intendo sottoporre all’attenzione del
Governo il fatto che, quando iniziò l’of-
ferta di acquisto, venne posto il « paletto »
della raccomandata, perché questo al-
l’epoca era possibile ottenere. Credo che in
politica, quando è in gioco l’interesse del
cittadino, si debba essere in grado anche
di procedere per tappe. Vorrei dire al
Governo, tuttavia, che la legge n. 104 del
1996 disponeva che venissero riconosciuti
gli stessi diritti anche a quei cittadini che

avevano richiesto di esercitare il diritto di
prelazione presentando una richiesta non
individuale.

Pertanto, quei cittadini che si sono
recati presso gli enti, oppure che hanno
sottoscritto la loro volontà di acquistare gli
immobili assieme ad altri inquilini, nel
momento in cui possono documentare che
ciò è avvenuto, dovrebbero godere degli
stessi identici diritti di coloro che hanno
inviato la raccomandata. Infatti, se l’ente
ha rilasciato una ricevuta attestante che
un determinato cittadino si è recato presso
l’ente stesso, dichiarando la propria vo-
lontà di acquistare l’immobile, non si
capisce come mai tale cittadino debba
essere discriminato.

Questo è uno dei casi. Inoltre, onorevoli
colleghi, con il mio ordine del giorno
chiedo al Governo che le condizioni e
benefici siano riconosciuti anche a tutti
coloro che non hanno esercitato il diritto
di opzione, essendo stati a ciò sollecitati
dall’ente venditore ma con l’individuazione
di un prezzo di alienazione riferito al
valore di mercato attuale, e quindi enor-
memente superiore a quanto valutato alla
data ultima del 31 ottobre 2001.

Vorrei spiegarmi meglio. Quando il cit-
tadino in condizioni economiche disagiate
si è visto proporre l’offerta contenente una
valutazione dell’immobile (quindi, del
prezzo di acquisto) superiore ad ogni sua
possibilità, non ha risposto perché l’obiet-
tivo era irraggiungibile, dal momento che
non aveva i soldi per comprare la casa a
quel prezzo.

Dato che l’offerta è stata fatta, se
riconosciamo con il decreto-legge in esame
il diritto al rimborso a coloro che hanno
acquistato ad un prezzo superiore a quello
a cui avevano diritto, dobbiamo ricono-
scere, a maggior ragione, ai cittadini che
non hanno esercitato il diritto di opzione
– in quanto veniva fatta loro un’offerta
superiore al prezzo dovuto – la possibilità
di avvalersi di tale diritto, secondo quanto
stabilito dal decreto che ci apprestiamo a
votare.

Rimane irrisolto il problema dei cosid-
detti immobili di pregio: nel nostro ordine
del giorno affermiamo che occorre defi-
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nire con maggiore puntualità i criteri per
la definizione di questi immobili e del
relativo prezzo, con il riconoscimento del
diritto ad acquistarli anche a coloro che
hanno manifestato in modo collettivo una
volontà in tal senso. Occorre inoltre rive-
dere con molta attenzione la questione
delle case dei militari.

In conclusione, Presidente, ritengo sia
un errore « caricare » tutto su questo de-
creto; sono altresı̀ convinto che, ad iniziare
proprio da quelli previdenziali, gli enti
perderanno tutti i contenziosi, perché la
legge è uguale per tutti e nessuno può
porsi al di sopra di essa. Invito quindi il
Governo ad accogliere l’ordine del giorno
da me illustrato.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 11,13).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione (ore 11,14).

(Ripresa esame ordini del giorno
– A.C. 4738)

PRESIDENTE. L’onorevole Susini ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/73.

MARCO SUSINI. Signor Presidente,
vorrei riproporre ancora una volta la pro-
blematica riguardante gli immobili ubicati
nei centri storici, la cosiddetta fascia A.
Come è noto, il decreto identifica tutti gli
immobili in modo automatico quali im-
mobili di pregio; da ciò consegue che il
prezzo di vendita degli stessi è molto alto,
e dunque insostenibile per la gran parte
degli inquilini.

Mi riferisco ad una esperienza speci-
fica, quella della mia città, Livorno, dove
in questi immobili abitano inquilini da
venti, trenta o in qualche caso anche
quarant’anni. La gran parte di tali abita-
zioni è stata costruita negli anni cinquanta
e, anche per la loro vetustà, presenta
particolari problemi: sono infatti immobili
per lo più degradati, che hanno bisogno di
interventi di recupero e di ristruttura-
zione.

Inoltre, come è noto (non credo che
questa sia una specificità soltanto della
città di Livorno), gli enti previdenziali
proprietari non spendono più soldi per
questi alloggi. Mi chiedo perché in città di
medie dimensioni, che in qualche caso non
hanno un vero e proprio centro storico,
tali immobili debbano essere automatica-
mente considerati di pregio, dal momento
che sono in larga parte case vecchie e
scadenti. Perché non affidare invece al-
l’UTE o a qualche agenzia il compito di
effettuare una valutazione, caso per caso,
proprio in ordine allo stato di conserva-
zione degli edifici e dei lavori da realiz-
zarvi ?

Non pretendiamo, come hanno sottoli-
neato altri colleghi, nessun regalo; non
peroriamo alcun privilegio, ma chiediamo
una valutazione analitica, caso per caso,
che sia in grado di distinguere una casa
piena di umidità e con infissi fatiscenti da
un immobile di lusso. Perché, invece, si
vogliono costringere tanti inquilini che non
sono in grado di sostenere una spesa
molto onerosa a lasciare la casa in cui
vivono da tanto tempo ?

Perché determinare, in alcuni casi, veri
e propri drammi umani ? Perché correre il
rischio, molto probabile – alcune pro-
nunce, tra le quali una del TAR emiliano,
hanno già sollevato la questione –, di
alimentare un contenzioso che inevitabil-
mente si aprirà e che, di conseguenza,
bloccherà le dismissioni e farà conseguire
un risultato opposto a quello che ci si
prefigge ?

Signor Presidente, non accogliendo i
nostri emendamenti, la maggioranza è an-
data a testa bassa contro il buonsenso e
contro le legittime aspettative di tanta
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gente che, vivendo del proprio lavoro, non
può permettersi di comprare la casa a
peso d’oro (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Uli-
vo) !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Susini.

L’onorevole Galeazzi ha facoltà di illu-
strare l’ordine del giorno Grandi n. 9/
4738/4, di cui è cofirmatario.

RENATO GALEAZZI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non ci aspetta-
vamo proprio che si sarebbe proceduto
alla trattazione degli ordini del giorno
senza avere prima esaminato gli emenda-
menti e, soprattutto, dopo una votazione
di fiducia !

La fiducia al Governo è una cosa seria;
mi sembra invece che lo strumento della
questione di fiducia venga usato con
troppa disinvoltura. Peraltro, in questo
caso non venivano in rilievo le grandi
questioni – lo Stato sociale, la giustizia, la
scuola –, ma il problema della casa, che
pure è un bene primario dell’individuo. In
fondo, il provvedimento in esame incon-
trava anche un atteggiamento costruttivo
da parte dell’opposizione. La posizione
della questione di fiducia è diventata il
sintomo delle lacerazioni, delle incertezze
profonde e delle divaricazioni che esistono
nella maggioranza. Se è cosı̀, il voto di ieri
non va visto come indice di ottimismo, ma
come segno premonitore di tempi ancora
più brutti per questo Governo e, pur-
troppo, per il paese !

Invero, il ministro per i rapporti con il
Parlamento, onorevole Giovanardi, ha di-
chiarato in un’intervista che la questione
di fiducia è stata posta per evitare che i
favori si estendessero – sarebbe questa la
motivazione –, per evitare che potessero
essere introdotti nel provvedimento, con la
complicità di qualcuno, benefici aggiuntivi
che avrebbero comportato minori entrate
per lo Stato.

Questa dichiarazione mi sembra in
contraddizione con le « buonissime » noti-
zie con cui ci ha voluto deliziare, pochi
giorni fa, il Presidente del Consiglio dei

ministri. In realtà, non tutte erano buone
notizie: poiché il Presidente Berlusconi ha
affermato che avremo meno ponti, lascia-
temi dire che sono preoccupato per il
ponte di Messina ! Comunque, a parte i
ponti, il Presidente del Consiglio ci ha
detto che saranno ridotte in maniera dra-
stica le tasse: prepariamoci a tagli fiscali
per 6 miliardi di euro e, successivamente,
per 20 miliardi di euro in tre anni (40 mila
miliardi di vecchie lire in meno nei pros-
simi tre anni, con 12 mila miliardi di
vecchie lire di minori entrate per lo Sta-
to) !

Poi, però, apprendiamo che il Governo
era preoccupato per l’eventualità di qual-
che migliaio di euro in meno di entrate
provenienti dalla cartolarizzazione, que-
stione che, pur essendo importante per i
cittadini, ha un peso molto minore rispetto
ad altre sul piano delle entrate. Quello del
Governo mi sembra strabismo: si preoc-
cupa di racimolare poche migliaia di euro
con questa misura eccessiva, mentre, dal-
l’altra parte, è pronto ad operare riduzioni
delle imposte per molti miliardi di euro !

Accanto alle questioni di cui ho appena
detto e a quelle già rilevate e sottolineate
dai colleghi che mi hanno preceduto nel-
l’illustrazione degli ordini del giorno da
noi presentati, si tratta di un provvedi-
mento che, oltre ad essere tormentato e
contorto, soffre di un’impostazione cen-
tralistica. Non si è voluto dare un ruolo
agli enti locali, sebbene siano, per i citta-
dini, non soltanto i primi baluardi nei
confronti della burocrazia, ma anche i
primi soggetti che hanno sentore dei loro
bisogni primari, tra i quali spiccano il
lavoro, la qualità della vita e la casa. I
comuni sono stati esclusi da un provvedi-
mento che poteva conferire loro un ruolo
di protagonisti. Ad esempio, bisognava
dare ai comuni la possibilità di acquistare
le case che non erano state richieste dagli
inquilini.

Quindi, credo che tale questione sia
stata sottovalutata con cinismo.

Vorrei concludere il mio intervento
richiamando la lettera che un cittadino ha
inviato due giorni fa ad un quotidiano.
Egli scrive che, a settant’anni, non si sente
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più in grado di affrontare un cambia-
mento di abitazione e che ha sempre
pagato tutto quello che l’amministrazione
gli ha chiesto. Chiede, quindi, di poter
restare nell’abitazione in cui vive in affitto
con un canone maggiorato e di potervi
morire in santa pace.

Dietro la posizione della questione di
fiducia si celano benefici e favoritismi; la
lettera che ho appena richiamato, invece,
testimonia in modo forte come questo
Governo, con troppa fretta e in maniera
cinica, abbia voluto chiudere un argo-
mento che rappresentava l’occasione per
dimostrare al paese l’intenzione di gestire
la politica della casa in maniera innovativa
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Pistone ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/91.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, nell’illustrare gli ordini del giorno
che abbiamo presentato come deputati
della componente Comunisti italiani del
gruppo Misto, come opposizione e come
parlamentari, vorrei valorizzare i conte-
nuti del provvedimento in esame, molto
voluto e richiesto dalle opposizioni, che
hanno contribuito a modificarlo in senso
migliorativo con un lavoro serio, costante
e tenace.

Altri colleghi hanno già ricordato che il
decreto-legge originario prevedeva una
« finestra » che ripristinava, come punto di
riferimento, i valori di mercato del mese di
ottobre 2001 solo per chi avesse esercitato
l’opzione tra il 25 settembre 2001 e il 31
ottobre dello stesso anno. Ora, questa
« finestra » odiosa, che non rendeva giu-
stizia a coloro che solo qualche giorno
prima della suddetta data avessero eser-
citato questo legittimo diritto, non esiste
più.

Inoltre, abbiamo ottenuto la correspon-
sione di un rimborso a coloro che abbiano
già acquistato un immobile ai valori di
mercato attuali (del 2003 e del 2004), e
non a quelli del 2001. Credo che ciò
costituisca un’altra grande conquista.

Abbiamo, altresı̀, ottenuto l’inserimento
di una previsione molto importante e
qualificante, sebbene non esaustiva, che
apre un nuovo scenario (da anni, dal-
l’epoca della legge n. 351 del 2001, ten-
tiamo di far inserire tale disposizione
all’interno dei numerosi provvedimenti
adottati dal Governo): chiediamo che gli
ultrasessantacinquenni e i portatori di
handicap ricevano un trattamento diverso
dagli altri inquilini, se non altro per la
loro età e per la loro condizione fisica.
Anche questo risultato è stato raggiunto.
Ovviamente, riguarda soltanto coloro che
hanno presentato domanda di opzione
entro il 31 ottobre.

Questo certamente pone un limite, ma
apre un problema gigantesco – che io
voglio porre all’attenzione dei colleghi e
del Governo –, che dovrà sicuramente
essere affrontato, posto che riguarda an-
che gli altri inquilini ultrasessantacin-
quenni e i portatori di handicap nelle
stesse identiche condizioni per quanto at-
tiene al discorso dell’usufrutto degli al-
loggi.

I Comunisti italiani condividono il
provvedimento in questione; ho apprez-
zato i risultati ottenuti, ma mi rammarico
moltissimo perché potevamo migliorarlo
ulteriormente in questa sede, attraverso
l’approvazione di emendamenti, anche di
poco conto dal punto di vista dell’inci-
denza sul bilancio, che avrebbero risolto
taluni problemi e che avrebbero rappre-
sentato sicuramente un grande aiuto per
gli inquilini interessati. Mi riferisco, per
esempio, al problema degli alloggi di pre-
gio; non si tratta di privilegiare i potenti,
che abitano negli alloggi di pregio cosid-
detti « vip », ma di andare incontro a quei
cittadini che abitano nelle cosiddette case
di pregio ma che di pregio non sono,
perché per pregio è stata considerata so-
lamente l’ubicazione, ovvero il centro sto-
rico, senza tener conto delle condizioni
economiche degli inquilini che non pos-
sono essere definite di pregio.

Allora, considerato che era sufficiente
una piccola modifica per soddisfare queste
esigenze, mi rammarico che il Governo
abbia posto la questione di fiducia e abbia
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cosı̀ impedito la discussione l’eventuale
approvazione degli emendamenti. In pro-
posito, desidero biasimare e stigmatizzare
il comportamento del Governo: su questo
provvedimento la fiducia non è stata posta
per domare l’opposizione, visto che l’op-
posizione è qui semplicemente per difen-
dere i diritti di molti inquilini e non certo
per opporsi al Governo in maniera ostru-
zionistica ma per difendersi dall’ostruzio-
nismo all’interno della stessa maggioranza.
Ed è per questo che il Governo oggi deve
fare i conti con se stesso e con un mini-
stro, che organizza ciò che è stato orga-
nizzato ieri – una pagina nera per questo
Parlamento –, che ha firmato lo stesso
decreto-legge per il quale oggi siamo chia-
mati in quest’aula a dare il nostro voto.
Questo credo vada ricordato a tutti i
cittadini italiani di tutte le regioni d’Italia
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Comunisti italiani e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Cento ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/4738/155.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, credo che gli ordini del giorno ci
forniscano l’opportunità per fare un primo
bilancio di questa discussione. Ieri ab-
biamo assistito ad una indegna gazzarra
della Lega Nord Federazione Padana, che,
ancora una volta, sull’onda della necessità
di acquisire visibilità all’interno di un
centrodestra ormai in declino e allo sfa-
scio, ripropone una divisione, non solo
politica ma etnica, del nostro paese. Si è
trattato di una pagina nera, a mio avviso
non contrastata con sufficienza dai prov-
vedimenti assunti ieri dall’Ufficio di Pre-
sidenza, anche in relazione ad altre vi-
cende ed altri episodi che si sono verificati
all’interno dell’aula di Montecitorio.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 11,30)

PIER PAOLO CENTO. Questo decreto-
legge è giunto in Assemblea innanzitutto

grazie alla spinta e alla mobilitazione di
migliaia di inquilini, non solo di Roma, ma
di tutte le città italiane (Milano, Bologna,
Napoli, Palermo), perché il tema della
vendita del patrimonio immobiliare pub-
blico e previdenziale riguarda l’intero
paese e investe la capacità del nostro
paese di garantire agli inquilini il diritto
all’abitazione e il diritto all’acquisto di un
immobile, senza essere sottomessi alle for-
che caudine della speculazione immobi-
liare. L’opposizione e i Verdi hanno sem-
pre detto di voler migliorare questo de-
creto-legge, per renderlo ancora più equo
e più giusto, per fare in modo che tutte le
famiglie, che si trovano nelle condizioni di
acquistare un immobile messo in vendita
attraverso la cartolarizzazione, siano trat-
tate ugualmente, senza differenze di
prezzo dovute ad incompetenze e ritardi
della società che gestisce la cartolarizza-
zione.

La fiducia posta dal Governo ha bloc-
cato la discussione e il lavoro sugli emen-
damenti migliorativi. Quindi, ha fatto sı̀
che la portata del decreto-legge, ottenuto
sotto la spinta dei comitati degli inquilini,
non fosse colta pienamente dal Parla-
mento per affrontare e risolvere definiti-
vamente il problema della cartolarizza-
zione, portando equità, giustizia e tutela
alle famiglie, soprattutto quelle dei pen-
sionati e di coloro che, socialmente più
deboli, si trovano a gestire questa dram-
matica emergenza.

Abbiamo perso un’occasione. Visto che
si è impedito al Parlamento di discutere e
di valutare gli emendamenti presentati
dall’opposizione, mi domando come fa-
remo a dare un ulteriore strumento legi-
slativo, quando anche dall’applicazione del
decreto-legge in esame ci renderemo conto
che permangono delle sacche di iniquità e
di ingiustizia nel modo in cui si è proce-
duto alla vendita del patrimonio immobi-
liare e alla sua cartolarizzazione. Noi
Verdi lo affermiamo con chiarezza e l’ab-
biamo detto in questi giorni: questo de-
creto-legge è un passo importante – boi-
cottato all’interno della maggioranza, in
particolare dalla Lega che ieri ha fatto
quell’indegna gazzarra –, ma, cosı̀ come
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arriva al voto, è inadeguato e insufficiente
ad affrontare pienamente i problemi posti
dalla vendita degli immobili. Anzi, noi
Verdi lo diciamo già da adesso, il provve-
dimento richiederà – come è scritto in
molti ordini del giorno presentati – addi-
rittura un ulteriore intervento da parte del
Governo, che si sarebbe invece potuto
evitare se gli emendamenti fossero stati
discussi come chiedeva l’opposizione e
come sarebbe stato possibile senza la po-
sizione della questione di fiducia.

Quindi, rimane un’occasione persa, che
affronta parzialmente un problema e lo
risolve, ma l’opposizione deve essere or-
gogliosa del lavoro svolto. Il dramma di
questo paese è che non c’è una maggio-
ranza capace di corrispondere ai propri
impegni e di stare all’interno della dialet-
tica parlamentare per favorire la soluzione
di problemi drammatici, come quelli che i
cittadini vivono in questi giorni e in queste
settimane sul tema della vendita del pa-
trimonio immobiliare. Questa colpa ricade
tutta all’interno della maggioranza e della
Lega, che continua a fare le marce etniche
in Parlamento e sulla nostra città, ripeto,
mettendo a grave rischio non solo le
famiglie romane ma anche quelle di Mi-
lano, delle altre città del nord e del sud
perché, come tutti sanno, quello in esame
è un provvedimento di carattere nazionale.

Queste considerazioni confermano le
ragioni della nostra contrarietà al decreto-
legge in esame per il modo in cui è stato
gestito politicamente e per la rivendica-
zione del risultato importante ottenuto
grazie alla pressione dei comitati degli
inquilini avvenuta in questi mesi (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Verdi-L’Uli-
vo).

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sugli ordini del giorno presenta-
ti ?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il Governo accoglie l’or-
dine del giorno Giordano n. 9/4738/1, a
condizione che vanga riformulato soppri-
mendo i primi due punti del dispositivo,

dalle parole « ad inviare » fino alle parole
« degli inquilini » e premettendo alla re-
stante parte le parole: « a valutare la
possibilità di ». Il Governo accoglie l’ordine
del giorno Ascierto n. 9/4738/3, a condi-
zione che vengano aggiunte le parole « a
valutare la possibilità di » prima di ogni
punto contenuto nel dispositivo. Il Go-
verno accoglie gli ordini del giorno Grandi
n. 9/4738/4, Buontempo n. 9/4738/5 e
Pisa n. 9/4738/6, a condizione che ven-
gano premesse per ogni punto dei rispet-
tivi dispositivi le parole « a valutare la
possibilità di ». Il Governo accoglie l’ordine
del giorno Bornacin n. 9/4738/7, a condi-
zione che nel dispositivo vengano inserite,
dopo le parole « centinaia di famiglie », le
seguenti: « a valutare la possibilità di ».

Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Guido Giuseppe Rossi n. 9/4738/8, a con-
dizione che vengano inserite nel disposi-
tivo, dopo le parole « patrimonio immobi-
liare pubblico » le seguenti: « a valutare la
possibilità di ».

L’ordine del giorno Gibelli n. 9/4738/9
è accettato a condizione che sia riformu-
lato aggiungendo, dopo le parole « patri-
monio immobiliare pubblico, » le seguenti:
« a valutare la possibilità di ».

L’ordine del giorno Dario Galli n. 9/
4738/10 è accettato. L’ordine del giorno
Vascon n. 9/4738/11 è accettato a condi-
zione che sia riformulato premettendo, nel
dispositivo, le parole: « a valutare la pos-
sibilità, nelle future dimissioni, di ».

L’ordine del giorno Bricolo n. 9/4738/
12 è accettato a condizione che sia rifor-
mulato premettendo, nel dispositivo, le
parole: « a valutare la possibilità di ». L’or-
dine del giorno Ercole n. 9/4738/13 è
accettato a condizione che venga riformu-
lato premettendo, nel dispositivo, le pa-
role: « a valutare la possibilità di ».

L’ordine del giorno Guido Dussin n. 9/
4738/14 è accettato a condizione che sia
riformulato premettendo, nel dispositivo,
le parole: « a valutare la possibilità di ».
L’ordine del giorno Parolo n. 9/4738/15 è
accettato a condizione che venga riformu-
lato inserendo, dopo le parole « ad uso
residenziale », le seguenti: « a valutare la
possibilità di ».
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L’ordine del giorno Luciano Dussin
n. 9/4738/16 è accettato a condizione che
sia riformulato inserendo, dopo le parole
« del provvedimento in esame », le se-
guenti: « a valutare la possibilità di ».

L’ordine del giorno Sergio Rossi n. 9/
4738/17 è accettatoa condizione che sia
riformulato premettendo, nel dispositivo,
le parole « a valutare la possibilità dare
di » ed espungendo le parole « a ricono-
scere la dovuta ».

Gli ordini del giorno Abbondanzieri
n. 9/4738/18, Adduce n. 9/4738/19, Ago-
stini n. 9/4738/20, Albonetti n. 9/4738/21
e Angioni n. 9/4738/22 sono accettati. Gli
ordini del giorno da Battaglia n. 9/4738/23
a Giulietti n. 9/4738/41 e l’ordine del
giorno Grillini n. 9/4738/43 sono accettati
a condizione che siano riformulati espun-
gendo, nel dispositivo, le parole « e le
valutazioni ».

L’ordine del giorno Grignaffini n. 9/
4738/42 e gli ordini del giorno da Guer-
zoni n. 9/4738/44 a Pennacchi n. 9/4738/
62 sono accettati a condizione che siano
riformulati sostituendo il dispositivo con le
parole: « ad elaborare e fornire le oppor-
tune direttive all’Agenzia del territorio
affinché, nell’adozione del decreto, siano
tenute in considerazione le esigenze con-
nesse al territorio » (e, ogni volta, si farà
riferimento al territorio indicato nei sin-
goli ordini del giorno che ho citato).

Gli ordini del giorno da Preda n. 9/
4738/63 a Rossiello n. 9/4738/67 sono ac-
cettati a condizione che siano riformulati
espungendo, nel dispositivo, le parole da
« e comunque non oltre » fino alla fine.
Gli ordini del giorno da Ruzzante n. 9/

4738/68 a Rugghia n. 9/4738/87 sono ac-
cettati a condizione che siano riformulati
espungendo, nel dispositivo, le parole « ac-
quisendo altresı̀ il parere di tutti gli enti
territoriali interessati ».

L’ordine del giorno Maura Cossutta
n. 9/4738/88 è accettato a condizione che
sia riformulato premettendo, nel disposi-
tivo, le parole « a valutare la possibilità di
». L’ordine del giorno Sgobio n. 9/4738/89
è accettato a condizione che sia riformu-
lato premettendo, nel dispositivo, le parole
« a valutare la possibilità di ».

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Rizzo n. 9/4738/90, devo fare presente che
il finanziamento di 120 milioni di euro è
già stato stanziato e 90 milioni di euro
sono già stati resi disponibili. L’ordine del
giorno in questione riguarda il buono casa
e, quindi, ritengo che sia addirittura su-
perfluo e che possa essere ritirato. Si
tratta infatti di un impegno che è già stato
accolto dal Governo e, ripeto, 90 milioni di
euro sono già stati erogati.

Gli ordini del giorno Pistone n. 9/4738/
91 Cennamo n. 9/4738/92 e Benvenuto
n. 9/4738/93 sono accettati a condizione
che siano riformulati premettendo, nel
dispositivo, le parole « a valutare la pos-
sibilità di ».

Con riferimento all’ordine del giorno
Nannicini n. 9/4738/94, il Governo lo ac-
cetta se la prevista relazione da presentare
alle Commissioni bilancio e finanze è se-
mestrale, non essendo possibile sostenere
il carico di lavoro che deriverebbe da
un’informazione bimestrale.

L’ordine del giorno Fluvi n. 9/4738/95
è accettato. Il Governo accetta inoltre gli
ordini del giorno Tolotti n. 9/4738/96, Co-
ronella n. 9/4738/97, Polledri n. 9/4738/
98, Bianchi Clerici n. 9/4738/99, Ballaman
n. 9/4738/100, Cè n. 9/4738/101, Giachetti
n. 9/3738/102, Lettieri n. 9/4738/103, a
condizione che siamo riformulati premet-
tendo, nella parte dispositiva, le parole « a
valutare la possibilità di ».

Il Governo accetta altresı̀ l’ordine del
giorno Mosella n. 9/4738/104, a condi-
zione che sia riformulato, premettendo,
nella parte dispositiva, le parole « a valu-
tare la possibilità di » e sopprimendo le
parole « nell’immediato ».

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Santagata n. 9/4738/105, Milana n. 9/
4738/110, Pasetto n. 9/4738/114, Ruta
n. 9/4738/128, Tonino Loddo n. 9/47387/
131, Gambale n. 9/4738/132, Bimbi n. 9/
4738/138, Squeglia n. 9/4738/140, Gio-
vanni Bianchi n. 9/4738/141, Morgando
n. 9/4738/142 e Fusilllo n. 9/4738/143,
purché riformulati sostituendo la parte
dispositiva con la seguente formula: « a
valutare la possibilità di consentire ai
suddetti conduttori, nei limiti dei vincoli di
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bilancio e senza pregiudizio per le proce-
dure di dismissione, l’esercizio del diritto
di opzione ».

Il Governo accetta inoltre gli ordini del
giorno Stradiotto n. 9/4738/106, Iannuzzi
n. 9/4738/107, Delbono n. 9/4738/108,
Mantini n. 9/4738/109, Rocchi n. 9/4738/
111, Carra n. 9/4738/112, Volpini n. 9/
4738/113, Burtone n. 9/4738/115, Rusconi
n. 9/4738/116, Ruggeri n. 9/4738/117, Re-
duzzi n. 9/4738/118, Rosato n. 9/4738/
119, Carbonella n. 9/4738/120, Molinari
n. 9/4738/121, Meduri n. 9/4738/122, Fri-
gato n. 9/4738/123, Banti n. 9/4738/124,
Duilio n. 9/4738/125, Santino Adamo
Loddo n. 9/4738/126, Villari n. 9/4738/
127, Realacci n. 9/4738/129, Piscitello
n. 9/4738/130, Bottino n. 9/4738/133,
Bressa n. 9/4738/134, Fistarol n. 9/4738/
135, Vernetti n. 9/4738/136, Camo n. 9/
4738/137, Colasio n. 9/4738/139, Fanfani
n. 9/4738/144, Marcora n. 9/4738/145,
Merlo n. 9/4738/146, Sinisi n. 9/4738/147,
Tuccillo n. 9/4738/148, Papini n. 9/4738/
149, Pistelli n. 9/4738/150, Ladu n. 9/
4738/151, Lion n. 9/4738/152, Bulgarelli
n. 9/4738/153, Boato n. 9/4738/154, Za-
nella n. 9/4738/156, Cima n. 9/4738/157,
Pecoraro Scanio n. 9/4738/158, purché ri-
formulati, premettendo nella parte dispo-
sitiva le parole « a valutare la possibilità
di ».

Il Governo non accetta, infine, l’ordine
del giorno Cento n. 9/4738/155.

Quanto all’ordine del giorno Mereu
n. 9/4738/159, ricordo che lo stesso è stato
ritirato.

PRESIDENTE. Il Governo ha dunque
accolto tre ordini del giorno. Tutti gli altri,
tranne l’ordine del giorno Cento n. 9/
4738/155, non accettato dal Governo, sono
stati accettati purché riformulati.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
per facilitare i lavori dell’Assemblea
preannuncio che, per quanto riguarda gli
ordini del giorno presentati dai deputati

del gruppo dei DS-L’Ulivo, accettiamo le
riformulazioni proposte dal Governo e non
insistiamo per la votazione ad eccezione di
alcuni ordini del giorno, che riteniamo
particolarmente significativi, sui quali ac-
cettiamo la riformulazione ma insistiamo
per la votazione. Mi riferisco agli ordini
del giorno Grandi n. 9/4738/4, Cennamo
n. 9/4738/92, Benvenuto n. 9/4738/93,
Nannicini n. 9/4738/94, Fluvi n. 9/4738/95
e Tolotti n. 9/4738/96. Ci auguriamo che
su tali ordini del giorno accettati dal
Governo l’Assemblea esprima un voto una-
nime.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Ruzzante.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
anche io intervengo al fine di agevolare i
lavori dell’Assemblea. Il gruppo della Mar-
gherita accetta le riformulazioni proposte
dal Governo sugli ordini del giorno pre-
sentati e non insiste per la votazione degli
stessi. Ciò ad eccezione di tre ordini del
giorno sui quali, pur accettando le rifor-
mulazioni proposte, insistiamo per la vo-
tazione. Mi riferisco agli ordini del giorno
Giachetti n. 9/4738/102, Lettieri n. 9/
4738/103 e Mosella n. 9/4738/104.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Boccia.

Onorevole Giordano, accetta la rifor-
mulazione proposta dal Governo del suo
ordine del giorno n. 9/4738/1 ?

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, accetto la riformulazione propo-
sta, ma insisto per la votazione.

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, vorrei far presente che anche i
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Comunisti italiani accettano le riformula-
zioni proposte dal Governo. Vorremmo,
tuttavia, insistere per la votazione degli
ordini del giorno Maura Cossutta n. 9/
4738/88, Sgobio n. 9/4738/89 e Pistone
n. 9/4738/91, con riguardo ai quali, in
ogni caso, accettiamo le riformulazioni
proposte dal Governo.

PRESIDENTE. Sta bene.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giordano n. 9/4738/1, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 449
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 445
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grandi n. 9/4738/4, nel testo rifor-
mulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 448
Hanno votato no .. 4).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Maura Cossutta n. 9/4738/88, nel
testo riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 433
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sgobio n. 9/4738/89, nel testo ri-
formulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 445
Hanno votato no .. 2).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pistone n. 9/4738/91, nel testo ri-
formulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 456
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 444
Hanno votato no .. 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cennamo n. 9/4738/92, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 446
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Benvenuto n. 9/4738/93, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 440
Hanno votato no .. 9).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nannicini n. 9/4738/94, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 449
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fluvi n. 9/4738/95, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 449
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tolotti n. 9/4738/96, nel testo ri-
formulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 457
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ...... 454
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giachetti n. 9/4738/102, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 432
Hanno votato no .. 19).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lettieri n. 9/4738/103, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 447
Hanno votato no .. 7).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mosella n. 9/4738/104, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 455
Hanno votato no .. 3).

Chiedo all’onorevole Rizzo se acceda
all’invito al ritiro, formulato dal Governo,
del suo ordine del giorno n. 9/4738/90.

MARCO RIZZO. No, signor Presidente,
ed insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rizzo n. 9/4738/90, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Lion n. 9/4738/152, Bul-
garelli n. 9/4738/153 e Boato n. 9/4738/
154, accolgono la riformulazione proposta
dal Governo e non insistono per la vota-
zione.

Prendo, altresı̀, atto che l’onorevole
Cento insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/4738/155, non ac-
cettato dal Governo.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cento n. 9/4738/155, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Zanella n. 9/4738/156,
Cima n. 9/4738/157 e Pecoraro Scanio
n. 9/4738/158, accolgono la riformula-
zione proposta dal Governo e non insi-
stono per la votazione.

Prendo, altresı̀, atto che i presentatori
degli ordini del giorno Ascierto n. 9/4738/
3, Buontempo n. 9/4738/5 (Nuova formu-
lazione) e Bornacin n. 9/4738/7, accolgono
la riformulazione proposta dal Governo e
non insistono per la votazione.

Preciso che, per quanto riguarda gli
ordini del giorno i cui presentatori sono
assenti, si intende ovviamente che essi vi
abbiano rinunciato.

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 4738)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, come preannunciato nel corso del-
l’illustrazione degli ordini del giorno, la
componente dei Verdi del gruppo Misto
esprimerà un voto contrario sul disegno di
legge di conversione del decreto-legge in
esame. Vorrei spiegare le ragioni della
nostra contrarietà politica, anche a fronte
della questione di fiducia posta ieri dal
Governo.

È stato impedito al Parlamento di svol-
gere un lavoro serio e sereno (ve ne erano
tutte le condizioni), anche rispetto ad
alcuni emendamenti presentati dall’oppo-
sizione che avrebbero potuto essere ac-
colti, in quanto largamente condivisi anche
da deputati del centrodestra. Non è un
caso l’ignobile gazzarra messa in atto ieri
dal gruppo della Lega e non è un caso che
il Governo sia stato costretto a porre la
questione di fiducia, temendo un libero
pronunciamento della Camera sugli emen-
damenti presentati.

È ovvio che prevale, nel giudizio di
voto, la nostra contrarietà politica. Ri-
mane però, per i Verdi, la soddisfazione e,
credo, il merito di aver stimolato in questi
mesi, con la loro opposizione, un’iniziativa
da parte del Governo, nonché una rispo-
sta, almeno parzialmente positiva, alle ri-
chieste e alle mobilitazioni di centinaia di
comitati di inquilini, che in tutta l’Italia
(non solo a Roma, ma anche a Milano, a
Bologna, a Napoli ed a Palermo) si sono
organizzati per far fronte agli effetti de-
vastanti di una cartolarizzazione e di una
vendita del patrimonio immobiliare dispo-
sta solo per far cassa e non per garantire,
nel processo di privatizzazione del patri-
monio immobiliare pubblico, il diritto
delle famiglie ad acquistare ad un prezzo
equo l’abitazione dove per anni hanno
vissuto con un contratto di locazione.

Si tratta, quindi, di un decreto-legge
frutto, più che della volontà del Governo
e dell’azione di una maggioranza di cen-
trodestra ormai allo sbando anche per
quanto riguarda i temi sociali, dell’azione
positiva dei comitati degli inquilini e del-

l’opposizione, che la stessa ha sollecitato
più volte.

Riteniamo che il decreto-legge in esame
non risolva completamente i problemi
della vendita del patrimonio immobiliare,
non eviti del tutto la speculazione immo-
biliare e non garantisca equità, soprattutto
alle famiglie di pensionati ed a quelle
monoreddito, che si trovano di fronte,
anche con questo decreto-legge, a norme
vessatorie che rischiano di creare disugua-
glianze tra le famiglie rispetto alla data di
acquisto del patrimonio immobiliare.

Certo, la data del 31 ottobre 2001 è un
primo elemento di chiarezza e di giustizia,
ma non è sufficiente, come risulta evidente
dagli emendamenti e dagli ordini del
giorno presentati, nonché dagli interventi
svolti. Mi pongo, pertanto, la seguente
domanda: come farà il Governo ad inter-
venire nuovamente per fronteggiare, tra
qualche settimana, le proteste che gli in-
quilini solleveranno perché i problemi po-
sti dalla vendita del patrimonio immobi-
liare non sono stati risolti completamen-
te ? Abbiamo perso un’occasione, che è
stata colta solo parzialmente.

I Verdi si sarebbero astenuti nella vo-
tazione finale sul disegno di legge di con-
versione del decreto-legge in esame se non
vi fosse stata un’ignobile gazzarra politica
che penalizza gli inquilini e coloro che
devono acquistare le case facenti parte del
patrimonio immobiliare in vendita.

Oggi, il nostro voto contrario vuole
essere anche un forte richiamo al Governo
ad affrontare alcune questioni che non
sono state completamente risolte. Il de-
creto-legge in esame, infatti, risolve solo
parzialmente alcuni problemi, ma nelle
prossime settimane occorrerà prevedere
misure più eque per affrontare quei temi
che non sono stati affrontati da questo
provvedimento e che sono stati evidenziati
nei nostri emendamenti.

Queste sono le ragioni del nostro voto
contrario sul decreto-legge in esame, che
evidenziano il ruolo propositivo e positivo
che, come Verdi e come opposizione, ab-
biamo svolto in relazione alla materia in
discussione, rispondendo positivamente
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alle sollecitazioni dei comitati degli inqui-
lini di tutta Italia (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, colleghi, non ho molto da aggiun-
gere a quanto già esposto negli interventi
svolti nel corso dell’esame di questo prov-
vedimento, sia in Commissione sia in As-
semblea.

Si sono verificati degli incidenti a no-
stro avviso gravi: mi riferisco alla posi-
zione della questione di fiducia e a quanto
è accaduto ieri in quest’aula ad opera
della Lega. Il provvedimento al nostro
esame è in gran parte condivisibile, ma
necessitava di ulteriori miglioramenti; la
Lega e il Governo ci hanno impedito di
migliorare il testo, per cui siamo costretti
ad esprimere un voto contrario su di esso.
Tuttavia, ci impegniamo affinché le que-
stioni irrisolte siano affrontate al più pre-
sto in questa sede e nelle competenti
Commissioni, in modo da fornire una
risposta a tutti quei cittadini che ancora la
attendono. Quanto abbiamo conquistato lo
abbiamo ottenuto attraverso le nostre bat-
taglie, nonché con l’approvazione di emen-
damenti che, pur non risolvendo tutti i
problemi, riescono a dare un nuovo im-
pulso per il conseguimento di ulteriori
obiettivi.

Per queste motivazioni, esprimeremo
un voto contrario sul provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Maz-
zuca Poggiolini. Ne ha facoltà.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Si-
gnor Presidente, la componente Alleanza
Popolare-UDEUR esprimerà un voto con-
trario su questo provvedimento non nel
merito, vale a dire in ordine alla deter-
minazione del prezzo degli immobili, ma
per la forzatura politica operata attraverso

la posizione della questione di fiducia, in
spregio del valore del Parlamento nonché
del rispetto dovuto ad un’opposizione che
ha fattivamente collaborato per migliorare
il testo proposto dal Governo.

Esprimeremo un voto contrario in
quanto la strada intrapresa dal Governo,
tra l’altro, è estremamente limitata e ri-
duttiva nei suoi obiettivi, insufficiente a
rispondere ai bisogni sociali diffusi e ai
diritti costituzionalmente garantiti, quale
quello alla casa.

Questo provvedimento, che recupera
una legge del 2001 e che blocca il prezzo
degli immobili a tale data, è comunque
tardivo e parziale. Voglio ricordare al
sottosegretario Armosino e al presidente
della Commissione finanze, onorevole
Giorgio La Malfa, che il testo in esame
nasce da una interrogazione a risposta
immediata, promossa dall’onorevole Pi-
stone e da me svolta a causa dell’assenza
della collega proprio il 2 aprile 2003 –
quindi, un anno fa –, quando in Commis-
sione si pose in luce tale grave ingiustizia.
Quindi, è stata l’opposizione a sottolineare
questa ingiustizia, è stato il centrosinistra
a voler recuperare un minimo di equità
sociale rispetto al provvedimento in esame.

L’intera operazione della cartolarizza-
zione degli immobili pubblici, più esatta-
mente dei proventi derivanti dalla vendita
di tali beni, suscita forte perplessità. Essa
è nata con l’evidente scopo di ridare
ossigeno alle finanze dello Stato, mediante
la messa sul mercato del vasto patrimonio
immobiliare pubblico e la relativa emis-
sione di titoli e assunzione di finanzia-
menti ad opera di investitori privati.

Infatti, il fenomeno – è questo il punto
politico che riteniamo fondamentale –
oltre a rilevanti aspetti di tipo economico,
presenta profili di fortissimo carattere so-
ciale, proprio in considerazione del pro-
dotto che viene immesso sul mercato,
costituito per la maggior parte da appar-
tamenti ad uso abitativo locati a condut-
tori appartenenti alle fasce sociali più
varie, comprese – in particolare misura –
quelle più deboli, che la normativa cerca
di trasformare in piccoli proprietari, fa-
vorendo l’acquisto dell’immobile locato.
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Ma è proprio l’insufficienza delle ga-
ranzie per le fasce più deboli che ci vede
contrari, nel principio e nel merito, ai
provvedimenti assunti dal Governo al fine
esplicito di far quadrare i conti pubblici e
risanare le casse dello Stato. Lo Stato, è
vero, sta incassando – o meglio vorrebbe
incassare – cifre considerevoli, anche se
inferiori a quelle previste, come risulta dai
dati forniti, ad esempio, dall’Osservatorio
sul patrimonio immobiliare degli enti pre-
videnziali. Tuttavia, oggi non è obiettiva-
mente realistico fare alcuna previsione
circa i possibili effetti sociali della vendita
degli immobili residenziali, per quanto
riguarda non tanto le persone e gli inqui-
lini che sono diventati proprietari sbor-
sando una cifra maggiore rispetto a quella
congrua – che adesso, grazie all’opposi-
zione, viene loro restituita –, ma soprat-
tutto quella categoria di cittadini con mi-
nore potere di acquisto, che non può
comprare e che ha di fronte lo spettro
della mancanza della casa, un bene pri-
mario secondo quanto indicato dalla stessa
Costituzione. È di queste persone, di que-
sti cittadini che dobbiamo occuparci; se-
condo i deputati di Alleanza popolare-
UDEUR è questo il punto centrale su cui
il Governo dovrebbe fornire precise ga-
ranzie che invece non arrivano.

Occorrono, inoltre, maggiori garanzie e
un forte impegno politico per le case dei
militari e degli agenti di polizia in servizio
effettivo. È necessario dare sicurezza e
serenità a migliaia di giovani servitori
dello Stato, che sacrificano la loro vita, a
volte purtroppo in senso letterale, e alle
loro famiglie, che spesso non possono
formare proprio per la mancanza di cer-
tezze sulla casa. Occorre quindi un’effi-
cace politica sulle abitazioni dei militari e
anche su questo ci stiamo fortemente
impegnando.

Resta aperta la questione su quali ini-
ziative assumere, a fronte dell’impoveri-
mento del bilancio e dello stato patrimo-
niale degli enti previdenziali, di cui si
vendono gli immobili. È chiaro che tutta
l’operazione di cassa, portata avanti dal
Governo, ha come conseguenza l’impove-
rimento patrimoniale degli enti previden-

ziali. Allora ci chiediamo quali saranno le
ripercussioni della cartolarizzazione sul
futuro di questi enti, le cui riserve tecniche
sono utilizzate per far fronte alle esigenze
della finanza pubblica. Ci chiediamo, inol-
tre, quale sarà la situazione dei lavoratori,
che si sono affidati a questi enti, quando
avranno raggiunto il periodo di quiescenza
e andranno in pensione. L’operazione di
cartolarizzazione, cosı̀ come impostata dal
Governo, apre al rischio reale che gli enti
previdenziali si trovino nella condizione di
non poter più far fronte alle esigenze
sociali per cui sono nati, non potendo
offrire prestazioni sufficienti ai loro assi-
stiti. È vero che la redditività di questo
patrimonio risultava in molti casi bassa e
la sua gestione oltremodo onerosa, ma la
scelta della vendita forzosa risulta sba-
gliata, dal momento che punta a risolvere
il problema di far cassa, aprendone un
altro più grave sul fronte della sicurezza
previdenziale.

Sembra però che l’imperativo del Go-
verno sia solo quello di vendere, vendere,
vendere. Raccattare, quindi, più soldi pos-
sibili nell’ottica miope di chi si guarda solo
la punta del naso e non riesce a vedere un
metro più in là. È l’impostazione di chi
non riconosce le esigenze generali, sia
delle persone che non possono accedere
all’acquisto di questi beni perché hanno
un reddito troppo basso, sia dei cittadini
garantiti dagli enti previdenziali per
quando non avranno più né uno stipendio
né una retribuzione, al momento, cioè,
della loro pensione.

Abbiamo cosı̀ costituito, ed è sotto i
nostri occhi, nuove società come la Patri-
monio dello Stato Spa, e la Infrastrutture
Spa, società che si accompagnano e si
sovrappongono all’Agenzia del demanio e
ad un’ulteriore nuova società, la Demanio
servizi Spa.

Pare che l’Italia, nel quadro europeo,
abbia raggiunto a tappe forzate quasi il
livello delle vendite del patrimonio pub-
blico registrato nel Regno Unito. C’è di che
essere felici, onorevoli colleghi della mag-
gioranza: almeno in questo caso, siamo in
vetta alle classifiche europee ! Operatori
finanziari e grandi fondi di investimento
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commentano soddisfatti tale risultato con-
seguito dall’Italia, ma non si accorgono e
non vogliono farlo, e voi stessi non vi
volete accorgere perché non avete inte-
resse a farlo, delle gravi problematiche
sociali che questa politica del Governo non
affronta, ed anzi aggrava, e che quali
deputati della componente di Alleanza
Popolare-UDEUR abbiamo voluto esporre
e sottolineare e su cui continueremo a
lavorare nel futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gior-
dano. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, siamo già intervenuti, in sede di
dichiarazione di voto sulla questione di
fiducia, sul merito del provvedimento. In-
terveniamo nuovamente per formulare al-
cune ulteriori osservazioni sulla nostra
netta contrarietà al disegno di legge di
conversione in esame, nonché per svilup-
pare alcune riflessioni di carattere gene-
rale.

In occasione dell’esame di questo prov-
vedimento è andata in scena, per l’enne-
sima volta – di ciò dovrà essere fatto un
bilancio pubblico in sede parlamentare –
la situazione di difficoltà in cui si trova la
maggioranza e la vera e propria crisi
attraversata da alcuni settori di essa. Nel
caso specifico, ciò è apparso evidente, in
quanto si sono manifestate posizioni di
segno assolutamente contrapposto: da una
parte, la Lega ha combattuto con accani-
mento contro il decreto-legge, in quanto il
60 per cento delle 90 mila famiglie inte-
ressate vive a Roma (ciò è stato detto
esplicitamente, con la consueta grevità e
rozzezza); dall’altra parte, alcuni settori
della maggioranza avrebbero voluto mo-
dificare il provvedimento in sintonia con le
opposizioni, poiché vi è stata una pres-
sione molto forte da parte delle associa-
zioni degli inquilini e l’impatto sociale del
provvedimento stesso è elevatissimo.

Ritengo necessaria una riflessione sulla
crisi della maggioranza: non vi è oramai
provvedimento di rilievo nel quale non si
riflettano le difficoltà della maggioranza

stessa. Ci troviamo di fronte, soprattutto
sulle questioni di politica economica e
sociale, alla difficoltà, per il Parlamento e
per le opposizioni, di intervenire, poiché la
crisi della maggioranza impedisce qual-
siasi forma di discussione. Per la prima
volta, credo, nella storia di questo paese, è
stata posta la questione di fiducia sulla
legge finanziaria e si pone la questione di
fiducia e si ricorre alla delega legislativa,
con l’evidente alterazione dei rapporti tra
il potere esecutivo e il Parlamento, su
provvedimenti rilevanti di carattere eco-
nomico.

È giunto, a mio avviso, il momento di
compiere una riflessione a tutto campo
sulla linea direttrice di tali politiche eco-
nomiche, che stanno impoverendo il no-
stro paese: basti pensare al livello delle
retribuzioni e, nel contempo, alla crescita
del carovita; basti pensare al livello delle
pensioni e alle nubi che si addensano sulle
pensioni future, sempre in virtù delle pro-
poste del Governo.

Ribadiamo pertanto il nostro voto con-
trario sul disegno di legge di conversione
in esame, sia per ragioni di merito, già
affrontate e sulle quali non mi soffermo,
sia per esprimere un giudizio complessivo
sulla politica delle privatizzazioni, sulla
quale è giunto il momento di fare un
bilancio.

Questa è la più imponente dismissione
– una delle più grandi al mondo, la più
grande in Europa – di un patrimonio
pubblico: il Governo, se non ricordo male,
stima di poter ricavare da questa dismis-
sione 6,6 miliardi di euro, quindi una cifra
molto consistente. Credo sia giunto il mo-
mento di riflettere comunemente – mi
riferisco anche al fronte delle opposizioni
– su come siano fallimentari le politiche di
privatizzazione dei patrimoni pubblici e di
liberalizzazione dei canoni di locazione.
Queste politiche stanno creando guasti
sociali pesantissimi e stanno relegando
decine di migliaia di famiglie nell’emargi-
nazione e nel baratro dell’instabilità abi-
tativa.

Ma anche coloro che con grandi sacri-
fici acquisteranno una casa hanno di
fronte anni e anni di mutui onerosissimi
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che certo incideranno sulla qualità della
vita futura. Noi vorremmo prospettare una
strada alternativa a queste politiche di
mercificazione della casa e di sostegno alla
rendita immobiliare e finanziaria; contra-
steremo queste politiche e lavoreremo per
costruire un’alternativa. Però – e questo è
il punto – non lasceremo nulla di inten-
tato per difendere fino in fondo le famiglie
coinvolte, loro malgrado, da chi, sulla loro
pelle, pone le basi per gli affari di lobby
economiche precise e peraltro conosciute.

Nella mia dichiarazione di voto sulla
questione di fiducia ho citato delle banche:
la Morgan, la ABN Ambro – che detiene
una quota importante in Capitalia – ed
una società satellite della Citigroup. Bene,
noi vorremmo capire in che misura tali
banche influenzano anche questo provve-
dimento, perché si tratta di grandi banche
internazionali che sono state al centro di
scandali, come quello che ha investito la
Enron e la Parmalat. Addirittura la Mor-
gan e la Citigroup hanno pagato una
somma pari a 250 milioni di dollari alla
SEC americana (l’equivalente della Con-
sob) per fermare l’indagine della stessa
SEC relativa alla truffa Enron.

Da una parte, grandi truffe, grandi
vantaggi e grandi profitti sul terreno della
finanziarizzazione e, dall’altra – vorrei
dirlo ai colleghi della Lega –, gli interessi
di inquilini che si ritrovano all’improvviso
nelle condizioni o di acquistare a prezzi
onerosi una casa o di dover subire la
liberalizzazione del mercato. Vorrei anche
ricordare che è vero che la maggior parte
di essi si trova nel centro-sud, ma è
altrettanto vero che settori significativi di
inquilini che si trovano in queste condi-
zioni vivono anche in aree del nord e nel
resto del paese. In ogni caso, chi è in
difficoltà, al sud o al nord, va difeso
comunque ed è questa la posizione che noi
abbiamo mantenuto con tutte le associa-
zioni degli inquilini. Continueremo la no-
stra battaglia, perché questo terreno è di
grandissimo impatto sociale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De-
gennaro. Ne ha facoltà.

CARMINE DEGENNARO. Signor Pre-
sidente, preannuncio il voto favorevole del
gruppo dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e chiedo
l’autorizzazione alla pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei consueti criteri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giachetti. Ne ha fa-
coltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, non chiederò la pubblicazione in
calce al resoconto della mia dichiarazione
di voto, perché ritengo che anche il modo
attraverso il quale la maggioranza ha
voluto cimentarsi in questo dibattito ne-
cessiti da parte nostra la chiarezza di
alcune considerazioni. La prima di queste
è premessa di tutte le altre: la maggio-
ranza e il Presidente del Consiglio, im-
provvisamente ed apparentemente in
modo ingiustificato, hanno voluto trasfor-
mare un dialogo ed una collaborazione tra
le forze politiche, che palesemente si
erano realizzati – cosa rara – su questo
provvedimento (e quanto dico va a merito
di questa Camera), in uno scontro politico
davvero esplosivo; e ne abbiamo vista
qualche conseguenza nelle scorse ore.
Credo che ciò sia sufficiente per capire in
che modo il Governo e la maggioranza
intendano raccogliere gli appelli del Pre-
sidente della Repubblica e del Presidente
della Camera stesso al dialogo e alla
collaborazione tra le diverse forze politi-
che, almeno sulle questioni che riguardano
direttamente gli interessi dei cittadini.

Tutto questo si era manifestato e rea-
lizzato fino a qualche giorno fa presso le
Commissioni parlamentari competenti, le
quali, non a caso, avevano migliorato di
molto il testo al nostro esame. Ma all’im-
provviso, con la posizione della questione
di fiducia, avete voluto dare uno schiaffo
in faccia a tutto ciò ed anche agli appelli
di alto valore che sono stati rivolti in
questi mesi dalle più alte cariche istitu-
zionali ed avete deciso un’ulteriore e ar-
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rogante accelerazione su una materia pe-
raltro molto delicata.

Avete dunque voluto caricare di un
clima di scontro politico una misura attesa
da decine di migliaia di famiglie in tutta
Italia. Perché questo, signor Presidente ? È
evidente: perché siete, ancora una volta,
politicamente sotto il ricatto di chi ha
come principale missione costitutiva e po-
litica quella di umiliare Roma, il suo
ruolo, la sua funzione, i suoi cittadini e la
sua storia, trascinando in tal modo nel-
l’umiliazione l’Italia intera. Il provvedi-
mento al nostro esame, infatti, nonostante
quanto affermato dalla Lega, riguarda non
solo sicuramente Roma, ma anche nume-
rose altre parti d’Italia, ed ha un unico
comun denominatore: la difficoltà in cui si
trovano decine di migliaia di famiglie non
solo a Roma, ma certamente anche in
tutta Italia.

Ripeto: perché è stato fatto questo ?
Perché siete sotto ricatto ! Lo siete stati al
Senato per quanto concerne le riforme
istituzionali, e vorrei evidenziare come
anche in quel caso uno dei punti dirimenti
fosse dequalificare i grandi passi avanti
compiuti rispetto al ruolo di Roma nella
riforma in senso federale. Ciò è avvenuto
anche oggi, con la sceneggiata e con la
« manfrina » messa in atto dai colleghi del
gruppo della Lega Nord Federazione Pa-
dana, che non a caso non sarà possibile
smascherare. I colleghi della Lega, infatti,
non sono presenti in quest’aula, perché
ieri sera hanno trattato con l’esecutivo
qualcosa, ed oggi garantiscono sostanzial-
mente a questo Governo, con la loro
assenza – e non con il voto contrario,
come avevano minacciato di fare –, di far
approvare il decreto-legge in esame. Si
tratta dell’ennesima « manfrina » di chi si
permette di gridare, anche in questa As-
semblea, « Roma ladrona », insultando la
Capitale ed anche le istituzioni.

In realtà, avete posto la questione di
fiducia perché avete paura di voi stessi,
signori del Governo e colleghi della mag-
gioranza, e lo sapete bene; siete palese-
mente arrivati al capolinea, e credo che
sarà bene che vi rendiate conto di ciò e
prendiate rapidamente le misure.

Il decreto-legge in esame, infatti, pur
non essendo risolutivo di tutte le questioni
sul tappeto, poiché lascia ancora in campo
disparità ed ingiustizie e non affronta in
toto una materia cosı̀ complessa, risulta
tuttavia molto migliorato rispetto al testo
inizialmente presentato dal Governo. Ciò
grazie al lavoro svolto dal Parlamento, ed
in particolare grazie all’impegno costante e
fortemente propositivo di cui hanno dato
prova le Commissioni preposte al suo
esame.

La Margherita, assieme a tutte le altre
componenti del centrosinistra, ha prestato
ascolto alle domande, alle denunce ed alle
proteste di quegli inquilini che si vedevano
costretti ad acquistare gli immobili degli
enti a prezzi esorbitanti, maggiorati dal 40
al 60 per cento rispetto al momento in cui
avevano esercitato il proprio diritto di
prelazione sull’appartamento.

A fronte di ciò, la risposta del Governo
è stata data nel nome della confusione,
determinatasi sulla base di disposizioni
contraddittorie, prive di riferimenti certi e
rispettati e, soprattutto, prive di quella
condizione necessaria ed indispensabile
che dovrebbe essere alla base di un de-
creto-legge, ovvero i mezzi di copertura
finanziaria per la copertura degli oneri
che esso comporta.

Come ho già affermato, il gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo – al riguardo, mi
sia consentito di ringraziare, in partico-
lare, l’onorevole Lettieri per il lavoro
svolto presso la Commissione finanze –,
assieme alle altre forze del centrosinistra,
ha assunto un ruolo di primo piano nella
riformulazione della prima parte del testo
del decreto-legge. Mi riferisco all’articolo 1
del provvedimento, che nella sua versione
originaria avrebbe rischiato di creare ul-
teriori disparità e nuovi contenziosi tra gli
inquilini, penalizzando soprattutto chi
aveva dichiarato prontamente la propria
intenzione ad acquistare l’immobile.

Attraverso le nostre proposte emenda-
tive, recepite nel testo del decreto-legge in
esame, abbiamo impedito che, fissando
arbitrariamente una limitazione temporale
compresa tra il 26 settembre ed il 31
ottobre 2001, solo un esiguo numero di
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inquilini potesse pienamente beneficiare
delle nuove disposizioni; mi riferisco a
quanti, in quel breve lasso di tempo,
avessero esercitato il proprio diritto di
prelazione manifestando la loro volontà di
acquisto dell’immobile.

Con l’abrogazione di quel termine ini-
ziale di sbarramento, si è perlomeno evi-
tato di creare nuove forme di disparità e
di ingiustizia, allargando in tal modo la
platea degli inquilini in grado di esercitare
il loro diritto di prelazione nell’acquisto
degli alloggi e stabilendo che il prezzo di
riferimento per l’acquisto di tali immobili
da parte di chi ha comunque presentato
domanda entro il 31 ottobre 2001 debba
essere rapportato a quella data, e non ai
valori di mercato successivi.

Voglio mettere in risalto anche quegli
emendamenti dell’opposizione, recepiti nel
testo ora al voto dell’Assemblea, relativi
alla vendita della sola nuda proprietà degli
immobili nel caso di inquilini ultrasessan-
tacinquenni o disabili, dando cosı̀ l’oppor-
tunità a queste categorie di persone di
continuare ad abitare nell’immobile con-
cedendo loro l’usufrutto sullo stesso.

Si tratta di un’importante conquista,
ancorché parziale, per il centrosinistra,
che dimostra (anche se, in verità, di questo
già avevamo dato prova, attraverso una
chiara e ordinata gestione nella prima
operazione di dismissione delle case degli
enti, applicando significative e reali age-
volazioni fiscali) un diverso modo di rap-
portarsi a questa materia che tiene conto
(perché ne tiene conto !) delle reali esi-
genze di quanti abitano in questi alloggi e
di cosa può voler significare privarli anche
della stessa casa.

In sintesi, vorrei tornare a quello che –
a mio avviso – costituisce il punto dolente,
il maggiore punto critico del provvedi-
mento, ovverosia la mancata copertura
finanziaria. È questa la nota stonata di
questo e di altri provvedimenti in materia
che dà senso al nostro frequente ricorso al
termine di « finanza creativa » per etichet-
tare la politica economica del Governo.

Nel testo originario il Governo preve-
deva l’individuazione di immobili che una
volta venduti avrebbero garantito le ri-

sorse indispensabili per i vari rimborsi;
tale individuazione però veniva rimessa a
successivi decreti ministeriali, provocando
un grado di incertezza sui tempi necessari,
che non solo non garantiva nessuno, ma di
fatto contribuiva ad esasperare ulterior-
mente gli stessi inquilini.

Ecco perché, se è vero che nella rela-
zione tecnica si è quantificato in 1 mi-
liardo di euro l’onere complessivo a carico
dello Stato per l’effettuazione di rimborsi,
è singolare che il decreto non faccia rife-
rimento ad alcuna cifra specifica al ri-
guardo, pur fissando a novanta giorni il
termine entro cui lo Stato dovrà indivi-
duare ulteriori immobili da dismettere,
fornendo un maggior grado di chiarezza
sui tempi necessari e garantendo agli enti
previdenziali di poter effettuare il rim-
borso con le spalle coperte dallo Stato, il
quale a sua volta provvederà al reintegro
delle somme corrisposte.

Infatti, l’operazione per cui – come si
ritiene – lo Stato si farà garante, tramite
la dismissione di ulteriori immobili, del
sistema creditizio che a sua volta si farà
carico di un prestito alla SCIP 2, potrà
non essere possibile perché in sede euro-
pea in materia di cartolarizzazione esi-
stono regole e criteri non conformi a tale
operazione. Ciò potrebbe voler dire fare i
conti anche con la contrarietà e le riserve
di EUROSTAT.

Sarebbe molto più corretto che tali
società fossero tenute ad assumersi i pro-
pri rischi senza che lo Stato intervenga a
loro sostegno, e per questo erano stati
presentati dal gruppo della Margherita
degli emendamenti soppressivi che anda-
vano in questa direzione, ma la posizione
della questione di fiducia ha impedito di
poter ridiscutere in Assemblea anche que-
sto aspetto, che invece sarebbe stato di
grandissima importanza, tenendo conto
che, allo stato delle cose, rischia di passare
un decreto che determinerà serie riper-
cussioni sui conti pubblici, già ampiamente
danneggiati.

Voglio concludere affermando che que-
sto decreto, pur avendo recepito una serie
di elementi certamente migliorativi, tutta-
via è manchevole perché non affronta
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almeno altri due aspetti niente affatto
secondari che avrebbero meritato mag-
giore attenzione.

In primo luogo, vi è la questione degli
immobili di pregio. Sarebbe stato neces-
sario (ma non lo si è potuto fare a causa
della posizione della questione di fiducia)
inserire un articolo specifico che definisse
con chiarezza un criterio uniforme per i
cosiddetti immobili di pregio, al fine di
ovviare ai contenziosi tra inquilini e di
eliminare eventuali condizioni impari di
trattamento. Queste disparità di tratta-
mento non potranno non emergere fin-
tanto che verranno considerati di pregio
immobili presenti nel centro storico ma
palesemente vecchi e bisognosi di inter-
venti di ristrutturazione, mentre al con-
trario non lo sarebbero gli appartamenti
ubicati nelle zone residenziali e in ottime
condizioni. Ciò determinerà per i primi la
non applicazione di uno sconto, che av-
verrà invece per i secondi.

In secondo luogo, vi è la questione degli
alloggi liberi e invenduti, su cui abbiamo
presentato anche un ordine del giorno,
riformulato e accettato dal Governo. Per
tale motivo ritenevamo auspicabile, rece-
pendo anche la sollecitazione dell’ANCI,
che gli appartamenti venissero destinati
alle migliaia di famiglie che si trovano in
una situazione di precarietà abitativa, so-
prattutto perché proprio i comuni, cosı̀
vicini ai disagi sociali, sono i soggetti che
più di ogni altro possono dare un servizio
di assistenza completo e puntuale.

Ho finito, signor Presidente, voglio solo
ricordare che su questo provvedimento
avevamo lavorato in modo collaborativo,
apportando modifiche che hanno ottenuto
importanti risultati. Tuttavia, nonostante
le citazioni del premier, che si diletta con
il Leopardi, la verifica che avevate annun-
ciato essere risolta solo qualche settimana
fa (Applausi di deputati del gruppo di Forza
Italia)... Lo dico anche ai colleghi che
dall’altra parte applaudono: credo sarebbe
meglio che applaudissero agli show e agli
spettacoli fatti direttamente, all’interno
della maggioranza e anche in quest’aula,
dai partiti che fanno parte della vostra
maggioranza !

Quelli, sı̀, che meritano gli applausi !
Quelli, sı̀, che sono atteggiamenti da avan-
spettacolo !

Allora, anziché citare Leopardi per af-
fermare che ogni problema è stato risolto,
il Presidente Berlusconi dovrebbe pren-
dere atto che questa maggioranza è arri-
vata al capolinea. Come diciamo a Roma,
siete « cotti » ! Lo dico con orgoglio ancora
maggiore perché adopero un’espressione
popolare della mia città che rappresenta,
meglio di qualunque altra, la situazione
nella quale vi trovate: siete « cotti » ! Il
dramma è che rischiate di portare a
cottura anche il paese e, soprattutto, le
speranze di tanta gente che in voi aveva
fatto affidamento, ma che adesso ...

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, do-
vrebbe concludere.

ROBERTO GIACHETTI. ... sicuramente
spera che un cambiamento davvero mo-
difichi le cose in questo paese (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non credo che sia stata persa
un’occasione, come qualche collega ha af-
fermato, ma che sia stata colta un’oppor-
tunità. La politica è anche l’arte del pos-
sibile: quando si presenta un’opportunità
da cogliere a beneficio dei cittadini, essa
va colta, pur facendo rimanere in piedi le
battaglie volte al raggiungimento di altri
obiettivi che non si è riusciti a conseguire.

È inutile fare il gioco delle tre carte: chi
vota contro questo provvedimento vota
contro il diritto di chi aveva presentato
domanda, nel 2001, di acquisto della casa
ai prezzi di quell’anno; vota contro il
diritto dei portatori di handicap e degli
ultrasessantacinquenni di rimanere nella
casa in cui abitano, della quale viene
venduta la nuda proprietà; vota contro
l’applicazione di un principio di equità,
secondo il quale il cittadino ingannato, che
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ha dovuto comprare ad un prezzo mag-
giorato, viene rimborsato. Non ci sono giri
di valzer da fare: in questo decreto-legge
ci sono solo queste tre cose ! Ecco perché
dico che siamo di fronte ad un’opportunità
che va colta e che sarebbe un grave errore
non cogliere.

Conosco le posizioni dei colleghi del
centrosinistra: alcuni di loro si sono im-
pegnati per raggiungere gli stessi obiettivi
che io ho perseguito. Proprio per questo,
però, oggi che tale opportunità ci viene
offerta e che il Parlamento vede ricono-
sciuto dal Governo quanto aveva deciso già
nel lontano ottobre del 2001, mi chiedo
perché non dovremmo cogliere unanime-
mente l’occasione di dire ai cittadini che
non c’è politica che possa farci girare le
spalle nei confronti dei loro diritti, che
non c’è intrigo politico che valga il prezzo
di avere due parole, una nelle assemblee
dei cittadini ed un’altra in Parlamento.

Debbo dire, con molta serenità, che
non si tratta di una svendita: una legge del
1996 prevedeva la vendita degli immobili
entro il 2001, in cinque anni. Perciò, non
regaliamo niente, ma riconosciamo il di-
ritto all’acquisto a quei cittadini che,
avendo presentato una domanda, avendo
ricevuto un’offerta da parte dell’ente ed
avendo dichiarato di accettarla, non hanno
potuto acquistare poiché il predetto ente,
violando la legge, non ha fino ad ora
venduto. Quindi, sia chiaro che non sven-
diamo alcunché.

D’alto canto, tengo a ribadire che que-
sta vicenda non riguarda soltanto la città
di Roma: abbiamo fornito gli indirizzi di
tutti i ventimila appartamenti siti nel nord
d’Italia (Commenti) ... Sı̀, adesso concludo,
colleghi, ma se continuate a fare cosı̀ ...
Dobbiamo pur spiegare quello che stiamo
facendo ! Si deve anche capire che la
stampa non ha scritto una sola parola sul
contenuto di questo decreto-legge !

Come dicevo, gli appartamenti in que-
stione si trovano anche al nord: ad esem-
pio, a Milano, sono 3 mila le famiglie che,
tra il 1996 ed il 2001, hanno dichiarato di
voler acquistare previa offerta da parte
dell’ente. Non si tratta, quindi, di un
privilegio dei romani. I romani, al contra-

rio, garantivano le pensioni con cui questi
immobili sono stati costruiti ed acquistati.

Mi avvio alla conclusione ricordando
che oggi, con l’approvazione di questo
provvedimento, vince il Parlamento, vince
il diritto del cittadino, e non il privilegio
della politica ! I colleghi che hanno
espresso concetti diversi hanno sbagliato. I
colleghi della Lega Nord Federazione Pa-
dana, nel 2001, hanno votato a favore del
comma 20 dell’articolo 3 del decreto-legge
n. 351 del 2001, che altro non era che
l’oggetto del decreto-legge in esame.

Auspico che anche l’opposizione, che
ha condotto queste battaglie, non perda
l’opportunità di fare tutto il possibile af-
finché gran parte degli inquilini ottenga
finalmente il riconoscimento dei propri
diritti calpestati dagli enti. Tali enti, non
solo oggi ma anche nella scorsa legislatura,
non sono stati richiamati, da chi gover-
nava, al rispetto della legge che li obbli-
gava a vendere questi immobili.

La Casa delle libertà e coloro che
hanno creduto in questa battaglia, che
onora il Parlamento, fanno uscire quest’ul-
timo dall’intrigo partitocratico per assu-
mere nuovamente il ruolo di governo del
cittadino (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cen-
namo. Ne ha facoltà.

ALDO CENNAMO. Signor Presidente,
mi rivolgo a lei perché so che ama la
letteratura.

PRESIDENTE. Quando posso, sı̀... !

ALDO CENNAMO. « Odo augelli far
festa e la gallina, tornata sulla via, che
ripete il suo verso »: è la lirica di uno dei
poeti più amati dagli italiani, Giacomo
Leopardi. Tuttavia, il Presidente del Con-
siglio si è limitato a citare il titolo di
questa poesia: « La quiete dopo la tempe-
sta ». Evidentemente, al Presidente del
Consiglio sta bene che si sia ristabilita la
quiete in quest’aula, pur vedendo che i
banchi del gruppo della Lega Nord Fede-
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razione Padana sono vuoti. La sua sarà
una soddisfazione letteraria ! Certamente,
sul piano politico, quest’assenza e l’inde-
gna gazzarra che ieri ha suscitato l’una-
nime indignazione di quest’aula per noi
hanno un altro significato: per questa
maggioranza ormai si è aperta la via di
una crisi più che virtuale, visibile agli
occhi degli italiani, cosı̀ come lo è stata
ieri, in quest’aula, e cosı̀ come lo è sul
provvedimento in esame. Evidentemente,
su questo decreto-legge è prevalsa la
discussione politica, proprio in relazione
alle divisioni gravi che abbiamo registrato
nella maggioranza e che hanno costretto il
Governo a chiedere il voto di fiducia per
tenere insieme la propria maggioranza.

Devo dire che ciò ci dispiace (lo ha
rilevato poco fa anche l’onorevole Buon-
tempo). Infatti, signor Presidente, dei 136
decreti-legge che l’attuale Governo finora
ha adottato, questo, forse, era l’unico su
cui le opposizioni avevano dimostrato
un’apertura. Le opposizioni ed una parte
rilevante della maggioranza avevano chie-
sto al Governo di adottare misure ripara-
trici rispetto ai danni, alle incertezze e alle
ambiguità di una legislazione che si è
venuta determinando nel corso degli ul-
timi anni e che ha creato una sorta di
sovrapposizione, di incoerenza, di stratifi-
cazione normativa che ha prodotto tante
sofferenze alle famiglie italiane.

Avremmo avuto piacere ad approfon-
dire, a discutere, a dibattere nel merito di
questo provvedimento, come è avvenuto in
Commissione. Da opposizione costruttiva
quale siamo, infatti, avremmo potuto for-
nire un contributo ulteriore al migliora-
mento del testo sottoposto dal Governo
all’esame del Parlamento.

Questa possibilità non ci è stata offerta,
proprio perché il Governo ha posto la
questione di fiducia sul provvedimento.
Intervenendo qualche minuto fa su un
ordine del giorno, ho anticipato al Presi-
dente Fiori – al quale ho rinnovato la
stima e la fiducia dell’intera Assemblea
(come abbiamo già fatto ieri) – l’inten-
zione di raccontare una « favola », per
ripercorrere le tappe che questa legisla-

zione ha seguito nel corso degli anni. Non
voglio farla lunga, la racconterò breve-
mente.

Signor Presidente, questo provvedi-
mento, con le due cartolarizzazioni che
abbiano già in corso, riguarda 80 mila
famiglie italiane e riguarda 11 mila eser-
cizi commerciali, per un valore comples-
sivo di oltre 22 mila miliardi di vecchie
lire (più di un punto di PIL). 80 mila
famiglie italiane e 11 mila esercizi com-
merciali – fate un po’ i conti – rappre-
sentano centinaia di migliaia di persone, e
di queste persone noi abbiamo parlato e
intendiamo parlare, proprio perché siamo
ispirati da una profonda visione riforma-
trice, che vuole migliorare il provvedi-
mento per attenuare le ansie e le preoc-
cupazioni di queste centinaia di migliaia di
persone. Preoccupazioni gravi, signor Pre-
sidente, perché l’altro aspetto che io se-
gnalo alla vostra attenzione riguarda una
norma votata dal Parlamento, che è stata
disattesa per due anni dalle due società
che avrebbero dovuto procedere alla ven-
dita del patrimonio immobiliare.

Ora, considerate voi: noi agiamo in un
regime di libero mercato, ma su questa
materia, quella della vendita di alloggi del
patrimonio pubblico, ci si era sforzati di
mantenere una funzione regolatrice dello
Stato. Questa norma non ha avuto alcun
seguito, con ciò disattendendo una deci-
sione del Parlamento, tant’è che noi ab-
biamo interpretato questo decreto-legge
come un provvedimento emanato per ri-
parare agli errori commessi e per consen-
tire agli inquilini che avevano acquistato
ad un prezzo maggiorato di veder resti-
tuita la quota di soldi in più che avevano
pagato.

Con il decreto all’esame questo obiet-
tivo in parte viene raggiunto, ma solo
perché, relativamente a questo punto, l’op-
posizione e una parte della maggioranza lo
hanno modificato in Commissione, in ac-
cordo con il Governo. Infatti, il Governo
aveva inserito un’altra iniquità: aveva li-
mitato il rimborso soltanto a coloro che
avevano presentato la domanda di opzione
tra la data del 26 settembre 2001 e quella
del 31 ottobre del 2002. Su questo aspetto,
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il lavoro della Commissione è stato im-
portante, perché, di fronte ad una assoluta
incertezza della copertura finanziaria del
provvedimento al parere della Commis-
sione bilancio, siamo riusciti a dare un po’
di certezza in più.

Anche qui sarebbe lungo spiegare: il
Governo lo scorso anno con il « decreto-
ne » ha abrogato la norma, ma è stato poi
costretto a reinserirla nella legge finanzia-
ria, sulla base di insistenti richieste del-
l’opposizione e di una parte della maggio-
ranza; quando l’ha reintrodotta nella fi-
nanziaria, il Governo ha sostenuto che la
norma non avrebbe comportato problemi
di spesa. Invece, nella relazione tecnica
che accompagna questo provvedimento,
abbiamo scoperto che la norma « costava »
800 milioni di euro. Allora, con il parere
della Commissione bilancio, siamo riusciti
a dare un minimo di certezza in più sulla
questione della copertura finanziaria e,
grazie ad un rapporto dialettico positivo
con il relatore, siamo anche riusciti ad
introdurre una disposizione che riguarda
quei nuclei familiari che hanno al proprio
interno un anziano ultrasessantacin-
quenne o un portatore di handicap.

Siamo però soddisfatti solo in parte per
l’introduzione di questa norma perché
essa accoglie, in linea di principio, un
nostro emendamento, ma lo articola male
perché, comunque, le famiglie che non
possono sostenere in un’unica soluzione
tutti gli oneri necessari per acquisire il
diritto di usufrutto dell’alloggio vivono,
evidentemente, con incertezza la possibi-
lità di continuare a fruirne in futuro. Il
collega Buontempo ci richiamava ad un
esame delle disposizioni contenute nel de-
creto, ma io voglio sollecitarlo ad un
esame degli aspetti che non ci sono e che,
se avessimo avuto la possibilità di prose-
guire il confronto sugli emendamenti, pro-
babilmente, avremmo potuto introdurre.

Mi riferisco all’annosa questione degli
immobili di pregio, alla norma che, cosı̀
come è stata concepita, continua a disse-
minare disparità tra cittadini e a consi-
derare sullo stesso piano immobili che non
sono di pari valore, perché situati in
quartieri differenti. Inoltre, nel provvedi-

mento non è contenuto alcun riferimento
ai cosiddetti enti privatizzati, rispetto ai
quali il Governo non tiene conto neanche
di una decisione del Consiglio di Stato.

Sono queste le ragioni, unitamente al-
l’atteggiamento che il Governo ha tenuto
ponendo la questione di fiducia in aula ed
impedendo la prosecuzione del confronto,
che ci costringono a votare contro questo
provvedimento. Infatti, se non avessimo
avuto il voto di fiducia e se avessimo
potuto continuare il confronto e, proba-
bilmente, migliorare il testo, il nostro
atteggiamento sul voto finale sarebbe si-
curamente risultato diverso da quello che
ora ho annunciato (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sche-
rini. Ne ha facoltà.

GIANPIETRO SCHERINI. Signor Pre-
sidente, il decreto-legge che ci accingiamo
a votare segue altri interventi legislativi in
materia di cartolarizzazione degli immo-
bili pubblici, provvedimenti adottati con
l’obiettivo di dismettere quelle parti del
patrimonio edilizio pubblico non più ne-
cessarie allo svolgimento delle funzioni
che lo Stato è chiamato ad esercitare. Al
tempo stesso, il provvedimento deve sod-
disfare due necessità in qualche modo
contrapposte: tenere conto delle esigenze
sociali dei cittadini che occupano gli im-
mobili e dell’esigenza, più volte espressa in
documenti votati in Parlamento, di utiliz-
zare le risorse provenienti dalla cessione
degli immobili prevalentemente per la ri-
duzione dello stock di debito pubblico.

Nessuno può porre in discussione l’at-
tenzione che il Governo Berlusconi ha
sempre avuto per le problematiche sociali,
non fosse altro che per gli ideali cristiani
a cui questa maggioranza fortemente si
richiama. D’altro canto, non possono igno-
rarsi le esigenze della finanza pubblica che
sono connesse alla salute economica della
nazione ma anche alla qualità dei servizi
pubblici che lo Stato deve garantire. Per-
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tanto, durante il dibattito in Commissione
finanze il Governo, mostrandosi sensibile
alle istanze dei conduttori ed accogliendo
anche le richieste emerse nel dibattito
stesso, ha presentato una proposta emen-
dativa, accolta dalla Commissione, che
prevede la soppressione del termine ini-
zialmente fissato.

Va anche dato atto al relatore di aver
saputo cogliere con equilibrio gli argo-
menti dell’opposizione. Sempre in Com-
missione, è stato accolto un emendamento
presentato dall’opposizione stessa che of-
fre una specifica tutela abitativa per i
portatori di handicap. La modifica, in
particolare, stabilisce che per le unità
immobiliari occupate da conduttori ultra-
sessantacinquenni o da nuclei familiari nei
quali siano compresi soggetti conviventi
legati da rapporto di parentela o congiunti
in linea retta portatori di handicap è
consentita l’alienazione della sola nuda
proprietà mantenendo il contratto d’af-
fitto.

D’altro canto, per quel che riguarda la
copertura finanziaria, la Commissione di
merito ha accolto una condizione posta
dalla Commissione bilancio: il rimborso
dovrà avvenire nel limite delle risorse
derivanti dalle dismissioni di ulteriori im-
mobili pubblici, da individuare con de-
creto del Ministero dell’economia e delle
finanze.

In conclusione, con la consapevolezza
che sull’argomento abbiamo disquisito a
lungo in quest’aula, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna di con-
siderazioni integrative della mia dichiara-
zione di voto finale e preannuncio il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente sulla base dei consueti criteri.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

(Coordinamento – A.C. 4738)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza

sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4738)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 4738, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-
legge 23 febbraio 2004, n. 41, recante
disposizioni in materia di determinazione
del prezzo di vendita di immobili pubblici
oggetto di cartolarizzazione » (4738):

Presenti .......................... 468
Votanti ............................ 464
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 233

Hanno votato sı̀ ..... 263
Hanno votato no ... 201

(La Camera approva – Vedi votazioni –
Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

Onorevoli colleghi, vi prego di rimanere
ai vostri posti, perché avranno luogo ul-
teriori votazioni.

Organizzazione dei tempi di discussione
dei disegni di legge di ratifica (ore 12,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge di ra-
tifica nn. 4518, 4547, 3766, 4596-A.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati all’esame dei
disegni di legge di ratifica all’ordine del
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giorno è pubblicato in calce al resoconto
stenografico della seduta del 31 marzo
2004.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica islamica di
Mauritania sulla promozione e prote-
zione degli investimenti, fatto a
Nouakchott il 5 aprile 2003 (articolo
79, comma 15, del regolamento) (4518)
(ore 12,56).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica islamica di Mauritania
sulla promozione e protezione degli inve-
stimenti, fatto a Nouakchott il 5 aprile
2003, che la III Commissione (Affari
esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4518)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Selva,
presidente della III Commissione affari
esteri, in sostituzione del relatore, onore-
vole Rizzi.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Signor Presidente, mi di-
spiace che l’onorevole Rizzi abbia rinun-
ciato ad un incarico istituzionale in virtù
della decisione assenteistica della Lega.
Quindi, tocca al presidente della III Com-
missione, in assenza del relatore, svolgere
la relazione con riferimento a questo prov-
vedimento, che è relativo all’Accordo tra
l’Italia e la Repubblica islamica di Mau-
ritania sulla promozione e protezione degli
investimenti.

Si tratta di un provvedimento-tampone,
vale a dire caratterizzato da norme asso-
lutamente applicate anche con riferimento

ad altri paesi di questa natura. Quindi,
l’Accordo è volto a favorire la creazione di
un contesto affidabile e garantito per gli
investitori del nostro paese. Peraltro, sem-
bra (non l’ho potuto constatare personal-
mente) che la Repubblica islamica di Mau-
ritania si offra oggi come potenziale
sbocco di un più intenso scambio fra
l’Italia e il paese stesso.

Le disposizioni dell’Accordo garanti-
scono gli investimenti del paese con-
traente, un trattamento giusto ed equo e
l’applicazione della clausola della nazione
più favorita (articoli 2 e 3). L’articolo 4
prevede la corresponsione di un adeguato
indennizzo per le perdite dovute a guerre,
sommosse e rivoluzioni; l’articolo 5 garan-
tisce un adeguato indennizzo in caso di
nazionalizzazione o di espropriazioni ar-
bitrarie (Applausi).

Per queste ragioni, ne raccomando la
rapida approvazione, sollecitata anche da
applausi, testimonianza più di consenso
per il pasto che ci attende che dell’inte-
resse per questa relazione !

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Il Governo si associa alle considerazioni
svolte dal relatore.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Spini. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non posso non sottolineare
che in questa discussione per il Ministero
degli affari esteri non è presente alcun
rappresentante e questo ci dispiace. In
secondo luogo, vorrei spiegare per quale
ragione stiamo affrontando l’esame di un
provvedimento che ha forza di legge uni-
camente perché si istituisce un tribunale
arbitrale ad hoc per la risoluzione delle
controversie. Ciò richiede lo strumento
della legge, altrimenti l’Accordo non in-
nova né sotto il profilo normativo, né sotto
qualunque altro profilo.
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Da questo punto di vista, pur ricono-
scendo la necessità di un numero mag-
giore di accordi multilaterali e non solo
bilaterali tra l’Europa e i paesi del Ma-
ghreb, trattandosi di un accordo mera-
mente tecnico, preannunzio il nostro voto
favorevole sul provvedimento.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4518)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare,
in sostituzione del relatore, l’onorevole
Selva, presidente della III Commissione.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Signor Presidente, rinuncio
alla replica.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo rinuncia alla re-
plica.

(Esame degli articoli – A.C. 4518)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Avverto che la V Commissione bilancio
ha espresso il prescritto parere (vedi l’al-
legato A – A.C. 4518 sezione 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A-C 4518 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A-C. 4518 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A-C. 4518 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4518)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 4518, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica islamica di Mau-
ritania sulla promozione e protezione degli
investimenti, fatto a Nouakchott il 5 aprile
2003) (4518):

(Presenti e Votanti ......... 380
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ... 380).

Prendo atto che l’onorevole Perrotta
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo di Malta sulla promozione e
protezione degli investimenti, firmato
a Roma il 20 dicembre 2002 (articolo
79, comma 15, del regolamento) (4547)
(ore 13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
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ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo di
Malta sulla promozione e protezione degli
investimenti, firmato a Roma il 20 dicem-
bre 2002, che la III Commissione (Affari
esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4547)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Selva.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, se c’è un
minimo di attenzione, vorrei dire qualcosa
che non credo sia particolarmente ecce-
zionale, ma sicuramente significativa.

Stiamo per approvare un accordo sulla
protezione degli investimenti per Malta
che, tra meno di 40 giorni, entrerà a far
parte dell’Unione europea; tale accordo
quindi non è assolutamente necessario.
Sapete per quale ragione ciò è possibile ?
Perché questo accordo è stato « nei cas-
setti » per almeno un paio d’anni !

Per questa ragione, siamo nella condi-
zione di dover approvare un atto assolu-
tamente superfluo, per il quale vi invito ad
avere la generosità di esprimere un voto
favorevole (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il Governo si associa
alle considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli – A.C. 4547)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
l’allegato A – A.C. 4547 sezione 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 4547 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 379
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ... 379).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 4547 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ... 379).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 4547 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ... 383).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4547)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 4547, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo di Malta sulla promozione e pro-
tezione degli investimenti, firmato a Roma
il 20 dicembre 2002) (4547):

(Presenti e Votanti ......... 376
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ... 376).

Discussione del disegno di legge: S. 1755 –
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
lettere costituente un Accordo tra la Re-
pubblica italiana ed il Regno dei Paesi
bassi sui privilegi e le immunità degli uf-
ficiali di collegamento presso l’Ufficio eu-
ropeo di Polizia – EUROPOL – effettuato
a Roma il 22 marzo 1999 (Approvato dal
Senato) (3766) (ore 13,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già

approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dello Scambio di lettere costituente
un Accordo tra la Repubblica italiana ed
il Regno dei Paesi bassi sui privilegi e le
immunità degli ufficiali di collegamento
presso l’Ufficio europeo di Polizia – EU-
ROPOL – effettuato a Roma il 22 marzo
1999.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3766)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Amoruso, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Re-
latore. Signor Presidente, rifacendomi alla
relazione presentata in Commissione, vor-
rei solo sottolineare che il provvedimento
in esame, riguardante l’immunità degli
ufficiali di collegamento dell’EUROPOL, si
rende necessario perché l’Accordo, nella
sua versione definitiva, prevede una clau-
sola compromissoria che riferisce a un
tribunale arbitrale la composizione di
eventuali controversie. Dunque, sulla base
dell’articolo 80 della Costituzione italiana
è necessaria l’autorizzazione alla ratifica
da parte del Parlamento.

Auspichiamo, pertanto, un voto favore-
vole sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il Governo si associa
alle considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Esame degli articoli – A.C. 3766)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
l’allegato A – A.C. 3766 sezione 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 3766 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 369
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 366
Hanno votato no .. 3).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 3766 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 369
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 364
Hanno votato no .. 5).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 3766 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 370
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 365
Hanno votato no .. 5).

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 3766)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pisapia. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, interverrò brevemente
per motivare il voto contrario del gruppo
di Rifondazione comunista su un provve-
dimento per il quale sarebbe stato neces-
sario ed opportuno un maggiore appro-
fondimento. Infatti, vi sono punti estre-
mamente pericolosi rispetto ai principi
basilari del nostro ordinamento. Vorrei
ricordare che con questa ratifica di un
Accordo tra la Repubblica italiana ed il
regno dei Paesi bassi si concedono privilegi
ed immunità agli ufficiali di collegamento,
e quindi a qualsiasi ufficiale di polizia
giudiziaria ed ai membri della sua famiglia
in relazione a tutti gli ipotetici reati che
possono essere da questi commessi non
nell’ambito delle loro funzioni.

Ciò significa che, di fronte a condotte
con rilevanza penale giustificate rispetto
alle funzioni dell’ufficiale di collegamento,
ed anche dei suoi familiari (aspetto par-
ticolarmente preoccupante), il nostro or-
dinamento penale, quindi la potestà puni-
tiva dello Stato, non potrebbe assoluta-
mente intervenire. Analogo discorso ri-
guarda le condotte che creano danni di
carattere civilistico ai cittadini italiani,
sempre da parte degli ufficiali di collega-
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mento ed anche delle loro famiglie. Credo
che ciò sia inaccettabile ed inammissibile
nel nostro ordinamento.

Per questi motivi, il gruppo di Rifon-
dazione comunista esprimerà un voto con-
trario su questo disegno di legge di ratifica
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Spini.
Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Per i cittadini che fos-
sero in ascolto, vorrei sottolineare che
l’immunità non coprirà la giurisdizione
penale e civile sugli atti svolti al di fuori
dei compiti ufficiali, nonché le cause civili
di una parte terza per danni, comprese
lesioni personali o decessi conseguenti ad
un incidente stradale, e cosı̀ via. Non si
tratta, quindi, di un’immunità totale. Vor-
rei tuttavia sottolineare che il gruppo dei
Democratici di sinistra incalza il Governo
su tutte le collaborazioni giudiziarie eu-
ropee (dalla procura europea al cosiddetto
mandato di cattura europeo e allo spazio
giudiziario europeo), perché è assoluta-
mente ridicolo che, dopo l’attentato di
Madrid dell’11 marzo scorso, sia proprio il
Governo italiano ad essere riluttante nei
confronti di questa cooperazione giudizia-
ria europea.

Pertanto, pur esprimendo un voto fa-
vorevole su questo provvedimento, chie-
diamo con molta forza e con molta deci-
sione di procedere sulla strada della col-
laborazione giudiziaria europea (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 3766)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 3766, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1755 – Ratifica ed esecuzione dello
Scambio di lettere costituente un Accordo
tra la Repubblica italiana ed il Regno dei
Paesi bassi sui privilegi e le immunità degli
ufficiali di collegamento presso l’Ufficio
europeo di Polizia – EUROPOL – effet-
tuato a Roma il 22 marzo 1999) (Approvato
dal Senato) (3766):

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 373
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 366
Hanno votato no .. 7).

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica araba siriana
in materia di collaborazione turistica,
fatto a Roma il 20 febbraio 2002 (4596)
(ore 13,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica araba siriana in materia
di collaborazione turistica, fatto a Roma il
20 febbraio 2002.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4596)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.
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Il presidente della III Commissione,
onorevole Selva, ha facoltà di svolgere la
relazione in sostituzione del relatore, ono-
revole Cirielli.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Mi rimetto alla relazione
svolta dall’onorevole Cirielli in Commis-
sione e raccomando l’approvazione del
provvedimento nonché dell’articolo ag-
giuntivo presentato dallo stesso relatore.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Il Governo si associa alle considerazioni
del presidente della Commissione.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica nel
testo della Commissione e delle proposte
emendative ad essi presentate.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, che è
testé pervenuto (vedi l’allegato A – A.C.
4596 sezione 1). Comunico che il parere è
favorevole, con la seguente condizione,
volta a garantire il rispetto dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione: all’ar-
ticolo 3, comma 1, le parole « nei limiti
delle risorse finanziarie disponibili » siano
sostituite dalle seguenti « nei limiti delle
risorse di cui all’articolo 4 ».

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4596 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 374
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 373
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4596 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 380
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 379
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione, e
dell’unica proposta emendativa ad esso
presentata (vedi l’allegato A – A.C. 4596
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito la
Commissione ad esprimere il parere.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 3.1, da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 381
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 380
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 378
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4596 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 384
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 383
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4596 sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 372
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 370
Hanno votato no .. 2).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4596)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 4596, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica araba siriana in
materia di collaborazione turistica, fatto a
Roma il 20 febbraio 2002) (4596):

(Presenti e Votanti ....... 378
Maggioranza .................. 190

Hanno votato sı̀ ..... 377
Hanno votato no .. 1).

Sull’ordine dei lavori (ore 13,13).

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Signor Presidente, le chiedo
di raccomandare al Presidente della Ca-
mera di calendarizzare il più presto pos-
sibile, richiamando in tal senso la Com-
missione, il provvedimento recante modi-
fiche concernenti le procedure di esame
parlamentare dei disegni di legge di rati-
fica dei trattati internazionali. L’iter pro-
cedurale attuale, a mio giudizio, offende la
sensibilità dei nostri cittadini, perché ar-
gomenti importanti vengono trattati in
modo superficiale in Assemblea.

Occorre pertanto trovare una soluzione
compatibile con la dignità ed il valore che
la ratifica di un trattato internazionale
rappresenta.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
sollecitazione, onorevole Selva.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
vorrei esprimere due considerazioni sullo
stesso argomento.

La prima considerazione è la seguente:
ormai da più di un anno il gruppo dei
Democratici di sinistra ha presentato una
proposta di legge, che reca la prima firma

dell’onorevole Calzolaio, volta ad istituire
una sessione parlamentare dedicata alle
tematiche concernenti i rapporti interna-
zionali.

L’avvio dell’esame della citata proposta
di legge credo che sarebbe il segnale più
chiaro per dare una risposta alle esigenze
poste dal presidente della Commissione
affari esteri.

In secondo luogo, mi permetto som-
messamente di far notare che questa mat-
tina è stato possibile esprimere un voto su
disegni di legge di ratifica importanti, che
impegnano il nostro paese, solo grazie al
senso di responsabilità dei deputati del-
l’opposizione, perché, altrimenti, se fosse
dipeso dai deputati della maggioranza, non
vi sarebbe stato il numero legale in aula
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo – Applausi
polemici dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSTAVO SELVA, Presidente della III
Commissione. L’onorevole Ruzzante ha
perfettamente ragione, ma vorrei far no-
tare che la Commissione affari esteri ha
già affrontato la discussione sul tema da
me sollevato ed è disponibile a terminarla
il più rapidamente possibile. Pertanto, è
corretto quanto l’onorevole Ruzzante ha
affermato nella seconda parte del suo
intervento, ma è meno corretto approfit-
tare dell’occasione per vantare un merito
al quale hanno contribuito anche altri.

VALDO SPINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, se
l’onorevole Selva, nel suo primo inter-
vento, avesse ricordato che si deve all’ono-
revole Calzolaio questo provvedimento,
forse avrebbe reso in parte inutile l’inter-
vento dell’onorevole Ruzzante.
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Credo che vada riconosciuto al gruppo
dei Democratici di sinistra il merito di
aver presentato il provvedimento volto ad
introdurre una nuova disciplina per
l’esame parlamentare dei disegni di legge
di ratifica (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale). Credo, inol-
tre, che l’onorevole Ruzzante volesse evi-
denziare che abbiamo garantito il numero
legale e che i membri della Commissione
affari esteri hanno accettato di dialogare
con una persona estremamente simpatica,
il sottosegretario Armosino, senza però
avere di fronte il rappresentante del Mi-
nistero degli affari esteri.

PRESIDENTE. Colleghi, ritengo che, se
si vuole far presto, convenga ascoltare con
attenzione.

Prego, onorevole Spini.

VALDO SPINI. Dunque, ritengo che, da
questo punto di vista, il nostro impegno
per la ratifica di provvedimenti cosı̀ im-
portanti sia stato pieno. Nessun tema di
politica nazionale, per quanto spinoso, può
giustificare l’assenza di interi gruppi
quando si tratta di ratificare impegni as-
sunti dallo Stato italiano.

PRESIDENTE. A parte la polemica po-
litica, ritengo si siano affrontati temi im-
portanti, di cui occorre fare tesoro quando
sarà affrontato, più avanti, un punto de-
licato, quale quello relativo alle ratifiche:
ha ragione il presidente Selva !

Rinvio in Commissione della proposta di
legge: Grignaffini ed altri: Norme con-
cernenti il governo delle istituzioni sco-
lastiche (1186) e delle abbinate propo-
ste di legge: Angela Napoli; Gambale ed
altri; Adornato ed altri; Titti De Simone
(774-1954-2010-2221) (ore 13,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito alla discussione della proposta di
legge: Grignaffini ed altri: Norme concer-
nenti il governo delle istituzioni scolastiche

e delle abbinate proposte di legge: Angela
Napoli; Gambale ed altri; Adornato ed
altri; Titti De Simone.

Ricordo che nella seduta del 4 marzo
2002 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

Ha chiesto di parlare il vicepresidente
della VII Commissione (Cultura), onore-
vole Rositani. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO ROSITANI, Vicepresi-
dente della VII Commissione. Signor Pre-
sidente, chiedo il rinvio in Commissione
del provvedimento in esame, il cui iter in
Assemblea è iniziato circa due anni fa.
Poiché, a seguito della riforma proposta
dal ministro Moratti, sono cambiate al-
cune situazioni, la Commissione ritiene di
dover riesaminare le proposte in esame.

PRESIDENTE. A seguito della richiesta
di rinvio in Commissione testé avanzata
dal vicepresidente della VII Commissione,
ai sensi dell’articolo 86, comma 7, del
regolamento, darò la parola ad un oratore
contro e ad uno a favore, secondo quanto
previsto dall’articolo 41, comma 1, del
regolamento.

Sulla proposta di rinvio ha facoltà di
esprimersi, ai sensi del richiamato articolo
86, comma 7, del regolamento, anche il
relatore di minoranza.

PIERA CAPITELLI, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERA CAPITELLI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, ritengo sia ab-
bastanza spontaneo accogliere la richiesta
di rinvio avanzata con un po’ di ironia;
infatti, questa iniziativa della maggioranza
sembra proprio un risveglio di primavera !

Dopo due anni di stagnazione di un
provvedimento che era pronto per essere
esaminato dall’Assemblea, ci si accorge
che la « scuola dell’autonomia » non ha
organi collegiali di governo adeguati. In
effetti, non è mai troppo tardi, ammesso
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che sia veramente questa la ragione per
cui si chiede il rinvio in Commissione del
provvedimento.

Viene spontaneo chiedersi se sia ve-
ramente questa la ragione, in quanto la
riforma della scuola attuata da questo
Governo ha tenuto poco in considera-
zione l’autonomia, anzi l’ha messa sotto
i piedi, ignorando l’altissimo valore di
una riforma che, peraltro, è stata costi-
tuzionalizzata. I genitori, posti di fronte
alla legge n. 53 del 2003, che non tiene
conto delle loro istanze e dei loro diritti,
si sono motivati nuovamente alla parte-
cipazione alla vita della scuola; di ciò
occorre tenere conto !

Abbiamo presentato un testo alterna-
tivo, anche se non siamo contrari al
rinvio in Commissione, in quanto ciò
rappresenta un successo dei parlamentari
nonché del movimento di reazione esi-
stente nel paese di fronte a riforme della
scuola che sono sbagliate. Com’è sempre
accaduto, ci confronteremo, ma solo ad
una condizione: se questo rinvio si rive-
lerà un ripensamento vero, che tiene
conto delle migliaia di insegnanti, genitori
e studenti che sono scesi in piazza, e se
si ripartirà dall’inizio.

Nuove audizioni e un nuovo comitato
ristretto dovranno essere ricompresi nel-
l’ambito di un confronto vero. Se questo
rinvio avesse, invece, come unico scopo,
l’armonizzazione di questo provvedimento
con altri progetti di legge che non condi-
vidiamo, perché pericolosi per la vita de-
mocratica della scuola, saremmo costretti
a ritenerlo solo una manovra strumentale.
Non vogliamo pensarlo e perciò concor-
diamo sul rinvio, ma intendiamo proce-
dere con l’estrema prudenza con la quale
abbiamo preferito cautelarci in questi tre
anni di lavoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio in Commissione, for-
mulata dal vicepresidente della Commis-
sione cultura, onorevole Rositani, della
proposta di legge n. 1186 ed abbinate.

(È approvata).

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15, con l’esame di interpellanze urgenti.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Aprea, Armosino,
Berselli, Brancher, Bonaiuti, Buttiglione,
Contento, Gasparri, Giovanardi, Martinat,
Martusciello, Matteoli, Mauro, Micciché,
Pisanu, Santelli, Scajola, Scarpa Bonazza
Buora, Tortoli, Tremaglia, Tremonti, Ur-
bani, Valducci, Valentino, Viceconte e Vie-
spoli sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze urgenti
(ore 15,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Iniziative per garantire il principio della
tutela della riservatezza nella procedura
di trasmissione dei nominativi delle per-
sone che hanno fatto ricorso alle tecniche
di procreazione medicalmente assistita –

n. 2-01138)

PRESIDENTE. L’onorevole Maura Cos-
sutta ha facoltà di illustrare la sua inter-
pellanza n. 2-01138 (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti sezione 1).

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
abbiamo ripetutamente affermato che la
legge 24 febbraio 2001, n. 40, sulla pro-
creazione medicalmente assistita, è un ob-
brobrio. Si tratta infatti di una legge
crudele, sbagliata, inefficace e pericolosa,
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che costituisce inoltre una mostruosità dal
punto di vista tecnico e giuridico. Essa
impedisce a numerose donne e a nume-
rose coppie di avere un figlio, è dannosa
per la salute delle donne ed è discrimi-
natoria, in quanto le coppie che possono
permetterselo si recheranno nei paesi in
cui è possibile ricorrere alla fecondazione
assistita, mentre quelle che non hanno
mezzi non potranno farlo.

Inoltre, si tratta di una legge illiberale,
costituita esclusivamente da divieti, oscu-
rantista, in quanto ostacola la ricerca
scientifica, e confessionale. Essa è stata di
fatto trasformata da legge sulle tecniche in
legge sull’embrione, con i conseguenti di-
vieti di congelare gli embrioni e di pro-
durne più di tre e con l’obbligo di im-
piantare tutti gli embrioni, compresi quelli
malati. Le proteste e le critiche da parte di
autorevoli giuristi e costituzionalisti sono
state numerose, in quanto la legge viola il
diritto alla salute della donna e l’ugua-
glianza dei diritti ed è lesiva della libertà
e responsabilità delle persone.

Come ho già sottolineato, si tratta un
obbrobrio anche dal punto di vista tecnico
e giuridico. Non è chiaro chi difenderà i
diritti dell’embrione: il medico ? Un prete ?
Un giudice ? Non è chiaro in che modo il
medico accerterà il requisito della convi-
venza, richiesto dalla legge, e chi, soprat-
tutto, obbligherà le donne a farsi impian-
tare nell’utero un embrione malato. Si
impedisce inoltre l’accesso alle tecniche
alle coppie che non sono sterili ma che
hanno una malattia geneticamente tra-
smissibile.

Si tratta dunque di una legge contorta,
sbagliata e ideologica. Tra gli aspetti cri-
ticabili, vi è quello oggetto dell’interpel-
lanza in esame, sottoscritta da numerose
parlamentari del centrosinistra, che ri-
chiama l’attenzione sulla riservatezza dei
dati personali. L’articolo 17 dispone che
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore le strutture e i centri che hanno
effettuato le pratiche di procreazione me-
dicalmente assistita trasmettano al Mini-
stero, nel rispetto delle vigenti disposizioni
sulla tutela della riservatezza dei dati
personali, l’indicazione nominativa di co-

loro che hanno fatto ricorso a tali tecni-
che. In data 10 marzo 2004, il ministro ha
inviato una circolare ai centri e alle strut-
ture sollecitando la trasmissione dei no-
minativi e ricordando la sanzione prevista
nel caso di inosservanza di tale obbligo.

Il decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196, recante il Codice in materia di
protezione dei dati personali, prevede
espressamente la garanzia che il tratta-
mento dei dati personali si svolga nel
rispetto dei diritti e delle libertà fonda-
mentali, nonché della dignità dell’interes-
sato, con particolare riferimento alla ri-
servatezza, all’identità personale e al di-
ritto alla protezione dei dati personali. Lo
stesso decreto introduce il principio di
necessità del trattamento dei dati perso-
nali, in base al quale i dati personali e i
dati identificativi devono essere utilizzati
in modo da escluderne il trattamento
quando le finalità perseguite nei singoli
casi possano essere realizzate mediante il
ricorso a dati anonimi o a modalità che
consentano di identificare l’interessato
solo in caso di necessità.

Abbiamo presentato questa interpel-
lanza al Ministero proprio perché la cir-
colare che è stata inviata in data 10 marzo
ai centri e alle strutture che applicano le
tecniche di procreazione medicalmente as-
sistita è sbagliata e illegittima. Abbiamo
quindi chiesto al Ministero di intervenire
perché queste direttive devono essere cam-
biate, indicando chiaramente la corretta
modalità di trasmissione dei nominativi.
Ovviamente, anche in riferimento a questo
punto, abbiamo criticato il Ministero per
una legge che, ripeto, dal punto di vista
tecnico e giuridico, è un vero obbrobrio.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la salute, senatore Cursi, ha
facoltà di rispondere.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’entrata in vigore della
legge 19 febbraio 2004, n. 40, in materia
di procreazione medicalmente assistita, è
di data assai recente (11 marzo scorso).
Nonostante il brevissimo periodo inter-
corso, il Ministero della salute ha provve-
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duto agli adempimenti istituzionali volti a
dare attuazione alle disposizioni legisla-
tive.

L’articolo 7 prevede, avvalendosi del
supporto tecnico-scientifico dell’Istituto
superiore di sanità e previo parere del
Consiglio superiore di sanità, l’emanazione
di un decreto ministeriale recante le linee
guida contenenti l’indicazione delle proce-
dure e delle tecniche di procreazione me-
dicalmente assistita.

Per poter rispettare il termine previsto
(tre mesi dalla data di entrata in vigore
della legge), già in data 4 marzo 2003 è
stata istituita una commissione, nella
quale sono rappresentate tutte le necessa-
rie componenti professionali, mediche,
tecniche e giuridiche. La commissione
deve, inoltre, elaborare criteri per la de-
finizione delle modalità e dei termini di
conservazione degli embrioni prodotti a
seguito dell’applicazione di tecniche di
procreazione medicalmente assistita nel
periodo precedente l’entrata in vigore della
legge in questione.

Ai lavori di detta commissione, com-
posta nella quasi totalità di specifiche
professionalità esterne all’amministra-
zione, si affianca, presso l’ufficio di gabi-
netto del ministro, una struttura direttiva
per l’attuazione della legge n. 40 del 2004,
con la finalità di dare impulso e coordi-
nare le attività delle competenti direzioni
generali sugli adempimenti di rispettiva
competenza, con l’individuazione dell’or-
dine di priorità degli stessi e delle fasi
procedurali interne di operatività. La pre-
detta struttura ha iniziato i propri lavori
il 5 marzo ultimo scorso e si riunisce con
periodicità settimanale.

Emerge, pertanto, una linea di orien-
tamento strategico del Ministero, tesa a
farsi carico di una piena assunzione di
responsabilità delle problematiche deri-
vanti dalla legge, il cui percorso parlamen-
tare, pur nella sua complessità, è stato lo
specchio dell’anomala e indefinita situa-
zione in cui si trovava il settore della
procreazione medicalmente assistita. Non
bisogna dimenticare il vuoto legislativo
preesistente all’entrata in vigore della legge

e la necessità, avvertita sia dai cittadini
che dalla componente sanitaria, di una
regolamentazione della materia.

Per corrispondere a tali esigenze, l’am-
ministrazione si fa garante, per quanto
riguarda le proprie funzioni di organo a
livello centrale, della definizione delle mo-
dalità e procedure di applicabilità delle
norme nel più breve tempo possibile.

Per quanto riguarda i quesiti posti dagli
onorevoli interpellanti, si segnala che il
Ministero ha debitamente preso in esame
la questione della tutela della riservatezza
dei dati personali. A tal fine, è emersa
l’opportunità, sentito anche il Garante
della privacy, di fornire ai centri e alle
strutture di protezione medicalmente as-
sistita interessati un codice numerico iden-
tificativo che consenta la trasmissione in
forma anonima delle informazioni, previ-
sta dall’articolo 17, secondo comma.

L’Istituto superiore di sanità, in ragione
dei compiti affidatigli dall’articolo 11 della
legge n. 40 del 2004, ha avuto il mandato
di costruire un sistema di codici identifi-
cativi numerici. È stata inoltre avviata una
ricognizione dei centri e delle strutture
effettivamente interessati alla trasmissione
dell’indicazione numerica degli embrioni e
della correlata indicazione nominativa di
coloro che hanno fatto ricorso alle tecni-
che di procreazione medicalmente assi-
stita.

Il sistema di codici numerici sostitutivo
degli elementi già citati è stato definito con
tempestività e, tramite la competente di-
rezione generale, è in fase di avviata
trasmissione ai centri e alle strutture, per
consentire nel termine previsto l’attua-
zione di quanto disposto dall’articolo 17,
secondo comma.

PRESIDENTE. L’onorevole Maura Cos-
sutta ha facoltà di replicare.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
a parte il fatto che con la legge in que-
stione non si è regolamentata la materia
ma si è intrapresa semplicemente la strada
dei divieti – se questa è una regolamen-
tazione, buon per voi ! – e che vi sarebbe
molto da discutere riguardo alla commis-
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sione citata dal sottosegretario Cursi (per-
ché, dal mio punto di vista, vi è una
presenza un po’ troppo ingombrante di
religiosi), prendiamo atto, come ha riferito
lo stesso sottosegretario Cursi, che il Go-
verno, di fatto, è tornato indietro.

Infatti, il 10 marzo è stata emanata una
circolare – che è agli atti, perché l’hanno
ricevuta le strutture ed i centri che appli-
cano le tecniche di procreazione medical-
mente assistita –, mentre adesso il Go-
verno è dovuto tornare indietro, e dunque
ha dovuto smentire sé stesso. Ciò significa
che questa circolare, esattamente come
abbiamo affermato nell’interpellanza ur-
gente in discussione, era sbagliata, perché
le proteste che avevamo sollevato erano
sacrosante. Tali proteste sono sacrosante
non solo su questo punto, ma anche sugli
altri punti del problema in questione: il
numero degli embrioni da utilizzare, l’ob-
bligo di impiantare nell’utero di una
donna anche embrioni malati ed il divieto
alle coppie non sterili di accedere alle
tecniche di procreazione medicalmente as-
sistita.

Tutte le nostre critiche, anche queste,
restano naturalmente sacrosante. Inten-
diamo denunciare, pertanto, perlomeno la
superficialità del Ministero della salute, e
ribadire, a partire anche dall’interpellanza
in discussione, il nostro giudizio total-
mente negativo e severo sulla legge n. 40
del 2004. Si tratta, infatti, di un provve-
dimento che va contro ogni logica, ogni
principio giuridico e, soprattutto, ogni ar-
gomentazione scientifica.

Vi incalzeremo su questo punto, signor
sottosegretario, perché esiste un largo mo-
vimento, composto da associazioni, donne,
operatori, tecnici ed esperti – e ce ne
abbiamo di esperti, altro che gli esperti
della commissione da voi costituita ! –, che
si opporrà alla legge in questione, pro-
muovendo numerosissimi ricorsi (proposti
da medici, operatori e coppie) e facendo
« inciampare » tale normativa nelle sue
eclatanti contraddizioni.

Si tratta di una legge che va cancellata,
perché pone l’Italia fuori dall’Europa, e
che per la prima volta nella storia della
nostra Repubblica, con l’articolo 1 sui

diritti dell’embrione, apre di fatto la
strada a leggi confessionali. Inoltre, è una
legge crudele – l’abbiamo definita in que-
sto modo perché è esattamente tale –, che
umilia e tradisce sia i desideri delle per-
sone che vogliono un figlio, sia le aspet-
tative dei numerosissimi malati che atten-
devano una risposta positiva riguardo alla
ricerca sulle cellule staminali e sugli em-
brioni congelati, che invece andranno di-
strutti e che voi impedite di utilizzare a
fini di sperimentazione.

Signor sottosegretario Cursi, il paese
per fortuna è molto più avanti di voi, e ve
lo dimostrerà anche a partire dalle pros-
sime elezioni.

(Attuazione della normativa riguardante
la sostituzione dei militari in servizio di
leva con volontari di truppa e con per-
sonale civile del Ministero della difesa –

n. 2-01134 )

PRESIDENTE. L’onorevole Pisa ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01134 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 2).

SILVANA PISA. Signor Presidente, de-
sidero intervenire rapidamente per pun-
tualizzare alcune questioni.

I firmatari dell’interpellanza in discus-
sione intendono porre all’attenzione del
ministro della difesa e del Governo il
notevole disagio esistente nel settore civile
della difesa. Come il sottosegretario Bosi
sa meglio di me, tale settore si trova da
tempo sotto organico: nel 1997, infatti, si
prevedevano più di 50 mila unità; succes-
sivamente, la nuova normativa ne preve-
deva 43 mila entro il 2005 ed attualmente
sono 36 mila, con un organico sottodi-
mensionato, per l’appunto, di circa 7 mila
unità.

Devo riconoscere che ultimamente è
stato compiuto un timido passo in avanti.
La Commissione difesa della Camera dei
deputati, infatti, ha approvato una risolu-
zione (di cui è primo firmatario il presi-
dente Ramponi e che è stata sottoscritta
anche da alcuni deputati del nostro
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gruppo) per sbloccare l’assunzione dei vin-
citori di concorso. Questi ultimi erano
1.234 e sono state sbloccate assunzioni per
circa 200 unità. È molto poco, anche
perché tali unità verranno tutte assegnate
a compiti di sicurezza; tuttavia, si è trat-
tato di un timido passo che comunque
apprezziamo (per tale ragione abbiamo
sottoscritto la suddetta risoluzione), anche
se non lo riteniamo assolutamente suffi-
ciente.

L’ambito normativo di riferimento è
costituito, a mio avviso, da tre « paletti ». Il
primo è la famosa legge 14 novembre
2000, n. 331, che ha disposto la riforma
del servizio militare, con il passaggio dal-
l’esercito di leva all’esercito professionale,
e che prevedeva una graduale sostituzione
dei militari in servizio obbligatorio di leva
sia con volontari di truppa, sia con per-
sonale civile del Ministero della difesa.

Questo significava un progressivo affi-
damento di incarichi amministrativi e lo-
gistici al personale civile per salvaguardare
prioritariamente l’impiego operativo dei
volontari di truppa, seguendo il dettato
della legge.

Venne poi emanato, al fine di arrivare
a questa progressiva sostituzione, il de-
creto legislativo 8 maggio 2001, n. 815, che
prevedeva un avvicendamento del perso-
nale nei successivi sette anni e, tra le altre
cose, il progressivo affidamento di incari-
chi amministrativi e logistici a personale
civile del Ministero della difesa. Ai fini del
previsto adeguamento dell’organico, venne
disposto anche il transito del personale in
servizio permanente dell’Esercito, della
Marina e dell’Aeronautica eccedente ri-
spetto alle dotazioni organiche prefissate
nei ruoli del personale civile della Difesa
e di altre pubbliche amministrazioni.

Veniamo al terzo paletto. Mentre da
una parte si sta arrivando, con il provve-
dimento approvato dalla Camera e in
discussione al Senato, all’anticipo dell’abo-
lizione della leva – abolizione che sta
diventando ormai effettiva – dall’altra, il
settore civile della Difesa marca un signi-
ficativo ritardo, in primo luogo perché per
l’emanazione delle normative di cui sopra
non è stato fatto nulla (ricordo al riguardo

la mancata emanazione di provvedimenti
di attuazione relativamente alla normativa
emanata dal Governo dell’Ulivo). Regi-
striamo inoltre la mancata attivazione dei
corsi di riqualificazione e formazione pro-
fessionale previsti dal contratto collettivo
per il personale civile del Ministero della
difesa e preordinati alla sostituzione del
personale militare. Ciò vale sia per la
maggior parte dei lavoratori civili dell’am-
ministrazione della Difesa concentrati ai
bassi livelli (con livelli stipendiali bassis-
simi, di mille euro al mese, con cui
arrivare alla fine del mese diventa estre-
mamente complicato), sia per le mansioni
più delicate e strategiche. Molti ruoli pre-
visti in organico risultano vacanti. E
quando nelle interrogazioni in Commis-
sione noi ci battiamo sul punto della
riqualificazione all’interno del Ministero
stesso è perché riconosciamo l’esistenza di
una zona di debolezza.

Aggiungo inoltre che si assiste ad una
progressiva esternalizzazione sempre più
frequente di servizi e funzioni proprie del
personale civile della difesa. Questo cosa
significa ? Significa che il personale civile
è mortificato, anemizzato, e non svolge i
lavori che sarebbe perfettamente in grado
di svolgere. L’esternalizzazione in molti
comparti è veramente ampia. Penso, ad
esempio, a tutto il settore – il sottosegre-
tario lo sa meglio di me – degli arsenali,
dove l’esternalizzazione è molto consi-
stente.

Alla luce di tutto questo, chiediamo al
ministro della difesa quali siano le moti-
vazioni che hanno indotto il Governo a
disattendere alle disposizioni di legge del
2000 e del 2001; quali iniziative intenda
adottare per ovviare all’incertezza deter-
minata dall’assenza di iniziative norma-
tive; se non intenda attuare il decreto
legislativo dell’8 maggio 2001 (è vero che vi
era previsto un periodo di sette anni, ma
si tratta di cominciare !); se non intenda
costituire un tavolo di confronto.

La questione del confronto la mettiamo
in ballo sempre, perché ci sembra una
caratteristica di questo Governo il fatto di
non dare importanza al confronto. Mi
riferisco a tale proposito anche alla
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discussione svoltasi in Commissione in
materia di rappresentanza. Fare le riforme
senza il popolo non paga ! Non paga nel
lungo periodo, ma neanche nel breve, nel
senso che poi ve ne accorgerete nelle
tornate elettorali; inoltre si crea malcon-
tento tra le persone che lavorano nel
settore.

Chiedo ancora quali azioni intenda
adottare il Governo per tutelare il perso-
nale civile e gli interessi pubblici legati alla
funzionalità del comparto della difesa.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, senatore Bosi, ha
facoltà di rispondere.

FRANCESCO BOSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, è
opportuno chiarire, preliminarmente, che
il Governo ha pienamente ottemperato alle
norme citate dall’interpellante.

Infatti, la legge n. 331 del 2000 precisa,
all’articolo 3, comma 1, lettera a), che il
volume organico globale del personale mi-
litare della Difesa, fissato in 190 mila
unità, deve essere conseguito entro sette
anni dalla vigenza del decreto legislativo di
attuazione del modello professionale e,
dunque, entro il 1o gennaio 2007, attra-
verso riduzioni graduali.

Al momento, il programma di tali ri-
duzioni procede regolarmente, senza alcun
ritardo da parte del Governo. Anzi, su
iniziativa dell’esecutivo è stato proposto un
anticipo della sospensione della coscri-
zione obbligatoria e del processo di pro-
fessionalizzazione delle Forze armate. In-
fatti, nel disegno di legge n. 2572, al-
l’esame del Senato, si prevede di antici-
pare la data del 2007 al 2005, in tal modo
dando attuazione al progetto addirittura
con due anni di anticipo.

La Difesa è da tempo impegnata anche
in un profondo processo di riqualifica-
zione del personale civile che, oltre a
sanare il fenomeno del « mansionismo », è
propedeutico all’impiego nelle aree logisti-
co-amministrative lasciate disponibili dal
personale militare ricollocato in incarichi
operativi. Le procedure di riqualificazione
sono già state completate per tutti gli enti

dell’area tecnico-amministrativa centrale,
nonché per gli arsenali e stabilimenti di
lavoro ristrutturati dipendenti dagli Ispet-
torati logistici di Forza armata o assegnati
all’Agenzia industrie Difesa.

Peraltro, con le organizzazioni sinda-
cali sono tuttora in corso gli approfondi-
menti per riattivare i processi di riquali-
ficazione del personale civile con riferi-
mento alle esigenze di servizio e di ri-
collocazione funzionale. È infatti interesse
della Difesa concluderli anche per l’area
operativa, in relazione alle nuove dota-
zioni organiche ed all’entrata in vigore del
nuovo ordinamento professionale, in fase
di definizione con le stesse organizzazioni
sindacali.

Si conferma, altresı̀, che per tutti i
provvedimenti inerenti materie rientranti
nelle competenze delle organizzazioni sin-
dacali vengono puntualmente avviate le
attività previste dal contratto collettivo
nazionale di lavoro del comparto dei mi-
nisteri.

Dunque, il Governo sta procedendo
correttamente nello spirito del decreto
legislativo n. 215 del 2001 e, pertanto, non
v’è motivo alcuno di preoccupazione per la
componente civile della Difesa, a cui sono
riservati impieghi consoni al suo status ed
alle sue legittime aspettative.

Per quanto concerne, invece, il transito
di personale militare eccedente gli organici
all’impiego civile, presso la Difesa od altre
amministrazioni pubbliche, esso avverrà
nel pieno rispetto di quanto previsto dal-
l’articolo 6, commi 1 e 2, del decreto
legislativo n. 215 del 2001 citato dall’ono-
revole interpellante. A tal fine, sono state
avviate attività per la predisposizione dello
schema di regolamento rispetto alla nor-
mativa dianzi richiamata.

Si evidenzia, infine, che il collocamento
in ausiliaria del personale militare ecce-
dente e non transitato nelle altre ammi-
nistrazioni potrà avvenire non prima del
1o gennaio 2006, cosı̀ come previsto dal
decreto legislativo n. 263 del 2003.

In conclusione, si assicura all’interpel-
lante che il processo di trasformazione e
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di riorganizzazione della Difesa sta pro-
cedendo in modo lineare ed in armonia
con il quadro normativo in vigore e che
l’azione del Governo è finalizzata a salva-
guardare le legittime aspettative della
componente civile come della componente
militare della Difesa.

PRESIDENTE. L’onorevole Pisa ha fa-
coltà di replicare.

SILVANA PISA. Signor Presidente,
sono contenta che le intenzioni siano
buone (mi sembra un buon auspicio);
tuttavia, mi dichiaro insoddisfatta. Infatti,
la risposta del sottosegretario mi conferma
che la valorizzazione del personale civile
della difesa è molto lontana. Vorrei ricor-
dare che i lavoratori civili della difesa
sono impegnati anche in funzioni essen-
ziali, quali la manutenzione e il ripristino
delle ristrutturazioni di infrastrutture a
favore di enti e reparti delle Forze armate
su tutto il territorio nazionale e nelle
missioni internazionali. Essi, quindi, sono
sottoutilizzati e marginalizzati.

Ci giungono, in merito, continue se-
gnalazioni. Mi sembra che parliamo di
due mondi diversi; riceviamo infatti con-
tinue proteste da parte dei lavoratori, con
un evidente disagio del personale e con
il rischio di compromettere l’esito com-
plessivo della riforma in atto. È interesse
di tutti (concordo in tal senso con il
sottosegretario) giungere alla riforma. Ri-
ceviamo informazioni su straordinari pa-
gati in ritardo; il FUA, benché previsto,
spesso è bloccato (abbiamo presentato in
merito a ciò diversi atti di sindacato
ispettivo).

Lamento, dunque, uno stato di vero
disagio. Ultimamente è stato incentivato
l’affidamento esterno di servizi e funzioni
propri del personale civile, con il conse-
guente svilimento del personale, che si
lamenta continuamente. Apprezzo le in-
tenzioni, ma, rilevando ciò che finora non
è stato fatto, anche sotto il profilo del-
l’applicazione dei decreti e della riforma,
mi dichiaro insoddisfatta.

(Problemi occupazionali presso lo stabi-
limento Laben di Vimodrone (Milano) –

n. 2-01137)

PRESIDENTE. L’onorevole Adamo
Santino Loddo ha facoltà di illustrare la
sua interpellanza n. 2-01137 (vedi l’alle-
gato A – Interpellanze urgenti sezione 3).

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, signor sottosegretario, la rin-
grazio per aver risposto alla mia interpel-
lanza urgente. I 350 lavoratori della Laben
Spa meritano una risposta dal Governo.
La Laben Spa è una società leader nel
settore della programmazione spaziale ed
è coinvolta in un processo di fusione
societaria tra Alcatel e Finmeccanica, del
settore spaziale. Vorremmo sapere se esi-
stono realmente questi contatti. Non in-
tendiamo provocare allarmismi; non fa-
remmo certo una bella figura ! Si potreb-
bero allarmare società interessate al mer-
cato italiano al punto da indurle a tornare
sui propri passi; poiché vi sono altre due
società leader nel settore, qualora le stesse
si unissero, l’Italia correrebbe il rischio di
non poter competere.

Per noi è importante salvare il marchio,
che garantirebbe la continuità delle nostre
capacità tecniche: è nostra esclusiva pre-
rogativa in ambito Alenia, con la quale
siamo in grado di vincere gare e commesse
anche fuori dagli ambiti istituzionali. Sem-
bra invece singolare che, nel momento in
cui si costruiscono alleanze cosı̀ delicate,
siano venuti a mancare, anche a causa di
una non oculata gestione delle risorse che
fanno capo all’ASI, i necessari sostegni
governativi ad un settore che riteniamo
strategico per il nostro paese.

Quindi, vorremmo che il Governo ri-
spondesse con chiarezza: non si tratta di
una polemica dell’opposizione; vogliamo
semplicemente informare la cittadinanza,
senza allarmismi.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, senatore Bosi, ha
facoltà di rispondere.
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FRANCESCO BOSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ri-
spondo per incarico del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali.

Con riferimento all’atto ispettivo oggi in
discussione, la competente direzione re-
gionale del lavoro di Milano ha assunto le
informazioni che sono poi state fornite al
ministero.

In un incontro a livello nazionale è
stato comunicato che Laben Spa, società
controllata da Alenia Spazio di Finmec-
canica, dovrebbe assorbire la medesima
Alenia Spazio, assumendone la denomina-
zione. L’operazione, accantonando le pas-
sività di Alenia Spazio, consentirebbe di
rendere più competitiva sul mercato la
nuova realtà societaria. Dal punto di vista
del mantenimento dei livelli produttivi ed
occupazionali, Laben Spa ha fornito, nel
predetto incontro, le più ampie rassicura-
zioni circa il fatto che l’operazione pro-
spettata non comporti alcun cambiamento
in tal senso nelle realtà produttive nazio-
nali e, quindi, nella sede di Vimodrone.

Con Alcatel sono stati avviati contatti,
ancora a livello di un preliminare appro-
fondimento, circa l’eventuale possibilità di
addivenire ad una joint venture nel settore.
Sul punto, la parte sindacale ha significato
la preoccupazione che la predetta joint
venture possa vedere il partner italiano in
posizione minoritaria (si ipotizza un 30
per cento) e, nonostante le ampie assicu-
razioni fornite sul futuro aziendale da
parte dei rappresentanti di Laben Spa, il
sindacato ha evidenziato comunque la ne-
cessità di un urgente incontro con il Go-
verno.

A questo proposito, posso assicurare
l’onorevole interrogante che la questione
sarà seguita dal Governo con grande at-
tenzione nell’ambito di una più generale
politica di revisione e di potenziamento
delle attività di tipo spaziale che il nostro
paese ha intrapreso e che intende raffor-
zare nel suo complesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Santino
Adamo Loddo ha facoltà di replicare.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, signor sottosegretario, la rin-

grazio, per aver fornito una risposta che
tranquillizza i lavoratori in questione. Bi-
sogna cercare di mantenere i marchi ita-
liani, perché non è giusto che le aziende
provengano tutte dall’Europa, con il ri-
schio che un domani chiudano. Lei oggi ci
ha tranquillizzato al riguardo.

È noto a tutti che sono in corso trat-
tative – come lei ha detto poc’anzi – ed è
possibile che si raggiunga un accordo tra
la Alcatel e Alenia Spazio al fine di
costituire un polo europeo nel settore,
anche in considerazione delle possibili
sinergie tra le due realtà. Non si può non
guardare con interesse ad un accordo che
rafforzi la dimensione europea in un set-
tore cosı̀ altamente strategico.

D’altra parte, occorre procedere alle
intese che tutelino il patrimonio tecnolo-
gico professionale del settore, garantendo
cosı̀ anche la difesa di pregiate risorse
tecniche e professionali. Occorre quindi
che il Governo incoraggi il management a
proseguire secondo queste direttive nelle
trattative in corso. Credo che i lavoratori
di Vimodrone possano stare tranquilli. Se,
per disgrazia, cosı̀ non dovesse essere,
avremo occasione di rivederci per discu-
terne ancora. Non è prima volta che
succede: si assumono degli impegni e poi,
dopo due o tre anni, si verificano fatti che
non dovrebbero accadere.
Mi dichiaro abbastanza soddisfatto della
riposta e ringrazio il sottosegretario.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedı̀ 6 aprile 2004, alle 10,30:

1. – Discussione del disegno di legge:

Disposizioni per l’attuazione della
decisione 2002/187/GAI del Consiglio del-
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l’Unione europea del 28 febbraio 2002,
che istituisce l’Eurojust per rafforzare la
lotta contro le forme gravi di criminalità
(4293-A).

– Relatore: Mormino.

2. – Discussione delle mozioni Marcora
ed altri n. 1-00336 e de Ghislanzoni Car-
doli ed altri n. 1-00330 sulla vaccinazione
contro la blue tongue.

(ore 16)

3. – Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

MOLINARI; COLA; PERETTI; GAM-
BINI ed altri; D’INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; POLLEDRI e RODEGHIERO;
BUONTEMPO: Disciplina dell’attività delle
discoteche e delle sale da ballo (566-592-
1155-3068-4180-4341-4421-A).

– Relatore: D’Alia.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per l’attuazione della
decisione 2002/187/GAI del Consiglio del-
l’Unione europea del 28 febbraio 2002,
che istituisce l’Eurojust per rafforzare la
lotta contro le forme gravi di criminalità
(4293-A).

– Relatore: Mormino.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Cima ed altri n. 1-00315, Spini ed
altri n. 1-00338, Antonio Leone
n. 1-00347, Naro e Volonté n. 1-00348,
Anedda ed altri n. 1-00349 e Realacci ed
altri n. 1-00350 sulle iniziative per favo-
rire una maggiore coesione politica degli
Stati membri dell’Unione europea.

6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CÈ ed altri; GIULIO CONTI; GIULIO
CONTI; d’iniziativa del senatore CON-
SOLO (Approvata dalla II Commissione
permanente del Senato); DI VIRGILIO e
PALUMBO: Disposizioni concernenti la

prevenzione e il divieto delle pratiche di
mutilazione genitale femminile (150-3282-
3867-3884-4204-A).

– Relatori: Lussana (per la II Commis-
sione) e Di Virgilio (per la XII Commis-
sione).

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Marcora ed altri n. 1-00336 e de
Ghislanzoni Cardoli ed altri n. 1-00330
sulla vaccinazione contro la blue tongue.

La seduta termina alle 15,40.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO CARMINE DEGENNARO SUL
DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

N. 4738

CARMINE DEGENNARO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro voteranno a
favore del decreto-legge che affronta il
tema della determinazione dei prezzi di
vendita agli inquilini degli immobili car-
tolarizzati con SCIP 2.

Il Governo con tale provvedimento è
intervenuto al fine di risolvere un dubbio
interpretativo sollevato dal cosiddetto de-
cretone e dalla legge finanziaria 2004
relativamente al comma 20 dell’articolo 3
del decreto legge n. 351 del 2001.

Tale comma dispone che le unità im-
mobiliari, escluse quelle considerate di
pregio per le quali i conduttori entro il 31
ottobre 2001 abbiano manifestato volontà
di acquisto, sono vendute al prezzo ed alle
condizioni determinati in base alla norma
vigente alla data di presentazione della
domanda. Questo comma è stato oggetto di
ampie e approfondite analisi, discussioni
ed interpretazioni, soprattutto in relazione
alle modalità di determinazione del
prezzo. La disposizione di cui al comma
20 fu abrogata dall’articolo 26 del « de-
cretone », ma è stata reintrodotta con il
comma 134 dell’articolo 3 della legge fi-
nanziaria per il 2004. A seguito dell’abro-
gazione di tale norma, gli enti interessati
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erano stati indotti a ritenere che il prezzo
e le condizioni di vendita di tutte le unità
immobiliari, indipendentemente da qual-
siasi manifestazione di volontà da parte
dei conduttori, dovessero essere determi-
nati con riferimento al momento dell’alie-
nazione, travolgendo cosı̀ anche diritti or-
mai acquisiti.

L’incertezza sulle modalità di determi-
nazione del prezzo di vendita delle singole
abitazioni, l’esigenza di tutelare gli inqui-
lini, nonché il dibattito parlamentare re-
lativo alla legge finanziaria per il 2004, che
ha indicato la volontà del legislatore di
attuare la norma in questione nel senso di
concedere l’applicazione dei prezzi stabiliti
per il 2001 ai conduttori i quali che – nei
termini previsti – avessero manifestato la
volontà di acquisto, sono alla base del
decreto-legge in esame.

Tale provvedimento costituiva quindi
una sorta di atto dovuto, anche se il testo
presentato dal Governo appariva insoddi-
sfacente. In primo luogo, infatti, diversa-
mente da quanto previsto dal decreto-
legge n. 301 del 2001 e ribadito nell’ultima
legge finanziaria, il provvedimento d’ur-
genza nella sua versione iniziale, limitava
la platea dei beneficiari, stabilendo che il
prezzo ricalcolato secondo i valori di mer-
cato dell’ottobre 2001 si applicasse sol-
tanto agli inquilini che avessero manife-
stato la volontà di acquisto tra il 26
settembre 200 1 e il 31 ottobre 2001.

In pratica, oltre al termine finale del 31
ottobre 200l, si introduceva un termine
iniziale che non aveva alcun riscontro
nelle precedenti formulazioni delle dispo-
sizioni in esame. Tale norma avrebbe
determinato una disparità di trattamento
proprio a danno dei conduttori che erano
stati i più tempestivi nel manifestare la
propria volontà di acquisto, avendo pre-
sentato domanda prima del 26 settembre
2001, ed avrebbe provocato ulteriori in-
certezze e contrasti in fase di applicazione.

L’esame svolto dalla Commissione ha
senza dubbio portato ad alcuni significa-
tivi miglioramenti. In particolare, è stata
eliminata l’arbitraria restrizione per ef-
fetto della quale il ricalcolo del prezzo di
vendita si applicava solo agli inquilini che

avessero manifestato la volontà di acquisto
dopo il 26 settembre 2001, estendendo il
beneficio a tutti coloro che avevano pre-
sentato la domanda entro la data del 31
ottobre 2001.

Altro aspetto importante del provvedi-
mento è che il ricalcolo del prezzo di
vendita si applica anche agli immobili che
risultano già venduti alla data di entrata in
vigore del decreto-legge in esame. Conse-
guentemente, viene riconosciuto agli ac-
quirenti il diritto al rimborso del solo
maggior prezzo eventualmente pagato,
senza prevedere la corresponsione di in-
teressi o di altri costi aggiuntivi. In ogni
caso, la nuova determinazione del prezzo
non produce effetti per i conduttori che
non hanno esercitato i diritti di opzione e
prelazione ad essi spettanti ed in relazione
ai quali si siano verificate decadenze.
Nella relazione tecnica il Governo ha
quantificato l’onere derivante da tale rim-
borso, corrisposto dagli enti originaria-
mente proprietari degli immobili, in circa
un milione di euro.

La Commissione ha introdotto una di-
versa modalità di copertura della spesa
necessaria per rimborsare chi ha già sot-
toscritto le compravendite a prezzi supe-
riori a quelli del mese di ottobre del 2001:
il rimborso avverrà nei limiti delle risorse
che deriveranno dalla dismissione di ulte-
riori immobili pubblici da individuare con
decreto del ministro dell’economia e delle
finanze. In tal modo, gli enti previdenziali
originariamente proprietari procederanno
all’effettuazione del rimborso dopo aver
acquisito certezza sul reintegro, da parte
dello Stato, delle somme che essi sono
tenuti a rimborsare. Per dare maggiore
certezza in ordine ai tempi dell’opera-
zione, si prevede che tale decreto debba
essere emanato entro il termine di novanta
giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione.

Al fine di indennizzare la società di
cartolarizzazione dei minori ricavi deri-
vanti da1 ricalcolo del prezzo degli im-
mobili, il decreto prevede che si provveda
mediante l’utilizzo delle disponibilità degli
enti previdenziali provenienti dalle mede-
sime operazioni di cartolarizzazioni o, in
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alternativa, mediante l’accensione, da
parte delle società medesime, di prestiti
con soggetti terzi sui quali potrà essere
concessa la garanzia dello Stato.

Il prossimo 26 aprile sono in scadenza
pagamenti di interessi per 400 milioni e
rimborsi di titoli per 1,5 miliardi, ma al 31
dicembre 2003 i ricavi risultavano essere
693 milioni di euro, una cifra abbastanza
distante da quella che SCIP 2 dovrà rim-
borsare.

Per far fronte a tali oneri, il Ministero
dell’economia e delle finanze ha invitato il
sistema creditizio a predisporre una linea
di credito fino a 800 milioni di euro, cui
sarebbe data la garanzia dello Stato, per
indennizzare la società « veicolo » dei mi-
nori ricavi.

Il gruppo Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro ha
presentato alcune proposte di modifica al
testo, soprattutto in relazione agli alloggi
occupati da famiglie con componenti por-
tatori di handicap. Il decreto-legge n. 351
del 2001 dispone per tali famiglie, come
per quelle con componenti di età supe-
riore a 65 anni, la possibilità di rinnovo
del contratto di locazione per nove anni.

Si tratta di una misura del tutto in-
sufficiente, anche perché l’applicazione è
condizionata al possesso di un reddito
familiare annuo lordo non superiore a 22
mila ero. Il testo su cui ci apprestiamo a
votare la fiducia prevede, recependo un
nostro emendamento, la possibilità, anche
per le unità immobiliari occupate da nu-
clei familiari in cui sono presenti portatori
di handicap, come già accade per quelle
occupate da anziani, di alienare soltanto la
nuda proprietà. In questo modo tali fa-
miglie resterebbero usufruttuarie dell’al-
loggio senza essere costrette a trovare una
nuova abitazione.

Altri emendamenti proposti dal nostro
gruppo erano quelli relativi agli alloggi
della Difesa, coinvolti anch’essi dall’ultima
cartolarizzazione del 2003.

L’obiettivo era quello di estendere le
agevolazioni previste per gli alloggi occu-
pati da anziani o da nuclei familiari con
portatori di handicap anche a quelli dei
militari, evitando di mettere sulla strada

quegli inquilini della Difesa ai quali la
legge n. 537 del 1993 riconosce la natura
sociale dell’assegnazione dell’alloggio in
funzione del basso reddito. Si tratta infatti
di nuclei familiari composti da persone
non più in servizio, in gran parte pensio-
nati, non abbienti che pagano regolar-
mente il canone e che non sono in grado
di acquistare l’abitazione.

Si era altresı̀ proposto di estendere
anche agli inquilini della Difesa la ratio del
decreto-legge in esame che consente di
fissare il valore dell’immobile a quello
dell’anno 2001.

In conclusione, ribadisco il voto favo-
revole dei deputati del gruppo Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro al disegno di legge di conversione di
un provvedimento d’urgenza che cerca di
fare chiarezza in materia di determina-
zione del prezzo di vendita, favorendo la
dismissione degli immobili pubblici ed
agevolando gli inquilini nell’acquisto della
prima casa di abitazione.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO GIANPIETRO SCHERINI SUL DI-
SEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

N. 4738

GIANPIETRO SCHERINI. Il decreto-
legge n. 41 del 2004, che ci accingiamo a
votare, segue altri interventi legislativi in
materia di cartolarizzazione degli immo-
bili pubblici, provvedimenti adottati con
l’obiettivo di dismettere quelle parti del
patrimonio edilizio pubblico non più ne-
cessarie allo svolgimento delle funzioni
che lo Stato è chiamato ad esercitare. Al
tempo stesso il provvedimento deve sod-
disfare due esigenze in qualche modo
contrapposte: tenere conto delle esigenze
sociali dei cittadini che occupano gli im-
mobili, nonché della necessità, più volte
espressa in documenti votati in Parla-
mento, di utilizzare le risorse provenienti
dalla cessione degli immobili prevalente-
mente per la riduzione dello stock del
debito pubblico.

Nessuno può porre in discussione l’at-
tenzione che il Governo Berlusconi ha
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sempre avuto per le problematiche sociali,
non fosse altro che per gli ideali cristiani
a cui questa maggioranza fortemente si
richiama. D’altro canto, non possono igno-
rarsi le esigenze di finanza pubblica, che
sono connesse alla salute economica della
nazione, ma anche alla qualità dei servizi
pubblici che lo Stato deve garantire.

Pertanto, durante il dibattito in Com-
missione finanze, il Governo, mostrandosi
sensibile alle istanze dei conduttori ed
accogliendo anche richieste emerse nel
corso del dibattito stesso, ha presentato
una proposta emendativa, accolta dalla
Commissione, che prevede la soppressione
del termine iniziale. Va anche dato atto al
relatore di aver saputo cogliere con equi-
librio gli argomenti dell’opposizione.

Sempre in Commissione è stato accolto
l’emendamento presentato dall’opposi-
zione che offre una specifica tutela abita-
tiva per i portatori di handicap. La mo-
difica, in particolare, stabilisce che per le
unità immobiliari occupate da conduttori
ultrasessantacinquenni o « nel cui nucleo
familiare siano compresi soggetti convi-
venti, legati da rapporti di coniugio o
parentela in linea retta, portatori di han-
dicap », è consentita l’alienazione della
sola nuda proprietà, mantenendo il con-
tratto di affitto. D’altro canto, per quel che
riguarda la copertura finanziaria, la Com-
missione ha accolto una condizione posta
dalla Commissione bilancio: il rimborso
dovrà avvenire nei limiti delle risorse de-
rivanti dalla dismissione di ulteriori im-
mobili pubblici da individuare con decreto
del ministro dell’economia.

La sobrietà dei toni registrata in Com-
missione, che ha prodotto risultati frutti-
feri ottenuti con il concorso dei diversi
soggetti politici, è tuttavia scomparsa non
appena il provvedimento è approdato in

Assemblea. Non possono essere ammesse
né modifiche tendenti ad allargare a di-
smisura la platea degli aventi diritto allo
sconto, né posizioni che tendano a negare
diritti sostanzialmente acquisiti, né ancora
derive ostruzionistiche che potrebbero
compromettere l’intera operazione di car-
tolarizzazione degli immobili e la credibi-
lità del sistema paese.

Certo, il provvedimento in esame non
rappresenta la « bacchetta magica » per
risolvere tutte le problematiche connesse
alla cartolarizzazione o al problema della
casa, ma è un altro tassello necessario a
dare tranquillità e certezze. Altri pro-
blemi, come quelli dell’acquisto delle abi-
tazioni non vendute da parte dei comuni
per il loro utilizzo a fini sociali o quelli
relativi agli immobili considerati di pregio
ed ai criteri per la loro individuazione,
dovranno essere affrontati. Né bisogna
dimenticare l’esigenza di rilancio dell’edi-
lizia residenziale pubblica, anche utiliz-
zando quota delle risorse provenienti
dalle future cartolarizzazione immobi-
liari.

Occorre tuttavia ricordare che questo
decreto-legge è stato presentato sulla base
e nel rispetto di una decisione parlamen-
tare: il suo fine è indispensabile, ma
limitato. Tentativi di ampliamento o di
soppressione di contenuti del testo non
possono essere accettati.

Per questi motivi esprimeremo un voto
convintamente favorevole.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 18,10.
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