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accusare esplicitamente il Governo e que-
sto provvedimento di essere a favore, per
I'ennesima volta, di «Roma ladrona »
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega Nord Federazione Padana)! Queste
cose sono sicuramente inaccettabili e in-
qualificabili! Non é il mio Governo, ¢ il
vostro Governo, ricordatevelo ogni tanto !
Lo dico anche a Buontempo e a tutti i
colleghi di Alleanza nazionale con i quali
vi accingete a votare la fiducia: questo
Governo non ha fatto un regalo a Roma,
ma ha compiuto un atto di giustizia che
era stato siglato in questo Parlamento, da
ultimo con la legge finanziaria di que-
st’anno, che perd ha rimesso in piedi una
norma che era stata smontata e non
attuata da questo Governo e che era stata
riconosciuta con il decreto-legge n. 351
del 2001!

MASSIMO POLLEDRI. Sei a favore dei
ricchi! Vergognati !

GABRIELLA PISTONE. Dico tutte que-
ste cose perché ci deve essere memoria
storica, anche nei provvedimenti! Non si
puod pensare di mettere i manifesti nelle
citta, gridando contro « Roma ladrona », o
di vantarsi dei propri meriti personali e di
partito stando nella stessa maggioranza,
perché la verita non puo stare da tutte e
due le parti!

Con uno sforzo minimo e con un
confronto sereno in quest’aula, questo
provvedimento si sarebbe potuto miglio-
rare ulteriormente, con altre modifiche,
anche minime, che avrebbero ridato spe-
ranza e fiducia agli stessi inquilini. Non
volete che sia cosi; bene, ci accingiamo a
votare fermamente «no» a questa fiducia
al vostro Governo: pensiamo davvero che
esso sia al capolinea (Applausi dei deputati
dei gruppi Misto-Comunisti italiani, dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo — Applausi ironici dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la ringrazio anche per averci dato l'op-
portunita di esprimere tutto il nostro dis-
senso nei confronti di questa nuova, ulte-
riore, ormai ripetuta iniziativa del Go-
verno di porre la questione di fiducia (lo
dico per evitare la solita difesa d’ufficio
che fara il ministro Giovanardi) non con
una maggioranza di 1 o 2 deputati, come
accadeva nella scorsa legislatura, quando
lo strumento della questione di fiducia
aveva soltanto la funzione di consentire al
Governo di realizzare la propria politica,
ma solo e soltanto per consentire al Go-
verno di tappare la bocca ai deputati della
sua maggioranza. Quindi, senza alcuna
motivazione politica, il Governo, ancora
una volta, pone la questione di fiducia per
impedire alla sua maggioranza di espri-
mere un’opinione !

II ministro Giovanardi per un certo
tempo di questa legislatura ha trasmesso
ai colleghi deputati un rapporto sull’an-
damento dell’azione del Governo in rela-
zione ai suoi rapporti con il Parlamento,
in cui si segnalava ovviamente il numero
dei decreti-legge, il numero dei decreti
legislativi e quant’altro.

Da un po’ di tempo tale rapporto non
viene trasmesso, ed allora auspichiamo
che se ne riprenda subito la pubblica-
zione, poiché i dati forniti dal ministro
per i rapporti con il Parlamento dimo-
streranno come ormai i decreti legislativi
siano diventati la prassi ed i decreti-legge
siano divenuti 'estrinsecazione di un con-
cetto che sia il Governo, sia la maggio-
ranza di centrodestra hanno posto in
essere, vale a dire linutilita del Parla-
mento e la sua subalternita ai voleri
dell’esecutivo.

Questo odierno €& un caso classico:
presentazione di un decreto-legge e posi-
zione della questione di fiducia! Il decre-
to-legge viene varato per impedire al Par-
lamento di costruire una legge in merito e
la questione di fiducia viene posta per
impedire al Parlamento stesso di emen-
darlo.

Vorrei fosse chiaro, signor ministro —
lo dica soprattutto al Presidente Berlu-
sconi —, che oggi non si decide di proce-
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dere in questo modo perché l'opposizione
fa perdere tempo ed il Parlamento & un
luogo dove si perde tempo. L’onorevole
Berlusconi vara il decreto-legge e pone la
questione di fiducia sullo stesso perché il
Governo intende imporre al Parlamento la
sua logica ed evitare che la sua stessa
maggioranza abbia la possibilita di appro-
vare proposte emendative.

Cio perché questo € un provvedimento
vergognoso, che non tiene minimamente
in conto la propensione all’acquisto degli
inquilini, la logica e la ratio della car-
tolarizzazione, perché elimina per la so-
cieta qualsiasi elemento di rischio. Si
tratta, inoltre, di un provvedimento privo
di copertura finanziaria, come ha affer-
mato la stessa Commissione bilancio.
Vorrei leggere testualmente il parere
espresso da tale Commissione: «Il testo
del decreto-legge (...) non contiene alcuna
indicazione in merito alla quantificazione
degli oneri derivanti dalle relative dispo-
sizioni (...) ».

E la stessa Commissione bilancio a
rilevarlo, ed & questo un altro dei motivi
per i quali si pone la questione di fiducia:
infatti, si sa che il provvedimento non
contiene alcuna quantificazione degli oneri
finanziari e mnessuna copertura certa,
poiché si coprono gli oneri con entrate
incerte e non quantificate.

Ora, signor Presidente, in questo caso si
tratta non di SCIP 2, ma di un vero e
proprio scippo nei confronti di 50 mila
cittadini italiani, che andavano trattati
come in occasione della prima operazione
di cartolarizzazione, rispettando i loro
diritti e le loro prerogative !

Dopo tutto questo, si spiega anche il
perché del ricorso alla fiducia...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la in-
vito a concludere.

ANTONIO BOCCIA. Si pone la que-
stione di fiducia perché si vuole evitare
che dal dibattito emerga con chiarezza che
siamo in presenza di un provvedimento
che contribuira ad accrescere il debito
pubblico !

Con il provvedimento al nostro esame,
infatti, si creera un ulteriore « buco » nei

conti pubblici. Ne derivera solo un danno
per il paese e, purtroppo, per noi del-
l'opposizione: dal momento che l'ultima
operazione, signor Presidente, & prevista
per il 2006, saremo noi a dover risanare
i guasti che sta combinando il centrode-
stra (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo e Misto-Comunisti italia-
ni)

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Onorevoli
colleghi, credo che, quando sono in ballo
i diritti di migliaia di persone che non
hanno voce in quest’aula, il Parlamento...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Buontempo. Vorrei pregare i colleghi
di prestare attenzione e di consentire sia
al collega di parlare, sia agli altri deputati
di ascoltare. Colleghi di Alleanza nazio-
nale, vi prego di prestare attenzione !

Prego, onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. La ringrazio,
signor Presidente.

Come stavo dicendo, un Parlamento
che ha a cuore gli interessi dei cittadini
deve conseguire gli obiettivi possibili, al-
trimenti si rischia di danneggiare i citta-
dini stessi per un pregiudizio politico.

Allora, vorrei rilevare come, all’interno
del decreto-legge in esame, vi siano quat-
tro elementi positivi, che & bene che
ciascun collega deputato consideri atten-
tamente. In primo luogo, infatti, viene
ripristinato il diritto di acquistare gli
appartamenti allo stesso prezzo vigente
nel periodo in cui é stata presentata la
domanda per tutti i cittadini che lo
hanno fatto entro il 31 ottobre 2001.
Questo risultato il Parlamento lo ha gia
raggiunto tre volte; oltretutto, anche la
legge finanziaria detta disposizioni al ri-
guardo.

In secondo luogo, con questo decreto-
legge accade qualcosa di unico per il
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nostro paese: ¢ previsto il rimborso a
quegli inquilini, a quei cittadini i quali,
dopo essere stati vessati dagli enti, per la
paura di perdere il diritto di opzione, si
sono visti costretti a comprare a prezzo
alterato. Ebbene, per decreto, il Governo
stabilisce che quei cittadini saranno rim-
borsati. Questo € un valore che va rico-
nosciuto, onorevoli colleghi, da qualunque
parte si sia schierati.

In terzo luogo — e questa & un’altra
battaglia condotta anche dall’opposizione
—, il decreto-legge tutela i portatori di
handicap e gli ultrasessantacinquenni.

Sono questi i quattro elementi conte-
nuti nel provvedimento al nostro esame
che considero importanti. Se esso non sara
approvato, sara inutile sollevare cortine
fumogene: quei cittadini, ai quali gran
parte del Parlamento ha fatto promesse, si
sentirebbero traditi !

E ovwvio, cari colleghi intervenuti nel
dibattito, che restano aperti altri gravi
problemi in materia di cartolarizzazione.
Resta aperto, ad esempio, il problema
dell'immobile di pregio: il fatto che I'im-
mobile appartenga alla fascia A non puo
significare, di per sé, che esso sia di pregio
(questa ¢ una battaglia che va senz’altro
condotta). Un altro problema riguarda gli
inquilini che non hanno risposto singolar-
mente, ma che hanno sottoscritto la di-
chiarazione di voler acquistare I'immobile
insieme a molti altri: una volta pervenuta
tale dichiarazione all’ente, costoro do-
vranno avere gli stessi diritti degli altri.
Inoltre, si pone il problema degli enti
privatizzati dopo il 1996 che avevano 'ob-
bligo di vendere: se tali enti sono stati
privatizzati nel 2000, anche ai loro inqui-
lini bisogna riconoscere gli stessi diritti
che vantano gli inquilini degli enti pub-
blici.

Colleghi del centrosinistra, non dob-
biamo dimenticare di avere raggiunto i
quattro obiettivi che ho indicato. Ve lo
dice chi, per raggiungerli, si € battuto in
quest’aula per ben tre volte !

Ai colleghi della maggioranza vorrei ri-
cordare che parte del contenuto del decre-
to-legge in esame & stato gia approvato in
occasione dell’esame del disegno di legge

finanziaria. Mi sembrerebbe davvero
strano che coloro i quali, in quell’occasione,
appena qualche mese fa, si sono espressi a
favore, oggi facessero il contrario.

Con molta serenita, voglio accennare
anche alla vicenda riguardante la citta di
Roma. Fornird a qualche collega non
informato un elenco degli immobili di
proprieta degli enti pubblici siti nelle citta
di Milano, Torino, Firenze, Pavia ed altre,
con l'indicazione delle rispettive strade e
dei numeri civici e, se cid non bastasse,
anche i nomi di alcuni esponenti politici
che li abitano (Applausi del deputato Vio-
lante — Una voce dai banchi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo: « Elezioni! ») !

Ecco perché, onorevoli colleghi — mi
rivolgo anche ai colleghi del centrosinistra
che si sono battuti per conseguire l'obiet-
tivo — dobbiamo compiere, oggi, un atto di
responsabilita. Perdere questa occasione
non farebbe fare una bella figura a questo
Parlamento. Vorrebbe dire ...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo...

TEODORO BUONTEMPO. che la
campagna per le elezioni europee & piu
forte degli interessi di quei cittadini ai
quali ognuno di noi ha stretto la mano
dicendo: hai presentato la domanda e,
quindi, hai diritto a comprare a quei
prezzi. Non potete girare le spalle davanti
a quei cittadini soltanto perché le elezioni
europee si avvicinano !

Se per salvare cio che il Parlamento ha
conquistato — perché questa €& una vittoria
del Parlamento — il Governo ha ritenuto
che lo strumento debba essere quello del
decreto-legge e che su quest'ultimo oc-
corra porre la questione di fiducia, ben
venga; purché la partita si giochi a carte
scoperte: chi si esprime a favore della
fiducia, si comporti allo stesso modo an-
che quando sara il momento della vota-
zione finale del provvedimento. In caso
contrario, qualcuno avra barato!

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ALESSANDRO CE. Signor Presidente, il
gruppo della Lega Nord Federazione Pa-
dana avrebbe preferito, pur non condivi-
dendolo, esaminare in aula un provvedi-
mento complesso, importante.

Ho seguito con attenzione l'intervento
dell’onorevole Buontempo, intriso — mi
permetta — di molta demagogia. Infatti,
bisognerebbe spiegare a tutti gli italiani
per quale motivo a Roma, in particolare,
é possibile dismettere immobili pubblici ad
un prezzo che, in alcuni casi, pud essere
addirittura inferiore del 65-70 per cento
rispetto al prezzo di mercato. Infatti, se
alle previsioni di questo provvedimento si
aggiungono le agevolazioni per gli inquilini
0 per un acquisto di gruppo (per esempio,
all’interno dello stesso condominio), si
giunge a questo sconto.

Anche il Governo Berlusconi dovrebbe
rendersi conto che, quando si chiedono
sacrifici ai cittadini italiani — mi riferisco,
in particolare, ai cittadini del nord che da
molto tempo pagano anche per questo
sperpero di denaro pubblico — non ¢
morale presentare provvedimenti di questo
tipo.

Tra 'altro, questo decreto-legge compie
una pesante discriminazione tra gli inqui-
lini residenti nelle varie parti del paese. E
inutile sostenere che tale legittimita deriva
dall’aver presentato una richiesta formale.
Infatti, in uno Stato di diritto, la legitti-
mita e la legalitd derivano da norme di
legge e non da una proposta emendativa
presentata, all’'ultimo momento, ad un de-
creto-legge, dopo che le forze politiche, sia
di destra sia di sinistra, hanno ordito una
azione di gruppo per accattivarsi 'eletto-
rato romano. Questa & la verita ! Questo &
il retroscena del provvedimento in esame !

L’'onorevole Pistone rimprovera alla
Lega Nord di adoperare I'espressione
«Roma ladrona!». Ebbene, in questo
caso, rilevo che le forze politiche che
sostengono questo decreto-legge vogliono
portare a casa un vantaggio elettorale,
distribuendo alle loro clientele apparta-
menti a prezzi infinitamente inferiori ai
prezzi di mercato! Credo che cio sia
assolutamente inaccettabile.

Per quanto riguarda la posizione della
questione di fiducia, le motivazioni non
sono — ahimé — quelle che ha espresso
il centrosinistra. Se esiste una motiva-
zione valida sulla decisione da parte del
Governo di porre la fiducia su questo
provvedimento, essa non ¢ legata alla
risaputa contrarietd del gruppo della
Lega Nord, che peraltro potrebbe essere
tranquillamente superabile se voi del cen-
trosinistra foste coerenti con l'atteggia-
mento che avete assunto durante la
discussione del provvedimento in Com-
missione; mi risulta infatti che molti di
voi siano favorevoli a questo decreto-
legge. La paura del Governo — giustificata
— & che questo pessimo decreto-legge sia
ulteriormente peggiorato dalle proposte
emendative che trasversalmente la destra
e la sinistra vogliono presentare, allar-
gando il «buco» del bilancio dello Stato
che verrebbe a determinarsi e la frangia
di privilegiati di Roma e dintorni che
potrebbero partecipare ad una vendita
cosl vantaggiosa.

La nostra posizione ¢ molto chiara:
siamo contrari a questo provvedimento e
scontenti della decisione del Governo di
porre la questione di fiducia. Tuttavia, ci
aspettiamo da parte vostra, e del centro-
sinistra in particolare, un comportamento
non ipocrita (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega Nord Federazione Pada-
na).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non ci si pud nascondere dietro un dito.
Infatti, & sotto gli occhi di tutti la moti-
vazione che ha indotto il Governo a porre
la questione di fiducia; né si puo infierire
su tale scelta, nel momento in cui 'equa-
zione « questione di fiducia-paura » all’in-
terno della maggioranza ci vede ben lon-
tani dalle paure che i Governi di centro-
sinistra hanno avuto nella scorsa legisla-
tura, avendo presentato 27 questioni di
fiducia (Commenti del deputato Violante) !
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La verita ¢ anche un’altra. Dovremmo
far emergere le reali intenzioni delle
opposizioni proprio su questo provvedi-
mento, quando ci si «sciacqua la bocca »
e si dice che la volonta del Parlamento
¢ al di sopra di tutto e di tutti. In realta,
questo provvedimento non & altro che
I'attuazione della volonta espressa dal
Parlamento (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia), visto che si deb-
bono reperire mille milioni di euro: se
questa non & correttezza da parte del
Governo... !

Oltre a chiedere l'approvazione di
questo provvedimento, il Governo non fa
altro che porre la questione di fiducia su
un emendamento che recepisce le istanze
emerse all'interno della Commissione, an-
che quelle provenienti dalle opposizioni,
visto che sono stati accolti — come il
ministro Giovanardi ha detto prima — gli
emendamenti che recano la firma dei
deputati Benvenuto e Lettieri. Evidente-
mente, ci0 va ricondotto ad una sola
necessita, quella di approvare in fretta il
provvedimento, e non ad una presunta
débacle della maggioranza. I1 Governo
dimostra equilibrio nel momento in cui
«impone » un emendamento, che non ¢
altro che la stessa manifestazione di vo-
lonta espressa da questo Parlamento,
senza l'aggiunta di una sola virgola. Si
dice che questo Governo vuole imporre il
provvedimento per mettere a tacere -
come diceva il collega Boccia — il Par-
lamento, che vorrebbe elaborare una
legge diversa. Non ¢ cosi, caro collega
Boccia ! Inoltre, tu dici che dovrete essere
voi, nella prossima legislatura, a sanare i
guasti provocati da questo Governo; non
& cosi: siamo noi che stiamo rimediando
ai guasti che i Governi di centrosinistra
hanno provocato nella scorsa legislatura
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

Allora, se cosi stanno le cose, c’é solo
un modo per essere coerenti (lo dico alla
collega Pistone, ai colleghi dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo): se «vi puzza » la
questione di fiducia, ma non il provvedi-
mento, coerentemente, nel voto finale, do-

vrete avere il coraggio di dare il vostro
assenso, come € sempre stato sino ad ora
su questo provvedimento (Applausi dei de-
putati del gruppo di Forza Italia).

AUGUSTO BATTAGLIA. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, indubbiamente abbiamo apprezzato
il fatto che il Governo abbia accolto una
sollecitazione relativa alle famiglie nel-
I'ambito delle quali vivono persone ultra-
sessantacinquenni e portatrici di handi-
cap. Pero, la sollecitazione & stata accolta
con una formulazione restrittiva che non
tiene conto di altri emendamenti che chie-
devano al Governo la riapertura dei ter-
mini per poter esercitare il diritto di
opzione ed una diversa modalita per eser-
citare il diritto all’'usufrutto. Dico questo
perché molte famiglie con ultrasessanta-
cinquenni e con persone disabili non sono
state nelle condizioni di esercitare questo
diritto, in primo luogo perché non gli ¢
stato chiesto da parte degli enti se avevano
intenzione di esercitarlo, non avendo ri-
cevuto la lettera e, quindi, non avendo
potuto inviare la raccomandata con rice-
vuta di ritorno, in secondo luogo perché le
modalitd per poter esercitare il diritto
all'usufrutto erano e sono modalitd molto
onerose, che non mettono in condizione,
soprattutto le famiglie con maggiori diffi-
colta finanziarie, di esercitare tale diritto.
Allora, a nostro avviso, il Governo avrebbe
dovuto accogliere I’emendamento nel
quale si definiva una nuova modalita: la
possibilita di esercitare il diritto di usu-
frutto continuando ad erogare mensil-
mente una somma proporzionale all’affitto
effettivamente pagato fino a quel periodo.
Vogliamo segnalarlo al Governo, perché
probabilmente su questa questione do-
vremmo ritornare, vedremo poi con quali
modalita, magari valutando le condizioni
per la presentazione di un ordine del
giorno.

Noi chiediamo di riflettere su tale
aspetto in quanto la larga maggioranza di
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persone ultrasessantacinquenni e disabili
potrebbe rimanere esclusa dal beneficio;
quindi, quanto meno per tali categorie,
occorrerebbe riconsiderare la possibilita di
esercitare il diritto. Cio, a mio avviso,
rappresenterebbe una misura di buon-
senso, atta a dare effettiva sostanza al-
I'apertura manifestata dal Governo; aper-
tura che, altrimenti, se non viene meglio
definita, rischia di essere soltanto teorica,
incapace di risolvere i problemi.
Naturalmente, rimangono tutte le altre
obiezioni; il decreto doveva essere emen-
dato. A tale riguardo, avremmo voluto
avere la possibilita di discutere nel merito
gli articoli del provvedimento; cio, al fine
di apportare le modifiche necessarie per
determinare condizioni di equita per tutti
gli inquilini. L’'insussistenza di tali condi-
zioni compromettera, a mio avviso, l'an-
damento successivo delle vendite della
SCIP (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, la
ringrazio per il suo intervento, del quale,
sicuramente, il Governo terra conto; rilevo
tuttavia che le sue osservazioni attengono
al merito del provvedimento e non si
configurano come considerazioni sull’or-
dine dei lavori.

Ad ogni modo, la ringrazio; la que-

N

stione da lei posta ¢ molto seria.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare per una precisa-
zione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, intervengo non per riaprire il di-
battito; ma per fornire una precisazione
all’onorevole Boccia. Onorevole Boccia...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, il mi-
nistro si rivolge a lei!

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Vorrei soltanto

informare 'onorevole Boccia, atteso peral-
tro che si tratta di un aspetto di rilevanza
pubblica da cui viene una utilita per tutti
i cittadini, che l'elenco degli atti di inizia-
tiva legislativa governativa presentati nei
due rami del Parlamento, aggiornato set-
timanalmente, ¢& consultabile sul sito
www.governo.it. Quindi, qualsiasi cittadino
puo farsi un’idea, giudicando complessiva-
mente quale sia stata I'attivita del Governo
in questa legislatura (Applausi del deputato
Emerenzio Barbieri).

PRESIDENTE. In attesa delle determi-
nazioni della Conferenza dei presidenti di
gruppo, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,45, & ripresa
alle 17,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

PRESIDENTE. Comunico che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo si & testé
riunita per definire l'organizzazione del
dibattito conseguente alla posizione della
questione di fiducia sull’approvazione,
senza subemendamenti ed articoli aggiun-
tivi, dell’emendamento Dis. 1.1 del Go-
verno, interamente sostitutivo dell’articolo
unico del disegno di legge n. 4738, di
conversione in legge del decreto-legge 23
febbraio 2004, n. 41, recante disposizioni
in materia di determinazione del prezzo di
vendita di immobili pubblici oggetto di
cartolarizzazione.

A norma dell’articolo 116, comma 3,
del regolamento si procedera direttamente
alla votazione della questione di fiducia,
previe dichiarazioni di voto, essendosi gia
conclusa, nella giornata del 25 marzo
2004, la fase di illustrazione delle proposte
emendative.

Poiché la questione di fiducia ¢ stata
posta alle 16 di oggi, la votazione per
appello nominale avra inizio alla stessa
ora di domani. Le dichiarazioni di voto, a
norma dell’articolo 116, comma 3, del
regolamento, avranno inizio domani alle
14, cosi da consentire che la votazione
possa iniziare alle 16.
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Non avra quindi luogo lo svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

Il termine per la presentazione degli
ordini del giorno riferiti al disegno di legge
di conversione n. 4738 ¢ stabilito alle ore
11 di domani.

Avverto inoltre che, subito dopo il voto
finale sul disegno di legge n. 4738, avra
luogo l'esame e la votazione della que-
stione pregiudiziale presentata sul disegno
di legge n. 4833, di conversione in legge
del decreto-legge 22 marzo 2004, n. 72,
recante interventi per contrastare la dif-
fusione telematica abusiva di materiale
audiovisivo, nonché a sostegno delle atti-
vitd cinematografiche e dello spettacolo
(da inviare al Senato — scadenza: 22 maggio
2004).

Si passera quindi all’esame degli altri
argomenti previsti dal calendario dei la-
vori per la settimana in corso.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
presuppongo che la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo abbia deciso sulla base
di una determinazione del Presidente,
non essendosi probabilmente raggiunta
l'unanimita o la prescritta maggioranza
sul calendario. Formulo quindi una do-
manda e, se mi consente, una conside-
razione.

La domanda ¢ la seguente: per quale
motivo il Presidente della Camera abbia
deciso di iniziare le dichiarazioni di voto
alle 14. L’osservazione & che, ancora una
volta (anche se non intendo insistere o
infierire, non essendo presente il Presi-
dente Casini), il Presidente compie una
precisa scelta, sopprimendo il guestion
time e consentendo invece le dichiarazioni
di voto.

Signor Presidente, penso che sia una
prerogativa dell’Assemblea continuare nel-
Iattivita ispettiva, trattandosi di attivita
dovuta, come le Commissioni che svolgono
audizioni o danno pareri in sede consul-
tiva su atti dovuti. Anche I'appuntamento
del mercoledi — mi pare — pud essere

annoverato tra le attivita dovute. Si sa-
rebbe quindi potuto svolgere il question
time, i cui quesiti sono gia stati presentati
e che sicuramente non attengono alle
vicende della cartolarizzazione né tanto-
meno alla questione di fiducia, ed iniziare
alle 16 le dichiarazioni di voto.

Ancora una volta, seppure con qualche
arzigogolo e con qualche forzatura, si &
data preferenza all’esigenza del Governo
rispetto a quella del Parlamento. Non
vorrei dire che ci0o denota un atteggia-
mento servile, ma certo non vi & occasione
in cui si mostri la forza dell'istituzione
parlamentare (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
si tratta del question time o, meglio, delle
interrogazioni a risposta immediata. Nel
corso della settimana vi & stata, infatti,
una dotta discussione su come definire
tale strumento di sindacato ispettivo. Dun-
que, chiamiamole una volta per tutte in-
terrogazioni a risposta immediata, spe-
rando che la traduzione dall’inglese all’ita-
liano ci consenta di avere il Presidente del
Consiglio in quest’aula, visto che fino ad
oggi non abbiamo mai avuto modo di
vederlo.

Mi associo alle considerazioni svolte dal
collega Boccia, perché linterrogazione a
risposta immediata € una prerogativa che
appartiene a tutti i gruppi in quest’aula,
non solo all’opposizione. Questa settimana,
oltre a subire un voto di fiducia che
impedisce all’opposizione ed alla maggio-
ranza di modificare il decreto-legge in
esame — faccio notare che erano stati
presentati molti emendamenti anche dai
deputati della maggioranza —, addirittura
dobbiamo subire la cancellazione dall’or-
dine del giorno delle interrogazioni a ri-
sposta immediata.

Vorrei suggerire alla Presidenza di ga-
rantire comunque lo svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata, ma-
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gari in un altro orario ed in un’altra
giornata, ad esempio alle ore 15 di giovedi,
oppure nella serata di mercoledi. Anche
non avendo il piacere della presenza del
Presidente Berlusconi, vorremmo porre al
Governo una domanda sulle sue dichiara-
zioni in merito alla riduzione del periodo
di ferie per i lavoratori italiani. Vorremmo
poter svolgere tale interrogazione. Capisco
che si tratta di una decisione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, ma la
questione riguarda solo il calendario dei
lavori della giornata di domani.
Proponiamo che questa settimana si
svolgano ugualmente le interrogazioni a
risposta immediata anche per la normale
funzione di proiezione esterna svolta dalla
ripresa televisiva. Chiediamo si possa tro-
vare uno spazio, eventualmente nella gior-
nata di giovedi, per esercitare un diritto
previsto dal nostro regolamento (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Signor ministro, mi con-
senta di rispondere ai colleghi intervenuti
e poi le daro la parola.

Come gli onorevoli Boccia e Ruzzante
sanno, l'articolo 116 del regolamento pre-
vede che trascorrano ventiquattr’ore tra la
posizione della questione di fiducia e la
relativa votazione. Sono numerosissimi i
precedenti nei quali la fissazione di un
termine per l'inizio delle dichiarazioni di
voto ha consentito di far coincidere la
scadenza delle ventiquattr’ore esattamente
con la fine dello svolgimento delle stesse.
Quindi, non si tratta di una novita. Sta-
volta vi & anche la questione delle inter-
rogazioni a risposta immediata (sperando
che niente vada lost in traslation dall’in-
glese all’italiano).

Mi pare vi sia una richiesta forte di
non rinunciare all’appuntamento con il
question time, ritenuto giustamente im-
portante nell’ambito dei lavori parlamen-
tari. Trasmettero, pertanto, al Presidente

della Camera tale richiesta. Aggiungo -
ma relata refero, perché non ho parte-
cipato alla Conferenza dei presidenti di
gruppo — che analoga richiesta non &
stata formulata in quella sede da nessuno
dei presidenti di gruppo. Tuttavia, poiché
essa proviene dall’Assemblea, la ritengo
pienamente legittima e quindi la riferiro
immediatamente al Presidente della Ca-
mera.

Il ministro Giovanardi

parlare.

ha facolta di

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, vorrei soffermarmi, prima di tutto,
su un aspetto di natura formale, che
riguarda la correzione di un mero errore
materiale, relativamente alla lettera f) del-
I'emendamento Dis. 1.1 presentato dal Go-
verno: le parole «presente decreto» de-
vono intendersi sostituite dalle seguenti:
« presente articolo ».

In merito alla questione che ¢ stata
sollevata, poiché l'onorevole Boccia ha
parlato di atteggiamento prono o supino
della Presidenza della Camera rispetto al
Governo, ricordo che il Governo si ¢
soltanto limitato a prendere atto della
decisione emersa in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo, nell’ambito della
quale nessuno dei presidenti di gruppo ha
chiesto di svolgere comunque il question
time. Peraltro, il Governo & assolutamente
disponibile a venire in questa sede a
rispondere alle domande che verranno
formulate, domani stesso (qualora venisse
ripristinato alle 15 lo svolgimento del
question time) o anche giovedi.

PIERO RUZZANTE. Benissimo !

RENZO INNOCENTI. Bravo, Giovanar-
di!

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Ci tengo a
ribadire, pero, che nella Conferenza dei
presidenti di gruppo non ¢ stato detto che
il Governo non voleva rispondere, ma
semplicemente nessuno ha sollevato la
questione.
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PRESIDENTE. Vorrei aggiungere una
cosa che non ho precisato in precedenza:
quando il Governo pone la questione di
fiducia non puo rispondere ad atti di
sindacato ispettivo in Parlamento; prima
deve ricevere la fiducia e successivamente
puo farlo. Credo che la ragione del man-
cato svolgimento del question time, origi-
nariamente previsto per le 15 di domani,
sia riconducibile proprio a tale rigorosa
procedura.

Quanto alla correzione proposta dal
ministro Giovanardi, ritengo che essa sia
effettivamente di carattere meramente for-
male.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la sua precisazione ha una sua ragione-
volezza ed anche una qualche attinenza
con il principio generale. Tuttavia, mi deve
consentire di dire che, a questo punto, non
vi possono essere due pesi e due misure:
le audizioni, infatti, anche quelle dei rap-
presentanti del Governo, normalmente
vengono svolte in pendenza della que-
stione di fiducia. Se dunque ¢ possibile
svolgere le audizioni, cio significa che ¢&
prevista una interlocuzione fra le Com-
missioni parlamentari e i rappresentanti
del Governo. Non capisco, allora, come si
possa consentire lo svolgimento di audi-
zioni e non quello di interrogazioni: o

sono possibili entrambe oppure nessuna
delle due!

PRESIDENTE. Volendo sottilizzare,
onorevole Boccia, le audizioni rientrano
nell’attivitd conoscitiva della Camera,
mentre la risposta ad un’interrogazione
pud comportare un impegno che il Go-
verno si assume in relazione ad un atto di
sindacato ispettivo. Si tratta, dunque, di
due attivita di grado diverso.

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, rife-
rird le considerazioni svolte al Presidente
della Camera.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 31 marzo 2004, alle 14:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
23 febbraio 2004, n. 41, recante disposi-
zioni in materia di determinazione del
prezzo di vendita di immobili pubblici
oggetto di cartolarizzazione (4738-A).

— Relatore: Antonio Pepe.

2. — Discussione del disegno di legge
(per l'esame e la votazione di una que-
stione pregiudiziale):

Conversione in legge del decreto-legge
22 marzo 2004, n. 72, recante interventi
per contrastare la diffusione telematica
abusiva di materiale audiovisivo, nonché a
sostegno delle attivitd cinematografiche e
dello spettacolo (4833).

3. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

MOLINARI; COLA; PERETTI; GAM-
BINI ed altri; D’'INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; POLLEDRI e RODEGHIERO;
BUONTEMPO: Disciplina dell’attivita delle
discoteche e delle sale da ballo (566-592-
1155-3068-4180-4341-4421-A).

— Relatore: D’Alia.

4. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge (previo esame e votazione di
una questione pregiudiziale):

CIRIELLI ed altri: Modifiche al co-
dice penale e alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, in materia di attenuanti generiche,
di recidiva, di giudizio di comparazione
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delle circostanze di reato per i recidivi
(2055-A).

— Relatore: Cirielli.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CE ed altri; GIULIO CONTI; GIULIO
CONTI; d’iniziativa del senatore CON-
SOLO (Approvata dalla II Commissione
permanente del Senato); DI VIRGILIO e
PALUMBO: Disposizioni concernenti la
prevenzione e il divieto delle pratiche di
mutilazione genitale femminile (150-3282-
3867-3884-4204-A).

— Relatori: Lussana (per la II Commis-
sione) e Di Virgilio (per la XII Commis-
sione).

6. — Seguito della discussione delle
mozioni Cima ed altri n. 1-00315, Spini ed
altri n. 1-00338, Antonio Leone

n. 1-00347, Naro e Volonté n. 1-00348,
Anedda ed altri n. 1-00349 e Realacci ed
altri n. 1-00350 sulle iniziative per favo-
rire una maggiore coesione politica degli
Stati membri dell’Unione europea.

La seduta termina alle 17,50.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 19,55.





