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agevolazioni di carattere fiscale; gli iden-
tici emendamenti Cento 1.74, Pistone 1.75
e Lettieri 1.127, anch’essi volti ad esten-
dere l'applicazione delle disposizioni del
decreto legge n. 351 del 2001, nonché dei
commi 1, 2 e 4 dell’articolo 1 del decreto-
legge anche agli immobili degli enti gestori
di forme di previdenza ed assistenza pri-
vatizzati; l'articolo aggiuntivo Cento 1.08,
recante diverse disposizioni volte ad esten-
dere al patrimonio degli enti previdenziali
pubblici e privatizzati la disciplina di cui
al decreto legge n. 351 del 2001, nonché
quella della legge n. 431 del 1998 ai re-
lativi contratti di locazione; l'articolo ag-
giuntivo Tocci 1.09, volto a subordinare la
fruizione, da parte degli enti e delle casse
di previdenza privatizzate, dei benefici
fiscali previsti dall’articolo 3 della legge
n. 431 del 1998 all’applicazione di canoni
concordati in favore degli inquilini degli
immobili; gli articoli aggiuntivi Tocci 1.012
e 1.013, volti ad estendere al patrimonio
degli enti previdenziali pubblici e priva-
tizzati la disciplina di cui al decreto legge
n. 351 del 2001.

La Presidenza si riserva di comunicare
in seguito all’Assemblea ulteriori emenda-
menti che fossero ritenuti inammissibili.

WALTER TOCCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

WALTER TOCCI. Signor Presidente, in-
tervengo in ordine al giudizio di inammis-
sibilita riferito agli emendamenti che
estendono la normativa agli enti privatiz-
zati. Rispetto, ovviamente, la decisione
della Presidenza, pero vorrei richiamare
I'attenzione su un passaggio. Noi avevamo
gia — come si dice — messo le mani avanti
durante il dibattito, illustrando un parere
del Consiglio di Stato secondo il quale gli
enti cosiddetti privatizzati hanno comun-
que maturato un obbligo a rispettare nella
vendita il diritto di prelazione degli inqui-
lini, discendendo questo obbligo da tutta la
legislazione del 1996 e da quella degli anni
successivi. Ora, onorevole Presidente, io
avevo raccomandato di esaminare atten-
tamente questo parere del Consiglio di

Stato prima di esprimere il giudizio di
ammissibilitd. Quindi, anche al fine di
giungere ad un chiarimento su una disci-
plina legislativa che, per stessa dichiara-
zione del Consiglio di Stato, ¢ molto con-
torta, sarebbe utile per tutti noi compren-
dere i motivi che hanno portato la Presi-
denza, pur in presenza di questo parere
del Consiglio di Stato, a confermare il
giudizio di inammissibilita, che peraltro
gia il presidente della VI Commissione
aveva espresso. Ci terrei a sapere quale
ragionamento giuridico ha spinto la Pre-
sidenza a non tener conto del parere del
Consiglio di Stato.

Presidente, ribadisco che ritengo di do-
ver rivolgere questa richiesta nel rispetto
delle decisioni della Presidenza.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, se gli enti di previdenza — lo
accennava adesso il collega Tocci — fossero
stati privatizzati prima del 1996 e «ci
fossero emendamenti che si riferiscono a
tali enti, l'interpretazione sarebbe, a mio
avviso, corretta. Infatti, si affronta un
provvedimento sugli enti pubblici ma la
vicenda risale al 1996, quando fu predi-
sposta la legge sulla vendita del patrimo-
nio immobiliare pubblico. E proprio su
tale vicenda che intervengono gli emenda-
menti in oggetto.

Vorrei ricordare che 'ENPAF, nel 1996,
quando ¢ stata approvata la legge che
obbligava gli enti di previdenza a vendere
i propri immobili, era ancora un ente
pubblico. E lo & rimasto nel 1996, nel
1997, nel 1998, nel 1999. Se la memoria
non mi inganna, solo nel mese di giugno
del 2000 I'ENPAF ¢ stato privatizzato.
Allora, questo ente si trova in una condi-
zione di violazione della legge: gli enti
pubblici infatti avevano 1'obbligo di ven-
dere !

In Assemblea ¢é giunto un provvedi-
mento riguardante gli enti pubblici; il
riferimento ad una norma...
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Signor Presidente, la pregherei, visto
che & un avvocato, di seguire questo pas-
saggio !

PRESIDENTE. La ascolto sempre con
attenzione e qualche volta anche con am-
mirazione, onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. E una sod-
disfazione parlare mentre lei guarda dalla
mia parte; ma € mio il problema, non suo.

Signor Presidente, il decreto del Go-
verno interessa coloro che hanno presen-
tato domanda di acquisto prima del 2001
e quindi modifica la loro condizione. Esso
¢ riferito a domande di acquisto di im-
mobili pubblici presentate prima del 2001.
Devo allora ricordare nuovamente che
'ENPAF era un ente pubblico fino al
giugno del 2000. Come si fa, se 'ENPAF
era un ente pubblico fino al 2000, a
sostenere I'inammissibilitd di tali emenda-
menti ?

Chi ha presentato domanda prima del
mese di giugno 2000 riteniamo abbia di-
ritto allo stesso trattamento degli inquilini
di altri enti pubblici. Gli emendamenti
presentati mirano ad estendere tali misure
anche agli altri inquilini e non ritengo
debbano essere giudicati inammissibili.
Tale giudizio dovrebbe valere, invece, solo
per le casse di professionisti gia privatiz-
zate al momento dell’approvazione della
legge sulla vendita degli immobili pubblici.

Non possiamo concedere dei privilegi a
chi, quasi fosse uno scrigno protetto, ha
violato le norme e, anziché vendere gli
immobili come previsto per legge, si ¢
« chiuso in se stesso » con arroganza, con
violenza, e ha fatto cid che voleva ! Adesso
si vorrebbe impedire al Parlamento di
ridiscutere queste posizioni inaccettabili e
inammissibili! Tutto cid che & avvenuto
negli anni 1996-2000 deve essere conside-
rato riferibile al patrimonio immobiliare
pubblico.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, ritengo utile intervenire in questa
fase in cui si sta discutendo una questione
di metodo.

Ripongo assoluta fiducia nella capacita
di analisi degli uffici che coadiuvano la
Presidenza nell’esame di aspetti cosi deli-
cati. Mi permetto pero di associarmi alle
valutazioni dei colleghi Tocci e Buontempo
e le chiederei di seguire una prassi cui si
fa costante ricorso. Sono alla mia prima
legislatura ma, come lei sa, mi interesso
particolarmente di questioni procedurali.
La prassi cui faccio riferimento é ricon-
ducibile ai passaggi in cui non vengono
sollevate argomentazioni speciose bensi si
fanno riferimenti a dati oggettivi, a sen-
tenze, a ragionamenti pratici che eviden-
ziano un’interpretazione quanto meno
dubbia.

Se fosse possibile, nel perseguire una
prassi che credo sia stata seguita costan-
temente dalla Presidenza — atteso che la
materia ¢ veramente delicata e che, anche
rispetto alla fase emendativa, presenta una
sua forza ed efficacia —, mi permetto di
chiederle di sospendere in qualche modo
la decisione riguardante l'inammissibilita
di queste proposte emendative.

Chiedo, pertanto, alla Presidenza di
riconsiderare il giudizio espresso (magari,
poi, confermandolo) su questo aspetto, che
mi sembra delicato ed obiettivamente con-
troverso.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
il mio intervento sara brevissimo. Mi as-
socio alle richieste dei colleghi, in parti-
colar modo a quella dell’onorevole Tocci,
ai fini di una rivalutazione, da parte della
Presidenza, del giudizio di inammissibilita
espresso sulle proposte emendative cui ha
fatto riferimento l'onorevole Tocci, che si
limitano a riprendere le valutazioni
espresse dal Consiglio di Stato.

Riteniamo che vi possa essere una
rivalutazione anche alla luce del fatto che
appare evidente che oggi non si procedera
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alla votazione degli emendamenti. Ab-
biamo tempo quindi fino a martedi, per
cui invito la Presidenza ad assumere una
decisione al riguardo, ovviamente nella sua
autonomia, che nessuno mette in discus-
sione.

Crediamo che le argomentazioni pro-
spettate dal collega Tocci siano assoluta-
mente valide ed invitiamo, quindi, la Pre-
sidenza a riconsiderare la dichiarazione di
inammissibilita delle proposte emendative
richiamate.

GIORGIO LA MALFA, Presidente della
VI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA, Presidente della
VI Commissione. Signor Presidente, in
Commissione abbiamo gia discusso su
questo aspetto, come sempre in un clima
molto costruttivo, cercando soluzioni che
contemperassero le diverse esigenze. La
scelta della presidenza della Commissione
finanze di dichiarare inammissibili questi
emendamenti deriva dalla materia affron-
tata dal decreto-legge in esame.

Tale provvedimento riguarda la carto-
larizzazione di immobili di enti pubblici.
Al momento attuale, gli enti ai quali fanno
riferimento gli onorevoli Tocci, Giachetti e
Buontempo risultano essere enti privati.
Dunque, gli emendamenti attinenti alla
cartolarizzazione degli immobili di pro-
prietd di questi enti apparivano ed ap-
paiono estranei alla materia alla quale
siamo richiamati dalle norme del regola-
mento e dalla famosa circolare del Presi-
dente Violante del 1997, che dettava de-
terminati criteri.

Naturalmente, l'argomento utilizzato
dal Consiglio di Stato (ossia, se quegli enti
debbano considerarsi pubblici retroattiva-
mente) € molto complicato nel merito e
noi stessi avevamo affermato che, nel
riproporlo all’Assemblea, si sarebbe potuta
sollecitare una ulteriore riflessione della
Presidenza della Camera in ordine a que-
ste materie. Possiamo approfittare del
fatto che le votazioni degli emendamenti
cominceranno la prossima settimana per

svolgere un’ulteriore riflessione, senza al-
cun impegno modificare le decisioni as-
sunte (che rivestono un carattere molto
delicato, anche perché costituiscono un
precedente). Se la Presidenza della Ca-
mera vuole affidare al Comitato dei nove
alcune valutazioni o riservarsi un tempo
ulteriore per decidere al riguardo, ovvia-
mente la Commissione finanze & disponi-
bile.

Capisco benissimo la complessita della
materia. Noi cerchiamo di contemperare il
rispetto piu stretto dei regolamenti e delle
regole che ci siamo dati con la sostanza
dei problemi, che comprendiamo essere
molto rilevante.

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, la ringrazio e ringrazio anche il
presidente La Malfa.

E vero: abbiamo sempre parlato di tali
aspetti in maniera pacata, cercando di
essere molto costruttivi. Anch’io ho pre-
sentato un emendamento che é stato giu-
dicato inammissibile per estraneita di ma-
teria e ritengo che tale giudizio non sia
cosi « corretto », tra virgolette, e scontato.
Infatti, questi enti oggi sono privatizzati,
ma al momento dellinizio della cartola-
rizzazione, ossia del processo di vendita
degli immobili pubblici, non lo erano.
Pertanto, la questione ¢ se per detti enti
debbano valere ancora oggi le condizioni
di carattere pubblico o meno, seppure
esclusivamente dal punto di vista della
vendita degli immobili.

Di questo si tratta: considerato che il
parere € la sentenza della magistratura mi
paiono molto forti, anche sotto il profilo
delle argomentazioni, ritengo che il pro-
blema non possa essere liquidato limitan-
dosi a dire che tali proposte emendative
sono inammissibili; mi sembra invece cor-
retto sottoporlo ad un esame piu attento.
Poiché tale materia & all’esame della ma-
gistratura, credo che non vi sia la necessita
di aprire scenari di tipo giurisprudenziale.
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Sarebbe invece piu utile e fattivo cer-
care di risolvere i problemi sotto il profilo
normativo all'interno di questo Parla-
mento, con l'ausilio della Presidenza della
Camera, del Governo e dei parlamentari.
In caso contrario, si darebbe luogo ad un
contenzioso infinito, che probabilmente
non ci porterebbe lontano ma creerebbe
una situazione di stallo, di per sé negativa.

Chiedo pertanto alla Presidenza di rin-
viare I'esame del provvedimento al fine di
una valutazione pitl attenta del problema
sollevato.

ALDO PERROTTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per asso-
ciarmi a quanto sostenuto dal collega
Buontempo e dagli altri colleghi interve-
nuti. Condivido, altresi, la soluzione pro-
spettata dal presidente la Malfa di un
riesame della materia in sede di Comitato
dei nove.

Resta sconcertante il fatto che quando
gli enti in questione, in particolare quello
di cui si parla nel provvedimento in esame,
non hanno ottemperato alle prescrizioni di
legge, nessuno se ne sia accorto. Gli in-
quilini, malgrado le insistenze poste in
essere, sono stati completamente trascu-
rati. Solo oggi, grazie all'iniziativa di qual-
cuno, il problema ritorna all’esame del-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Sulla base delle osser-
vazioni formulate dal presidente La Malfa
e delle considerazioni svolte dai colleghi
intervenuti, nel riaffermare che la valuta-
zione dell’lammissibilita delle proposte
emendative rientra nella competenza
esclusiva della Presidenza, ricordo che gli
strumenti attraverso i quali tale valuta-
zione viene assunta possono essere sotto-
posti ad un vaglio ulteriore.

Pertanto, riferirdo al Presidente della
Camera ed invito il presidente la Malfa, di
cui conosco lo spirito collaborativo, a
prendere contatti con il Presidente, in

modo che possa esservi una valutazione
maggiormente collegiale e coordinata.
Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite all’articolo 1 del de-
creto-legge.
Ha chiesto di parlare I'onorevole Gia-
chetti. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la ragionevolezza
spesso aiuta a trovare soluzioni ed in
questa materia, oltre alla ragionevolezza,
sarebbe utile arrivare a conclusioni con-
crete. Infatti, come lei sa e come sanno i
colleghi che seguono questo dibattito,
nonché le famiglie che lo seguono sui
mezzi di informazione, la materia di cui si
discute & importante.

Ha ragione l'onorevole Buontempo: af-
frontare questo dibattito alla presenza di
pochi deputati mentre ieri ed in altre
occasioni erano presenti alcune centinaia
di deputati, non ¢ adeguato all'importanza
del tema in discussione. Tuttavia, questo
dobbiamo fare!

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Gia-
chetti, ma se i colleghi se ne vanno non ha
colpa nessuno. Avrebbero potuto tranquil-
lamente rimanere !

ROBERTO GIACHETTI
Presidente.

Ha ragione,

PRESIDENTE. Lo dico perché molte
volte ci lamentiamo dei nostri comporta-
menti.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, era semplicemente una valutazione
di carattere generale: riguarda tutti, non
solo una parte. Volevo soltanto dire che
dovremmo cercare di essere pill attenti
alle tematiche che riguardano le persone
con le quali tutti i giorni ci confrontiamo,
e ritengo che questa sia una di quelle
tematiche.

PRESIDENTE. Sono d’accordo.

ROBERTO GIACHETTI. La ringrazio,
signor Presidente.
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Entrando nel merito del provvedi-
mento, le modalita con cui si ¢ gestita la
vendita degli alloggi degli enti previden-
ziali, al di la delle «toppe » che il Parla-
mento sta tentando di ricucire per cor-
reggere gli errori e le gravi ingiustizie
determinatesi con il procedimento di di-
smissione, potrebbero essere prese a mo-
dello di un costante modo di agire del
ministero competente nell’ambito degli in-
terventi sin qui apportati. Tali interventi,
infatti, hanno un comune denominatore:
I'incertezza, la confusione normativa, 'as-
senza di garanzie legate alla dovuta co-
pertura economica e la distanza (lo ave-
vamo gia ricordato in occasione dell’esame
della legge finanziaria) che separa il Go-
verno ed il suo ministro da un’ampia fetta
del Parlamento che comprende, come é&
noto, anche una consistente parte della
stessa maggioranza.

Senza voler indugiare troppo sulle cri-
tiche, ormai note, che il centrosinistra ha
mosso nei confronti dell’'operato del mi-
nistro Tremonti in tema di cosiddetta
finanza creativa, ritengo necessario stig-
matizzare quanto ha permesso, anche
perché ci & utile per comprendere come
siamo arrivati a questo punto. Stiamo
discutendo di un provvedimento quanto
mai urgente, senza dubbio, ma in realta
figlio delle molte contraddizioni a cui il
Governo ci ha abituato nella gestione di
tale delicata ed importantissima materia.

Ripercorriamo in sintesi le tappe delle
cartolarizzazioni: ogni tanto ¢ utile ricor-
dare cosa ha fatto nel passato il Governo
di centrosinistra e come agisce l'attuale
Governo, in questo ed in altri settori
dell’economia e della finanza. Soprattutto,
¢ importante capire quali siano le finalita
ed i metodi adottati dal ministro dell’eco-
nomia a spese dei cittadini, in particolare
di quelli meno abbienti.

La prima tranche di dismissione di
circa 25 mila unitd immobiliari & stata
abbastanza agevole € non contestata con
SCIP 1. I valori immobiliari di riferimento
— si tratta del biennio 1999-2001 — sono
stati stabili o decrescenti; gli inquilini sono
stati consultati (& stata inviata una lettera
con la quale si chiedeva se vi fosse la

volonta di acquisire I'abitazione); si sono
introdotte agevolazioni effettive per gli
acquirenti interessati. In poche parole,
signor Presidente, signor sottosegretario, si
é tenuto conto delle esigenze sociali e del
diritto alla casa di quanti occupano gli
alloggi di proprieta degli enti.

Il punto importante € proprio questo:
le case degli enti previdenziali — 90 mila
immobili in tutto, di cui oltre 54 mila nella
cosiddetta SCIP 2 — spesso si trovano in
quartieri popolari e sono occupate da
anziani, invalidi e famiglie a basso reddito.
Si tratta di persone che pagano affitti tra
i 30 e i 250 euro al mese e che non hanno
mai comprato la casa perché non pote-
vano permettersela. Con la seconda ondata
di cartolarizzazioni, la SCIP 2, il modo di
procedere cambia e cambiano anche gli
interlocutori, che non sono pit gli inqui-
lini, ma diventano i grandi gruppi finan-
ziari che suppliscono all’impossibilita di
acquisire l'abitazione da parte di molti
occupanti di quegli stabili comprando loro
i comparti abitativi. Tra l'altro, sarebbe
utile conoscere anche i nomi delle societa
veicolo a cui viene affidata la gestione
delle vendite, come ha ricordato in sede di
discussione sulle linee generali il collega
Lettieri. Sono, infatti, tali societa che con-
tinuano a lucrare sulle difficolta degli
inquilini, dando adito a disparita ed in-
giustizie palesi e pill volte denunciate.

Il Governo ci fa capire a piu riprese che
I'esigenza primaria di fare cassa va al di la
delle esigenze minime dei singoli acqui-
renti, dagli anziani ai lavoratori. Fagocita
tutto senza distinzioni ed appare lontanis-
simo dal voler garantire il rispetto degli
aspetti sociali, del diritto fondamentale
all’equita ed all’abitazione per tutti, indi-
stintamente. La successiva caduta libera di
quasi tutti i titoli azionari e la redditivita
quasi nulla delle obbligazioni e dei titoli di
Stato hanno indirizzato al comparto im-
mobiliare la liquidita, con una pressione
abnorme sui prezzi di vendita e sugli stessi
canoni di locazione.

Il livello dei prezzi assunto con SCIP 2
come valore di stima comportava un dif-
ferenziale iniquo per gli inquilini di stabili
analoghi e con condizioni soggettive ana-
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loghe. Nell’ambito della politica economica
di questo Governo, la seconda ondata di
cartolarizzazione degli alloggi degli enti
veniva disciplinata ritenendo di aderire
alla fissazione temporale dei prezzi rela-
tiva al 2001, assumendola pero soltanto in
funzione dell’applicazione della procedura
per la valutazione degli immobili e non
come stima vincolante ai fini dell’acquisi-
zione degli stessi. Appare evidente, signor
Presidente, signor sottosegretario, che que-
sta iniquita di trattamento tra l'inquilino
che ha comprato I'immobile ai prezzi della
SCIP 1 e linquilino che & costretto a
comprarlo ad un prezzo maggiorato tra il
40 e il 60 per cento, rispetto al prezzo
fissato nel 2001, soprattutto quando ma-
gari si tratta di uno stesso identico ap-
partamento, non poteva che provocare una
mobilitazione forte da parte dei cittadini
coinvolti ed un impegno, in alcuni casi
anche trasversale — devo darne atto in
quest’aula —, da parte delle forze parla-
mentari.

La citta pin colpita, signor Presidente,
da queste maggiorazioni sul prezzo origi-
nario — mi dispiace per i colleghi della
Lega, che in Commissione, da quanto mi
risulta, hanno strumentalizzato persino un
tema cosi delicato, per ribadire il loro
disprezzo per la capitale — ¢ proprio
Roma, dove si concentra piu del 60 per
cento degli immobili di proprieta degli enti
previdenziali. Tanto per citare alcune ci-
fre, basti pensare che gli aumenti medi
sono lievitati a Cinecitta del 22 per cento,
nel quartiere Tiburtino-Casal Bruciato del
27 per cento, alla Batteria Nomentana del
57 per cento (sono quartieri popolari di
Roma, zone notoriamente periferiche); ma
vorrel citare anche Vicenza, Milano, Na-
poli, Palermo.

Il Parlamento ¢ intervenuto, gia nel
2001, per correggere questa discrepanza
tra le differenti condizioni di vendita,
approvando un emendamento al decreto-
legge n. 351 del 25 settembre 2001, che ¢
stato convertito in legge nel novembre
2001. 11 noto comma 20 dell’articolo 3
disponeva che le unita immobiliari, escluse
quelle considerate di pregio ai sensi del
comma 13, per le quali i conduttori, in

assenza della citata offerta in opzione,
abbiano manifestato volonta di acquisto
entro il 31 ottobre 2001 a mezzo di lettera
raccomandata con avviso di ricevimento,
sono vendute al prezzo e alle condizioni
determinati in base alla normativa vigente
alla data della predetta manifestazione di
volonta di acquisto. Per due anni, tale
norma ¢& stata di fatto disattesa, per poi
venire recuperata a luglio, con l'approva-
zione di un ordine del giorno proposto da
un parlamentare di questa maggioranza,
I'onorevole Buontempo, che impegnava tra
I'altro il Governo a procedere nel processo
di alienazione degli immobili degli enti nel
rispetto dell’articolo 3, comma 20, del
decreto-legge n. 351 del 2001, convertito
con modificazioni dalla legge n. 410 del
2001.

In seguito, abbiamo assistito al « capo-
lavoro » del Governo, perché nel maxi
decreto-legge propedeutico alla manovra
finanziaria il comma 20 dell’articolo 3 del
decreto-legge n. 351 del 2001 scompare. Il
sottosegretario Armosino, qui presente,
motivava tale voltafaccia con l'esigenza di
dare un taglio alla conflittualita sociale e
alle contrastanti interpretazioni giuridiche
per la valutazione dei prezzi di vendita,
sconfessando un provvedimento votato dal
Parlamento e regolarmente in vigore per-
ché, in buona sostanza, non poteva essere
realizzato quello che la disposizione ri-
chiedeva e dunque le aspettative degli
inquilini sarebbero state di fatto disattese.
C’¢ voluto, com’e noto, un braccio di ferro
parlamentare e politico — ricordo che 92
deputati del gruppo di Alleanza nazionale
hanno votato a favore — per reintrodurre,
attraverso un emendamento alla legge fi-
nanziaria, la norma soppressa, che tutta-
via, allo stato attuale, viene letteralmente
scavalcata dall’azione degli istituti preposti
alla vendita, che continuano a fissare
prezzi esorbitanti per gli immobili, di fatto
eludendo la normativa in vigore.

Questa ¢, in breve sintesi, la cronistoria
di una materia tanto delicata, che mette in
luce le inadeguatezze e le contraddizioni
sul tema da parte del Governo e che, come
dicevo all’inizio, evidenzia lo scollamento,
la confusione e la mancanza di chiarezza
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mostrata dal Ministero dell’economia e
delle finanze, a fronte invece (& giusto
sottolinearlo) dell'impegno profuso dalle
Camere (dall’opposizione e dalla maggio-
ranza) nella ricerca di una soluzione seria
del problema. Se, infatti, siamo qui a
votare questo provvedimento, che certa-
mente non ¢& risolutivo di tutte le questioni
e non affronta in toto una materia tanto
complessa — lo dimostrano i continui e
contraddittori provvedimenti che nell’ul-
timo anno si sono susseguiti, a testimo-
nianza della consueta incapacita nell’ela-
borazione di un progetto normativo unico
e chiaro, in cui modalita, copertura finan-
ziaria ed obiettivi siano tutti indicati nel
dispositivo —, lo dobbiamo all'impegno del
Parlamento e al lavoro costruttivo e pro-
positivo emerso nelle Commissioni com-
petenti.

Venendo al decreto in esame, vorrei
prima di tutto sottolineare 'importanza di
una correzione apportata dal relatore, a
seguito delle osservazioni dell’opposizione,
senza la quale si sarebbe rischiato di
determinare ulteriori disparita ed ingiusti-
zie, penalizzando soprattutto chi aveva
prontamente dichiarato di voler acquistare
I'immobile, poiché si limitava arbitraria-
mente ad un certo numero di beneficiari
il pieno rispetto delle disposizioni (mi
riferisco a quanti, tra il breve lasso di
tempo del 26 settembre ed il 31 ottobre
2001, avevano manifestato la volonta di
acquisto dell'immobile).

Con I'emendamento 1.100 del Governo
si & soppresso il termine iniziale, mante-
nendo quello di scadenza del 31 ottobre
2001: entro tale termine, coloro che ab-
biano effettuato la prelazione tramite rac-
comandata con ricevuta di ritorno possono
acquistare la casa, al prezzo di mercato
vigente in quella data.

La Commissione bilancio — mi pare un
altro aspetto significativo della vicenda —
ha emesso un parere sul decreto-legge, poi
recepito dal relatore, che corregge e mi-
gliora il testo elaborato dal Governo, per
quel che riguarda la copertura finanziaria
(nota dolente di questo e di altri provve-
dimenti in materia), ma non ¢& esaustivo al
riguardo.

Infatti, nel testo originario, il Governo
prevedeva l'individuazione di immobili
che, una volta venduti, avrebbero garantito
le risorse indispensabili a rimborsare gli
inquilini, ma questa individuazione veniva
rimessa a successivi decreti ministeriali,
provocando un forte grado di incertezza
sui tempi e contravvenendo al richiamo
della Costituzione, per cui ogni decreto
deve avere in sé gli strumenti per coprire
gli oneri che comporta.

Signor Presidente, se & vero che nella
relazione tecnica si & quantificato in un
miliardo di euro l'onere complessivo a
carico dello Stato per effettuare i rimborsi,
tuttavia appare singolare che il decreto-
legge non faccia riferimento a nessuna
cifra specifica al riguardo.

Pur fissando a 90 giorni il termine
entro cui lo Stato dovra individuare ulte-
riori immobili da dismettere, fornendo
quindi un maggior grado di chiarezza sui
tempi necessari e garantendo cosi agli enti
previdenziali di poter effettuare il rim-
borso, avendo le spalle coperte dallo Stato,
che a sua volta reintegrera le somme
corrisposte, tuttavia ’emendamento rece-
pito dalla Commissione bilancio non ga-
rantisce esaurientemente la dovuta coper-
tura finanziaria.

Non vorremmo, insomma, ritrovarci
nuovamente a discutere di cose poi irrea-
lizzabili, perché la condizione di questi
inquilini & preoccupante. Siamo di fronte
ad un’emergenza che va gestita con riso-
lutezza, con rispetto e soprattutto con
chiarezza nelle garanzie date.

Il Governo, questa volta, deve attivarsi
per evitare che quanto disposto dalle
norme venga concretamente eluso nel
corso delle procedure di dismissione. Deve
tutelare i cittadini e vigilare, affinché le
societa preposte alla vendita e tutti gli
operatori del caso si comportino con as-
soluta correttezza.

Questa non ¢ una mia preoccupazione
o un mio scrupolo formale, ma & quanto
emerge da centinaia di lettere di persone
disperate che faticano a sottostare alle
imposizioni degli enti che gestiscono il
patrimonio immobiliare.
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Ho ricevuto una petizione inviata al
Presidente della Repubblica corredata da
tre mila firme, che faro avere al sottose-
gretario Armosino, da un’associazione di
inquilini romani degli enti previdenziali:
tra i vari punti della medesima, si fa
riferimento alla questione degli alloggi li-
beri degli enti, in ordine alla quale l'op-
posizione, come € noto, ha presentato
anche alcuni emendamenti.

Ritengo, cosi come richiede 'ANCI, che
sia davvero importante attribuire ai co-
muni la facolta (& gia prevista) di destinare
questi appartamenti liberi ed «inoptati»
alle migliaia di famiglie che si trovano in
una situazione di precarieta abitativa, so-
prattutto perché sono i comuni ad essere
a piu diretto contatto con i disagi sociali
e, pertanto, sono i soggetti che, piu di
chiunque, possono dare un servizio di
assistenza completo e puntuale.

Concludo, svolgendo un’ultima conside-
razione sugli immobili di pregio: ¢ un
ulteriore problema che presenta altre in-
certezze ed altre disuguaglianze.

In base al provvedimento del 7 gennaio
2004, sono stati individuati ulteriori im-
mobili di pregio che sono tali sulla base
delle verifiche che l'agenzia del territorio
compie in merito ai diversi requisiti ri-
chiesti, tra cui, come & noto, 'ubicazione
degli immobili nei centri storici, la man-
canza dello stato di degrado e la necessita
di apportare interventi di ristrutturazione
vari.

Il punto essenziale ¢ che, se nel primo
caso si tratta di criteri generali, negli altri
due si tratta invece di effettuare verifiche
singole ed oggettive, di carattere tecnico e,
soprattutto, in loco. Nelle sedi competenti
ci si ¢ accorti che la qualificazione di
pregio non puo che attenere a caratteri-
stiche oggettive dei singoli immobili e,
pertanto, € del tutto evidente che cio abbia
comportato disparita palesi tra inquilini:
alcuni, infatti, si ritrovavano ad abitare in
immobili cosiddetti di pregio sulla base
della precedente disciplina, che li consi-
dera tali perché ubicati nei centri storici,
mentre magari gli stessi immobili neces-

sitano di ristrutturazioni e di interventi di
restauro e conservazione, come denun-
ciano gli stessi proprietari.

Cio che tuttavia appare molto pill grave
¢ che I'INPS, ad esempio, verso la fine
degli anni ottanta, indicava alcuni edifici
di sua proprieta, ubicati a Roma, come
fatiscenti e bisognosi di ristrutturazione e
poi gli stessi edifici li si ritrova nell’elenco
degli immobili di pregio contenuto nel
provvedimento di cui parlavo in prece-
denza.

E chiaro che si tratta di un problema
serio, anche perché determina fortissime
disparita tra inquilini nelle medesime con-
dizioni, tanto piu che l'ente in questione,
I'INPS, si riproponeva di effettuare i ne-
cessari lavori strutturali su tali immobili.
Tuttavia, dal dopoguerra in poi, tali inter-
venti non risultano essere stati mai rea-
lizzati. Pertanto, esistono numerosi palazzi
che, in mancanza di lavori di consolida-
mento volti a garantire la stabilita, sono
sottoposti a vibrazioni, presentano crepe
nei solai, in altre parole non possono
certamente rientrare nella categoria degli
immobili di pregio.

Mi auguro che da questo dibattito sca-
turisca un’ulteriore «forza » emendativa,
al fine di correggere un provvedimento
che, se ha introdotto qualche migliora-
mento anche grazie al lavoro dell’opposi-
zione, ritengo non garantisca ancora le
tante famiglie che attendono certezza e
sicurezza (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Galeazzi. Ne ha facolta.

RENATO GALEAZZI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, parliamo oggi di
un provvedimento che, come avete sentito,
ha avuto un percorso abbastanza trava-
gliato; infatti, qualcuno lo ha definito un
danno, altri lo hanno definito addirittura
una via crucis. Non credo vi sia bisogno di
scomodare la passione di Nostro Signore
ma, in ogni caso, direi che questo decreto-
legge presenta tormenti interni, confermati
anche dalle premesse in ordine all’ammis-
sibilita degli emendamenti.
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Ritengo che il titolo giusto di questo
decreto dovrebbe essere: Come complicarsi
la vita. Si tratta di un provvedimento che
riguarda un bene essenziale, la casa, un
bene primario dell'individuo e questa era
l'occasione per impostare un nuovo di-
scorso sulla politica abitativa di questo
paese.

E vero che questo Governo ha avuto
una specie di raptus distruttivo, cercando
di demolire tutto cido che era stato co-
struito dal precedente esecutivo, ma dopo
che il Governo di centrosinistra aveva
impostato la SCIP 1, il Governo di cen-
trodestra avrebbe potuto cogliere l'occa-
sione della vendita degli immobili pubblici
per fare di piu. Invece, sappiamo che il
decreto-legge n. 351 del 2001, mai attuato,
fu abrogato dal decreto-legge n. 269 del
2003, anche se, due mesi dopo, la legge
finanziaria faceva giustizia e ristabiliva
questa opportunita.

Il sottosegretario Armosino ci ha piu
volte raccomandato I'onesta intellettuale e
devo ammettere che in Commissione si &
lavorato bene, infatti molti sono i miglio-
ramenti apportati a questo decreto. Dun-
que, ben venga quest’invito all’onesta in-
tellettuale, affinché tutti insieme si possa
lavorare per il bene pubblico. Questo do-
vrebbe essere il fine della politica che,
tuttavia, spesso si perde di vista. In realta,
il Governo in questa occasione dimostra
un certo cinismo: sbarazziamoci di questi
appartamenti — sembra dire — per fare
cassa, vista l'esistenza di problemi di en-
trate !

Il problema della casa che, visto il
mancato aumento della popolazione, si
pensava fosse risolto, presenta altri aspetti
importanti, come l'arrivo degli extracomu-
nitari e il fatto che le famiglie diventano
piu piccole. Ricordo i dati del comune di
Ancona, dai quali si evidenzia un aumento
del 16 per cento delle famiglie costituite da
un unico soggetto; quindi, gli italiani vo-
gliono vivere «larghi» e se lo possono
permettere.

In realta, cosi non € in quanto, dopo la
caduta dei fondi Gescal, non vi & pitt un
finanziamento certo per la realizzazione di
edilizia residenziale pubblica.

Sappiamo anche che il fondo di soste-
gno per l'affitto ¢ in realta diminuito, la
cifra necessaria ¢ stata divisa in cinque
parti; esiste un impegno per rifinanziarla
ma siamo comunque lontani dai 500 mi-
lioni di euro chiesti dal presidente della
regione Piemonte (una regione quindi go-
vernata dal centrodestra), Ghigo.

Questo decreto ha una vita tortuosa, a
zig zag, perché in realta si preoccupa di
sanare alcune ingiustizie, quali la limita-
zione dell’accesso a questo diritto solo per
chi avesse presentato domanda nel pe-
riodo compreso tra il 26 settembre e il 31
ottobre: una finestra davvero iniqua, sop-
pressa durante i lavori in Commissione
per permettere alle persone che comunque
avessero presentato la domanda e fossero
eventualmente in possesso dei titoli di
accedere a questo diritto.

Segnalo inoltre che in un emendamento
da esaminare pit avanti si dispone di
estendere ulteriormente tale possibilita,
proprio per cogliere l'occasione offerta da
questo provvedimento e sanare tutta una
serie di situazioni difficili. Tenete conto
che, in realta, il decreto tenta di ridimen-
sionare un prezzo lievitato nei due anni
tra il 40 e il 50 per cento. Si trattava,
quindi, di un’altra iniquita che ricadeva
sugli inquilini che avessero voluto acqui-
stare l'appartamento, in quanto la sua
valutazione corrispondeva a quasi il dop-
pio rispetto a quella di altri appartamenti,
magari compresi nello stesso stabile. Una
lievitazione speculativa dei prezzi costrin-
geva gli inquilini che volevano procedere
all’acquisto, a pagare una cifra esorbi-
tante.

Questo comporta, ovviamente, minori
introiti per lo Stato; tale misura inoltre
non riguarda solo gli appartamenti in
vendita, ma anche quelli gia venduti,
perché vi ¢ la necessita di rimborsare gli
inquilini che hanno sborsato un prezzo
decisamente piu alto per l'acquisto del-
I'appartamento.

Si tratta di una situazione ingarbu-
gliata, complessa, in cui il Governo addi-
rittura non prevedeva oneri, poi quantifi-
cati invece in circa un milione di euro.
Tenete conto che la SCIP2, in notevole
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ritardo, come dice lo stesso relatore, ha
permesso la vendita di appena il 30 per
cento delle oltre 53.000 abitazioni a di-
sposizione, mentre la disponibilita per la
SCIP1 raggiunse addirittura 1’84 per cento.
Si ebbe, quindi, una forte risposta, tenuto
conto che il restante 16 per cento ha
riguardato probabilmente situazioni parti-
colari.

La stragrande maggioranza degli ita-
liani chiede di acquistare la casa perché
essa rimane per loro uno dei beni primari;
vi ricordo che noi siamo il paese europeo
in cui circa 1’80 per cento dei cittadini &
proprietario di un immobile. Questo com-
porta l'esistenza di un mercato degli affitti
molto contenuto, attorno ovviamente al 20
per cento; tale situazione peculiare del
nostro paese ci differenzia dagli altri part-
ner europei.

Se procediamo nell’esame degli emen-
damenti, occorre fare alcune riflessioni
generali per comprendere la ratio di que-
sta decisione. Dobbiamo ringraziare la
Commissione bilancio perché ha sicura-
mente irrobustito questo decreto, che
mancava di un finanziamento certo. Il
limite dei novanta giorni da al Governo il
tempo necessario per procedere alla defi-
nizione del decreto ministeriale attuativo,
necessario per il rimborso delle somme
pagate in eccesso. Cio ha rafforzato il
dispositivo normativo, eliminando alcune
debolezze che potevano far sorgere altre
questioni, altri ricorsi e altre iniquita.

Negli emendamenti che andremo ad
esaminare ci sono alcuni aspetti di note-
vole spessore sociale, proprio perché la
casa non & solo un fatto economico, ma fa
parte della nostra vita e condiziona la
qualita della vita dei cittadini tutti i giorni.

E importante tenere conto degli appar-
tamenti abitati da persone anziane; al
riguardo puo non essere sufficiente per-
mettere un ulteriore contratto di nove
anni. Segnalo, inoltre, la situazione delle
famiglie nel cui nucleo figurino portatori
di handicap.

Si tratta di un grave problema, di cui
mi sono occupato in qualitd di sindaco. Il
portatore di handicap pud rimanere solo,
e se rimane anche senza casa si determina

una situazione ancora piu tragica. Su tali
aspetti ritengo vi siano spazi per interventi
da parte dell’Assemblea e per l'introdu-
zione di misure piu eque e di rilevanza
sociale.

Sono state affrontate nel corso del
dibattito numerose altre questioni, su cui
non intendo tornare in modo pedissequo.
Tuttavia, repetita iuvant: ritengo — mi
rivolgo anche al Governo e al relatore —
che si possa fare meglio. Mi riferisco in
primo luogo agli immobili di pregio: la
definizione di tale categoria non puo es-
sere vaga, non puo comprendere apparta-
menti fatiscenti e non pud dipendere
esclusivamente dalla localizzazione. Su
tale aspetto occorrono pertanto interventi
correttivi.

Sottolineo inoltre Ilimportanza di
un’ulteriore questione: i comuni sono gli
enti piu vicini ai cittadini, che chiedono
casa e lavoro. La possibilita di vendere ai
comuni, allo stesso prezzo, gli apparta-
menti per i quali non sia stata esercitata
la prelazione da parte degli inquilini, ri-
tengo possa consentire alle amministra-
zioni delle cittd in cui vi & una forte
pressione abitativa di disporre di uno
strumento ulteriore per contribuire a ri-
solvere i problemi sociali che riguardano i
cittadini pia deboli, gli emarginati, gli
extracomunitari, vale a dire le fasce di
popolazione che non possono permettersi
I'affitto di appartamenti a prezzi di mer-
cato.

Quanto agli immobili a destinazione
commerciale, I'operazione ha avuto suc-
cesso soltanto nell’'un per cento dei casi,
poiché & consentita esclusivamente la ven-
dita per blocchi e non quella per singoli
locali. Cio consente l'accesso agli acquisti
soltanto alle grandi compagnie immobi-
liari, con la conseguente diminuzione delle
vendite.

Non meno rilevante ¢ il problema re-
lativo agli enti privatizzati, che va definito.
Ho apprezzato l'atteggiamento del Presi-
dente, che insieme con il presidente La
Malfa ha deciso di approfondire il tema,
anche in considerazione della sentenza del
Consiglio di Stato. Occorre garantire il



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MARzo 2004 — N. 445

diritto di prelazione in favore dell’inqui-
lino, che in taluni casi abita nell’apparta-
mento da venti o trenta anni.

Il decreto-legge garantisce inoltre, come
auspicato da parte nostra, il rimborso agli
acquirenti da parte degli enti proprietari,
senza costi aggiuntivi, del maggiore prezzo
eventualmente pagato per le vendite gia
concluse, pur nei limiti delle risorse deri-
vanti dalla dismissione di ulteriori immo-
bili. Ritengo che la fretta di dismettere
ulteriori immobili per far quadrare i conti
possa essere pericolosa. Sono stati presen-
tati al riguardo alcuni emendamenti, su
cui il Governo ha manifestato segnali di
apertura. Ritengo occorra tenere conto di
tali aperture, che provengono anche dalla
maggioranza, per dare un segnale della
nostra capacita di trovare soluzioni che
risolvano i problemi dei cittadini, anziché
complicare la loro la vita: & questo il
compito della politica.

Il decreto-legge in esame €& suscettibile
dunque di correzioni, ipotizzate peraltro
anche dal Governo e dalla maggioranza, in
quanto esso presenta attualmente alcuni
elementi negativi. L’esame parlamentare
costituisce I'occasione per dare un segnale
sul tema della casa e della cartolarizza-
zione degli immobili pubblici e per risol-
vere i problemi di numerosi cittadini.

Lo dico perché, al di la del confronto
dialettico della politica, su questo tema &
possibile trovare un’intesa e credo che
questa sia l'occasione giusta per dimo-
strare che tutto il Parlamento lavora per
cercare una soluzione dignitosa che vada
al di la delle parti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, in primo luogo vorrei rilevare
I'anomalia di questo dibattito, che ri-
guarda una questione molto importante e,
ciononostante, si svolge ad aula vuota;
persino coloro che hanno insistito affinché
si discutesse ora sul complesso degli emen-
damenti sono andati via, compresi i pre-
sidenti di gruppo. Avrei preferito che si
svolgesse una discussione unica, in cui si

fosse esaminato 'emendamento singolo e
il complesso degli emendamenti: dividere
questa fase secondo me reca danno alla
comprensione di cio che la Camera deve
votare.

Discutiamo di un provvedimento del
Governo, onorevole Presidente, che rein-
troduce quanto fu approvato nel 2001
(quindi abbiamo perso tre anni di tempo),
proprio grazie ad un mio emendamento —
che il Governo mi chiese di riformulare e
che quindi riscrivemmo insieme — che
venne approvato dalla maggioranza di
centrodestra, anche con il voto dei colleghi
del centrosinistra. Dopo di che, per le vie
infinite della politica, lo stesso Governo
manco di intervenire sugli enti che ave-
vano violato la legge.

Perché presentai quell’emendamento,
secondo il quale chi aveva fatto domanda
entro ottobre del 2001 aveva diritto agli
stessi prezzi praticati al momento della
domanda ? Perché gli enti erano inadem-
pienti: la legge imponeva loro di vendere
gli immobilj, i cittadini avevano presentato
domanda e gli enti li avevano ignorati.
Ecco perché fu presentato quell’emenda-
mento !

Successivamente il Governo tentd nuo-
vamente di annullare quella disposizione.
Lo devo dire: io faccio parte della mag-
gioranza, sostengo questo Governo, ma
prima di tutto ho la coscienza della liberta
della mia azione politica e del rispetto
degli impegni che si assumono nei con-
fronti dei cittadini. In questo modo, credo
di fare il bene anche della coalizione di
maggioranza di cui faccio parte, mentre
creano molto danno alla nostra maggio-
ranza quei personaggi che all’interno del
Governo intrigano e agiscono come se il
loro scopo fosse solo quello di piacere a
qualcuno che ha il potere e non quello di
vedere realizzati i sacrosanti diritti dei
cittadini.

Successivamente, presentai un nuovo
emendamento alla legge finanziaria, che fu
approvato dalla Commissione. Il giorno
dopo, il Governo pose la questione di
fiducia e poi vi fu quel confronto che
porto ad inserire quel provvedimento nella
legge finanziaria. Ma questo non & basta-
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to! La legge finanziaria mica la presenta
un deputato, la presenta il Governo! No-
nostante questa disposizione fosse stata
inserita nella finanziaria, gli enti, con
arroganza — evidentemente si sentivano
tutelati e garantiti nella violazione della
legge — non I’hanno applicata.

Si ¢ verificata allora questa situazione
spiacevole, per cui il Parlamento ha do-
vuto discutere — ed io sono dovuto inter-
venire — al fine di far applicare una
norma prevista dalla legge finanziaria. E
quantomeno sconcertante che in un paese
democratico, civile, con la tradizione par-
lamentare che ha I'Italia, si debba discu-
tere per far applicare una norma che ¢é
prevista dalla legge finanziaria !

Ho condotto la mia battaglia all'interno
della maggioranza, ma devo ringraziare
anche il Vicepresidente del Consiglio, ono-
revole Gianfranco Fini, che ha compreso
I'importanza del problema e ’ha sostenuto
all'interno della coalizione.

Infatti, se in un paese viene approvata
una legge presentata addirittura dal Go-
verno, ma essa non viene applicata e
I’Esecutivo non interviene per imporne il
rispetto, allora devo ringraziare due volte
I'onorevole Gianfranco Fini, perché ha
tutelato non una posizione di parte, bensi
la dignita del Parlamento e del Governo,
garantendo il rispetto delle regole alla base
della convivenza civile in un paese demo-
cratico.

Ma questa storia non & finita, ed infatti
il Governo, anziché diramare una semplice
circolare agli enti per far applicare la
legge, perché & uguale per tutti, ha varato
un decreto-legge in materia. Vorrei osser-
vare che non & un fatto di poco conto
ricorrere alla decretazione d’urgenza per
far applicare cido che & gia legge dello
Stato.

E stata comunque scelta questa strada;
tuttavia occorre mettere in evidenza — mi
rivolgo ai colleghi della sinistra — che
all'interno del decreto-legge in esame vi
sono aspetti importanti da sottolineare.
Abbiamo condotto una battaglia politica
non di parte, ma a favore dei cittadini di
qualsiasi colore politico, perché essi veni-
vano vessati dai vertici degli enti. Desidero

rimarcare che non abbiamo mai attribuito
importanza al partito per il quale votas-
sero i cittadini messi in ginocchio dai
vertici arroganti degli enti previdenziali,
che anziché essere tutti commissariati e
richiamati al rispetto della legge, sono stati
protetti.

Riguardo al contenuto del decreto-
legge, dunque, invito i colleghi della sini-
stra a considerare favorevolmente il fatto
che, per la prima volta, se un cittadino ¢
stato tratto in inganno ed ha dovuto
pagare piu del dovuto, sotto il ricatto che
se non avesse ceduto avrebbe perso il
diritto di prelazione, un provvedimento
prevede il rimborso delle somme pagate in
eccesso.

Non si tratta di un elemento di poco
conto, ma di una scelta democratica ve-
ramente eccezionale, che non ha molti
precedenti in Italia. Vorrei evidenziare,
infatti, che se i cittadini sono stati tratti in
inganno, sono stati ricattati ed hanno
pagato piu del dovuto, questa maggioranza
oggi dispone che quei cittadini devono
essere rimborsati, e mi sembra che cid
abbia un valore estremamente significa-
tivo.

Tuttavia, se apprezzo questa parte del
decreto-legge, che mi sembra veramente di
notevole rilievo, devo riconoscere, onore-
voli colleghi, che vi sono anche altre
questioni da affrontare. Vorrei ricordare
che ho precedentemente sollevato il pro-
blema degli enti privatizzati. Numerosi
colleghi hanno citato delle sigle, ma forse
non hanno capito bene la questione. In
questo caso, infatti, stiamo parlando solo
di due enti, mentre tutti i rimanenti (18,
19 o 20 che siano) non rientrano nella
categoria che sto indicando. Tutte le casse
previdenziali autonome che erano private,
infatti, resteranno tali e non rientreranno
nella norma di protezione che propo-
niamo, rivolta agli enti pubblici.

Gli enti in questione sono due: 'ENPAF
e 'Enasarco. Vorrei precisare al Governo
e alla Presidenza della Camera, anche
riguardo alla valutazione che effettuera
circa 'ammissibilita di proposte emenda-
tive volte ad estendere anche agli enti
privati le norme previste per gli enti
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pubblici, che non si intendono toccare
tutte le casse previdenziali, ma solamente
i due enti privatizzati dopo il 1996.

Gli enti dovevano vendere gli immobili,
perché lo ha stabilito la normativa varata
dai Governi di sinistra: diciamo anche
questo, perché non I'ha costruita Berlu-
sconi « l'autostrada » per vendere il patri-
monio immobiliare pubblico che ¢ stato
costruito! Questi due enti, onorevole sot-
tosegretario, hanno costruito quelle case
con il contributo di denaro pubblico.
Come puod ora diventare privato qualcosa
che ha avuto sovvenzioni di carattere pub-
blico ?

Per questi due enti privatizzati dopo il
1996 noi affermiamo che, fino alla data in
cui abbiamo approvato la legge, essi hanno
violato la norma e pertanto non si devono
fare rientrare nella norma stessa. Dob-
biamo assoggettare questi patrimoni alle
stesse regole del patrimonio pubblico e
quindi applicare il 30 per cento di sconto
per l'acquisto da parte di chi vi abita,
perché questa & un’altra vicenda che col-
pisce i ceti medi. Chi dice che si tratta di
privilegiati dovrebbe studiare bene il pro-
blema. Questi patrimoni erano pubblici;
chi ha avuto una di quelle case ’ha abitata
per decenni; spesso I'unica manutenzione
che queste case hanno visto & stata fatta
con i soldi degli inquilini, che poi hanno
regolato la loro vita sulla base del bilancio
delle entrate e delle uscite considerando il
possesso di un tetto stabile, rispettando la
legge senza ottenere favori clientelari.
Queste famiglie sono state prese dal pa-
nico, tra l'altro alcune di queste hanno
mutui accesi da tre anni e non possono
impiegare le risorse chieste in prestito, pur
continuando a pagare interessi a vuoto; e
magari non sono in grado di reperire altri
dieci o ventimila euro. Molti hanno fatto
ricorso ad usurai pur di salvare la casa
per i loro figli.

Altro argomento. Perché si vogliono
considerare di pregio tutte le case che
rientrano nell’ambito di un centro stori-
co? Questo non & corretto, perché molte
di queste case erano periferia trenta o
quaranta anni fa.

Roma si ¢ allargata, quindi una casa a
viale Marconi che trenta anni fa era in
periferia oggi si ritrova ad essere consi-
derata prossima al centro. Piazza dei Na-
vigatori, quando le case sono state co-
struite, era periferia, ora & centro. L’ubi-
cazione di una casa non puod essere 'unico
parametro utile per stabilire il suo pregio.
Spero che il Governo voglia riconsiderare
i criteri di valutazione dell'immobile di
pregio, perché se 'immobile ¢ di pregio in
termini di localizzazione, di qualita, di
anno di fabbricazione, di spese straordi-
narie di ammodernamento delle strutture,
allora ci troviamo di fronte ad una valu-
tazione corretta, altrimenti, se basta che
una casa si trovi in prossimita di via XX
Settembre (anche se non funziona I'ascen-
sore, 1 muri sono scrostati e senza manu-
tenzione), per collocarla tra gli immobili di
pregio, si compie un’operazione sbagliata.

Credo dunque che vadano rivisti i cri-
teri per definire di pregio un immobile.
Vediamo quali debbono essere gli elementi
che differenziano una casa di pregio da
una casa che non lo é: non si puo ridurre
la valutazione ad una questione di peri-
metro !

Abbiamo un altro grave problema: vi
sono persone che abitano in queste case,
ma hanno pit di settant’anni e non pos-
sono ottenere mutui, perché le banche non
li concedono data l'eta avanzata.

Abbiamo o no il dovere — senza far
perdere soldi a nessuno — di tutelare
queste persone ? Io penso di si, perché non
si tratta di stracci vecchi che si buttano
via, ma di cittadini che hanno rispettato la
legge, che hanno lavorato una vita, che, in
molti casi, sono stati dipendenti dello
Stato o degli enti locali e li hanno serviti
per anni. Si potra ben trovare una formula
per venire incontro a queste persone! Si
venda la nuda proprieta e si dia a queste
persone la possibilita di rimanere negli
appartamenti pagando un affitto equo!

Peraltro, mi si dovrebbero dare alcune
spiegazioni sulla finanziaria e su Tron-
chetti Provera. Sulla storia della SCIP, che
ha sede in Olanda, non voglio dilungarmi,
ma osservo che ad essa, pur essendo il suo
capitale sociale pari a 20 milioni di vecchie
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lire, sono stati conferiti beni del valore di
molti miliardi. Inoltre, sono stati emessi
bond per un valore — ecco il punto! -
superiore a quello che andava fissato.

Percio, per quanto concerne il rim-
borso previsto dal provvedimento in
esame, dobbiamo pur dire che, violando la
legge, agli immobili & stata data una va-
lutazione superiore a quella reale. E evi-
dente allora che, volendo oggi, per legge,
rapportare la valutazione degli immobili al
valore reale, bisogna rimborsare...

PRESIDENTE. Bisogna anche che con-
cluda, onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. Va bene, si-
gnor Presidente, mi avvio alla conclusione.

PRESIDENTE. Deve proprio conclu-
dere, onorevole Buontempo, perché il
tempo a sua disposizione € esaurito gia da
due minuti.

TEODORO BUONTEMPO. Certo, signor
Presidente, mi perdoni, ma non me n’ero
accorto. Le chiedo la cortesia di lasciarmi
concludere.

PRESIDENTE. Concluda pure.

TEODORO BUONTEMPO. La ringrazio,
signor Presidente.

Prima dell'esame degli emendamenti,
spero che ci sia il tempo necessario — era
questo il motivo per il quale avevo chiesto
di rinviare tutto a martedi — per evitare
che, sullo stesso pianerottolo, uno compri
ad un prezzo ed un altro ad un prezzo
diverso e, inoltre, per evitare che, nello
stesso stabile, vi sia una persona che ha
comprato al prezzo del 2001 ed un’altra
che compra al prezzo del 2003.

Non diamo lI'impressione che la carto-
larizzazione sia una spugna che assorbe
tutto, anche i diritti dei cittadini, soltanto
per fare cassa e per realizzare affari! Se
gli inquilini fossero stati rispettati di piu,
il Governo avrebbe gia incassato il denaro
e non rischierebbe di trovarsi nella stessa
situazione degli enti privatizzati, i quali
dovranno spiegare alla Corte dei conti

perché hanno provocato migliaia di con-

tenziosi — che comporteranno il paga-
mento di centinaia di milioni di vecchie
lire per parcelle professionali — quando

sanno, gia a monte, che le cause le per-
deranno !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buontempo.

Porto a conoscenza dell’Assemblea che
la Presidenza ha valutato attentamente gli
elementi che sono stati sottoposti alla sua
attenzione, compresa la richiamata giuri-
sprudenza, relativamente alla dichiara-
zione di inammissibilita di talune proposte
emendative.

Secondo la Presidenza, che conferma,
quindi, le precedenti decisioni, i detti ele-
menti non sono tali da indurre la Presi-
denza medesima a modificare l'orienta-
mento maturato in Commissione. Ricordo
infatti che, ai sensi del comma 7 dell’ar-
ticolo 96-bis del regolamento, con riferi-
mento al decreto-legge sono inammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alla materia del de-
creto-legge stesso.

Questa ¢ la determinazione cui ¢ giunta
la Presidenza, che io comunico doverosa-
mente all’Assemblea.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
ovviamente, noi ci atteniamo alle decisioni
della Presidenza.

Desidero soltanto rilevare che, sul
punto, esiste un elemento di differenzia-
zione, piu volte segnalato, tra i deputati ed
i senatori. Infatti, presso l'altro ramo del
Parlamento & consentito fare cose che qui
non sono consentite. In particolare, al
Senato, 'attinenza degli emendamenti alla
materia che costituisce 'oggetto prevalente
del decreto-legge ¢ valutata in maniera
diversa.

E un elemento che pone un senatore e
un deputato su posizioni diverse in ordine
alla possibilita di incidere, in particolar
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modo, sulle materie relative ai decreti-
legge ma, pit complessivamente, su tutti
gli aspetti legislativi.

Ho colto quest’occasione per chiedere
di sottoporre tale questione alle valuta-
zioni della Giunta per il regolamento e
della Presidenza, affinché i parlamentari
eletti siano posti sullo stesso piano dal
punto legislativo, con riferimento anche
alla possibilita di influenzare, attraverso le
proposte emendative, l'approvazione dei
provvedimenti. Mi premeva rilevare que-
st’aspetto.

PRESIDENTE. La ringrazio per questa
sua osservazione che naturalmente por-
tero all’attenzione della Presidenza. Even-
tualmente, anche il suo gruppo potra farsi
promotore, in sede di Giunta per il rego-
lamento, di quest’iniziativa riguardante la
disparita di valutazione tra i due rami del
Parlamento su questioni analoghe. Credo
sia giusto al riguardo apportare eventuali
modifiche per stabilire eguaglianza e par
condicio.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO PEPE, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione raccomanda l'ap-
provazione del suo emendamento 1.200 (si
tratta, peraltro, di una proposta di coor-
dinamento formale).

La Commissione esprime, altresi, pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Benvenuto 1.50 (Nuova formulazione) e
Lettieri 1.129 (Nuova formulazione); & al-
tresi favorevole agli emendamenti Mereu
1.105 e Minniti 1.103, a condizione che
siano riformulati, cosi come sono stati
riformulati gli identici emendamenti sopra
citati.

La Commissione esprime, infine, parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Mauro
1.011 (anche in questo caso, si tratta quasi
di una proposta di coordinamento for-
male) con la seguente modifica: alla fine
del primo comma, alle parole, «il disposto
di cui all’articolo 1 », si devono aggiungere
le seguenti: « della presente legge ». Invita,
infine, a ritirare le restanti proposte emen-
dative, sulle quali, altrimenti, il parere &
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze.
Il parere del Governo & conforme a quello
espresso dal relatore: invita al ritiro, al-
trimenti il parere & contrario, di tutte le
proposte emendative (con particolare ri-
guardo, mi rivolgo ai colleghi di maggio-
ranza), con le seguenti eccezioni: il Go-
verno accetta I'emendamento 1.200 della
Commissione, poiché il medesimo recepi-
sce condizioni poste dalla Commissione
bilancio. Si rimette all’Assemblea, invece,
in ordine gli identici emendamenti Ben-
venuto 1.50 (Nuova formulazione) e Let-
tieri 1.129 (Nuova formulazione), invi-
tando, tuttavia, proprio perché questa
norma possa avere concreta applicazione
(rivolgo tale invito anche al relatore), ad
aggiungere le parole: « All’attuazione della
disposizione di cui al periodo precedente
si provvede con i decreti di cui all’articolo
1, comma 4 ». Per chiarezza, ricordo che
si tratta della norma che tende ad am-
pliare le possibilita di quelle famiglie nelle
quali siano presenti soggetti portatori di
handicap. Laddove gli identici emenda-
menti venissero approvati dall’Assemblea,
la parte aggiuntiva che ho appena indicato
ne consentirebbe la concreta applicazione.

Il Governo, inoltre, si rimette all’As-
semblea sull’articolo aggiuntivo Mauro
1.011, su cui la Commissione ha espresso
parere favorevole.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

In morte dell’onorevole
Fausto Maria Liberatore.

CARLO CARLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO CARLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, lunedi 22 marzo scorso &
deceduto, all’eta di 82 anni, nella sua casa
atelier di Lido di Camaiore, in Versilia, 'ex
deputato del partito comunista italiano e
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pittore Fausto Maria Liberatore. Era nato
a Lucca nel 1922 e fece il suo apprendi-
stato di artista nello studio del pittore
scultore Niccolo Codino. Per Fausto Maria
Liberatore fu decisivo per la sua forma-
zione di uomo e di artista l'incontro e
I’amicizia con lo scrittore versiliese Enrico
Pea, incontro che gli permise di entrare in
contatto con l'arte italiana del Novecento
e con i suoi grandi protagonisti, come
Carlo Carra, Ernesto Treccani e Raffaele
De Grada. Cio gli consenti di organizzare
la sua prima e pill grande esposizione a
Milano nel 1948. L'impegno artistico, pero,
non lo sottrae all'impegno politico nelle
file del PCI, del quale diviene segretario
provinciale a Lucca e, dal 1958 al 1963,
deputato. Con il passare del tempo l'im-
pegno artistico diviene prevalente, anche
se non ha mai disgiunto l'attenzione alla
politica, coniugando cosi felicemente 1'es-
sere artista con I'impegno civile e politico,
in particolare come antifascista. Libera-
tore ha partecipato attivamente alla Resi-
stenza e alla guerra di liberazione del
nostro paese dall’occupazione nazifascista.
Tra gli incarichi da lui ricoperti, voglio
anche ricordare quello di presidente del
comitato relativo al Carnevale di Viareggio
e di presidente dell’associazione culturale
«I Fenicotteri » sempre di quella citta.
Della sua arte, in particolare, ricordiamo
le sue immagini di donne con i volti
sensuali e gli incisivi capelli, o treni fu-
manti in partenza in stazioni misteriose. I
critici hanno definito la pittura di Fausto
Maria Liberatore arte fatta di realismo e
di mistero.

Noi oggi piangiamo la sua scomparsa,
ma egli ci lascia il ricordo di un forte
impegno politico e ci lascia permanente-
mente la visione delle sue opere d’arte
come viva testimonianza del Novecento. Io
credo che noi ci dobbiamo associare al
cordoglio della famiglia, alla quale va tutta
la nostra e la mia vicinanza (come depu-
tato eletto in Versilia). La sua memoria
rimanga viva per la politica e per l'arte
italiana (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Carli, per il ricordo di un collega e di un

artista che costituisce sempre un esempio,
perché la vita politica, quella pubblica e
quella privata si sommano insieme nei
valori che sono stati da lei ricordati ed
apprezzati dall’Assemblea e che la Presi-
denza intende oggi riconoscere.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 13,45).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare la risposta ad
una mia interrogazione, la n. 4-06135,
presentata in data 28 aprile 2003, nella
seduta n. 300. E la terza volta che sollecito
la risposta a questa interrogazione. Il tema
¢ assolutamente delicato, riguardando una
patologia rara: la sindrome da stanchezza
cronica, che riduce di oltre il 50 per cento
le capacita lavorative e di studio. Sono
circa 200 mila le persone in Italia che sono
costrette a convivere con questa patologia
cronica, che attualmente non & ricono-
sciuta dal Ministero della salute, non ¢
riconosciuta neanche dall’'Istituto supe-
riore di sanita, che addirittura non ha
ancora provveduto ad inserirla nell’elenco
delle malattie rare, e, ovviamente, non ¢&
riconosciuta neanche dal punto di vista
previdenziale (quindi, non € prevista una
pensione di invalidita per i soggetto affetti
da tale sindrome). E la terza volta — ripeto
— che sollecito questa interrogazione; €
passato ormai quasi un anno dalla data di
presentazione. Sono costretto a richiamare
I'articolo 134 del nostro regolamento. Que-
sta ¢ una interrogazione a risposta scritta
— mi sto domandando se non la debba
trasformare in una interrogazione a rispo-
sta orale — e il nostro regolamento in
proposito dice testualmente che, entro 20
giorni, il Governo deve dare la risposta e
comunicarla al Presidente della Camera.
Questo non ¢ avvenuto né al primo sol-
lecito né al secondo; spero avvenga al
terzo.





