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rappresentata dall’eccidio delle Fosse Ar-
deatine. Accanto al Capo dello Stato, tra
gli altri, sara presente il Presidente di
quest’Assemblea, che ha definito la Resi-
stenza come elemento costitutivo della
nostra Repubblica.

Sospendo la seduta, che riprendera al
termine della Conferenza dei presidenti di
gruppo, che é immediatamente convocata.

La seduta, sospesa alle 19,10, & ripresa
alle 19,15.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, martedi 23 marzo 2004, la IV
Commissione permanente (Difesa) ha ap-
provato, in sede legislativa, il seguente
progetto di legge:

Lavagnini ed altri: « Modifica all’ar-
ticolo 30 del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1997, n. 490, in materia di transito dei
tenenti e dei capitani dei ruoli speciali nei
corrispondenti ruoli normali delle Forze
armate » (2802); Gamba: Modifiche all’ar-
ticolo 66 del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1997, n. 490, in materia di stato
giuridico e avanzamento degli ufficiali »
(3342), in un testo unificato con il seguente
titolo: « Modifica della normativa in ma-
teria di stato giuridico e avanzamento
degli ufficiali » (2802-3342).

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza il seguente disegno di legge, che &
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla VII Commissione permanente
(Cultura):

« Conversione in legge del decreto-
legge 22 marzo 2004, n. 72, recante inter-
venti per contrastare la diffusione telema-

tica abusiva di materiale audiovisivo,
nonché a sostegno delle attivita cinemato-
grafiche e dello spettacolo (4833) — Parere
delle Commissioni I, II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per le di-
sposizioni in materia di sanzioni), V, VIII,
IX e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, &,
altresi, assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 19,17)

ENRICO BUEMI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, in-
tervengo per chiederle di sollecitare la
risposta del Presidente del Consiglio dei
ministri e del ministro della salute in
merito alla mia interrogazione, presentata
il 15 gennaio 2004, concernente un quesito
di rilevante interesse per l'opinione pub-
blica italiana ed, in particolare, per le
donne italiane che si aspettano che la
sperimentazione sulla pillola del giorno
dopo proceda. Sollecito pertanto il Go-
verno a fornirmi una risposta al riguardo.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di sollecitare la risposta del Go-
verno alla sua interrogazione.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, intervengo per solleci-
tare la mia interrogazione n. 5-02825 del
3 febbraio 2004, in merito al permesso di
soggiorno per i minori extracomunitari.
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Si tratta di un’interrogazione che ho
presentato al ministro dell’interno, in or-
dine alla quale vorrei vi fosse una sollecita
risposta.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di sollecitare la risposta del Go-
verno alla sua interrogazione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani, formulato
a seguito dell’odierna riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo.

Mercoledi 24 marzo 2004, alle 9,30:

(Ore 9,30 e ore 16)

1. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa del disegno di legge
n. 2675-B.

2. — Seguito della discussione del testo

unificato dei progetti di legge:

MAZZUCA; GIULIETTI; GIULIETTI;
FOTI; CAPARINI; BUTTI ed altri; PI-
STONE ed altri; CENTO; BOLOGNESI ed
altri; CAPARINI ed altri; COLLE ed altri;
SANTORI; LUSETTI ed altri; D’INIZIA-
TIVA DEL GOVERNO; CARRA ed altri;
MACCANICO; SODA e GRIGNAFFINI;
PEZZELLA ed altri; RIZZO ed altri; GRI-
GNAFFINI ed altri; BURANI PROCAC-
CINI; FASSINO ed altri: Norme di prin-
cipio in materia di assetto del sistema
radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevi-
sione italiana Spa, nonché delega al Go-
verno per l’emanazione del testo unico
della radiotelevisione (Rinviato alle Camere
dal Presidente della Repubblica) (310-434-
436-1343-1372-2486-2913-2919-2965-3035-
3043-3098-3106-3184-3274-3286-3303-3447-
3454-3567-3588-3689-E-R).

— Relatori: Bianchi Clerici (per la VII
Commissione) e Romani (per la IX Com-

missione), per la maggioranza; Carra (per la
VII Commissione) e Bogi (per la IX Com-
missione), di minoranza.

3. — Discussione del disegno di legge:

S. 2791 — Disposizioni concernenti i
membri del Parlamento europeo eletti in
Italia, in attuazione della decisione 2002/
772/CE, del Consiglio (Approvato dal Se-
nato) (4828).

— Relatore: Nespoli.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2720 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 gen-
naio 2004, n. 24, recante disposizioni ur-
genti concernenti il personale del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco, nonché in
materia di accise sui tabacchi lavorati
(Approvato dal Senato) (4781).

— Relatore: Carrara.

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
23 febbraio 2004, n. 41, recante disposi-
zioni in materia di determinazione del
prezzo di vendita di immobili pubblici
oggetto di cartolarizzazione (4738-A).

— Relatore: Antonio Pepe.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

MOLINARI; COLA; PERETTI; GAM-
BINI ed altri; D’'INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; POLLEDRI e RODEGHIERO;
BUONTEMPO: Disciplina dell’attivita delle
discoteche e sale da ballo (566-592-1155-
3068-4180-4341-4421-A).

— Relatore: D’Alia.
(ore 15)

7. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 19,20.
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TESTO INTEGRALE DELL'INTERVENTO
DEL DEPUTATO MICHELE SAPONARA
IN SEDE DI DISCUSSIONE DELLE QUE-
STIONI PREGIUDIZIALI PER MOTIVI DI
COSTITUZIONALITA PRESENTATE AL
TESTO UNIFICATO DEI PROGETTI DI
LEGGE N. 566 ED ABBINATI

MICHELE SAPONARA. Le due que-
stioni pregiudiziali presentate ed illustrate
dagli onorevoli Montecchi ed altri, Bressa
ed altri, fanno riferimento ad asseriti con-
trasti delle disposizioni recate dal provve-
dimento in esame, con gli articoli 41 e 117
della nostra Carta costituzionale.

Viene in primo luogo lamentata Ila
lesione del principio della liberta di ini-
ziativa economica e di impresa, sancito
dall’articolo 41, primo comma, della Co-
stituzione. In particolare, secondo la que-
stione pregiudiziale n. 1, a prima firma
dell’onorevole Montecchi, la fissazione —
per legge — degli orari di cessazione delle
attivita di intrattenimento musicali e dan-
zanti si paleserebbe come una irragione-
vole forma di dirigismo statale. A tale
proposito, & facile dimostrare l'infonda-
tezza della doglianza, atteso che il prov-
vedimento non incide sul diritto dei gestori
di disporre liberamente, nell’ambito delle
prescrizioni adottate dalle competenti au-
torita regionali e locali, circa l'orario di
chiusura dei propri esercizi. Lo stesso si
limita, invece, a disciplinare in modo uni-
forme su tutto il territorio nazionale al-
cuni profili problematici delle attivita di
intrattenimento che attengono specifica-
mente all’ordine e alla sicurezza pubblica,
tanto da essere ritenute delle vere e pro-
prie concause al dilagare del drammatico
fenomeno delle cosiddette «stragi del sa-
bato sera ». Si interviene, infatti, sull’ora-
rio di cessazione delle sole attivita musi-
cali e danzanti, atteso che sovente le stesse
si svolgono secondo modalita definibili
come « estreme » dal punto di vista acu-
stico e dell'illuminazione, nonché in ma-
teria di abuso di sostanze alcoliche o
stupefacenti. Alla luce di tale premessa,
ritengo del tutto infondato il timore in
ordine alla presunta violazione dell’arti-

colo 41 della Costituzione e cio perché nel
nostro assetto costituzionale la liberta di
iniziativa economica, pur essendo ricono-
sciuta e garantita dal primo comma della
disposizione costituzionale citata, puo in-
contrare limiti (o addirittura vincoli) nella
tutela di altri valori costituzionalmente
protetti, tra i quali & esplicitamente indi-
cata la sicurezza dei cittadini. Mi limito, a
tale proposito, a citare il secondo comma
dello stesso articolo 41, in base al quale
I'iniziativa economica «non pud svolgersi
in contrasto con l'utilita sociale o in modo
da recare danno alla sicurezza, alla li-
berta, alla dignitda umana» ed il costi-
tuente ha demandato proprio alla legge il
compito di determinare «i programmi e i
controlli opportuni perché I'attivita eco-
nomica pubblica e privata possa essere
indirizzata e coordinata a fini sociali », ai
sensi del terzo comma dell’articolo 41.

Del resto, & stata la stessa Corte costi-
tuzionale, nella sentenza n. 290 del 2001,
a chiarire la latitudine delle funzioni e dei
compiti che devono ricomprendersi nel-
I'alveo dell’ordine pubblico e della sicu-
rezza pubblica, stabilendo che essi con-
cernono « le misure preventive e repressive
dirette al mantenimento dell’ordine pub-
blico, inteso come il complesso dei beni
giuridici fondamentali e degli interessi
pubblici primari, sui quali si regge l'ordi-
nata e civile convivenza nella comunita
nazionale, nonché alla sicurezza delle isti-
tuzioni, dei cittadini e dei loro beni». La
stessa Corte ha tenuto a precisare come la
predetta definizione nulla aggiunga alla
tradizionale nozione di ordine pubblico e
sicurezza pubblica tramandata dalla giu-
risprudenza costituzionale, nella quale «la
riserva allo Stato riguarda le funzioni
primariamente dirette a tutelare beni fon-
damentali, quali I'integrita fisica o psichica
delle persone, la sicurezza dei possessi ed
ogni altro bene che assume primaria im-
portanza per l'esistenza stessa dell’ordina-
mento ».

Devo aggiungere che questa nozione di
ordine pubblico e di sicurezza pubblica
era comunque gia sostanzialmente pre-
sente nel nostro ordinamento: mi riferisco
al disposto di cui all’articolo 159, comma
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2, del decreto legislativo n. 112 del 31
marzo 1998, recante il conferimento di
funzioni e compiti amministrativi dello
Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione della legge n. 59 del 15 marzo
1997, in forza del quale rimangono di
esclusiva competenza statale le funzioni ed
i compiti amministrativi relativi all’ordine
pubblico ed alla sicurezza pubblica, intesi
come quelli che «concernono le misure
preventive e repressive dirette al mante-
nimento dell’ordine pubblico, inteso come
il complesso dei beni giuridici fondamen-
tali e degli interessi pubblici primari sui
quali si regge I'ordinata e civile convivenza
nella comunita nazionale, nonché alla si-
curezza delle istituzioni, dei cittadini e dei
loro beni ».

L’altra questione pregiudiziale concerne
la presunta lesione del sistema delle auto-
nomie e della relativa ripartizione di com-
petenze legislative, cosi come & stato deli-
neato, a seguito della riforma del titolo V
della parte seconda della Costituzione, dal-
I'articolo 117, il cui quarto comma dispone
che spetta alle regioni la potesta legislativa
in riferimento ad ogni materia non espres-
samente riservata alla legislazione dello
Stato. Da cio si evince, e non ¢ una que-
stione in questa sede controversa, la com-
petenza legislativa residuale delle regioni
nella materia delle attivita produttive e, in
particolare, del commercio.

Anche tale questione & da ritenersi
infondata. Infatti il provvedimento agisce,
in realtd, sul versante dell’ordine e della
sicurezza pubblica e tale precisazione era
stata fatta dallo stesso Governo in sede di
relazione di accompagnamento alla pro-
pria iniziativa legislativa in materia. Cio
significa che le disposizioni del provvedi-
mento al nostro esame non comportano
problemi di compatibilita con le compe-
tenze regionali definite dal nuovo titolo V
della Costituzione in quanto, investendo
primariamente profili di ordine pubblico e

di sicurezza, esse rientrano nella compe-
tenza esclusiva dello Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera #h),
della Costituzione.

Ad una conclusione diversa non po-
trebbe giungersi neppure laddove si argo-
mentasse che il progetto di legge al nostro
esame rechi effetti indiretti sulle modalita
di svolgimento di talune attivitd proprie
degli esercizi commerciali. Anche ove tale
tesi corrispondesse al vero, devo far pre-
sente come la complessa attivita interpre-
tativa, che la riforma del titolo V ha
richiesto sin dalla sua entrata in vigore, ha
sin dall’inizio evidenziato l’esistenza nel-
I'attuale articolo 117 della Costituzione di
profili di trasversalita propri di alcune
materie affidate alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato: dalla « determi-
nazione dei livelli essenziali » alla « tutela
della concorrenza », alla «tutela dell’am-
biente » a, per I'appunto, all’« ordine pub-
blico e la sicurezza ». Si tratta di profili
che possono rilevare, sotto l'aspetto della
finalita dell'intervento legislativo o, piu
precisamente, della natura dei valori e
degli interessi che tale intervento intende
tutelare, anche in ambiti materiali che
potrebbero essere ritenuti, per altro verso,
affidati alla competenza legislativa, con-
corrente o residuale, delle regioni. Faccio
in proposito presente che la finalita per-
seguita dal provvedimento al nostro esame
non potrebbe essere efficacemente realiz-
zata, qualora la definizione degli orari di
cessazione delle attivitd musicali e dan-
zanti fosse rimessa alla determinazione
delle singole regioni o dei singoli enti
locali, in quanto ci0 concorrerebbe a in-
crementare quel fenomeno di «nomadi-
smo » tra i diversi locali da ballo che ¢
proprio una delle cause principali dell’in-
cidentalita notturna.

E per queste ragioni che invito i col-
leghi a votare contro le due questioni
pregiudiziali di costituzionalita presentate.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEL DISEGNO DI LEGGE INSERITO IN CALENDARIO

DDL N. 4828 — DISPOSIZIONI CONCERNENTI I MEMBRI DEL PARLAMENTO EUROPEO ELETTI IN
ITALIA, IN ATTUAZIONE DELLA DECISIONE 2002/772/CE, DEL CONSIGLIO

Tempo complessivo: 11 ore e 10 minuti, di cui:
e discussione generale: 6 ore e 5 minuti;
e seguito dell’esame: 5 ore e 5 minuti.

Discussione generale Seguito esame
Relatore 20 minuti 15 minuti
Governo 20 minuti 15 minuti
Richiami al regolamento S minuti S minuti
Tempi tecnici 25 minuti
Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo | 44 minuti (con il limite
di 15 minuti per il complesso | massimo di 6 minuti per il
degli interventi di ciascun complesso degli interventi
deputato) di ciascun deputato)
Gruppi 3 ore e 50 minuti 2 ore e 50 minuti
Forza Italia 35 minuti 29 minuti
Democratici di sinistra—L’Ulivo 36 minuti 44 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti 20 minuti
Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 32 minuti
UDC 31 minuti 14 minuti
Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 13 minuti
Rifondazione comunista 30 minuti 18 minuti
Gruppo misto 40 minuti 31 minuti
Comunisti italiani 9 minuti 7 minuti
Alleanza popolare-UDEUR 8 minuti 6 minuti
Socialisti democratici italiani 8 minuti 6 minuti
Verdi-L’Ulivo 6 minuti 5 minuti
Liberal-democratici, Repubblicani, 5 minuti 4 minuti
Nuovo PSI
Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 22,20.






