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popolo curdo, oggetto per anni di perse-
cuzioni drammatiche, & nulla? Una Costi-
tuzione democratica in un paese attorno al
quale vi sono solo regimi autoritari &
nulla ? Una risoluzione dellONU che da
una copertura almeno a tale parte delle
missioni & nulla ? Dunque, «nulla » giusti-
fica tale azione internazionale.

Cos’eé «tutto», invece, per i colleghi
dell’opposizione ? Il simulacro dell’'unita, il
tentativo di nascondere, attraverso le de-
cisioni che verranno prese, le divisioni
presenti. Cosi, entro un’ora, assisteremo
allo spettacolo triste dei DS, della Mar-
gherita, dello SDI, di una parte del Par-
lamento, che su un grande tema di politica
estera, sulla presenza militare del nostro
paese in un difficile teatro straniero, si
ammutolisce ed esce dall’aula abbando-
nando il suo diritto-dovere di esprimere
una posizione.

Non ho capito quale sia la vostra
posizione. Mi ¢& chiara la posizione di
Rifondazione comunista, dei Verdi, dei
Comunisti italiani: la comprendo nella sua
logica, anche se non la condivido. Ma qual
¢ la posizione maggioritaria dei DS ? Qual
¢ la posizione della Margherita ? E il «no »
al decreto-legge votato con la questione
pregiudiziale che avrebbe fatto venir meno
il finanziamento di tutte le missioni? E il
voto su quell’emendamento che toglieva il
finanziamento ai soldati italiani in Iraq ? E
la permanenza almeno fino a giugno pre-
sente nell’ordine del giorno Violante ?

Qual ¢ la posizione di gran parte del
centrosinistra ? Non & favorevole all’azione
militare, non & contraria, non & una po-
sizione di astensione, ma ¢ il « non voto ».
Voi, sottovoce, ci dite che il « non voto » &
il punto di equilibrio del vostro raggrup-
pamento. Onorevole Fassino, onorevole
Castagnetti, onorevole Rutelli, non ¢ il
punto di equilibrio, & il punto di fuga di
fronte alle responsabilita che grandi forze
politiche devono sapersi assumere sui pro-
blemi della politica estera e della difesa di
un paese occidentale (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e della Lega Nord
Federazione Padana)! Lo sapete benissi-
mo! In quell'uscita dall’aula vi sara la
mestizia di forze politiche che si candi-

dano a governare rinunziando ad espri-
mere una posizione sul cuore della politica
di un paese: la sua politica internazionale
e di difesa.

Con chi siete, onorevoli colleghi, in
Europa? Con chi siete oggi, onorevole
Fassino, onorevole Rutelli? Quando, tra
qualche mese, sara caduto il Governo
socialista tedesco, come ¢é caduto il Go-
verno socialista greco, quando non vi sara
un premier socialista in Spagna, vi sara
solo una socialista in Europa: Tony Blair.
Anche con quest’ultimo avete rotto i rap-
porti perché non siete riusciti nemmeno a
fare lo sforzo di comprendere quali sono
le responsabilita che una forza di sinistra,
con dignita di Governo, sa prendersi di
fronte ai problemi internazionali !

Onorevoli colleghi, avreste dovuto ap-
prendere che i titoli a governare nascono
dalla politica estera. Il centrodestra si
conquisto tale titolo sostenendo la mag-
gioranza di Governo sul Kosovo, nono-
stante le divisioni che poteva avere al suo
interno e nonostante I'interesse che in quel
momento avrebbe potuto indurlo a man-
dare casa il Governo D’Alema, che non
aveva la maggioranza.

Con questo voto che vi apprestate a
dare, con questa mesta uscita dall’aula, a
testa china, a testa bassa, in mezzo alle
divisioni, voi date all'Ttalia — a quell’'Ttalia
attenta, che guarda i problemi, che non da
giudizi pregiudiziali, ma che guarda le
forze politiche — il messaggio che non siete
pronti a governare, che non avete una
politica estera degna di questo nome...
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo
PSI, di Forza Italia e della Lega Nord
Federazione Padana), di sinistra o di cen-
trosinistra, riformista o rivoluzionaria!
Non l'avete, e con la vostra uscita dall’aula
voi rinunciate alla dignita di una posi-
zione, che gli italiani possono giudicare ! E
gli italiani giudicheranno l'assenza di lea-
dership, che il centrosinistra ha mostrato e
mostra in questa, come in tante altre
circostanze (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto- Liberal-democratici, Repub-
blicani, Nuovo PSI, di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega Nord Fe-
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derazione Padana — Commenti dei deputati
Duca e Bindi, ai quali replica l'onorevole
La Malfa)!

PRESIDENTE. Onorevole Bindi! Ono-
revole La Malfa ! Invito tutti alla pacatezza
e all’ascolto, data la rilevanza della que-
stione che stiamo discutendo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Com’¢
gia emerso in modo chiaro, nel corso del
dibattito, dagli interventi dei colleghi in-
tervenuti, confermo che il voto dei Verdi
sard decisamente contrario nei confronti
di questo decreto-legge. Vi &, da parte
nostra, la ferma convinzione, che abbiamo
espresso in piu occasioni, di essere di
fronte ad un momento delicato. Il Parla-
mento si trova di fronte ad una situazione
gravissima, come quella esistente in Iraq,
nonché di fronte al dato eclatante emerso
in questi mesi: la totale mancanza delle
armi di distruzione di massa, che lo scorso
anno motivavano, proprio in questi giorni,
in queste settimane, l'avvio delle opera-
zioni militari e della guerra preventiva in
Iraq, la cui logica era quella di prevenire
l'uso delle armi di distruzione di massa.

Dopo un anno, in un Parlamento re-
pubblicano di un paese democratico —
dopo che nel Parlamento inglese (a We-
stminster) e nel Congresso degli Stati Uniti
si ¢ aperto un dibattito (proprio in quei
paesi che sono stati promotori della guer-
ra), che ha messo fortemente sotto accusa
Bush e Blair per aver forzato, nel migliore
dei casi, se non addirittura falsificato, gli
elementi di conoscenza riguardo alle armi
di distruzione di massa — non ¢ stata
avviata alcuna commissione di verifica e
d’inchiesta su quante e quali notizie il
nostro Governo avesse assunto e quante e
quali avesse fornito al Parlamento; inoltre,
di fronte all’evidente menzogna, raccon-
tata qui in aula dall’attuale Governo, che
parlava di una missione umanitaria che
partiva per scortare un ospedale da campo
a Baghdad, stiamo procedendo — in una
specie di teatro un po’ tragico — ad una
discussione che sta diventando una farsa.

I Governo, con un decreto-legge, ha
innanzitutto prorogato una missione che
era partita come umanitaria, ma che poi &
diventata una missione di guerra. Vi sono
poi le notizie, che abbiamo avuto negli
ultimi mesi, nelle ultime settimane e negli
ultimi giorni; quelle alle quali hanno fatto
riferimento gli interventi in aula dei miei
colleghi, i deputati Paolo Cento, Cima,
Zanella e Bulgarelli, i quali sono interve-
nuti su questa materia, riferendosi in
particolare alla lettera, che ¢ stata pub-
blicata, di uno dei carabinieri sopravvis-
suti alla tragedia di Nassiriya.

Oggi sono giunte altre notizie sull’'ura-
nio che hanno riguardato un militare
calabrese (si tratta di fonti ANSA): si
afferma che i proiettili sono stati recupe-
rati senza protezione.

In quest’aula abbiamo assistito ad un
ampio dibattito sull’'uranio arricchito; a
tale riguardo, i deputati Verdi ed altri
dell’opposizione sono tra i pochi ad occu-
parsi da sempre del problema delle armi
che utilizzano uranio impoverito, presenti
anche nelle basi del nostro paese. E pa-
tetico ascoltare gli interventi di alcuni
parlamentari del centrodestra che diven-
tano difensori della salute, ma si accin-
gono, con tragica indifferenza, ad espri-
mere un voto favorevole sul prosieguo di
un’azione di guerra. Noi siamo in guerra !
Almeno negli Stati Uniti ed in Inghilterra
si dice palesemente che si tratta di una
guerra in atto. Non vi & piu l'ipocrisia nel
dire che la guerra ¢& terminata a marzo
dell’anno scorso.

La guerra irachena ¢ in corso e la
richiesta, formulata attraverso diversi
emendamenti, del ritiro delle truppe ita-
liane era ed é l'unica soluzione, a cui ci
richiamano autorevolmente anche espo-
nenti importanti del mondo pacifista ita-
liano (da Gino Strada a padre Zanotelli),
nonché tutte le realta cattoliche e laiche,
prive di una colorazione politica. Esse
chiedono soltanto un atto di coerenza a
questo Parlamento rispetto alle opinioni,
largamente maggioritarie nel nostro paese,
secondo le quali ¢ palesemente sbagliato
mantenere le truppe italiane in Iraq.
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Questo Parlamento, ancora una volta,
non sa essere rappresentativo di quelle
istanze; cid che rammarica, inoltre, & il
comportamento di alcuni colleghi del cen-
trosinistra, che con noi avevano condiviso
il « no » chiaro all'invio di quella missione,
quando presentava un carattere umanita-
rio, disposta per accompagnare l'ospedale
da campo (poi & stata dirottata a Nassirya
sotto gli ordini del comando britannico).

Allora, esprimemmo tutti un voto con-
trario, perché la ritenevamo una truffa.
Oggi ¢ incomprensibile — mi rivolgo anche
ai nostri colleghi — che si dica di sopras-
sedere almeno fino al 30 giugno 2004 per
poi cambiare atteggiamento, se a tale data,
matureranno altre condizioni.

E sbagliato, colleghi, perché non ¢ cosi
che si fa chiarezza su una materia tanto
delicata, altrimenti si giunge ad affermare
che il decreto-legge, che dispone la pro-
roga fino al 30 giugno, va bene nei termini
in cui é stato proposto. Ma non va bene,
perché il decreto-legge, nella parte preva-
lente relativa alla missione irachena, pre-
vede di continuare questa drammatica
operazione.

Noi ribadiamo il nostro « no » alla con-
versione in legge del decreto-legge in
esame ed invitiamo — la speranza ¢ l'ul-
tima a morire — tutti i colleghi, almeno
quelli dell’opposizione, ma anche quelli
del centrodestra — che qualche volta rie-
scono vagamente ad ascoltare la propria
coscienza rispetto alla tragedia in atto,
piuttosto che gli ordini di scuderia — a
fare in modo che, una volta tanto, questo
Parlamento sia capace di rappresentare il
popolo italiano, in modo che vi sia una
svolta nella vicenda irachena.

I falchi della amministrazione Bush
potranno capire solo una scelta decisa,
vale a dire il ritiro delle nostre truppe, non
certo quella dello statu quo; cio signifi-
cherebbe semplicemente assistere ogni
giorno, comodamente seduti di fronte ai
telegiornali, alla tragedia di centinaia e di
migliaia di persone innocenti, morte in
quella guerra nella quale noi, purtroppo,
siamo stati coinvolti da questo Governo
avventurista.

Per tali motivi, preannuncio il «no»
fermo e convinto dei deputati Verdi alla
conversione in legge del decreto-legge in
esame (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Vil-
letti. Ne ha facolta.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, credo che, in questo nostro dibattito
parlamentare, l'aspetto principale da te-
nere presente per valutare la presenza
della missione militare italiana sia costi-
tuito dalla tragedia che sta vivendo il
popolo iracheno.

L’Iraq, uscito da una dittatura sangui-
naria, quella di Saddam Hussein, & oggi
alla ricerca di un proprio avvenire tra
gravissime difficolta. Tutti noi dell’opposi-
zione siamo stati fermamente contrari al-
Iintervento unilaterale degli Stati Uniti in
Iraq. Certamente non l’abbiamo fatto
perché pensavamo che il regime di Sad-
dam Hussein dovesse restare in sella e
avere un qualche futuro. Mi dispiace che
I'onorevole Bondi, in mancanza di argo-
menti migliori, sia ricorso a vere e proprie
deformazioni della posizione da noi as-
sunta. Tra noi non vi & alcuno che abbia
solidarizzato con il regime di Saddam
Hussein; non lo ha fatto neppure l'ala
estrema del nostro schieramento di oppo-
sizione. Non si pud non constatare che, in
molte delle idee di Rifondazione comuni-
sta e dei Verdi, vi & un’ispirazione liber-
taria diametralmente opposta a qualsiasi
regime repressivo.

Guardiamo tutti con attenzione alle
attuali condizioni dell'Iraq: € un paese
occupato da truppe straniere, dilaniato da
una guerra intestina tra fazioni religiose e
politiche, che ne mette in discussione la
stessa unita.

Siamo stati contrari all'intervento uni-
laterale degli Stati Uniti in Iraq e lo
abbiamo fatto per molteplici ragioni, tutte
riconducibili all’esigenza di conseguire la
pace e la sicurezza nel mondo e di assi-
curare al popolo iracheno un avvenire
migliore. Non ¢ una differenza di poco
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conto aver concepito sin dall’inizio una
gestione della crisi irachena da parte delle
Nazioni Unite, rispetto ad una visione
unilaterale, predicata e praticata dall’Am-
ministrazione americana.

Non si trattava solo di una questione di
legittimita — cosa per noi di assoluta
importanza —, ma anche di efficacia po-
litica. L’intervento americano, infatti, non
ha risolto nessuno dei problemi insorti
dopo la tragedia dell’ll settembre. Non si
sono attenuate né le gravissime tensioni
esistenti nel Medio Oriente, né la spirale di
odio e di violenza che attanaglia Israele e
la Palestina. Non si sono colpiti i santuari
del terrorismo che, come si & visto, non
erano in Iraq, né si sono trovate armi di
distruzione di massa.

La vittoria americana rischia quindi di
trasformarsi in una sconfitta politica; dun-
que, non ci divide il giudizio sull’inter-
vento americano. Da questa nostra co-
mune valutazione derivano, tuttavia, con-
seguenze diverse. Ieri, & stata giustamente
sottolineata da Piero Fassino la necessita
di una svolta nella gestione della transi-
zione in Iraq con un nuovo ruolo delle
Nazioni Unite, e la stessa valutazione é&
stata fornita, sempre ieri, dall’esponente
dello SDI, onorevole Intini. Cio ¢ giusto, in
linea di principio, in quanto solo le Na-
zioni Unite possono attribuire legittimita
ad una gestione della transizione in Iraq.

Tuttavia, non € solo una questione di
principio, ma anche pratica. Infatti, gli
Stati Uniti, nonostante la loro immensa
potenza politica e militare, non sono in
grado di gestire da soli la transizione in
Iraq. Il Governo italiano da invece l'im-
pressione che sia possibile operare per la
pace e la sicurezza in Iraq anche al di
fuori delle Nazioni Unite. Ecco perché la
missione militare italiana si colloca in un
contesto politico che non possiamo con-
dividere.

Cido non significa che oggi sia oppor-
tuno e necessario un ritiro della missione
militare italiana; su questo punto vi &€ una
divisione dell’opposizione che non voglio
né minimizzare, né sopravvalutare.

C’e chi chiede il ritiro immediato delle
Forze armate italiane; ne comprendo le

motivazioni, che mi sembrano ispirate piu
che altro a generali principi pacifisti, non
violenti e antimilitaristi. C’¢ chi teme che
le nostre Forze armate siano coinvolte in
un’avventura militare dall’esito alquanto
incerto e pericoloso. Mi pongo perd un
problema che non puo essere accantonato:
se noi oggi ritirassimo le Forze armate
italiane e se venissero ritirate tutte le
Forze armate dall'Iraq, a partire da quelle
americane e inglesi, noi compromette-
remmo la stessa possibilita di far gestire la
transizione alle Nazioni Unite.

Dal punto di vista della pace, la pre-
senza di Forze armate in Iraq & la con-
dizione per realizzare un trasferimento
della gestione della transizione nelle mani
dell’lONU; non ¢& concepibile un vuoto
politico e militare, perché si aggraverebbe
il caos esistente in Iraq e andrebbe in
pezzi la stessa unita del paese, e per 'ONU
non ci sarebbe piu nessun compito da
svolgere. Se non si avviera un processo in
questa direzione, se gli Stati Uniti conti-
nueranno a perseguire iniziative unilate-
rali, allora sara pitu che giusto chiedere il
ritiro delle Forze armate italiane; ma, in
quel caso, onorevoli colleghi, I'opposizione
dovra chiedere non soltanto il ritiro delle
Forze armate italiane ma anche il ritiro di
tutte le Forze armate straniere in Iraq,
perché allora questa sara la scelta politica
da fare.

Questa € una posizione chiara e lim-
pida: non é affatto reticente, non & affatto
codarda e non ¢, onorevole La Malfa,
affatto confusa; la si puo condividere o no,
non la si pud perod deformare dicendo che
& inesistente o che si tratta di una posi-
zione a favore della guerra americana. E
una posizione che esprime, dall’opposi-
zione, quello che potrebbe essere il punto
di vista di una forza di Governo. E una
posizione che viene portata da importan-
tissimi partiti socialdemocratici europei.
La pace non si raggiunge con l'inazione,
ma con l'azione. A nessuno pud interes-
sare che la situazione in Iraq si aggravi.

Noi avremmo preferito che questa po-
sizione venisse espressa con migliore chia-
rezza di quanto & stato fatto; avremmo
preferito che i gruppi parlamentari della
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lista Prodi si astenessero, tuttavia, per
disciplina di lista, i deputati dello SDI
condivideranno la scelta del non voto.
Siamo infatti convinti che comunque, con
I'ordine del giorno che abbiamo presentato
sul caso Iraq e con i voti espressi contro
gli ordini del giorno che chiedevano I'im-
mediato ritiro, la nostra posizione esca
chiara e limpida.

In conclusione, desidero dire al Go-
verno e alla maggioranza un’ultima cosa.
Voi ci rimproverate di essere condizionati
dai movimenti; ebbene, al riguardo vi
diciamo quello che a suo tempo diceva un
grande cancelliere tedesco e un grande
Presidente dell’Internazionale socialista,
Willy Brandt: molto meglio essere condi-
zionati, per le classi dirigenti, dai movi-
menti pacifisti piuttosto che dai movimenti
bellicisti. E se noi andremo al Governo,
queste aspirazioni di pace le vogliamo
portare nelle linee della nostra politica
estera, e per questo lavoreremo (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-Socialisti de-
mocratici italiani, dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
stella. Ne ha facolta.

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, dico
subito che i deputati di Alleanza popolare-
UDEUR su questo provvedimento si aster-
ranno, ma senza uscire dall’aula; e a
quanti maliziosamente dovessero ritenere
questa nostra posizione politica come pi-
latesca, rispondiamo che solo la logica
della coalizione ci ha trattenuto dall’espri-
mere un voto decisamente a favore.

La nostra decisione non ¢ figlia di un
neutralismo senza valori; al contrario, ha
il senso di un invito al Governo perché
sulla questione Iraq vi sia un ulteriore
sforzo dell’lONU sia sotto il profilo finan-
ziario sia sotto quello del coinvolgimento
di alcuni paesi membri.

Tra questi soprattutto i paesi dell’Eu-
ropa comunitaria la cui unita & stata, in
occasione dell'invasione irachena, troppo
facilmente rotta e per molti aspetti non

pit ricomposta. Ancora pesa la fretta con
la quale il nostro Governo firmo insieme
ad altri 'adesione immediata alle decisioni
americane, senza spendersi piu di tanto
per mantenere unita 'Europa dinanzi alle
difficolta franco tedesche. Ci fu, comun-
que, uno strappo alla solidarieta e l'intera
vicenda ha dimostrato l'incertezza, direi
quasi la pavidita istituzionale, con cui
I'Europa si ¢ mossa e continua a muoversi
sul fronte della politica estera.

I problemi dell’'ordine mondiale, di ge-
stione della pace e della guerra, i rapporti
diplomatici e militari con le altre parti del
mondo vengono trattati sempre, tramite le
diplomazie internazionali, o presso le Na-
zioni Unite o con la forza, comunque mai
con la presenza istituzionale dell’Europa.
In tale quadro di riferimento I'Italia si &
trovata a svolgere un ruolo non costrut-
tivo, caratterizzato dal prevalere di prefe-
renze univoche e non unitarie, tradendo
quindi quella funzione di mediazione e di
terzieta che ¢ stata negli anni passati un
riferimento molto importante per la co-
struzione di ponti — come diceva La Pira
— e di luoghi di mediazione tra popoli,
culture e situazioni diverse, facendo del
nostro paese un crocevia straordinario per
i costruttori di pace di tutto il mondo.

Era questa la politica della Democrazia
Cristiana. Siamo infatti convinti che la
difesa della pace richieda innanzitutto un
impegno preciso, per un progetto che sia
davvero capace di affrontare nella sua
complessita gli elementi fondanti di una
convivenza pacifica tra gli uomini. Ab-
biamo percio tentato, per quanto era pos-
sibile alla nostra pattuglia, al nostro pic-
colo pacchetto di mischia, di costruire in
tutti i modi nel Parlamento italiano una
proposta che consentisse all’'ltalia di svol-
gere un ruolo piu attivo ed incisivo per la
pace, cosi come abbiamo tenuto sempre
presente l'alto messaggio del Papa che
proprio in quest’aula, cosi come in altre
occasioni, ci ha sempre richiamati al do-
vere di evitare comunque e dovunque
iniziative di guerra.

Tornando alle nostre vicende domesti-
che e parlamentari, faccio rilevare come
con questo atteggiamento 1’Alleanza popo-
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lare-UDEUR si sforzi di parlare la lingua
che dovra parlare in positivo 'intero cen-
trosinistra, qualora abbia la voglia di tor-
nare al Governo. Un’alleanza di Governo
ha il dovere politico di decidere i tempi e
i modi di quando ¢é lecito impugnare le
armi oppure di quando ¢ giusto parteci-
pare alla ricostruzione di un paese che ha
subito, come IIraq, una drammatica
guerra. Mentre abbiamo detto no in ma-
niera convinta all'intervento militare uni-
laterale anglo-americano, manifestando un
dissenso motivato dalla coscienza e dal
buon senso internazionale, questa volta,
colleghi dell’opposizione, siamo molto di-
stanti e molto distinti — e di questo ce ne
dispiace — da quanti con noi condivisero
allora lo stesso fermo e sereno diniego
all’invasione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ORE 18.38)

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Oggi
perd — e l'ha detto bene un intelligente
filosofo della sinistra, Biagio De Giovanni
— non si puod affermare che vogliamo
I’ONU a gestire la transizione e allo stesso
tempo invitare ad andarsene chi si trova
sul posto, per tentare di stabilizzare quelle
aree. Si tratta di una posizione ideologica
precostituita (come ha detto appunto De
Giovanni) che non tiene conto della realta:
andare via oggi sarebbe un atto di irre-
sponsabilita internazionale.

Ci pare percio mal posta la questione di
chi & per la pace e di chi invece idolatra
la spada; non ci sentiamo per queste
nostre differenti valutazioni né di porgere
la guancia a qualche ceffone democratico
né in crisi con la nostra fede cattolica.
Abbiamo rispetto dei profeti anche se in
giro, per la verita, ne vediamo molto pochi,
ma crediamo al valore della politica anche
quando essa & fatta dai suoi professionisti.
Alla politica si chiede di decidere, ma
anche di capire, di rispettare le opinioni
altrui anche quanto queste non sono con-
tigue con il proprio operato giornaliero. Le
si chiede, insomma, di decidere secondo
I'etica della responsabilita.

Noi siamo quelli che hanno amato
Dossetti ma stimato e scelto De Gasperi;
siamo tra quelli nella tradizione di chi ha
esaltato Don Milani, sentendosi partecipe
alla scuola di Barbiana, ma ha preferito la
coerente politica di Moro, piena di ragio-
nevoli dubbi, ma capace di decidere assu-
mendosi la propria massiccia dose di re-
sponsabilitd in momenti storici molto pin
ambigui di questo.

Ecco perché astenersi non significa,
come magari qualcuno pensa o irride,
colludere con il Governo, la cui azione
interna ed internazionale ci appare fragile
ed incerta. Noi di Alleanza popolare-
UDEUR colludiamo ora — ed é& questa la
nostra risposta politica e parlamentare —
con I'Ttalia, con i ragazzi che erano a
Nassiriya (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Alleanza popolare-UDEUR e Misto-
Socialisti democratici italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di-
liberto. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, colleghi, i Comunisti italiani vote-
ranno con convinzione contro il rinnovo
della missione in Iraq. La nostra presenza
in territorio di guerra ¢ illegale dal punto
di vista del diritto internazionale, in con-
trasto con l'articolo 11 della Costituzione
italiana e profondamente sbagliata sul
piano politico.

La guerra non ¢ pitt — come si diceva
una volta sulla base di una celebre meta-
fora — prosecuzione della politica sotto
altre forme, ma rappresenta la sostitu-
zione della politica estera. Guerra non
solo preventiva, ma anche permanente,
strumento del dominio wunilaterale sul
mondo, esercizio del diritto del piu forte,
variante neocoloniale delle peggiori logiche
imperiali.

Altro che armi di distruzione di massa
a difesa dei diritti umani, liberazione da
un dittatore: chiunque guardi senza ipo-
crisie alla fase che stiamo vivendo si
accorge che si tratta di una sporca guerra
per il petrolio e per I'egemonia in un’area
chiave del mondo.
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Altro che guerra al terrorismo, cari
colleghi: il terrorismo € aumentato verti-
ginosamente, perché alla guerra perma-
nente si oppone il terrorismo permanente,
questa sorta di guerra globale non con-
venzionale che sta segnando di sé un’in-
tera generazione.

Palestina, Afghanistan, Iraq: nessuno
dei problemi aperti & stato risolto. Si
muore, si uccide e ci si uccide a decine,
talvolta a centinaia, tutti giorni. Il mondo
¢ ogni giorno di pitt un orrendo mattatoio.

L’Ttalia ¢ in Iraq agli ordini dell’ammi-
nistrazione Bush; decenni di cooperazione
e di pace con il mondo arabo, di tessitura
paziente di rapporti e di amicizie nell’area
del Mediterraneo sono andati in fumo.
Non siamo piu alleati degli Stati Uniti
d’America, siamo sudditi e, dunque, espo-
sti alle medesime rappresaglie con altis-
simi rischi. Nassiriya si spiega cosi: i nostri
soldati sono stati mandati allo sbaraglio,
senza alcuna copertura politica o diplo-
matica, senza un adeguato supporto di
intelligence. 11 massacro dei nostri uomini
ha, dunque, un responsabile preciso. E il
Governo che ha la responsabilita politica e
morale di quelle morti e noi non ci
stancheremo di ripeterlo.

Oggi chiediamo il ritiro immediato
delle nostre truppe che occupano uno
Stato straniero sovrano agli ordini di ge-
nerali stranieri: ritiro immediato! Le
truppe attuali di occupazione siano sosti-
tuite da truppe dellONU - queste si
veramente di pace —, delle quali non
facciano parte soldati di quelle potenze
che hanno scatenato la guerra e, dunque,
non odiati dalle popolazioni. Truppe neu-
trali che restituiscano al piu presto la
dignita nazionale e l'indipendenza all'lraq.

Noi, dunque, voteremo convintamente
contro il provvedimento in esame e non
comprendiamo — lo dico con rispetto ed in
amicizia — come forze politiche della si-
nistra e del centro-sinistra — che hanno
manifestato insieme a noi contro questa
guerra — possano fare una scelta diversa.
La decisione di non partecipare al voto
finale dei partiti che costituiranno la lista

a tre per le prossime elezioni europee a
me sembra contraddittoria e,
mente, sbagliata.

E il nostro popolo a chiederci di votare
contro questa missione di guerra: & il
popolo della pace, lo stesso che ha esposto
per mesi le bandiere della pace alle fine-
stre delle proprie case, lo stesso che il
prossimo 20 marzo, ancora una volta,
scendera per le strade a chiedere che
I'Ttalia si ritiri dall'Iraq.

Vedete, proprio questa diversita di voto
— tra noi che voteremo contro il rinnovo
della missione e tra quanti si asterranno
dal voto — ci consegna un problema po-
litico. Stiamo, infatti, vivendo un para-
dosso. All'interno della lista unitaria le
divisioni politiche sono evidenti: dalla
guerra alle pensioni, dalla giustizia alle
gabbie salariali. Viceversa, a sinistra della
lista unitaria — che, inevitabilmente, & gia
e sara sempre di pitt ad egemonia mode-
rata —, nonostante si sia d’accordo quasi
su tutte le questioni — ad iniziare dalla
pace —, non si riesce ad aprire un processo
unitario.

Comunisti italiani, Rifondazione comu-
nista, Verdi, lista Di Pietro-Occhetto e
tantissimi, tra movimenti, associazioni,
singole personalita e anche molti parla-
mentari di altri partiti della sinistra, sono
schierati per il «no» alla guerra, senza
incertezze e senza ambiguita. E possibile
che si non si riesca a fare un accordo
anche noi? Noi lo proponiamo con con-
vinzione: ¢ il grande tema della riaggre-
gazione a sinistra, il tema di unificare cio
che ¢ diviso e frammentato. Sinistra, che
significa pace, ma anche difesa dei pin
deboli, dei lavoratori salariati come dei
disoccupati, dei pensionati, di tutti coloro
che fanno fatica ad arrivare alla fine del
mese.

Per questo, noi abbiamo proposto che
tutti coloro che sulla pace e sulle questioni
sociali e dei diritti sono d’accordo, tutti
coloro che oggi, in quest’aula, ovunque
siano seduti, voteranno contro la guerra,
ebbene, tutti costoro possano ritrovarsi in
un’unica lista di sinistra alle prossime
elezioni europee: lo abbiamo proposto e lo
ribadiamo in quest’aula. A gestire questa

sincera-
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operazione politica siano personalita fuori
dalle nicchie dei rispettivi partiti per coin-
volgere le associazioni e i movimenti della
pace.

Vi chiediamo, cari compagni ed amici,
un gesto di apertura e di generosita poli-
tica che superi ogni egoismo di partito. Noi
per parte nostra siamo pronti e ripropo-
niamo oggi questa ipotesi in un’aula del
Parlamento. Sinora abbiamo avuto rispo-
ste non positive e ce ne dispiace, ma noi
non comprendiamo e continuiamo a non
comprendere perché a sinistra si debba
continuare in una logica di divisione. Per
la prima volta, c’¢ la possibilita di invertire
questa logica: possiamo unirci.

D’altra parte — ho finito signor Presi-
dente — ...

PRESIDENTE. Onorevole Diliberto, ha
ancora due minuti e mezzo a disposizione.

OLIVIERO DILIBERTO. Magnifico, ma
io occupo sempre meno tempo del previ-
sto.

PRESIDENTE. Il dono della sintesi &
raro qui dentro.

OLIVIERO DILIBERTO. Grazie, signor
Presidente.

D’altra parte — ho per davvero concluso
—, di fronte a temi enormi come questi, di
fronte al tema gigantesco della pace e della
guerra, a me viene spontanea una do-
manda, cari amici e cari compagni della
sinistra, viene cosi spontanea che Ila
prendo a prestito dal titolo di un grande
libro di un grande scrittore italiano: cari
compagni, se non ora, quando (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Comunisti
italiani) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ber-
tinotti. Ne ha facolta.

FAUSTO BERTINOTTI. Signor Presi-
dente, signore deputate, signori deputati,
la guerra, lo sappiamo tutti, & questione
troppo grande perché possa essere ridotta
alle controversie interne. Tuttavia, la

guerra € anche rivelatrice dello stato della
politica e delle sue istituzioni. A me e a
noi pare chiaro che anche in questa oc-
casione viene in evidenza una crisi delle
istituzioni del nostro paese e della politica
che risalta con tanta maggiore evidenza se
si confronta all’efficacia, alla forza, al
livello e alla diffusione del movimento per
la pace che si da un appuntamento cosi
rilevante e significativo come quello del 20
marzo a Roma, che viene preparato at-
traverso il coinvolgimento di comunita del
paese con una carovana che passa di citta
in citta, che prepara la manifestazione, la
quale a sua volta mostra una capacita di
attrazione straordinaria su tanta parte del
nostro popolo e sulle nuove generazioni. Si
tratta di una manifestazione mondiale che
si riprodurra nelle grandi citta europee e
in 400 luoghi degli Stati Uniti d’America.
Questo & un movimento capace di pensare
in grande e di camminare per le strade del
mondo e, invece, abbiamo qui un Parla-
mento — basta vederlo — sotto schiaffo,
con un Governo che non ¢ neppure capace
della trasparenza elementare e che su una
vicenda cosi drammatica come quella della
guerra ha eretto la doppiezza a suo re-
gime, parlando di missione di pace o di
guerra a seconda delle convenienze e del-
I'uso politico atteso.

Non c¢’é neppure la capacita dell’indi-
gnazione di fronte all’enormita di questa
doppiezza.

Ieri Bondi ha rivendicato la scelta della
guerra, la sua giustezza e la sua utilita e
ha annoverato il suo Governo nella coa-
lizione dei volenterosi...

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
fare silenzio quando in sede di dichiara-
zione di voto si svolgono interventi che
hanno un significato importante per co-
loro che ascoltano e che sanno ascoltare.
Prego, onorevole Bertinotti.

MARCO BOATO. Anche il Governo do-
vrebbe ascoltare !

PRESIDENTE. Anche il Governo, na-
turalmente.
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FAUSTO BERTINOTTI. I signori del
Governo, per favore, dovrebbero evitare di
disturbare. Grazie, signori.

PRESIDENTE. Il Governo & circonda-
to... E un’attrazione fatale quella che eser-
cita!

FAUSTO BERTINOTTI. Del resto, io
non chiedevo che conferme: eccole qui le
conferme del degrado del Parlamento, non
per quello che mi riguarda naturalmente,
ma per le condizioni in cui si svolge questa
discussione. Come dicevo, Bondi ha par-
lato della guerra, della sua giustezza, della
sua utilita e della presenza di questa
compagine governativa a guida del paese
nella coalizione dei volenterosi. Gli sfugge
che volenterosi non vuol dire virtuosi! Ma
al deputato della maggioranza sfugge so-
prattutto che questa scelta non ¢ stata
fatta dal Parlamento e che, quando le
opposizioni hanno denunciato che cio av-
veniva surrettiziamente, si trattava ap-
punto di una accusa che oggi, invece, viene
trasformata dall’esponente della maggio-
ranza in una dichiarazione di colpevo-
lezza, dal momento che quello che noi
agitavamo come un’accusa («siete in
guerra, portate il paese in guerra ») ¢ oggi
da lui riconosciuto.

Cosi non ¢é soltanto una guerra inco-
stituzionale, secondo il dettato dell’articolo
11 della Costituzione, ma €& oggi una
guerra illegale, perché fate — ormai lo
dichiarate — quello che negate di fare
attraverso le scelte e le dichiarazioni in
Parlamento. Cosi la democrazia rappre-
sentativa viene demolita. Del resto, il Pre-
sidente del Consiglio ha avuto modo di
comunicare a Blair che la conferma della
missione dell’esercito italiano in Iraq era
gia stata approvata dal Parlamento,
quando il Parlamento non aveva ancora
votato. Ma, appunto, che c’entra il voto del
Parlamento ? La sua irrilevanza & consi-
derata totale dal Presidente del Consiglio.
E con cio si concorre al suo degrado, al
suo impoverimento.

Vorrei dire alle opposizioni tutte che, di
fronte alla scelta arrogante del Governo di
rifiutare persino la richiesta di una parte

e poi di tutte le opposizioni di separare i
voti in modo da circoscrivere un voto
importante, solenne, su questa missione, di
fronte al suo rifiuto, si sarebbe dovuta
trarre almeno la conclusione di ricono-
scere la lesione dei diritti in Parlamento
per poter votare contro l'intero provvedi-
mento, non soltanto per le ragioni speci-
fiche, ma anche per difendere appunto la
dignita del Parlamento. In realta, ritengo
vi sia una sottovalutazione di questa le-
sione della democrazia.

Ma andiamo alla sostanza, parliamo
della guerra in Iraq: tutto conferma la tesi
di noi che siamo stati avversi alla guerra,
la tesi dei movimenti per la pace. Non
sono state trovate le armi di distruzione di
massa, che ¢ stata l'unica motivazione
addotta formalmente e ufficialmente per
questa guerra. Il terrorismo, invece di
ridursi, si & accresciuto; alla guerra segue
la guerra. Qui sono stati citati atti di
formazione di una Costituzione, atti di
governo in Iraq, come se quelli non fos-
sero sommersi dalla violenza, dai massa-
cri, dall'instabilita. Quella fragile costru-
zione, sotto il dominio degli eserciti di
occupazione, affonda nell’incertezza. C’¢
un rifiuto di massa dell’occupazione, una
diffusione dei conflitti armati, la dramma-
tizzazione dei conflitti etnici e religiosi.

Ai sostenitori della guerra resta sol-
tanto l'aver cacciato Saddam. Non usero
qui I'argomento piu volte usato dei tanti
dittatori che si aggirano per il mondo e
della domanda che occorse tuttavia porsi:
perché allora per Saddam e non per altri ?
Pongo, invece, una questione piu di fondo:
possibile che siate cosi ignoranti del rap-
porto tra mezzi e fini ? Possibile che non
possiate indagare su quella che ¢ la lezione
di tutta la storia contemporanea, che ciog,
usando mezzi che contraddicono i fini, ¢
il fine stesso ad essere travolto, come
dimostra la devastazione della societa ci-
vile irachena ?

Il ritiro delle truppe italiane & l'unico
atto di responsabilita politica che a noi e
a questo Parlamento & consentito; l'uscita
da un pantano mortale, la possibilita di
portare il proprio contributo, fosse anche
un granello di sabbia, alla sconfitta della
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teoria della pratica della guerra preventiva
dell’amministrazione Bush; la possibilita
di raggiungere posizioni sempre tenute da
altri paesi europei, come la Francia o la
Germania, di non invio delle truppe e di
ripresa di un discorso in Europa sullONU
che passi per il ritiro di tutte le truppe di
occupazione. Purtroppo, invece, qui oggi
avviene una divisione dell’opposizione, che
¢ stata pure ed & unita contro la guerra
dell’amministrazione Bush in Iraq.

Ma oggi, questa mi pare la domanda di
fondo da fare rispetto alla scelta di voto:
c¢’é ancora o no la guerra in Iraq? Parla
— credo per tutti noi — la Tavola della
pace; non qualche esponente radicale del
movimento dei movimenti, ma la Tavola
della pace. Oggi, in un appello formulato
nei confronti di tutti parlamentari per un
voto di abbandono dell’opzione militare e
di ritiro dei soldati italiani, la Tavola della
pace scrive che quello che viene definito
dopoguerra ¢é in realta la prosecuzione
della stessa guerra in forme nuove e
terribili. Il nemico sconfitto in campo
aperto continua la sua guerra. A questa
guerra, mai conclusa, si aggiungono altre
guerre, quelle delle potenze occupanti con-
tro il terrorismo, della resistenza contro
I'occupazione, dei fondamentalisti contro
I’America e 1'Occidente e degli iracheni per
la conquista al potere. Siamo in guerra e
dunque vanno ritirate le truppe dal teatro
di guerra. Il ritiro delle truppe italiane
lascerebbe qualche vuoto? Ne ha parlato
qui la parlamentare Deiana quando ha
fatto riferimento ad un pieno di guerra e
di violenze che nessuno puo negare. Il
ritiro sarebbe solo il ritiro dalla violenza,
ed irresponsabile ¢ solo starci, continuare
a stare nella guerra, mentre la guerra
produce altra guerra. Se si vuole una
svolta politica in Iraq, non basta invocarla.
Non si pud essere cosi impotenti, ma
bisogna contribuire a costruire la svolta, e
l'unico modo, con cui possiamo concor-
rere, € quello di ottenere il ritiro delle
truppe italiane. Del resto, sembrano av-
vertiti anche i sostenitori di questa scelta
cosi drammaticamente sbagliata di non
partecipare al voto, quando propongono il
ritiro delle truppe italiane post-datato. Ma,

se va bene a giugno, mi volete spiegare per
quale ragione sarebbe irresponsabile farlo
adesso ? Qual ¢ la differenza tra adesso e
giugno ? Se, come ho sentito, si dice che a
giugno chiederemo il ritiro di tutte le
truppe di occupazione, a maggior ragione,
allora, che venga chiesto adesso. Il ritiro &
I’'atto necessario per chi chiede la pace
contro la guerra. Questa & una richiesta
che abbiamo sempre avanzato, fin dal
primo giorno dell’inizio della guerra. L’ab-
biamo chiesto anche per Nassiriya, non
perché la morte drammatica dei soldati
italiani rendesse particolarmente respon-
sabile il Governo italiano delle stesse
morti, ma perché il Governo italiano, con
la presenza in quella zona, & responsabile
generale di tutte le morti che accadono in
Iraq. Richiediamo quindi, oggi come ieri, il
ritiro delle nostre truppe.

PRESIDENTE. Onorevole Bertinotti, la
invito a concludere.

FAUSTO BERTINOTTI. Ritroviamo in
questa scelta la ragione etica di fondo,
quella che ci sollecitano gli Zanotelli, i
Ciotti e gli Strada. Vorremo cosi trasfor-
mare il tema della guerra in tabu.

Vorrei infine dire a Bianco, che ieri ha
avuto l'ineleganza di attaccare Bondi, non
per il suo presente di sostenitore della
guerra, ma per il suo passato di comuni-
sta, che i comunisti ed i pacifisti degli anni
Ottanta, in particolare i comunisti di Pio
La Torre, combattendo contro tutti i mis-
sili, hanno gettato un seme che si ritrova
nei movimenti della pace di oggi, di cui, in
qualche modo, tutti noi ci sentiamo eredi
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista e di deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L'Ulivo — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bri-
colo. Ne ha facolta.

FEDERICO BRICOLO. Dopo il fiume di
parole che, sul provvedimento in esame,
sono state sprecate — debbo proprio dirlo
— in quest’aula, desidero fare il punto
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della situazione, anche per precisare quali
saranno le conseguenze del voto che sa-
remo chiamati ad esprimere.

Non votare a favore di questo provve-
dimento vorrebbe dire, di fatto, interrom-
pere immediatamente l'operativita delle
nostre missioni di pace nel mondo: i nostri
uomini dovrebbero essere richiamati in
patria immediatamente. Questo sarebbe il
risultato se la scelta di voto che viene
portata avanti dal centrosinistra fosse
quella maggioritaria in questo Parlamento.

Parliamo un po’ delle missioni di pace.
Si parla solo dell'Iraq perché, evidente-
mente, conviene alle parti politiche del
centrosinistra per cercare di demonizzare
la posizione di questo Governo sulla mis-
sione in tale paese. Parliamo, invece, an-
che delle altre missione di pace!

Il nostro paese & impegnato nei Bal-
cani. Pensiamo alla missione di pace in
Albania ed all’accordo bilaterale che, fi-
nalmente, ci ha permesso di interrompere
il flusso costante di immigrati che durante
gli anni di Governo del centrosinistra
entravano illegalmente in Italia. Tale
flusso ¢ stato interrotto. Oggi, le motove-
dette della Guardia di finanza possono
pattugliare le coste dell’Albania e, in tal
modo, possono impedire ai gommoni di
trasportare a casa nostra quegli immigrati
clandestini che, grazie al centrosinistra, ci
siamo ritrovati nelle nostre carceri, colpe-
voli di furti, di rapine, di spaccio di droga
e di altri reati. Tutto cid non accade piu.

Sempre nei Balcani, il nostro paese ¢
impegnato anche in Kosovo. Ricordiamo
che il Governo pacifista del primo mini-
stro D’Alema inviava i nostri bombardieri
a bombardare Belgrado senza che fosse
intervenuto un voto parlamentare al ri-
guardo. Ricordiamocelo: € successo cinque
anni fa! Ora vanno alle manifestazioni
con la bandiera della pace in mano; cin-
que anni fa erano alleati di quelli che, ora,
sono i nemici americani e bombardavano
la Serbia! In Kosovo hanno creato una
regione assolutamente instabile dalla quale
transitano droga, esseri umani e armi che
giungono direttamente in Europa e nel
nostro paese. Dunque, la missione di pace
in Kosovo serve anche a presidiare una

zona altamente instabile, creata da una
guerra che noi della Lega, in quel mo-
mento storico, abbiamo contestato.

Siamo in Afghanistan. Non dimenti-
chiamo che il territorio dell’Afghanistan
era la base operativa di un network ter-
roristico che ha portato terrore ed ha
seminato morte in tutto il mondo. Ebbene,
ci siamo e ci battiamo ancora per esserci.
Oggi, il Governo ha accettato un ordine del
giorno presentato dalla Lega Nord, a mia
prima firma, che demanda ai nostri uo-
mini il compito di interagire con le altre
forze della missione di pace al fine di
contrastare, oltre al fenomeno del terro-
rismo, anche quello che porta ad essere
I’Afghanistan il piu grande coltivatore di
oppiacei del mondo ed il piu grande
esportatore di eroina (la stessa che arriva
nel nostro paese). Le nostre forze servono
anche ad impedire che simili attivita,
svolte in questi paesi, possano ripercuo-
tersi negativamente all'interno dei nostri
confini.

Infine, siamo in Iraq, dove, anche gra-
zie alla nostra presenza militare, si ¢é
finalmente avviato un processo di demo-
cratizzazione. Non siamo in Iraq, come
dice 'onorevole Pecoraro Scanio, per com-
battere. I nostri uomini non sparano a
nessuno ¢ non bombardano nessuno, ma
sono un presidio sul territorio e cercano di
favorire una democratizzazione che ha
trovato una prima forma di concretizza-
zione con la firma di un principio di
Costituzione che, gradualmente, portera il
popolo iracheno ad avere i suoi rappre-
sentanti e, dunque, anche a porre fine alla
nostra missione.

Tutte quelle che ho elencato sono
azioni che, in questo momento, la Lega
Nord ha deciso di portare avanti. Coeren-
temente, esprimeremo un voto favorevole
sul provvedimento al nostro esame.

E interessante, pero, analizzare come
votera il centrosinistra, che si presenta in
aula assolutamente diviso. Abbiamo ap-
pena ascoltato la dichiarazione di voto
dell’onorevole Mastella: la sua parte, al-
I'interno del centrosinistra e dell’Ulivo, ha
deciso di astenersi; tuttavia, lo fara sol-
tanto perché fa parte della coalizione,
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altrimenti avrebbe votato in modo decisa-
mente favorevole (sono queste le parole di
Mastella) !

Vediamo, poi, un centrosinistra che ha
idee diametralmente opposte. I Comunisti
italiani, i Verdi ed il « correntone » DS, che
sono nell’Ulivo, sono favorevoli al ritiro
immediato delle truppe dall'lraq: hanno
votato per il ritiro immediato insieme con
Rifondazione comunista! Allo stesso
tempo, sono contrari al proseguimento di
tutte le missioni di pace. Perché questo
voteranno ! Voteranno «no » al provvedi-
mento in esame.

Anche nella nuova lista cosiddetta uni-
taria, in questi giorni, sono esplose diverse
polemiche (i socialisti democratici italiani
avevano espresso l'intenzione di astenersi).
Alla fine, hanno deciso (forse & la scelta
pit vergognosa) di non votare per non
palesare le loro divisioni interne. Reste-
ranno in questo Parlamento, creando un
nuovo sistema di voto, ossia il « non voto ».
Non voteranno. Non si esprimeranno su
un provvedimento cosi importante concer-
nente la politica estera del nostro paese.

Di fatto, l'opposizione, con questi si-
stemi di voto complessi ed incredibili,
dimostra di non essere una concreta forza
alternativa di Governo. Rappresenta una
minoranza che sa «abbaiare », sa urlare,
sa contestare la maggioranza quando
cerca di portare avanti riforme importanti
in questo paese, ma non riesce a svilup-
pare, al suo interno, una dialettica co-
mune. Addirittura, si arriva ad offese che
le agenzie di stampa pubblicano quotidia-
namente e che hanno dell'incredibile:
sconfessano l'operato dei loro partiti. Oggi,
I'onorevole Pecoraro Scanio ha dichiarato
che questo voto in Parlamento €& una
pagina nera per il centrosinistra. Il vice-
presidente del Senato, Cesare Salvi, che ¢
stato ministro del Governo di centrosini-
stra, afferma che la costituzione del nuovo
« triciclo » € un’operazione politicamente
sbagliata. Di Pietro, altro alleato del cen-
trosinistra, afferma che (sono le sue te-
stuali parole) chi non prende una deci-
sione netta per il «si» o per il « no » sulla
missione militare in Iraq & un codardo
senza dignita di parlamentare.

Questo siete, cari colleghi del centrosi-
nistra che non voterete: siete codardi e
non avete dignita di parlamentari. I bello
¢ che non lo dico io, ma Di Pietro, che ¢&
un vostro alleato. Queste sono le stranezze
del centrosinistra che, evidentemente, do-
vranno far riflettere seriamente gli italiani.

La cosa piu interessante I’ha detta Gino
Strada, il «guru» dei centri sociali, dei
pacifisti, invitato a tutti i dibattiti cui
partecipano i diessini. II nuovo ideologo
della sinistra, Gino Strada, oggi afferma
che tutti quelli che non si sono opposti,
tutti quelli che non votano «no», tutti
quelli che si astengono, tutti quelli che
fanno finta di non esserci, tutta questa
gentaglia deve andare a casa (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana e di Forza Italia). Gino
Strada vi invita ad andare a casa: questo
dovete fare!

MARISA ABBONDANZIERI. Mandate
a casa i bambini!

FEDERICO BRICOLO. Delinquente po-
litico ¢ anche chi non si oppone. Questo
dice Gino Strada di voi, caro Fassino!

Oggi, abbiamo assistito in quest’aula ad
un fatto incredibile: il segretario di un
partito (qui presente: mi rivolgo all’ono-
revole Fassino) & stato delegittimato dai
suoi stessi parlamentari. Fassino ha svolto
in quest’aula un intervento in cui ha
utilizzato pit volte la parola «noi» (noi
chiediamo, non vogliamo, noi voteremo, e
via dicendo), indicando quella che doveva
essere evidentemente una chiara linea po-
litica o del suo partito o della sua coali-
zione. La sua coalizione & completamente
spaccata, i voti sono del tutto divergenti.
Ma la cosa interessante ¢ che all'interno
del suo stesso partito, i suoi parlamentari
oggi, in quest’aula, lo hanno sconfessato,
perché sul ritiro immediato delle truppe in
Iraq una parte del gruppo dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo ha votato a favore ed
un’altra ha espresso un voto contrario.

Per la prima volta (credo sia giusto
evidenziare cio), nel Parlamento italiano
un segretario politico & stato sconfessato
con un voto dai suoi stessi parlamentari.
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Lo schiaffo che oggi ha preso I'onorevole
Fassino sono convinto che sia pit forte di
quelli che forse prendera, quando, scor-
tato, nei prossimi giorni dovra recarsi alla
manifestazione organizzata dai centri so-
ciali. Lo hanno minacciato di questo...
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana e di Alleanza
nazionale)

PIERO FASSINO. Preoccupati di te!

FEDERICO BRICOLO. ...che ¢é& uno
schiaffo ben pit sonoro. Invito I'onorevole
Fassino a parlare da questo momento a
titolo personale. Non €& un invito retorico
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo — Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana).

E un invito, giacché dispone dei suoi
parlamentari, a parlare a titolo personale.

MARISA ABBONDANZIERI. Ma smet-
tila !

FEDERICO BRICOLO. Ricordo anche
all’onorevole Fassino di essere coerente
quando parla a titolo personale. Quattro
anni fa, era favorevole, insieme agli ame-
ricani, alla guerra contro il Kosovo, da
pacifista (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana)! Da
pacifista Fassino bombardavi il Kosovo;
oggi, da pacifista, sei contro le missioni di
pace nel mondo!

Questo é cio che fai. Dunque, non hai
neanche una coerenza personale (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo)

Concludo, Presidente. Penso che, dopo
questo ennesimo giro di valzer, gli italiani
capiranno che il povero Fassino non é
altro che il rappresentante di un partito
vigliacco (Commenti dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo), che
non ha neanche il coraggio di votare in
aula, che si nasconde, e allo stesso tempo
penseranno (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Uli-
10)...

MARISA ABBONDANZIERI.
casa! Smettila !

Vai a

FEDERICO BRICOLO. Chi non ha il
coraggio di votare, per me ¢ un vigliacco
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo). Al centro-
sinistra dico invece...

PRESIDENTE. Onorevole Bricolo, con-
cluda il suo interessante discorso.

FEDERICO BRICOLO. Dopo Sanremo,
oggi abbiamo assistito in quest’aula al
festival dellipocrisia (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana, di Forza Italia e di Alleanza na-
zionale).

LUIGI OLIVIERI. Smettila!

PRESIDENTE. Onorevole Bricolo, ha
esaurito il suo tempo da un minuto.

FEDERICO BRICOLO. Concludo, Pre-
sidente.

Dopo avere assistito in quest’aula a
questo festival dell’ipocrisia, il vostro voto
non favorevole a tali missioni di pace vi
fara anche essere una vergogna per questo
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana, di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

LUIGI OLIVIERI. Bravo, buffone!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Tucci. Ne ha facolta.

MICHELE TUCCI. Signor Presidente,
questo decreto-legge, come emerso dal
dibattito, contiene molti aspetti che sono
stati condivisi anche dall’opposizione, sep-
pure con motivazioni ed eccezioni diverse
e variegate.

Gli aspetti sui quali sembrano concen-
trarsi le argomentazioni discordanti ri-
guardano: il prolungamento della missione
in Iraq, la legittimita della stessa e l'ap-
plicazione del codice penale militare di
guerra. L'Iraq € certamente l'argomento a
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cui dedicare maggiore attenzione e, in tal
senso, il «no» alla guerra appare uno
slogan anacronistico, perché oggi il pro-
blema non ¢ la guerra, ma la costruzione
della pace. La lotta al terrorismo non &
conclusa, la pacificazione del paese & an-
cora agli inizi, l'attivita umanitaria & in
corso, ma con compiti gravosissimi da
portare a termine; la ricostruzione & ap-
pena avviata.

Pertanto, le finalita di fondo che il
Governo italiano, chiedendo Il’approva-
zione del Parlamento, si & assunto non
sono state ancora raggiunte, né ragione-
volmente si pud immaginare che si rag-
giungano in soli sei mesi. Ma va detto
anche che, rispetto alle polemiche prece-
denti, &€ accaduto un fatto importante e
assolutamente dirimente: il Consiglio di
sicurezza, con la risoluzione n. 1511, ha
dato un taglio completamente diverso alla
vicenda. Oggi noi siamo in Iraq in forza di
un mandato e di un’autorizzazione del
Consiglio di sicurezza, e pertanto discutere
sulla natura e sulla legittimita del nostro
intervento umanitario & completamente
fuori luogo.

Anche per questo non si puod assoluta-
mente sostenere che l'intervento italiano,
come missione umanitaria, sia illegittimo.
La risoluzione — lo voglio ricordare — &
del 16 ottobre 2003, ed é proprio intorno
a questa data che iniziano, purtroppo, i
pill gravi attentati, nei confronti non solo
nostri, ma anche del’lONU, della Croce
rossa, delle Forze di polizia che si vanno
creando in Iraq. Le azioni della guerriglia
e del terrorismo prendono le mosse e
tendono ad intensificarsi proprio allor-
quando si delinea da parte dell’ONU non
gia una condanna, non qualcosa che sia
contro le missioni internazionali, ma ad-
dirittura una sorta di mandato, che poi
I’ONU riassumera un mese dopo, con la
risoluzione del 16 ottobre 2003.

In altre parole, signor Presidente, nel-
I'agosto, nel settembre, nell’'ottobre, nel
novembre 2003, ed oltre, si & voluto man-
dare questo messaggio alle forze interna-
zionali: fuori dall'Iraq! E quindi fuori
I’ONU, fuori la Croce rossa, fuori tutti, per
tornare ad avere mano libera. L’'integrali-

smo islamico, il terrorismo, le forze che
mirano ad instaurare una guerra civile
permanente tra fazioni — sciiti, sunniti,
curdi, e via dicendo — vogliono dire a tutti,
soprattutto alle forze di pace: vi colpi-
remo, perché dovete andarvene ! Quando i
nostri soldati sono morti a Nassiriya, a
novembre, noi eravamo stati legittimati a
restare in Iraq.

La condizione di sicurezza, infatti, &
assolutamente necessaria per condurre in
porto il passaggio delle funzioni dall’am-
ministrazione provvisoria americana al go-
verno provvisorio, per fare un’Assemblea
costituente e poi arrivare alle elezioni. Noi
stiamo tutti lavorando perché in Iraq torni
la democrazia e siano garantiti i diritti
civili. In tal senso, signor Presidente, sa-
lutiamo con soddisfazione la firma di una
Costituzione provvisoria.

I terroristi, invece, vogliono esatta-
mente il contrario ed il passaggio dei
poteri in Iraq ¢ la migliore risposta agli
atti di terrorismo perpetrati. Questo ¢ il
punto di fondo ed & su tale tema che si
deve discutere. Oggi noi siamo in Iraq
perché autorizzati dalle Nazioni Unite, che
ci hanno anche ringraziato per questo.
Quindi, vi ¢ una piena legittimita e noi
siamo li per fare il nostro dovere, anche in
nome delle Nazioni Unite.

Il punto & proprio questo, ossia se non
si voglia svolgere una pura discussione di
principio, demagogica e strumentale, come
la sinistra sembra fare contro la guerra,
contro gli americani, a favore del «tutti a
casa subito e non se ne parli piu», uti-
lizzando a sproposito ogni occasione, com-
presa quella dei quattro piloti elicotteristi
dell’esercito rimpatriati dall'Iraq e attual-
mente sotto indagine da parte della pro-
cura militare della Repubblica. Tali piloti
— lo voglio ricordare — hanno rifiutato di
essere impiegati in operazioni di volo,
affermando di non essere abbastanza ad-
destrati.

Riteniamo, a tale proposito, di condi-
videre l'opinione espressa dal generale
Roberto Tonon, vice comandante dell’avia-
zione dell’esercito. Il generale Tonon ha
detto che quello dei militari & sembrato un
atteggiamento poco giustificato per dei
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professionisti preparati da sempre ad af-
frontare queste situazioni. Secondo l'alto
ufficiale, gli elicotteri dell’esercito in mis-
sione in Iraq (e, in questo senso, va
salvaguardata anche la dichiarazione del
ministro Martino) dispongono di misure
adeguate a fronteggiare la minaccia.

Signor Presidente, non vorrei, come
qualcuno ha ipotizzato, che anche questa
vicenda sia stata sollevata per ostacolare il
cammino del decreto-legge in esame e che
i quattro piloti, loro malgrado, siano stati
oggetto di un disegno, alquanto impreciso,
che va ben oltre le circostanze del singolo
episodio, nel tentativo di portare discre-
dito alla professionalita, ma anche all’ad-
destramento e alla preparazione del no-
stro contingente.

Se vogliamo essere realisti, al di 1a delle
questioni di carattere morale, emotivo ed
ideologico, € necessario che la nostra mis-
sione permanga. Bisogna che il Governo
collabori con 'ONU per far si che venga di
fatto attuata la risoluzione n. 1511, cosi
da poter concorrere anche noi alla paci-
ficazione dell'lraq.

Tutti noi vogliamo la pace, la vogliamo
senza «se» e senza «ma» ma anche
senza le strumentalizzazioni di piazza ed
i fiumi di odio che nelle piazze si sono
riversati con la sapiente regia di antiame-
ricani di vecchia e nuova fede che fingono
di non comprendere il nostro pensiero.

La linea che abbiamo seguito, dunque,
¢ quella ispirata con forza, seppure con
sofferenza, dal Santo Padre. Giovanni
Paolo IT ha dato un giudizio morale, prima
ancora che politico, sulla guerra con il
riconoscimento della pace come valore
irrinunciabile ed insostituibile per la co-
struzione di una societa fondata sulla
democrazia e sulla liberta.

Noi rispettiamo le posizioni di tutti e,
quindi, anche quelle dell’opposizione, ma
non l'ipocrisia di chi, in nome del valore
comune della pace, trascura il dovere
costante di difendere dall’intolleranza e
dalle barbarie la civilta intesa come ri-
spetto dell'uomo e della sua dignita.

Signor Presidente, gli obiettivi di fondo
sono e permangono quelli della pacifica-
zione, della ricostruzione e della transi-

zione ad un regime democratico dell'Iraq.
Giorno dopo giorno i nostri militari, in
tanti territori stranieri, contribuiscono
tutti insieme alla ricostruzione e alla de-
mocratizzazione dei paesi piu bisognosi.

Per questo motivo, ritengo di poter
esprimere, a nome del mio gruppo parla-
mentare, un «si» chiaro e convinto alla
conversione in legge del decreto-legge in
esame, un assenso fondato su ragioni po-
litiche che emergono dallo sviluppo degli
eventi che si svolgono in Iraq e ipotizzabili
nei prossimi mesi.

I caduti di Nassiriya, come ha giusta-
mente affermato il Presidente Casini,
hanno unificato i sentimenti verso i nostri
soldati e carabinieri in Italia, in una
misura che non si era mai registrata. In
tutto il mondo si & guardato all’esempio
italiano per la compostezza, l'unita, la
mancanza di polemica politica con cui
tutti gli italiani si sono riversati nelle
piazze, nelle chiese e nei cimiteri, facendo
sentire ai familiari delle vittime e ai mi-
litari la compatta reazione di solidarieta
verso tutte le componenti della missione
italiana.

Ritirarci ora sarebbe un tradimento nei
riguardi non soltanto degli alleati e degli
iracheni, ma soprattutto della memoria
delle vittime dell’attentato di Nassiriya.

Abbiamo il diritto e il dovere di man-
tenere i nostri militari all’estero nelle nove
missione di pace, non solo per la memoria
comune del sacrificio dei nostri militari
morti, ma anche per confermare che il
nostro paese vuole pace, democrazia, be-
nessere e liberta (Applausi dei deputati del
gruppo dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stelli. Ne ha facolta.

LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le scelte di politica
internazionale, si dice, richiedono un con-
senso largo, bipartisan: lo richiedono nel-
I'alternanza dei Governi, per confermare
la condivisione dell'impianto consolidato, e
lo richiedono quando si opera una scelta
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discontinua rispetto al passato che per
questo necessita di un forte sostegno.

Il dibattito che si chiude oggi e che da
mesi si svolge nel paese ha visto invece,
per la prima volta dopo molti anni e non
solo in Italia, una «rottura » della politica
estera tradizionale del nostro paese e la
mancata condivisione delle scelte operate
dal Governo. Un Governo che si & recato
presto e volentieri in Parlamento, soltanto
alla vigilia della Conferenza intergoverna-
tiva di Bruxelles, per mettere le mani
avanti e dire che era meglio non avere
alcun accordo piuttosto che stringere ac-
cordi al ribasso sulla nuova Costituzione,
ma che & sfuggito spesso al confronto,
anche in questa occasione.

I colleghi hanno argomentato in questi
giorni le nostre ragioni e opinioni: a me
spetta esprimere un giudizio sintetico su
questo decreto-legge con la dichiarazione
di voto finale a nome del gruppo della
Margherita, DL-1'Ulivo. Noi abbiamo
espresso dissenso sul metodo, sul merito e
sulla prospettiva della guerra in Iragq.

In ordine al metodo, abbiamo difeso e
difendiamo il metodo multilaterale che si
appoggia alle grandi organizzazioni inter-
nazionali, in primo luogo le Nazioni Unite
e I'Unione europea. Non ci siamo infatuati
della dottrina neoconservative, semplice e
brutale, ma alquanto pericolosa ed ineffi-
cace. Abbiamo denunciato immediata-
mente le drammatiche implicazioni deri-
vanti dal rovesciamento di un solido prin-
cipio, quando si disse che non era piu
un’alleanza che definisce l'obiettivo, ma
I'obiettivo che definisce l'alleanza.

Abbiamo difeso sempre, prima ed ora,
le Nazioni Unite quando queste venivano
attaccate da entrambi i lati: da coloro che
le ritenevano inutilmente democratiche e
non adatte a proteggere i veri interessi
nazionali e da coloro che le immaginavano
pregiudizialmente disponibili ad assecon-
dare la volonta della Casa Bianca nell’invio
degli ispettori, nell’ascolto del risultato del
loro lavoro e nell’eventuale voto nella sede
del Consiglio di sicurezza.

Noi pensiamo che chi sostiene 'approc-
cio multilaterale debba interrogarsi oggi
sulla costruzione di un multilateralismo

efficace, sulla sua effettivita e sugli stru-
menti per imporre la volonta della comu-
nita internazionale ai propri membri riot-
tosi. Ma la forza di questo approccio,
onorevoli colleghi, risiede nelle modalita
attraverso le quali si forma la volonta
internazionale; altrimenti, ciascuno po-
trebbe e potra in futuro, a buon diritto,
compilare la propria lista dei paesi e dei
regimi che ritiene siano un ostacolo alla
pace, alla sicurezza e al rispetto dei diritti
umani.

Il modo con il quale si costruisce oggi
la legalita internazionale & ancora piu
importante, dato che ¢ diventato via via
piu facile vincere le guerre e sempre piu
difficile e lungo governare e gestire il
dopoguerra.

Per questa ragione, abbiamo difeso
I'Europa e la sua unita e devo dire che
avremmo preferito sbagliare insieme piut-
tosto che avere ragione da soli. Non ci
saremmo mai prestati alla logica delle due
Europe, quella vecchia o quella nuova,
quella nuova e quella saggia. Per questa
ragione, lavoriamo e lavoreremo anche nei
prossimi mesi per una politica estera di
sicurezza comune da decidersi anche a
maggioranza. Ne ha bisogno 'Europa per
crescere, ma lo chiede anche il nuovo
equilibrio mondiale.

Il Governo é stato nell’arco di questo
ultimo anno protagonista di una logica
nuova fondata sui rapporti bilaterali e
personalizzati, che non ha prodotto alcun
risultato positivo in Europa e nella quale
siamo divenuti maledettamente marginali,
come argomentano ormai numerosi ed
insospettabili commentatori, e neanche al-
trove, considerato che siamo stati iscritti
di diritto e di fatto fra i sostenitori di un
intervento militare illegittimo senza nean-
che portare a casa qualcosa per noi e per
il sistema paese.

Sul merito noi non abbiamo condiviso
la giravolta delle motivazioni poste a base
di tale guerra: i legami diretti con 1'11
settembre, poi i legami diretti con Al
Qaeda, poi i legami indiretti con il terro-
rismo, poi la presenza di armi e la capa-
cita e la volonta di utilizzarle. Tutte quelle
motivazioni sono state smentite in varie





