
tentativo del Governo di prevedere il ter-
mine del 2005 e poi, chissà, se vi fosse
ancora questo Governo nel 2005, preve-
dere il termine del 2006 o quello del 2007
e cosı̀ via, magari arrivando a quel 2011
che ormai sembra l’allineamento di tutte
le normative italiane, comprese le riforme
costituzionali (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facoltà.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei anch’io
apporre la mia firma all’emendamento al
nostro esame, dovendo cosı̀ « retrocedere »
rispetto al desiderio di soppressione e
cercando almeno di limitare il danno che
questo provvedimento comporterà.

Noi pensiamo che ridurre almeno di un
anno l’adeguamento, soprattutto di quel
grande comparto industriale che dovrà
farlo rispetto alla proroga prevista dal
decreto-legge, significherà offrire un ap-
porto significativo sia sul tema ambientale
sia su quello della tutela della salute dei
cittadini.

Questo comporterà, se non sarà fatto,
un’ulteriore complicazione per l’adegua-
mento anche del calendario delle autorità
competenti. Pensate quando esso dovrà
essere rimodulato rispetto alle normative
degli enti locali e delle regioni che vanno
in questa direzione !

Al di là della complicazione dei riferi-
menti legislativi, che rende difficile la
lettura di tale decreto-legge, dobbiamo
avere a cuore complessivamente sia la
tutela della salute sia quella dell’ambiente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vigni. Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
anch’io vorrei sottoscrivere l’emendamento
Realacci 9.6 la cui approvazione, quanto

meno, eviterebbe di prorogare per un
periodo cosı̀ lungo l’entrata in vigore del-
l’autorizzazione integrata ambientale.

Vorrei sottolineare, in particolare,
come prorogare ulteriormente l’utilizzo di
tale strumento nel nostro paese comporti
un danno non solo dal punto di vista delle
politiche ambientali e della loro efficacia,
ma anche per quanto riguarda lo stesso
sistema economico e produttivo e le im-
prese. Infatti, solo guardando le cose in
modo miope, cioè ragionando sulla con-
venienza immediata, alcune imprese pos-
sono pensare che sia un vantaggio non
avere l’obbligo dell’autorizzazione inte-
grata ambientale. Come ormai tutti i dati
dimostrano, in particolare in Europa, es-
sere all’avanguardia dal punto di vista
degli standard ambientali è sempre più,
anche per le imprese e per i sistemi
economici, un fattore di competitività.

Dunque, pensiamo che sarebbe neces-
sario rispettare i tempi previsti per l’ado-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale sia nell’interesse delle politiche
ambientali, sia dal punto di vista della
qualificazione delle politiche di sviluppo e
delle politiche economiche ed industriali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ac-
quarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, forse varrebbe
la pena riflettere sugli obblighi che ci
derivano dall’appartenenza alla Comunità
europea. La direttiva sull’IPCC è del 1996:
avevamo tre anni per recepirla ed è stato
fatto in limine, proprio alla scadenza del
triennio. È stata recepita con un decreto
legislativo che non penso passerà alla
storia come uno dei migliori testi giuridici.
Comunque, è stata recepita con una di-
stinzione – consentita, peraltro, dalla di-
rettiva comunitaria – tra gli obblighi gra-
vanti sui nuovi impianti e quelli gravanti
sugli impianti esistenti.

Dobbiamo renderci conto che, rin-
viando l’entrata in vigore di quella che
generalmente chiamiamo IPCC, l’autoriz-
zazione integrata ambientale, non stabi-
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liamo un termine perentorio. Infatti, una
volta che le imprese fossero munite di tale
autorizzazione gli impianti esistenti avreb-
bero ancora notevole tempo per adeguarsi
alle prescrizioni previste dalla normativa
comunitaria.

Anche se spostiamo oggi la data al
2005, come diceva anche prima un collega,
il 2005 non sarà comunque il termine
ultimo. La direttiva comunitaria ed il de-
creto legislativo di suo recepimento pre-
vedono che gli impianti esistenti, quelli
maggiormente inquinanti perché non
hanno avuto la possibilità di dotarsi delle
migliori tecnologie disponibili, abbiano un
tempo maggiore ed ulteriormente proro-
gabile. Inoltre, i nuovi impianti possono
essere aggiornati se sono disponibili a costi
normali.

Dunque, vi è una proroga che ne pre-
vede altre: ecco perché, effettivamente,
ritengo che il termine del 30 ottobre di
quest’anno sia più ragionevole. A mio
avviso, tra l’altro, tale termine è accetta-
bile soltanto perché è stato respinto
l’emendamento che prevedeva l’abroga-
zione di questa norma, che favorisce qual-
che impresa ritardataria ma, come diceva
giustamente il collega Vigni, danneggia le
imprese sane e lo sviluppo industriale del
nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Alleanza Popolare-UDEUR e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 9.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 422
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 236).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 9.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Raffaella Mariani. Ne
ha facoltà.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, con l’emendamento in esame –
nell’eventualità, prevista, che il nostro
emendamento soppressivo dell’intero arti-
colo 9 non venisse approvato – che si
chiede sia sostituita la data del 30 ottobre
2005 con quella del 31 dicembre 2004. Ciò
rappresenterebbe un’ulteriore possibilità
anche per coloro che, con una forte pres-
sione, avevano chiesto la proroga di un
altro anno e mezzo per adeguarsi, in modo
da consentire entro il 2004 l’attuazione di
un provvedimento, che, come i miei col-
leghi hanno già sottolineato, ormai compie
cinque anni di età.

Riteniamo che sia molto significativo
dare un segnale in questa direzione, che ci
sia cioè almeno la volontà di anticipare
tale termine, perché effettivamente, come
tutti i colleghi hanno già ribadito più volte,
sarebbe importante far vedere, fino in
fondo, l’intenzione di adeguarsi al Proto-
collo di Kyoto e a tutto ciò che esso
comporta, in termini di eliminazione dei
rischi per la salute dei cittadini e per
l’ambiente che ci circonda. D’altronde, nei
numerosi provvedimenti che in campo
ambientale si sono susseguiti in questi
ultimi due anni, non è stata mai data la
certezza che questa intenzione sia reale. In
effetti, sia nel provvedimento relativo alla
delega ambientale, sia in tutti gli altri a
carattere ambientale, dei quali ci siamo
occupati in questi mesi, si è fatto un bel
parlare di tutela dell’ambiente e di atten-
zione alla salute dei cittadini, ma pur-
troppo poi, nei fatti, si è solo assistito
all’indicazione di proroghe e all’individua-
zione di sanatorie e condoni.

Dovremmo, invece, porre un termine a
questo tipo di atteggiamento, perché il
Governo non risulta credibile nel suo con-
tinuo rinviare quei provvedimenti che
vanno incontro alle esigenze dei cittadini,
anche dei cittadini comuni (i quali si
rendono conto che non è possibile conti-
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nuare su questa china), ai quali sta molto
a cuore la loro salute e quella dell’am-
biente che li circonda, e nei confronti dei
quali, noi, con serietà, dovremmo dare
l’esempio in primis. Ho citato prima la
difficoltà che viene registrata anche dalle
istituzioni, che, a cascata, devono appli-
care queste norme, laddove le continue
proroghe rendono difficile l’attuazione dei
provvedimenti.

Questi differimenti di termini, queste
continue proroghe, complicano – sia dal
punto di vista burocratico-amministrativo,
sia dal punto di vista delle aziende che
devono applicare tali norme – un iter, che
noi stessi spesso affermiamo di voler ren-
dere più semplice. Peraltro, è stato un po’
il motto anche di questa maggioranza dire
di voler semplificare l’iter normativo in
ogni campo. Ci siamo spesso riempiti la
bocca di « semplificazione legislativa » e di
minore burocratizzazione dei provvedi-
menti, ma poi, all’interno di provvedimenti
come quello oggi al nostro esame si celano
oltre che proroghe, deroghe, sanatorie e
condoni, anche una difficile lettura della
norma ed una complicazione dell’aspetto
burocratico e legislativo. Credo che, in
questo modo, non facciamo bene alla
salute dei cittadini (in questo caso alla
tutela dell’ambiente), ma più in generale
non facciamo bene alle imprese e a tutti
coloro che devono poi tradurre in atti
concreti le leggi che noi approviamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
glionica. Ne ha facoltà.

DONATO PIGLIONICA. Nell’annun-
ciare di voler sottoscrivere l’emendamento
Realacci 9.5, vorrei invitare i colleghi ad
un’ulteriore riflessione. Ciò che propo-
niamo con questo emendamento è una
richiesta di tipo subordinato rispetto alla
richiesta principale, che è quella della
soppressione dell’intero articolo 9. La sen-
sazione che diamo alle imprese è che non
facciamo sul serio: chi si adegua fa un
errore, perché tanto poi arriva la proroga
che consente di non adeguarsi. Il risultato
è che chi si adegua è penalizzato, mentre

chi non si adegua è premiato; in più, si
continuano a perpetrare danni nei con-
fronti dell’ambiente.

Sotto il profilo delle conseguenze sul
territorio nazionale della mancata atten-
zione nei confronti delle politiche ambien-
tali, dovremmo considerare l’immensa
quantità di risorse che sono necessarie al
risanamento dei siti inquinati di interesse
nazionale o regionale (occorrono circa 70
mila miliardi risanarli); da ciò potremmo
arguire che, forse, oggi, l’attenzione sulle
tematiche ambientali non dovrebbe essere
un fastidio per le imprese, ma un’occa-
sione per la loro crescita sana e razionale.

Le imprese potrebbero almeno evitare
di partecipare ad innumerevoli convegni in
cui si parla di etica o in cui ci si occupa
di adeguamento al protocollo di Kyoto:
considerato che non hanno intenzione di
farlo, potrebbero almeno risparmiare i
soldi che si spendono per quelle occasioni
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Realacci se accetti la riformulazione propo-
sta dal relatore del suo emendamento 9.5.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il relatore ha proposto una rifor-
mulazione del mio emendamento 9.5 (si
tratta di una piccola modifica), al fine di
anticipare la proroga al 30 aprile del 2005.
Concordando con le affermazioni dei col-
leghi che mi hanno preceduto (mi riferisco
agli onorevoli Acquarone, Mariani, Vigni,
Banti e Piglionica), accetto la riformula-
zione proposta, perché si pone nello spi-
rito degli emendamenti presentati. Man-
tengo, comunque, le mie preoccupazioni
sulla politica delle continue proroghe, che
lancia un pessimo segnale al nostro si-
stema di imprese (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 9.5, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 406
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Ghiglia non ha funzionato e
che l’onorevole Degennaro ha erronea-
mente espresso il proprio voto, mentre
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo agli identici emendamenti
Mascia 10.2, Vianello 10.6, Realacci 10.7 e
Boato 10.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, vorrei dire con molta franchezza
che non trovo un aggettivo sufficiente a
definire le conseguenze dell’articolo 10 del
provvedimento e vorrei cercare di far
capire bene ai colleghi di cosa si tratta.

Come è noto, per incentivare la costru-
zione di un mercato in cui vi sia l’utilizzo
del frutto della raccolta differenziata dei
rifiuti, sono stati costituiti alcuni consorzi
di filiera, uno di questi è il Polieco. Questo
consorzio riceve le plastiche ed i teli che
vengono raccolti nei nostri campi, usati
per le serre e per le normali attività in
agricoltura.

L’adesione al consorzio Polieco è ob-
bligatoria: le aziende aderiscono a tale
consorzio, pagando una certa somma.
Tutto ciò che è frutto della raccolta del
polietilene, dei teli e delle plastiche viene
riutilizzato.

Con riferimento a tale articolo, cosa
volete che sia una proroga di pochi mesi
per quanto riguarda l’adesione al Polieco ?
Si potrebbe dire questo. In realtà, i ter-
mini di adesione sono già scaduti da
qualche anno: una parte considerevole
delle piccole e medie imprese italiane ha
già aderito al medesimo, versando una
certa somma, mentre un’altra parte di

aziende italiane, come spesso accade, non
ha pagato, ma sta evadendo, commettendo
una frode nei confronti dello Stato ita-
liano. Si stanno commettendo furberie nei
confronti della stragrande maggioranza
delle imprese che, invece, hanno già deciso
di aderire.

Non è un caso che rispetto a questo
articolo vi sia l’insurrezione del mondo
delle piccole e medie imprese artigiane,
industriali, commerciali e agricole, le quali
da anni stanno continuando a pagare.
Infatti, tali imprese considerano questo
articolo come una tutela degli evasori.
Vogliamo trovare un termine per definire
questo articolo ? È, ancora una volta, un
condono, uno dei tanti che avete usato !
Solo che, a differenza dei condoni di
Tremonti che servono a far cassa, questa
disposizione, se dovesse essere approvata,
determinerà una carenza di gettito sul
previsto, in quanto gli accertamenti in
corso in questo momento verrebbero
meno.

Mi stupisce che la Commissione finanze
non abbia sollevato il problema, in quanto
se il provvedimento sarà approvato in
questa stesura, comporterà immediata-
mente la necessità di una copertura per i
conti dello Stato. Infatti, farà sı̀ che una
parte di evaso in corso di accertamento
venga meno immediatamente. Questa è la
posta in gioco !

Mi è stato spiegato che, nel corso di
queste ore, è in atto un incontro tra la
Confindustria e il Polieco al fine di addi-
venire ad un accordo in base al quale la
Confindustria dovrà sborsare 4 miliardi,
che non servirebbero per pagare l’eva-
sione, ma dovrebbero essere assegnati a
coloro che hanno già pagato. Capite quale
meccanismo assolutamente infernale si
mette in moto in questo modo ? Si incen-
tivano le imprese a non aderire ai consorzi
obbligatori per legge, si amplia ancor di
più l’area di illegalità, si amplia ancor di
più l’area di evasione ma, soprattutto, si
continua ad inviare il messaggio che que-
sto Governo, ormai da tre anni, non fa
altro che ripetere: evadete, non pagate,
tanto poi qualcuno provvederà !
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Se siamo contrari a questo articolo 10
è perché siamo in sintonia con la stra-
grande maggioranza delle piccole imprese
(artigiane, commerciali, agricole) che
hanno pagato. Vogliamo difendere coloro
che, in questo paese, pagano regolarmente,
non siamo più disponibili a coprire chi
evade sistematicamente e continua a tro-
vare copertura da parte vostra (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Banti. Ne ha facoltà.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, il
giudizio fortemente negativo nei confronti
di questo articolo si sostanzia in una
considerazione di carattere generale e in
una di carattere più particolare.

Sul piano generale, ancora una volta,
siamo alle prese con il tentativo di mor-
tificare e di mettere in non cale il decreto
Ronchi del 1997. In tutte le occasioni
possibili si cerca di manifestare – come
affermavo a proposito del precedente ar-
ticolo – quell’atteggiamento di fastidio che
costituisce un qualcosa di assolutamente
incomprensibile e irragionevole anche dal
punto di vista di chi vuole venire incontro
alle esigenze delle categorie produttive.

Lo ha detto bene prima di me il collega
Vianello: ci sono moltissime piccole e
medie imprese che si sono messe in regola
rispetto ad una questione anche in questo
caso strategica. Infatti, il recupero dei
rifiuti in polietilene destinati al Polieco
costituisce una questione ineludibile ri-
spetto al quadro generale delle attività di
smaltimento e di riciclaggio del nostro
paese. Quindi, ogni rinvio non fa che
privilegiare fette sempre più limitate, ma
evidentemente politicamente forti, di re-
sponsabili di aziende che hanno fin qui
rifiutato di mettersi in regola. Ma la stra-
grande maggioranza si è messa e si vuol
mettere in regola, dunque subisce questi
sistematici rinvii come un ulteriore segnale
di degrado della vita pubblica del nostro
paese e della capacità legislativa del Par-
lamento.

Sul piano specifico, questo rinvio di
appena tre mesi costituisce un vero e
proprio pasticcio. Intanto, come è stato
rilevato, incide negativamente sul gettito e,
in secondo luogo, non risolve il problema,
tant’è che, avvicinandosi di fatto la sca-
denza del 31 marzo, è prevedibile che, con
qualche prossimo decreto già in fase di
elaborazione, si pensi ad ulteriori rinvii.

La dimostrazione di quello che dico è
implicito nello stesso emendamento 10.3 –
presentato da due colleghe della maggio-
ranza, le onorevoli Carlucci e Paoletti
Tangheroni – dove si pone apertamente,
in maniera trasparente e con l’intento di
chiudere la partita, la questione del con-
dono e quella di una riduzione di quanto
dovuto dalle aziende inadempienti. Rin-
viare semplicemente al 31 marzo non
chiude, a mio parere, la partita; e la stessa
operazione che sta facendo in questi giorni
la Confindustria va in una direzione con-
fusa rispetto ad una sistemazione generale
di una regola che deve comunque essere
recepita.

Il Governo non ha il coraggio di abro-
gare la norma, anche perché si tratta di
una disciplina giusta ed europea, e quindi
cerca di differirla creando dei binari di-
versi rispetto ai quali non si riesce poi a
trovare lo scambio giusto per ritornare su
un’unica carreggiata. Pertanto, non si può
fare altro che votare a favore della sop-
pressione di quest’articolo in modo da
procedere nella direzione dell’applica-
zione, già in ritardo, della norma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facoltà.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, noi riteniamo che quest’articolo
vada soppresso perché esso costituisce l’ul-
teriore riprova, se ce ne fosse stato biso-
gno, che la politica adottata dal Governo
pone continuamente ostacoli alla corretta
gestione dei consorzi di riciclaggio. Que-
st’aspetto ha una ricaduta molto forte;
intanto, perché il differimento dei termini
provoca una decorrenza di alcuni obblighi
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e sanzioni relativamente ad un provvedi-
mento che è già applicabile da due anni.
E poi anche perché con quest’articolo si
interviene – ed è per questo che ne
chiediamo la sua soppressione – su ter-
mini già scaduti da due anni. Infine, va
rilevato che con esso non si pone in essere
un condono ma una vera e propria sana-
toria, cosı̀ come sottolineava in Commis-
sione lo stesso relatore.

Quest’articolo ha suscitato molte per-
plessità anche nella maggioranza; in que-
sto senso potremmo far riferimento anche
alle relazioni delle Commissioni e a
quanto è emerso su questa materia anche
nell’altro ramo del Parlamento. Tale arti-
colo, infatti, implica effettivamente una
sanatoria a favore di un gruppo limitato di
imprese che, in violazione della legge, non
hanno aderito al consorzio Polieco seb-
bene questa fosse una precisa disposizione
del decreto Ronchi del 1997. Conseguen-
temente, queste imprese non hanno pagato
né i contributi di riciclaggio al consorzio,
né l’IVA allo Stato, e non hanno neppure
pagato alle province le sanzioni previste
dalla legge. Questo ha determinato un
mancato gettito, e di tale questione
avremmo gradito che se ne fossero occu-
pate le Commissioni competenti; ma cosı̀
non è stato e ciò quindi rappresenta – lo
vogliamo far rilevare – un aspetto che
riveste una gravità notevole. In sostanza
questa norma che prevede una sanatoria
manca totalmente della copertura e come
tale a nostro avviso, va respinta (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, com’è stato ricordato dai colleghi
che mi hanno preceduto, con l’articolo in
questione s’intende prorogare i termini
entro cui si doveva aderire al consorzio
per il riciclaggio dei rifiuti di beni in
polietilene. Va evidenziato che il termine
per l’adesione al consorzio e il pagamento
delle sanzioni, qualora non si fosse ade-

rito, era stato già prorogato nel 2001 ed
era scaduto nell’ottobre del 2003.

Con questo provvedimento non ci tro-
viamo di fronte ad una proroga, ma ad
una vera e propria sanatoria per salva-
guardare coloro che non hanno ottempe-
rato ad una disposizione di legge che era
stata già prorogata. Quest’articolo è dun-
que, a mio avviso, inaccettabile in quanto
crea un’evidente disparità tra chi – la
stragrande maggioranza – ha aderito al
consorzio e quindi ha pagato ed altri che,
invece, si sono sentiti in dovere di non
aderire al consorzio e di non pagare le
sanzioni.

Detto ciò, va rilevato che questo Go-
verno diventa sempre più il difensore di
interessi particolari. Pertanto, sia per il
principio in sé sia in virtù di questa
disparità e di questa ulteriore sanatoria,
noi chiediamo la soppressione dell’articolo
10 del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ac-
quarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, colleghi, concordo con quanto fi-
nora è stato esposto dai colleghi interve-
nuti; tuttavia, desidero approfittare del-
l’esame degli emendamenti in cui si chiede
la soppressione dell’articolo 10 del prov-
vedimento per svolgere una considerazione
di carattere più generale.

Stiamo progressivamente distruggendo
il decreto Ronchi. Chi vi parla non è tra
i maggiori fautori di tale decreto: quando
il Governo ha presentato un disegno di
legge delega per la riforma del sistema,
non ho personalmente assunto una posi-
zione contraria, in quanto esso, preve-
dendo sei decreti legislativi che avrebbero
dovuto disciplinare ex novo la materia,
conteneva, seppure confusamente, indi-
rizzi a mio avviso più moderni rispetto a
quelli ai quali si era ispirato il decreto
Ronchi, che non era altro che la tradu-
zione di vecchie direttive comunitarie.

Tuttavia, il Governo e questa maggio-
ranza non vogliono approvare la legge
delega sull’ambiente. Essa, infatti, è attesa
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da due anni: è stata approvata da questa
Assemblea, modificata dal Senato, nuova-
mente approvata in questa sede e nuova-
mente trasmessa al Senato esclusivamente
al fine di adeguare i termini (essendo
trascorsi due anni, infatti, alcuni termini
risultavano già superati e dovevano essere
adeguati). Tale legge giace al Senato da sei
mesi, e parrebbe che settori importanti
della maggioranza, in particolare Forza
Italia, impediscano al ministro dell’am-
biente, che appartiene ad un’altra forza
politica, di portare avanti il provvedi-
mento, fondamentale per il nostro paese.

Perché un disegno di legge che può
essere approvato in Commissione in sede
legislativa, in quanto si tratta soltanto di
modificare alcuni termini già scaduti, è
fermo da sei mesi al Senato ? Qual è la
volontà politica di questo Governo in ma-
teria ambientale ? Si vuole distruggere
progressivamente il decreto Ronchi senza
sostituirlo ? Si vuole tornare alla barbarie
ambientale ? Questa sembra essere la po-
litica del Governo (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e Mi-
sto-Alleanza Popolare-UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vigni. Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Le politiche ambien-
tali sono efficaci se vi è certezza delle
regole; uno Stato di diritto è autorevole e
credibile se vi è certezza delle regole.
Quando, invece, la certezza delle regole
viene continuamente rimessa in discus-
sione per favorire interessi particolari,
come avviene nel caso in esame, che
costituisce una sanatoria di fatto, si reca
un danno grave all’ambiente, poiché si
compromette l’attuazione di una politica
di selezione e riciclaggio di rifiuti, alle
imprese sane, in quanto vengono penaliz-
zate migliaia di piccole e medie imprese,
che hanno rispettato gli obblighi previsti
dalla legge e si sono impegnate per la
selezione e il riciclaggio dei rifiuti, allo
Stato di diritto e al senso civico.

Come si può andare avanti con un
Governo che ogni giorno dà al paese un

messaggio devastante ? Se non paghi le
tasse sei premiato, e se le paghi sei un
fesso...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vigni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Pi-
glionica. Ne ha facoltà.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, intervengo per ribadire le conside-
razioni che già sono state svolte. Come è
stato sottolineato da numerosi colleghi,
non si può parlare di proroga di un
termine scaduto da anni. Ci troviamo di
fronte a una beffa per le imprese sane; ci
troviamo di fronte a una beffa nel caso
della raccolta differenziata, perché fare la
raccolta differenziata senza avere la cer-
tezza del riutilizzo differenziato delle ma-
terie raccolte significa rischiare di svolgere
un lavoro doppiamente inutile.

Tuttavia, quel che è peggio è che si
tratta di un condono senza oblazione e di
un ennesimo colpo alla credibilità delle
istituzioni. Con questo provvedimento si
dice al Parlamento: il termine previsto da
ogni atto che adottiamo, una volta scaduto,
sarà prorogato, e poi nuovamente proro-
gato. Rischiamo di non essere seri con noi
stessi. Sarebbe ora che il paese compren-
desse che quando un provvedimento legi-
slativo reca un termine, tale termine è reso
credibile dalla credibilità delle istituzioni
stesse.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, intervengo per un richiamo al re-
golamento.

Alcuni colleghi hanno posto un pro-
blema riguardante i meccanismi tendenti
ad eliminare un certo tipo di concorrenza
sleale; invero, cosı̀ potrei definire la situa-
zione creatasi. Infatti, quando, vigenti gli
obblighi di legge, alcune imprese si atten-
gono ad essi e altre no, mi hanno inse-
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gnato che, intervendo poi una sanatoria, si
verifica un caso di concorrenza sleale.
Vero è che di tali evenienze, negli ultimi
tre anni, ne abbiamo viste (Commenti)...

I colleghi potranno obiettare dopo,
prendendo la parola. È vero, appunto
come testé riferivo, che, negli ultimi tre
anni, abbiamo registrato numerose di tali
evenienze; ma ciò non implica che siano
opportune.

Si tratta tuttavia di un profilo che,
riguarda questioni etico-morali e su tale
piano si deve porre, sebbene qualcuno
potrebbe, ovviamente, trovare espressioni
più colorite per definirlo – quali, ad
esempio: penalizzare gli onesti e premiare
sempre i furbi –; un altro è, però, il
problema che vorrei sollevare, signor Pre-
sidente.

A tale riguardo, rivolgerei una do-
manda al rappresentante del Governo, che
vedo ora impegnato in una discussione
senz’altro più interessante con il presi-
dente Armani. Sottosegretario Ventucci,
mi scusi vorrei richiamare la sua atten-
zione su una questione: vorrei sapere se la
norma recata dall’articolo 10 abbia effetti
finanziari nel senso che, non scattando più
l’esigibilità nel recupero dei contributi,
avrebbe un effetto negativo sulle entrate.

Ebbene, abbiamo già sollevato tale que-
stione nella Commissione di merito, nella
Commissione bilancio e, finanche, in As-
semblea; infatti, si verificherebbe un con-
trasto con il quarto comma dell’articolo 81
della Costituzione e con il regolamento
della Camera. È un problema serio che
riguarda tutti: se continuiamo a varare
leggi che producono buchi nel bilancio
pubblico; bisognerà cercare di porvi rime-
dio. Altrimenti, a mio avviso, non si potrà
chiamare il solito Pantalone a pagare i
debiti fatti da altri (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Mi corre l’obbligo di
chiarire che non si trattava di un richiamo
al regolamento, semmai di un richiamo al
Governo. Prendo comunque atto, a tale
riguardo, che il Governo non intende ri-
spondere...

RENZO INNOCENTI. Invero, Presi-
dente, si tratta di un richiamo all’articolo
85 del regolamento della Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Ho ascoltato con atten-
zione gli interventi dei colleghi della sini-
stra e mi unisco a loro per quanto ri-
guarda la preoccupazione circa l’opportu-
nità di non provocare nuove voragini nella
nostra finanza pubblica; è un principio sul
quale siamo tutti d’accordo: ci manche-
rebbe altro !

La Lega si batte da anni per far sı̀ che
ciò non avvenga; però, rivolgendomi ai
colleghi della sinistra, mi domando perché,
se la loro posizione è davvero fondata su
principi di effettiva preoccupazione e non
su elementi strumentali, all’articolo 18 del
provvedimento in esame sia stato avanzata
una sola proposta emendativa soppressiva.
Anzi, per la verità, ve ne è anche un’altra,
presentata dai colleghi di Rifondazione
comunista; ma, ad ogni modo, i deputati di
quest’ultimo gruppo sono gli unici che,
assieme a noi, hanno presentato una pro-
posta emendativa soppressiva.

Se vi è un articolo, in questo testo, che
provocherà disastri per quanto riguarda la
finanza pubblica, è proprio l’articolo 18; la
norma da esso recata prevede, ex novo,
per un’altra volta, la proroga dei conten-
ziosi dell’ex Agensud. Contenziosi che, con
questo differimento, determineranno
nuove domande di accordo « bonario » le
quali provocheranno certamente ulteriori
oneri per la finanza pubblica. Oneri oggi
neppure quantificabili; perciò, se siete in
buona fede, cari colleghi del centrosinistra,
dovete chiedere la soppressione dell’arti-
colo 18, anziché intervenire solo sul-
l’aspetto in esame, che, a nostro modo di
vedere, è totalmente irrilevante, specie se
confrontato con quanto si verrebbe a de-
terminare in seguito all’approvazione del-
l’articolo 18.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno non intende rispondere.
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Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 10.2, Vianello 10.6,
Realacci 10.7 e Boato 10.8, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 199
Hanno votato no .. 235).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Antonio Barbieri 10.4, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 441
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 231).

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Carlucci 10.3 se accedano all’invito
al ritiro del relatore.

GABRIELLA CARLUCCI. Sı̀, signor
Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 10.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no .. 224).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leo 10.5, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 441
Hanno votato no .. 6).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 10-bis.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 443
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 236).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 10-bis.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 204
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Albonetti 10-bis.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Duca. Ne ha facoltà.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, colle-
ghi, l’articolo 10-bis, che è stato opportu-
namente introdotto dalla Commissione, ri-
guarda la possibilità di conferire le acque
di lavaggio di sentina delle navi cisterna
agli impianti petroliferi, in questo modo
proseguendo l’applicazione di una norma
che era in vigore fino al 24 giugno 2003.

La modifica approvata in Commissione
è opportuna, perché, dal 24 giugno 2003,
sapete dove sono finite le acque di lavaggio
di sentina delle navi cisterna ? Purtroppo,
sono finite in mare. Quindi, essa è quan-
tomai opportuno perché consente di pro-
seguire l’attività di conferimento alla raf-
fineria dei prodotti delle navi cisterna.
Tuttavia, l’articolo 10-bis è parziale, in
quanto non riguarda i prodotti della com-
bustione di tutti gli altri tipi di navi che
ogni giorno solcano i nostri mari, come
le navi da carico, le navi traghetto, i
pescherecci. Quindi, noi abbiamo propo-
sto, insieme ai colleghi Sanza e Pasetto,
un emendamento che consentirebbe di
conferire alle raffinerie i prodotti della
combustione delle navi, che altrimenti
finirebbero anch’essi in mare; su tale
emendamento c’è un parere favorevole
del rappresentante del Governo e del re-
latore, quindi, della stessa Commissione di
merito.

Il collega Albonetti ha proposto, con
due emendamenti, di risolvere un’altra
lacuna presente nella norma in esame,
prevedendo la possibilità di conferire i

rifiuti della combustione delle navi e delle
cisterne non solo alle raffinerie, ma anche
agli impianti di trattamento di questo tipo
di rifiuti che sono stati autorizzati o che
saranno autorizzati in base alle normative
vigenti dalle competenti autorità. Pertanto,
propongo – ovviamente, in questo caso, il
collega Albonetti potrebbe ritirare i suoi
due emendamenti – una riformulazione
del mio emendamento 10-bis.1, inserendo
dopo le parole « presso gli stessi impianti »,
le parole « nonché presso le aziende au-
torizzate, dalle competenti autorità ».

In sostanza, le navi cisterna e le altre
navi mercantili – i traghetti, i pescherecci
– possono anch’esse conferire alle raffi-
nerie o alle aziende abilitate al tratta-
mento di questo tipo di rifiuti i prodotti
della combustione dei propri motori.

Chiedo, quindi, al rappresentante del
Governo e al relatore una disponibilità ad
accogliere questa riformulazione del mio
emendamento 10-bis.1 che, insieme all’ar-
ticolo 10-bis e agli altri emendamenti
citati, andrebbe a colmare una lacuna ed
eviterebbe che si riversino in mare pro-
dotti altamente inquinanti che, altrimenti,
in base al decreto-legge in esame, non
potrebbero che finire in mare. Credo sa-
rebbe una buona opera per la tutela della
salute dei nostri mari.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
sono intervenuto in precedenza per chie-
dere al Governo di accogliere una richiesta
che tutta l’opposizione sta avanzando in
relazione all’articolo 23. Il rappresentante
del Governo ha manifestato una certa
disponibilità a tenere conto delle nostre
posizioni politiche a difesa del sistema dei
trasporti locali, che, a causa di un emen-
damento approvato in questa sede, risulta
fortemente danneggiato.

Il sottosegretario si è impegnato ad
esaminare la problematica e ad indivi-
duare le possibili soluzioni, ma, in con-
creto, in relazione alle proposte emenda-
tive che un po’ tutti i gruppi dell’opposi-
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zione hanno presentato, non vi sono state
ancora risposte positive. Siccome il nostro
atteggiamento in relazione a questo prov-
vedimento dipende moltissimo dalle rispo-
ste che il Governo, il relatore e la mag-
gioranza daranno in merito alla nostra
posizione, chiediamo di conoscere l’orien-
tamento del Governo e della maggioranza
proprio per avere chiarezza sul compor-
tamento da seguire.

Desidero ricordare ai colleghi che si
tratta di stanziamenti originariamente
previsti a favore del sistema delle autono-
mie locali, di contributi per il migliora-
mento della mobilità collettiva. Sono stati
praticamente cancellati 123 milioni di
euro, e non un euro, quindi la questione
è molto importante, perché il sistema delle
autonomie, soprattutto quello dei comuni,
è già stato fortemente tartassato dai tagli
previsti nella legge finanziaria. Quando
tale provvedimento è stato licenziato dal
Senato, i comuni avevano contato su quei
contributi; ora se li vedono tagliati dalla
Camera e, ovviamente, l’ANCI ha comin-
ciato a protestare fortemente.

Chiedo al Governo, quindi, di prestare
una certa attenzione a questo problema e
di dare ad esso una risposta positiva.
Ripeto, da ciò dipende in larga misura
l’atteggiamento che noi assumeremo nel
prosieguo dell’esame di questo provvedi-
mento e, siccome tutto deve avvenire in
maniera trasparente e alla luce del sole,
nel senso che la nostra posizione politica
si riferisce apertamente ad una richiesta di
modifica per la quale abbiamo presentato
proposte emendative, sarebbe opportuno
che il Governo ci facesse conoscere la sua
posizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
sato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
credo che le argomentazioni avanzate dal
collega Boccia richiedano una risposta da
parte del Governo. Io, invece, intendo
intervenire sulle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 10-bis del decreto-legge
al nostro esame, che chiedo di sottoscri-

vere ritenendole particolarmente utili ed
importanti. Rimarcando uno degli aspetti
che, a mio avviso, ne consigliano l’appro-
vazione da parte dell’Assemblea per mi-
gliorare il provvedimento in oggetto, vorrei
richiamare, in particolare, l’opportunità
che norme severe (che pure vengono ap-
provate da questo Parlamento) possano
poi essere successivamente applicate.
Spesso, infatti, ci troviamo nella situazione
per cui, a causa della carenza di impianti
per lo smaltimento di queste acque, una
norma, seppur severa e corretta, non può
trovare applicazione da parte di operatori
che intendano agire nel pieno rispetto
delle norme vigenti.

Mi sembra, peraltro, che l’emenda-
mento al nostro esame sia anche il frutto
di un lavoro svolto dalla Commissione
trasporti in maniera trasversale, entrando
nel merito del problema.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, recependo i suggeri-
menti avanzati dall’onorevole Duca, il Go-
verno propone di riformulare il testo del-
l’emendamento Duca 10-bis.1 introdu-
cendo le parole: « nonché presso le
aziende autorizzate dalle autorità compe-
tenti ».

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore concorda con la proposta di riformu-
lazione.

Chiedo all’onorevole Albonetti se in-
tenda ritirare le sue proposte emendative.

GABRIELE ALBONETTI. Signor Presi-
dente, l’intento per il quale avevo presen-
tato i miei emendamenti è stato compreso,
ed è stato accolto dalla riformulazione
dell’emendamento Duca 10-bis.1 proposta
dal Governo; pertanto, ritiro i miei emen-
damenti 10-bis.2 e 10-bis.3.
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PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Duca 10-bis.1, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 441
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 436
Hanno votato no .. 5).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Gambini 11.02.

Ricordo che la lettera b) di tale articolo
aggiuntivo è inammissibile, mentre sulla
parte restante la Commissione ed il Go-
verno hanno espresso parere favorevole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gambini. Ne ha facoltà.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
sottolineo l’importanza di questo articolo
aggiuntivo. Esso consente di restituire alle
regioni le risorse che queste ultime si sono
viste assegnare in virtù del decentramento
amministrativo. Con i decreti attuativi del-
l’articolo 7 della legge n. 59 del 1997, in
relazione alle funzioni trasferite, è stato
assegnato alle regioni un cospicuo finan-
ziamento (i colleghi dovrebbero sapere che
si tratta di 1700 milioni di euro e, quindi,
di una parte consistente, per capirci, di
una legge finanziaria). Tuttavia il Governo
aveva dimenticato di avere disposto che il
suddetto trasferimento di risorse a carico
del bilancio dello Stato cessasse il 1o

gennaio 2004. Con questo articolo aggiun-
tivo consentiamo che i trasferimenti dal
bilancio dello Stato alle regioni prose-
guano in maniera continuativa.

Due sono gli aspetti da sottolineare. Al
riguardo, sono state intraprese – giusta-
mente – alcune iniziative da parte delle
associazioni imprenditoriali di categoria.
Infatti, la parte più cospicua dei trasferi-

menti è destinata agli incentivi alle im-
prese: circa 750 milioni di euro hanno
questo tipo di destinazione ! Tuttavia, è
bene ricordare che non di sola incentiva-
zione alle imprese si tratta: vi sono risorse
riguardanti l’edilizia residenziale pubblica,
la viabilità, l’energia e la spesa sociale (in
particolare, quella per gli invalidi civili).
Quella che ci accingiamo ad effettuare
mediante l’approvazione di questo articolo
aggiuntivo è, dunque, un’operazione estre-
mamente importante: riconsegneremo alle
regioni – lo ripeto – una quantità molto
significativa di risorse.

Piuttosto, non capisco per quale ra-
gione sia stata dichiarata inammissibile la
lettera b) dell’articolo aggiuntivo. Allor-
quando fu deciso di rideterminare le ali-
quote per il finanziamento delle funzioni
trasferite, si dispose, infatti, che, entro il
30 giugno 2003, con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, su proposta del
ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
sarebbero state rideterminate, al fine di
assicurare la necessaria copertura degli
oneri connessi alle funzioni attribuite alle
regioni, le aliquote di cui agli articoli 2 e
3 e la quota di compartecipazione di cui
all’articolo 4 del decreto legislativo 18
febbraio 2000, n. 5 (si tratta della com-
partecipazione delle regioni ai gettito del-
l’IVA, dell’IRPEF e delle accise sui carbu-
ranti).

Ora, noi proroghiamo di un anno i
trasferimenti dallo Stato centrale alle re-
gioni, ma non compiamo l’operazione più
importante: determinare il modo in cui,
dal 2005, le regioni potranno avere la
disponibilità di queste risorse finanziarie.
Ciò potrà avvenire soltanto attuando i
principi del federalismo fiscale. Allora,
sarò certamente soddisfatto dell’approva-
zione di questo articolo aggiuntivo, ma
rimarrò comunque deluso perché il Go-
verno continua a declamare devolution,
regionalismo e federalismo fiscale, ma,
quando viene chiamato alla prova dei fatti,
è assente. Lo ricordo soprattutto a quei
colleghi che, dopo aver tanto parlato di
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riforme federaliste e dopo aver posto al
primo punto del loro programma la ri-
forma in senso federalista dello Stato,
quando si tratta di fare scelte concrete
attraverso il voto in Parlamento mancano
al compito che essi stessi si sono attribuiti.

PRESIDENTE. Avverto che dall’even-
tuale approvazione dell’articolo aggiuntivo
Gambini 11.02, limitatamente alla parte
ammissibile dello stesso, discenderà l’as-
sorbimento degli articoli aggiuntivi Berto-
lini 11.04, degli identici articoli aggiuntivi
Polledri 11.01 e Leo 11.05, dell’articolo
aggiuntivo Mazzocchi 11.03, degli identici
articoli aggiuntivi Mazzocchi 11.07 e Paola
Mariani 11.08, nonché dell’articolo aggiun-
tivo Gambini 11.09, in quanto tutte le
predette proposte emendative sono volte a
prorogare il termine fissato dall’articolo 6
del decreto legislativo 18 febbraio 2000,
n. 56, in materia di trasferimento delle
risorse statali ai fondi unici regionali per
gli incentivi alle imprese.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. L’articolo ag-
giuntivo in esame solleva un problema già
emerso in Commissione ed oggetto di
discussione tra il Governo e i deputati
della Lega e di Alleanza nazionale. Con-
stato con piacere che il parere è stato
perfezionato e la possibilità di reiterare i
fondi per la legge Sabattini e per la legge
n. 598 delle 1994 (quindi, per l’Artigian-
cassa) ha trovato accoglimento da parte
del Governo.

Stiamo parlando di una somma ingente
(circa 710 miliardi delle vecchie lire) che
sicuramente sarà utilizzata dalle regioni
per i programmi comuni con l’Unione
europea; ciò riguarderà circa 60 mila im-
prese. Di questo risultato, contrariamente
a quanto fa l’opposizione che si straccia le
vesti, siamo grati al Governo e vogliamo
rimarcare l’importanza di un’operazione
che anticipa il federalismo fiscale.

Deve essere ben chiaro che forse l’in-
tenzione di alcuni « governatori » era di far
passare questo fondo in cavalleria, per
poterlo saccheggiare al fine di tappare i

buchi della sanità operati da numerose
regioni.

Che cosa sarebbe successo, infatti, se si
fosse dato corso all’accantonamento di
questo fondo, che sarebbe stato utilizzato
per il futuro federalismo fiscale ? Sarebbe
successo che, sul tavolo di trattative delle
regioni, il Governo avrebbe dovuto mettere
più risorse per una serie di provvedimenti
e per un sicuro aumento delle burocrazie.

Credo, dunque, che il collega che mi ha
preceduto abbia assunto un atteggiamento
non coerente, perché ha invocato un au-
mento di spese non coerenti con un pro-
gramma di investimenti e con l’attuale
esigenza di favorire e di sostenere le
nostre aziende.

Pertanto, rivendico, con una certa sod-
disfazione, a nome del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana e dell’intera
maggioranza, il risultato ottenuto, non
tanto attraverso l’articolo aggiuntivo in
esame, quanto attraverso tutta la serie di
proposte emendative presentate e concor-
date con il Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Gambini 11.02, limitatamente alla
parte ammissibile, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 427
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ... 427).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 13-bis. 1 (da votare ai sensi del-
l’articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ... 426).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mascia 14.1 e Boato 14.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, l’articolo 14 del provvedimento di-
spone un’ulteriore proroga al 1o gennaio
2005 del termine dell’entrata in vigore
delle norme per la sicurezza degli im-
pianti, approvate con il Documento di
programmazione economico finanziaria
n. 380 del 2001. La precedente proroga
era stata introdotta dall’articolo 4 della
legge n. 200 del 2003.

Vorrei rilevare due aspetti. Si ha il
pudore di non applicare tale proroga agli
edifici scolastici di ogni ordine e grado,
augurandoci che per gli stessi si sia giunti
alla definitiva applicazione delle norme di
sicurezza degli impianti. Poiché, ancora
oggi, occorre regolarizzare molti immobili
che dispongono di impianti non a norma,
bisognerebbe chiedersi di chi sia questa
responsabilità e quando finiranno queste
proroghe che mettono a repentaglio la
sicurezza dei cittadini, come abbiamo po-
tuto constatare in diverse occasioni, attra-
verso articoli di giornali, quando appunto
si verificano nelle diverse città episodi che
mettono in discussione la sicurezza. I
cittadini sono costretti, ancora oggi, a
vivere in immobili con impianti non ade-
guati.

Quindi, la nostra proposta, natural-
mente, è di sopprimere questa ulteriore
proroga. Anche in questo caso siamo su un
terreno molto delicato che viene affron-
tato, come ogni volta, con un decreto
omnibus, ma le singole vicende, i singoli
articoli, riguardano, come si vede, que-
stioni molto concrete che hanno a che fare

con la vita di tutti giorni, in questo caso
con problemi che spesso sono stati all’or-
dine del giorno delle città. Noi pensiamo
che questo articolo debba essere sop-
presso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 14.1 e Boato 14.2,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 416
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 232).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mazzocchi 14.3 e Paola Ma-
riani 14.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nieddu. Ne ha facoltà.

GONARIO NIEDDU. Signor Presidente,
l’emendamento che porta la mia firma,
insieme a quella dei colleghi Gambini e
Mariani, intende sopprimere il secondo
periodo del comma 1 dell’articolo 14,
perché l’attuale formulazione dell’articolo
14 provocherebbe l’entrata in vigore anti-
cipata, dal 1o gennaio del 2004, delle
norme del capo quinto della parte seconda
del testo unico in materia di edilizia solo
per gli impianti degli edifici scolastici. In
pratica, dal 1o gennaio 2004 sarebbe ob-
bligatoria la verifica della messa a norma
degli impianti di cui alle lettere b), c), d),
e), f), g), dell’articolo 1 della legge n. 46 del
1990; quindi, tutti gli impianti posti al
servizio degli edifici scolastici, sinora
esclusi dall’ambito dell’applicazione della
citata normativa del 1990 in materia di
sicurezza degli impianti.
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Ne consegue che le imprese che effet-
tuano lavori di manutenzione straordina-
ria, di installazione, di rifacimento e di
ampliamento degli impianti soprarichia-
mati al servizio di edifici scolastici, sempre
dal 1o gennaio 2004, dovrebbero essere in
possesso dei requisiti previsti dall’articolo
3 della legge n. 46 del 1990 per poter
rilasciare le necessarie dichiarazioni e la
documentazione di conformità. Ma, poiché
né il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 380 del 2001 né le successive
norme di proroga hanno provveduto in
merito, si pongono per gli impianti e per
le imprese di cui sopra almeno due ordini
di problemi.

Il primo è che non è previsto un
periodo di tempo utile per l’eventuale
adeguamento degli impianti preesistenti, in
molti casi non in regola con le attuali
prescrizioni di sicurezza, stante l’entrata
in vigore anticipata del testo unico dal 1o

gennaio 2004, come dicevo prima. Il se-
condo, importante anche questo, è che le
imprese che dal 1990 ad oggi (cioè dal-
l’entrata in vigore della legge n. 46) si sono
iscritte agli albi artigiani e ai registi delle
imprese presso le camere di commercio
per realizzare gli impianti di cui alle
lettere che ho precedentemente citato del-
l’articolo 1 della legge n. 46 del 1990 in
edifici diversi dalle civili abitazioni, che
non rientravano sinora nell’ambito di ap-
plicazione della legge n. 46 del 1990, non
hanno previsto un meccanismo che con-
senta loro di acquisire in tempi ragionevoli
i requisiti di cui alla legge n. 46 del 1990,
necessari dal 1o gennaio del 2004, cosı̀
come cita l’articolo 14 del provvedimento
che ho richiamato. Questo non per re-
sponsabilità delle imprese, ma perché nes-
suno dei provvedimenti sin qui emanati ha
previsto una norma transitoria per l’ade-
guamento degli impianti esistenti, né di-
sciplinato come possano riconoscersi alle
imprese già iscritte e regolamentate, ope-
ranti in impianti diversi da quelli di civile
abitazione, fino al 1o gennaio 2004, i
requisiti che oggi diventano necessari per
operare. Invece, come ricorderete, la stessa
legge del 5 marzo 1990, n. 46, era corret-
tamente intervenuta in tal senso.

Il risultato che deriva dal ragionamento
che ho svolto (ovviamente, è un risultato
determinato dalla stessa normativa) è
grave, perché, in base a questa norma, dal
1o gennaio 2004 alcune delle imprese del
settore impiantistico sono fuori legge per
una parte della loro attività.

Se non cambierà nulla – cosı̀ come è
avvenuto nell’arco di questi dieci anni –
dal 1o gennaio 2005 esse saranno defini-
tivamente escluse dal mercato insieme a
tutte le imprese specializzate nell’impian-
tistica destinata ad edifici diversi dalle
civili abitazioni.

Per questo motivo, con l’emendamento
in esame, insieme agli altri colleghi, chiedo
che l’entrata in vigore del Capo quinto del
testo unico venga posticipata senza ecce-
zione al 1o gennaio 2005.

In pratica, chiedo di estendere quanto
previsto nel primo periodo del primo
comma anche alla seconda parte dell’ar-
ticolo. Ciò consentirebbe alle imprese di
continuare ad operare, concederebbe ad
esse un tempo relativamente sufficiente
per adeguarsi alle normative e per meglio
specificare le questioni che verranno in
essere. Inoltre, ciò consentirebbe alle im-
prese di avere gli strumenti ed il tempo
per mettersi in regola con le nuove nor-
mative e – questo è ancora più importante
– permetterebbe alle stesse imprese di
rimanere in piedi ed ai lavoratori di con-
tinuare a lavorare all’interno di esse.

Ecco il motivo per cui chiedo all’As-
semblea di esprimere un voto favorevole
sugli emendamenti in esame (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ottone. Ne ha facoltà.

ROSELLA OTTONE. Signor Presidente,
intervengo soltanto per chiedere di ap-
porre la mia firma all’emendamento Paola
Mariani 14.4, che il collega Nieddu ha
ampiamente illustrato poc’anzi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Quartiani. Ne ha facoltà.
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ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, anch’io intervengo per
chiedere di apporre la mia firma all’emen-
damento Paola Mariani 14.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mazzocchi 14.3 e Paola Ma-
riani 14.4, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 188
Hanno votato no .. 219).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 17.2

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, la norma in questione dispone una
proroga al 31 dicembre 2004 dei termini
per la privatizzazione di taluni enti con
finalità culturali, per la trasformazione in
strutture scientifiche o per la loro fusione
strutturale.

Si tratta, quindi, di privatizzazioni:
siamo sul piano della cultura, ma sempre
di privatizzazioni si tratta ! Noi siamo
contrari alla privatizzazione, soprattutto
in settori di questo tipo.

Per questo motivo, chiediamo la sop-
pressione del comma 1 dell’articolo 17.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 17.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 263
Astenuti .............................. 146
Maggioranza ..................... 132

Hanno votato sı̀ ...... 37
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 17.3, da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, che recepisce la condi-
zione della V Commissione (Bilancio), ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 411
Hanno votato no .. 4).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Fontanini 18.1 e Mascia
18.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, l’articolo 18 concerne una proroga
al 31 dicembre 2004 del termine relativo
alla definizione transattiva delle contro-
versie per le opere pubbliche di compe-
tenza dell’ex Agensud. Siccome, normal-
mente, queste trattative si concludono
sempre con accordi al ribasso, siamo con-
trari che una realtà pubblica debba an-
dare in questa direzione, tanto più che gli
oneri in questione normalmente possono
essere messi a bilancio. Dunque, anche se
questi ultimi dovessero giungere dopo di-
versi anni, l’ente locale, in questo caso l’ex
Agensud, potrebbe tenerli adeguatamente
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