
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 12,05.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Amoruso, Armani, Enzo
Bianco, Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher,
Brugger, Burani Procaccini, Cè, Cusu-
mano, Fiori, Giordano, Giancarlo Gior-
getti, Giovanardi, Intini, Kessler, La
Malfa, Manzini, Martino, Marzano, Maz-
zocchi, Molgora, Moroni, Pecoraro Sca-
nio, Pescante, Pisanu, Rizzo, Paolo Russo,
Scajola, Stucchi, Tabacci, Tanzilli, Tas-
sone, Tortoli, Valpiana, Viespoli e Vio-
lante sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2677 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 24

dicembre 2003, n. 355, recante proroga
di termini previsti da disposizioni legi-
slative (Approvato dal Senato) (4653)
(ore 12,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 24 dicembre 2003, n. 355, re-
cante proroga di termini previsti da di-
sposizioni legislative.

Ricordo che nella seduta di ieri si sono
conclusi gli interventi sul complesso delle
proposte emendative riferite agli articoli
del decreto-legge.

Avverto che è stata richiesta la vota-
zione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,08).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà alle 12,30.

La seduta, sospesa alle 12,10, è ripresa
alle 12,50.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 4653.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 4653)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di

RESOCONTO STENOGRAFICO
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conversione (vedi l’allegato A – A.C. 4653
sezione 3), modificato dal Senato (vedi
l’allegato A – A.C. 4653 sezione 4), nel testo
della Commissione (vedi l’allegato A – A.C.
4653 sezione 5).

Ricordo che le proposte emendative
sono riferite agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione (vedi l’allegato
A – A.C. 4653 sezione 6).

Ricordo altresı̀ che non sono state
presentate proposte emendative riferite al-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione.

Avverto che, prima dell’inizio della se-
duta, sono stati ritirati gli articoli aggiun-
tivi Carrara 23-septies.020, nonché 23-sep-
ties.016 del Governo, Ferro 23-septies.03,
Marras 23-septies.012 e Duca 23-septies.02.

Avverto inoltre che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere
(vedi l’allegato A – A.C. 4653 sezione 2).

Avverto altresı̀ che la Presidenza, a
norma degli articoli 86, comma 1 e 96-bis,
comma 7, del regolamento, e come avve-
nuto nelle sedute del 12 dicembre 2002 e
dell’8 luglio 2003 su analoghi provvedi-
menti, non ritiene ammissibili, in quanto
volti ad introdurre nel decreto-legge ma-
terie nuove, non strettamente attinenti alla
materia trattata dal decreto-legge stesso e
non contenute in emendamenti previa-
mente presentati in Commissione di me-
rito, le seguenti proposte emendative ri-
guardanti proroghe di termini: Gambini
11.02, limitatamente alla lettera b), che
reca modifiche all’articolo 6, comma 2,
relativo al differimento di un termine per
l’emanazione di un decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri in materia di
compartecipazione regionale a tributi; Gi-
belli 17.1, relativo alla disciplina applica-
bile per la mobilità del personale dell’Ente
nazionale di assistenza al volo; Realacci
23.04, limitatamente al comma 2, volto a
prorogare l’applicazione delle agevolazioni
concesse per gli interventi connessi all’uso
di fonti energetiche realizzati su fabbricati
a prevalente destinazione abitativa privata;
Maninetti 23-septies.06, che proroga un
termine concernente la demolizione degli

apparecchi idonei al gioco non lecito;
Villetti 23-septies.07, che proroga i termini
relativi al prelievo erariale sul gioco del
Bingo; Zanetta 23-septies.011, concernente
una proroga degli interventi in favore
dell’innovazione di prodotto; Parolo 23-
septies.014, che proroga il termine previsto
per la domanda di acquisto di aree ap-
partenenti al patrimonio e al demanio
dello Stato; 23-septies.015 del Governo,
concernente la proroga di un termine per
la qualificazione di determinate categorie
di esecutori di lavori pubblici; Lettieri
23-septies.017, che proroga un termine
relativo al finanziamento delle camere di
commercio; Migliori 23-septies.018, che
proroga i termini previsti per l’attuazione
del decentramento delle funzioni catastali;
23-septies.021 del Governo, concernente la
proroga di un termine per il reclutamento
di uditori giudiziari.

La Presidenza non ritiene altresı̀ am-
missibili le seguenti proposte emendative,
che costituiscono riformulazione di emen-
damenti dichiarati inammissibili in Com-
missione: Benvenuto 23-septies.1, 23-sep-
ties.09 e 23-septies.010, relativi alla pro-
roga di discipline inerenti alla determina-
zione dell’imposta sui redditi in relazione
al trattamento di fine rapporto.

La Presidenza, inoltre, non ritiene am-
missibili le seguenti proposte emendative,
già dichiarate inammissibili in Commis-
sione per estraneità di materia, in quanto
volte ad introdurre disposizioni non ricon-
ducibili all’oggetto del decreto-legge: Ben-
venuto 2-bis.02 (ex 2-bis.03), relativo alla
tassazione del trattamento di fine rap-
porto; Pasetto 22.1(ex 22.2), relativo all’at-
tribuzione al demanio comunale di infra-
strutture destinate al trasporto metropo-
litano; Pasetto 22.01 (ex 22.01), relativo
all’inclusione del trasporto viaggiatori
nella previsione di parziale esclusione dal-
l’accisa per la navigazione nelle acque
interne.

Quanto agli articoli aggiuntivi Duca
23-septies.08, Antonio Leone 23-septies.01
e Leo 23-septies.0.19, rilevo che anch’essi
presentano profili di inammissibilità. Tut-
tavia, la Presidenza, in considerazione del-
l’oggettiva eterogeneità del provvedimento
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e del fatto che le prime due proposte
emendative in questione sono state sotto-
scritte dai rappresentanti di tutti i gruppi
e che la terza di esse è stata sottoscritta da
tutti i gruppi, tranne quello di Rifonda-
zione comunista, che, in tal modo, hanno
fatto presente l’urgenza di adottare gli
interventi da esse previste, ritiene di poter
ammettere, in via eccezionale, alla vota-
zione tali proposte emendative (vedi l’al-
legato A – A.C. 4653 sezione 6).

Sull’incidente aereo occorso
nei pressi di Cagliari.

ANTONELLO SORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
questa mattina, in un terribile incidente
aereo occorso nei pressi di Cagliari, hanno
perso la vita i componenti di un’équipe di
cardiochirurghi che aveva espiantato un
cuore destinato ad essere trapiantato ad
un paziente a Cagliari. L’équipe era gui-
data dal professor Alessandro Ricchi, che
ha perso la vita nell’incidente e che aveva
portato il centro cagliaritano ai vertici
internazionali nel settore dei trapianti.

Credo sia una perdita grandissima per
la sanità italiana e che la Camera debba
partecipare al lutto delle famiglie delle
vittime e della sanità sarda ed italiana.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Soro. Sono convinto di interpretare i sen-
timenti e il pensiero di tutti colleghi nel-
l’esprimere il più vivo e vasto cordoglio
per la disgrazia occorsa, che colpisce pro-
fessionisti che svolgevano un’opera cosı̀
rilevante nell’interesse della salute dei cit-
tadini, correndo, come sempre accade in
questi casi, i rischi connessi all’esercizio di
questa professione e di questa missione.

Invito, dunque, i colleghi ad osservare
un minuto di raccoglimento per questa
disgrazia che colpisce tutti noi (Il Presi-
dente si leva in piedi e con lui tutta
l’Assemblea – Generali applausi).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 4653 (ore 12,56).

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 4653)

GIORGIO BENVENUTO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, sarei grato alla Presidenza se po-
tesse riconsiderare l’inammissibilità
espressa sugli emendamenti di cui sono
primo firmatario, in particolare sull’arti-
colo aggiuntivo 2-bis. 02, che propone
l’estensione della clausola di salvaguardia
ai trattamenti di fine rapporto. Tale clau-
sola è stata adottata in attuazione della
riforma fiscale per tutte le forme di red-
dito.

Rilevo che la mancata estensione della
clausola di salvaguardia al trattamento di
fine rapporto comporta un aumento della
tassazione del 30 per cento, particolar-
mente concentrata sui redditi più bassi.
Sottolineo, altresı̀, che la mancata attua-
zione ha danneggiato, nel corso del 2003,
200 mila lavoratori e altrettanti ne sa-
ranno danneggiati nel corso del 2004.

Richiamo l’attenzione del Presidente
sul fatto che su questo problema vi è stata
una pronuncia unanime della Camera e
che il Senato non si è ancora pronunciato,
mentre una proposta emendativa presen-
tata in sede di discussione della legge
finanziaria è stata respinta.

Perché abbiamo presentato quest’arti-
colo aggiuntivo di cui chiediamo il riesame
in termini di ammissibilità ? Pochi giorni
fa, durante lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata, il ministro
Giovanardi ha espresso l’intenzione del
Governo di risolvere tale questione. An-
diamo avanti di mese in mese e, per
eccesso di consenso, il problema non si
risolve, danneggiando un numero rilevante
di lavoratori.

Ecco il motivo per cui affidiamo a lei
e alla Presidenza la valutazione sulla pos-
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sibilità di un riesame dei termini di am-
missibilità dell’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Onorevole Benvenuto,
devo ricordare a lei e a me stesso che, per
quanto riguarda le valutazioni di ammis-
sibilità degli emendamenti, la Presidenza
si è attenuta, come di consueto, ai criteri
dettati dall’articolo 86, comma 1, e 96-bis,
comma 7, del regolamento. Sulla base di
tali criteri, possono essere presentati in
Assemblea, oltre agli emendamenti re-
spinti in Commissione, nuovi articoli ag-
giuntivi ed emendamenti, purché nell’am-
bito degli argomenti già considerati nel
testo o negli emendamenti presentati e
giudicati ammissibili in Commissione. Tale
criterio è stato applicato, in particolare,
per la valutazione di ammissibilità degli
emendamenti presentati agli ultimi decreti
cosiddetti « mille proroghe » (vedi sedute
del 12 dicembre 2002 e dell’8 luglio 2003).
Faccio presente – per quanto attiene a ciò
che lei ha ricordato – che questo emen-
damento e gli argomenti riferiti sono già
stati dichiarati inammissibili in Commis-
sione per estraneità di materia, in quanto
volti ad introdurre disposizioni non ricon-
ducibili all’oggetto del decreto-legge. Mi
rendo conto della sua richiesta, ma lei sa
che esiste anche una tradizione relativa al
rispetto di decisioni già assunte e il Pre-
sidente dell’Assemblea non può svolgere
un ruolo di modifica diretta. Natural-
mente, lei ha avanzato una richiesta e la
Presidenza, nella sua più vasta accezione,
può sempre ritenere di rivedere ciò che ha
deciso. Allo stato, però, devo confermare
le decisioni già assunte.

RENZO LUSETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, in-
tervengo solo per esprimere il mio disap-
punto per il comportamento del Governo,
che ha presentato l’articolo aggiuntivo
23.01 solamente ieri sera, alle ore 19,45,
consentendo in tal modo la presentazione
di subemendamenti entro un termine che è

scaduto solo alle nove di questa mattina.
Lei sa che non è semplice, in cosı̀ poche ore,
elaborare subemendamenti significativi ad
un articolo aggiuntivo cosı̀ importante
come quello presentato dal Governo in ma-
teria di proroga dei termini relativi ai bene-
fici tributari per gli interventi di recupero
del patrimonio edilizio.

Tuttavia, alcuni colleghi di maggioranza
e di opposizione, insieme, hanno presen-
tato in fretta e furia subemendamenti
all’articolo aggiuntivo del Governo (sotto-
scritti dai deputati Armani, Lupi, Iannuzzi,
Sandri, Vigni, Realacci e Abbondanzieri),
sui quali c’è stato il parere contrario della
Commissione bilancio.

Vorrei richiamare la sua attenzione,
Presidente, perché questo comportamento
del Governo non è il nuovo e purtroppo,
temo, non sarà neanche l’ultimo.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo solo per associarmi alla sottoli-
neatura critica che ha fatto il collega
Lusetti riguardo alla presentazione da
parte del Governo dell’articolo aggiuntivo
23.01.

Quando i gruppi hanno ricevuto il testo
di questo articolo aggiuntivo, alcuni alle
19,41 di ieri, altri alle 19,43, di fronte ad
un termine per la presentazione di sube-
mendamenti fissato alle 9 di questa mat-
tina, varie componenti del gruppo misto
hanno rilevato come un termine cosı̀ ri-
dotto per la presentazione di subemenda-
menti riferiti ad una proposta emendativa
importante del Governo presentata in
tarda serata fosse assolutamente inade-
guato.

Mi associo pertanto ai rilievi del collega
Lusetti e mi auguro che una situazione del
genere non si verifichi più.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2004 — N. 427



PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
ho appreso che sul mio subemendamento
0.23.01.1 – riferito all’articolo aggiuntivo
23.01 del Governo che, come hanno ricor-
dato i colleghi Lusetti e Boato, è stato
presentato in extremis ieri sera – la V
Commissione ha espresso un parere con-
trario. Non capisco il motivo di tale parere
contrario; infatti, il mio subemendamento
prevede una corretta copertura finanzia-
ria, a differenza di un altro mio emenda-
mento che ne era privo. Non vedo, quindi,
per quale ragione sia stato formulato tale
parere contrario.

Tra l’altro, signor Presidente, ritengo
che quello della copertura sia un pro-
blema, per cosı̀ dire, di mero « ragionie-
rismo » della Ragioneria generale dello
Stato. Infatti, vi è un precedente nato da
una presa di posizione relativa ad alcune
interrogazioni rivolte al dipartimento per
le politiche fiscali del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze del giugno 2003 a
seguito delle quali ho inviato una lettera al
ministro Tremonti.

Signor Presidente, quando una provvi-
denza per l’edilizia viene rinnovata siste-
maticamente, dal 1997 in poi, senza solu-
zione di continuità, l’economia e la fi-
nanza pubblica insegnano che un pro-
blema che è inizialmente di carenza in
termini di competenza, nel momento in
cui la cassa subentra a compensarlo non
è più un problema di competenza, bensı̀ di
copertura sistematica.

La Ragioneria non ha ancora compreso
questo problema. Pertanto, signor Presi-
dente vorrei lasciare agli atti la mia pro-
testa per questa « mentalità » assoluta-
mente inaccettabile della Ragioneria, per
la quale i conti non vengono fatti corret-
tamente.

Quindi, inviterei il Ragioniere dello
Stato, che peraltro è un esimio economi-
sta, a leggersi alcuni trattati di scienza
delle finanze sul rapporto fra competenza
e cassa !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Armani, e auspico che le sue considera-
zioni siano accettate come suggerimento.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, vorrei
soltanto chiederle se fosse possibile solle-
citare la V Commissione a riconsiderare il
parere contrario espresso sugli articoli
aggiuntivi Duca 23-septies.08 e Leo 23-
septies.019, atteso che gli stessi sono stati
riformulati e sottoscritti da tutta la Com-
missione e dal Comitato dei nove.

Quindi, per suo tramite, chiederei alla
V Commissione di riconsiderare tali pro-
poste emendative, sulla base della rifor-
mulazione che in sede di espressione dei
pareri il relatore ed il Governo illustre-
ranno.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei brevemente sottolineare la
questione, che già alcuni colleghi hanno
evidenziato, relativa al comportamento del
Governo in ordine alla presentazione di
alcune sue proposte emendative riferite al
decreto-legge in esame.

Tali proposte emendative sono state
presentate poco prima dell’inizio della se-
duta; dopo che, si sono svolti la discus-
sione sulle linee generali e il dibattito sul
complesso degli emendamenti. Ci tro-
viamo, quindi, ad esaminarne il contenuto
con qualche difficoltà. Peraltro, molte
volte si tratta anche di provvedimenti
eterogenei per materia. Lei stesso, poco fa,
nel rispondere al collega Benvenuto, o
subito prima (non ricordo), dichiarando la
sua disponibilità (e la ringrazio per questo,
signor Presidente), ha parlato di oggettiva
eterogeneità della materia.

Signor Presidente, come lei mi insegna,
siamo di fronte ad un decreto-legge e la
questione della eterogeneità della materia
contrasta con alcuni principi della nostra
Costituzione e anche con le sentenze della
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stessa Corte costituzionale, che richiamano
tutti ad una rigorosa applicazione della
normativa sulla decretazione d’urgenza.

Questo è un tema di cui discuteremo
anche all’interno della Giunta per il rego-
lamento: ci si trova di fronte ad una
diffusione della decretazione d’urgenza da
parte del Governo caratterizzata anche da
una grande eterogeneità di materia, fino
ad arrivare alla proroga dei condoni fi-
scali.

Ricordava prima il collega Armani che
siamo negli ultimi anni ormai di fronte ad
una situazione di continuità, nel senso che
la normalità è rappresentata dal condono
e dal pagamento delle tasse.

Veda, collega Armani, mi permetta una
battuta: non credo che la Ragioneria ge-
nerale dello Stato accoglierà sicuramente
la sua raccomandazione. Qui siamo di
fronte ad un altro problema, ovvero al
fatto che Tremonti ed il Governo sono
costretti ad adottare questi comportamenti
perché le casse dello Stato sono vuote ed
emergono preoccupazioni per quanto ri-
guarda la copertura finanziaria di alcuni
provvedimenti, anche di pochi milioni di
euro ! Sappiamo con quanta fatica si cer-
chi di farlo !

C’è quindi una situazione disastrosa,
frutto della decisione, più volte assunta, in
termini di finanza creativa da parte di
questo ministro e di una politica econo-
mica che ha portato a queste conseguenze,
per cui anche oggi abbiamo una previsione
di proroga relativa ad un condono.

È inaccettabile tutto ciò: credo che non
ci si trovi di fronte soltanto alla necessità
di essere più rigorosi per quanto riguarda
l’ammissibilità degli emendamenti – non è
soltanto una questione regolamentare,
quanto politica –, perché attraverso l’uso
« fiume » della decretazione d’urgenza e
dei decreti legislativi il Parlamento viene
espropriato del proprio ruolo. Questo, a
mio avviso, è negativo per tutti (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani) !

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, considerato che si
stanno sciogliendo una serie di dubbi e di
perplessità, vorrei chiedere alla Presidenza
la cortesia di dissipare una perplessità al
sottoscritto per il buon andamento dei
lavori. È stato introdotto in Commissione,
insieme a tutta una serie di emendamenti
ed articoli, l’articolo 21 che è stato com-
pletamente riscritto, relativo alle conces-
sioni autostradali.

Se lei guarda il testo dell’articolo, si
renderà conto che tra il « metro » utiliz-
zato dalla Presidenza dell’Assemblea per
la valutazione di ammissibilità degli emen-
damenti ed il « metro » adoperato dalla
Commissione vi è una diversità di giudizio,
dal momento che sicuramente gli articoli
86, comma 1, e 96-bis comma 7, del
regolamento in questo caso sono stati
applicati, con qualche dubbio da parte mia
nel senso dell’estraneità della materia; pe-
raltro la compatibilità con il contesto più
generale del provvedimento è alquanto
dubbia.

So che la Presidenza della Camera, e
quindi lei, mi darà una risposta formale
(probabilmente anche rispettosa delle de-
cisioni assunte dal presidente della Com-
missione) e che in qualche modo troverà
« appigli » per giustificare quanto acca-
duto; ma in ogni caso, la pregherei di
svolgere un supplemento di istruttoria,
magari investendo il presidente Bruno,
persona sempre cosı̀ cortese. Effettiva-
mente queste previsioni ulteriori sono al
limite del rispetto della norma regolamen-
tare e appaiono come non giustificate: le
chiedo pertanto la cortesia di un riesame,
perché appaiono veramente materie nuove
e niente affatto compatibili con il titolo del
provvedimento, nonché con il complesso
delle norme che in esso sono trattate.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, in
merito all’emendamento del Governo in-
teramente sostitutivo dell’articolo 21, ap-
provato dalla Commissione, faccio pre-
sente che esso è stato ritenuto ammissibile
in quanto incidente sulla medesima ma-
teria oggetto della norma di proroga con-
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tenuta nel testo dell’articolo 21 approvato
dal Senato e recante una disciplina di tipo
ordinamentale avente la medesima finalità
della norma di legge.

Onorevole Bruno, ritiene opportuno in-
tervenire su tale argomento ?

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, mi pare
che lei abbia colto le motivazioni che
hanno indotto la presidenza della I Com-
missione alla suddetta valutazione. L’am-
missibilità dell’emendamento del Governo
risiede in quanto da lei adesso riferito.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bruno.

Onorevole Innocenti, lei ha sollevato
una questione avente un valore di carat-
tere generale. Penso non si possa risolverla
in tale sede, né credo fosse questa la
finalità che lei voleva perseguire. In ogni
caso, mi farò carico di riferire quanto lei
ha detto al Presidente della Camera. Dun-
que, la Presidenza, nelle sedi opportune,
potrà riconsiderare quello che lei segnala
come elemento da chiarire ulteriormente.

Per quanto riguarda il termine per la
presentazione dei subemendamenti, rilevo,
in primo luogo, che la proposta emenda-
tiva del Governo presentava contenuti
analoghi ad un emendamento già presen-
tato dal Governo, contenuto nel fascicolo e
sul quale erano già stati presentati sube-
mendamenti. Il termine, comunque, è con-
forme alla prassi e, peraltro, non sono
state richieste proroghe da parte dei
gruppi. Vorrei precisare che, al momento
della presentazione di tale proposta emen-
dativa da parte del Governo, nessuno dei
gruppi ha sollevato questioni.

Onorevole Lusetti, il problema ha sicu-
ramente a che vedere con i rapporti tra
Governo e Parlamento, ma credo che il
discorso riguardi più l’opportunità che la
regolarità del procedimento seguito.

ANDREA GIBELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
il mio emendamento 17.1 è stato dichia-
rato inammissibile dalla Presidenza. Ri-
sulta abbastanza singolare che, rispetto ad
un provvedimento che reca la proroga di
termini, non venga ammesso un emenda-
mento che non fa altro che prorogare i
termini per l’applicazione delle modalità
di transito volontario nella pubblica am-
ministrazione da parte del personale del-
l’ENAV a seguito della privatizzazione
della società stessa. Il provvedimento in
esame riguarda tantissime materie ed il
mio emendamento non fa altro che intro-
durre elementi di natura temporale. Dun-
que, da un punto di vista politico può
essere opportuno o meno accettare un
emendamento di tale natura: si tratterebbe
di una valutazione di carattere politico, e
non potrei che prenderne atto. Sull’inam-
missibilità, invece, avanzo qualche riserva.

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli, ha
fatto bene ad avanzare le riserve che
riteneva opportune. Tuttavia, devo ribadire
che il suo emendamento 17.1, dichiarato
inammissibile dalla Presidenza, non ripro-
duce il contenuto di emendamenti previa-
mente presentati in sede di Commissione
di merito.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MAURIZIO SAIA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
articoli aggiuntivi Benvenuto 2-bis.01 e
Antonio Pepe 2-bis.03, sull’emendamento
Fontanini 3.1, sugli identici emendamenti
Mascia 9.1, Vianello 9.2, Realacci 9.3 e
Boato 9.4, nonché sull’emendamento Rea-
lacci 9.6. La Commissione esprime invece
parere favorevole sull’emendamento Rea-
lacci 9.5, a condizione che venga accolta la
seguente riformulazione: sostituire le pa-
role « 31 dicembre 2004 » con le parole
« 30 aprile 2005 ».

La Commissione esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Mascia
10.2, Vianello 10.6, Realacci 10.7 e Boato
10.8, nonché sull’emendamento Antonio
Barbieri 10.4. La Commissione inoltre in-
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vita al ritiro dell’emendamento Carlucci
10.3, per una sua eventuale trasforma-
zione in ordine del giorno; altrimenti, il
parere è contrario. La Commissione
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Fontanini 10.1, mentre il parere è
favorevole sull’emendamento Leo 10.5.

La Commissione esprime inoltre parere
contrario sugli emendamenti Lion 10-bis.4
e 10-bis.5 e Albonetti 10-bis.2 e 10-bis.3,
mentre il parere è favorevole sull’emen-
damento Duca 10-bis.1, nonché sugli ar-
ticoli aggiuntivi Gambini 11.02 (ad ecce-
zione della lettera b), ritenuta inammissi-
bile dalla Presidenza), Bertolini 11.04, su-
gli identici articoli aggiuntivi Polledri 11.01
e Leo 11.05, sull’articolo aggiuntivo Maz-
zocchi 11.03, sugli identici articoli aggiun-
tivi Mazzocchi 11.07 e Paola Mariani 11.08
e sull’articolo aggiuntivo Gambini 11.09.

La Commissione esprime invece parere
contrario sugli identici emendamenti Ma-
scia 14.1 e Boato 14.2, nonché sugli iden-
tici emendamenti Mazzocchi 14.3 e Paola
Mariani 14.4. Allo stesso modo, il parere è
contrario sugli emendamenti Mascia 17.2 e
sugli identici emendamenti Fontanini 18.1
e Mascia 18.2. Il parere è favorevole sugli
identici emendamenti Leo 20-bis.1 e 20-
bis.2 del Governo. La Commissione
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Vigni 21.7, Iannuzzi 21.19 e
Boato 21.27, sugli emendamenti Fontanini
21.1, Boato 21.28 e 21.29, Iannuzzi 21.20,
Vigni 21.8, Boato 21.30, 21.31, 21.32 e
21.33, Realacci 21.22, mentre il parere è
favorevole sull’emendamento Stradella
21.6, contrario sull’emendamento Boato
21.38 e favorevole sull’emendamento Stra-
della 21.5.

La Commissione esprime, inoltre, pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Vigni 21.9 e Boato 21. 34, nonché sugli
identici emendamenti Vigni 21.10 e Boato
21.36, sugli emendamenti Boato 21.37 e
21.35, Vigni 21.11, Realacci 21.23, Boato
21.39, 21.40 e 21.41, Vigni 21.12 e 21.13,
Boato 21.42, Realacci 21.24, Iannuzzi
21.25 e Boato 21.43, mentre il parere è
favorevole sull’emendamento Armani 21.2.

Il parere è contrario sugli emendamenti
Boato 21.44, Vigni 21.14, Boato 21.45 e

21.46, Vigni 21.16 e Crisci 21.17. Vi è
invece un invito al ritiro dell’emenda-
mento De Laurentiis 21.52, per una sua
eventuale trasformazione in ordine del
giorno; altrimenti il parere è contrario.

La Commissione invita altresı̀ a ritirare
l’emendamento De Laurentiis 21.53 ed a
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno, altrimenti il parere è contrario. Il
parere è contrario sugli emendamenti Cri-
sci. 21.18, Boato 21.47, nonché sugli iden-
tici emendamenti Vigni 21.15, Iannuzzi
21.26 e Boato 21.48. L’emendamento Ar-
mani 21.4 sarebbe precluso ove fosse ap-
provato l’emendamento Stradella 21.5. La
Commissione esprime, altresı̀, parere con-
trario sugli emendamenti Boato 21.49,
21.50 e 21.51, nonché sugli emendamenti
Pasetto 23.11 e Mascia 23.2 e sugli identici
emendamenti Raffaldini 23.4 e Rosato
23.12, mentre esprime parere favorevole
sull’emendamento 23.17 del Governo.

Il parere è contrario sugli identici
emendamenti Sardelli 23.1, Raffaldini 23.5
e Pasetto 23.13, sugli emendamenti Boato
23.14, Mascia 23.3 e Raffaldini 23.6,
nonché sugli identici emendamenti Deto-
mas 23.7, Olivieri 23.9 e Boato 23.16. Il
parere è, altresı̀, contrario sugli identici
emendamenti Detomas 23.8 e Olivieri
23.10, nonché sull’emendamento Pasetto
23.15.

La Commissione esprime parere con-
trario sui subemendamenti Armani
0.23.01.1 e 0.23.01.2 e parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo 23.01 del Governo,
mentre invita a ritirare, altrimenti il pa-
rere è contrario, l’articolo aggiuntivo Ian-
nuzzi 23.03, nonché gli articoli aggiuntivi
Fontanini 23.05 ed Abbondanzieri 23.02, i
quali, comunque, sarebbero assorbiti dal-
l’approvazione dell’articolo aggiuntivo
23.01 del Governo.

Il parere è contrario sull’emendamento
Zanella 23-bis.1, mentre è favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo Migliori 23-bis.01 e
sull’emendamento 23-quinquies.1 (da vo-
tare ai sensi dell’articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento); esprimo parere contra-
rio sull’emendamento Valpiana 23-ter.1,
sugli identici emendamenti Vianello 23-
sexies.1 e Realacci 23-sexies.2, nonché sul-
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l’articolo aggiuntivo Cozzi 23-septies.05,
mentre esprimo parere favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo Leo 23-septies.04.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Duca 23-
septies.08, a condizione che ne venga ac-
cettata la seguente riformulazione: « Al-
l’articolo 4, comma 153 della legge 24
dicembre 2003, n. 350, dopo le parole « di
cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 139 »
aggiungere le seguenti « nonché per le
finalità di cui all’articolo 5 del decreto-
legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito con
modificazioni dalla legge 23 maggio 1997,
n. 135, e dell’articolo 1, comma 1, della
legge 18 giugno 1998, n. 194 ».

Al comma 2 si prevede: « Per lo svi-
luppo e la realizzazione delle infrastrut-
ture aeroportuali, di cui alle predette leggi
nn. 139 del 1992 e 135 del 1997 ed alla
legge n. 166 del 2002 e successive modi-
ficazioni, è autorizzato in favore del-
l’ENAC un contributo annuo, a decorrere
dal 2004, di 10 milioni di euro. Al relativo
onere si provvede mediante riduzione del-
l’autorizzazione di spesa, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1997, n. 250, articolo
7, comma 1 lettera a), come determinato
nella tabella C della legge n. 350 del
2003 ».

La Commissione esprime, altresı̀, pa-
rere favorevole sull’articolo aggiuntivo An-
tonio Leone 23-septies.01, a condizione che
venga eliminato il primo comma sul quale
il parere è contrario.

Gli articoli aggiuntivi Carrara 23-sep-
ties. 020, Marras 23-septies. 012 e 23-
septies. 016 del Governo sono stati ritirati.

Gli articoli aggiuntivi Maninetti 23-sep-
ties. 06, Villetti 23-septies. 07, Benvenuto
23-septies. 09 e 23-septies. 010, Zanetta
23-septies. 011, Parolo 23-septies. 014, 23-
septies. 015 del Governo, Lettieri 23-sep-
ties. 017, Migliori 23-septies. 018 e 23-
septies. 021 del Governo sono inammissi-
bili.

Infine, la Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Leo 23-sep-
ties. 019.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore su tutte le proposte emenda-
tive, tranne in ordine all’articolo aggiun-
tivo Leo 23-septies.04, sul quale esprime
parere contrario, escludendo che vi possa
essere una proroga anche con riferimento
all’adesione al concordato preventivo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Benvenuto 2-bis.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mattarella. Ne ha fa-
coltà.

SERGIO MATTARELLA. Intervengo
sulla proposta emendativa in esame, che
mi offre la prima occasione per entrare
nel merito del decreto-legge.

Poco fa la Presidenza ha dichiarato una
serie di inammissibilità in considerazione
del carattere eterogeneo di alcuni emen-
damenti e, certamente, ha agito secondo il
regolamento. Tuttavia, è l’intero decreto-
legge ad essere eterogeneo ed a rappre-
sentare l’esempio lampante di un cattivo
modo di legiferare.

Infatti, attraverso questo provvedi-
mento, il Governo ha ricompreso sotto la
voce « differimento termini » norme etero-
genee che hanno avuto bisogno, oltre che
del parere della I Commissione, anche di
quello di altre otto Commissioni, trattan-
dosi di materie che attraversano la com-
petenza di due terzi di questa Camera.

Vi sono due ragioni che fanno di questo
decreto un pessimo esempio del modo di
legiferare. La prima è che, in molti casi, si
tratta di differire l’efficacia temporale di
norme a causa dell’inerzia delle ammini-
strazioni; con questo provvedimento, il
Governo, anziché indurre le amministra-
zioni, i vari Ministeri, a provvedere agli
adempimenti per rispettare i termini pre-
visti da leggi precedenti, li incoraggia al-
l’inerzia rispetto a tali termini. Il secondo
motivo consiste nella eterogeneità: qualun-
que operatore, qualunque cittadino legga
questo decreto e le numerose norme che
esso contiene ha il diritto di sentirsi di-
sorientato. Infatti, l’eterogeneità rende dif-
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ficile districarsi tra le norme del provve-
dimento e rende difficoltoso per il citta-
dino comprendere che tipo di disposizioni
siano contenute all’interno di un testo
denominato « differimento termini ».

Inoltre, vi sono norme, Presidente, che
non attengono affatto a termini da diffe-
rire, riguardando invece altre questioni e
altri aspetti. Ne cito due tra le tante: il
comma 1 dell’articolo 23 e l’articolo 8.

Vi sono articoli di questo decreto-legge
al loro interno eterogenei perché ciascuno
di essi riguarda materie diverse.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Mattarella. Prego i colleghi di
consentire all’onorevole Mattarella, che sta
parlando di cose importanti, di essere
ascoltato, quanto meno dalla Presidenza:
io gradisco ascoltare chi interviene ed il
brusio toglie ogni possibilità di percepire
le parole.

Prego, onorevole Mattarella, prosegua
pure.

SERGIO MATTARELLA. Grazie, Presi-
dente.

Come è noto, il richiamo alla qualità
delle leggi è un po’ come le esortazioni che
faceva Cassandra: è bene farlo anche in
quest’aula.

Come dicevo, vi sono articoli eterogenei
al loro interno che hanno titoli e rubriche
(che sono quelli che dovrebbero orientare
chi legge il provvedimento, ovvero il cit-
tadino e l’operatore del diritto) inadeguati
a dar conto di quello che è il contenuto del
singolo articolo e che, conseguentemente,
trarranno in inganno il cittadino che leg-
gerà i titoli dei singoli articoli di questo
provvedimento.

In questo decreto-legge vi sono anche
altri difetti. Tra questi, ne ricordo due. In
primo luogo, con questo provvedimento il
Governo ha rilegificato materie già dele-
gificate; difatti, con l’articolo 4 e con gli
articoli 20 e 20-bis, il Governo mette in
norma di legge delle materie già assegnate
alla normazione secondaria (in partico-
lare, ai regolamenti). Con l’articolo 4, ad
esempio, si proroga un termine stabilito
con un regolamento emanato con decreto

del Presidente del Consiglio dei ministri;
sarebbe stato sufficiente, quindi, un altro
regolamento emanato nelle stesse forme
(con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri) per differire il termine. Con
gli articoli 20 e 20-bis si provvede a
differire i termini, già stabiliti con legge
del 1992 e ribadita nel 2003, su materie
delegificate ed attribuite a regolamenti
amministrativi. In secondo luogo, vi sono
dei casi in cui si creano dei vuoti norma-
tivi ed il cittadino conseguentemente non
saprà come muoversi; a questo proposito
ricordo gli articoli 23, comma secondo, e
l’articolo 15. Nel secondo comma dell’ar-
ticolo 23, che riguarda i trattamenti di
invalidità civile, non vi è alcuna citazione
della materia: chi legge quell’articolo vede
soltanto numeri di leggi a cui si fa rinvio
senza, ripeto, alcun richiamo alla materia.
Inoltre si crea, come detto, un vuoto
legislativo; difatti, tre mesi fa, il Governo,
con un altro decreto-legge ha previsto un
certo regime per il ricorso in tema di
invalidità civile. Con il decreto-legge al
nostro esame, dopo appena tre mesi, lo
modifica. Rimane, però, un vuoto in or-
dine al trattamento da prevedersi per i
ricorsi presentati nei tre mesi che inter-
corrono fra un decreto-legge e l’altro.

Questi sono problemi che riguarde-
ranno casi concreti di cittadini che non
sapranno a chi rivolgersi ai fini del ricorso
in tema di invalidità civile. Lo stesso
discorso vale per l’articolo 15, e cosı̀ via.

Il decreto-legge al nostro esame è
un’antologia di come non si fanno le leggi:
si rilegificano norme già delegificate ed
assegnate ai regolamenti amministrativi, si
prevedono nello stesso articolo norme di
carattere eterogeneo, si evita di chiarire
qual è il contenuto delle norme nel titolo
degli articoli, si lasciano vuoti normativi.

Presidente, con questo decreto-legge il
Governo indica in maniera scolastica
come non si fanno norme di legge (Ap-
plausi deputati dei gruppi della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo) !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sarò brevissimo. Condivido, dalla prima
all’ultima parola, l’intervento svolto dal
collega Mattarella, che ritengo assoluta-
mente fondato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ben-
venuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, l’articolo aggiuntivo in esame tende,
ponendo un problema di proroga, ad in-
trodurre degli incentivi per le auto ecolo-
giche. Non riesco, quindi, a comprendere
il perché del parere contrario espresso
sullo stesso dal relatore e dal Governo.

Ricordo che le proposte formulate su
tale argomento tengono conto dell’esito di
un’indagine conoscitiva svolta dalla Com-
missione attività produttive e degli orien-
tamenti comuni dei gruppi della maggio-
ranza e dell’opposizione sul tema degli
investimenti e delle misure di sostegno
volte a favorire le automobili ecologiche.

Si tratta di un meccanismo di incentivi
che ha un triplice valore. In primo luogo,
esso sostiene e rafforza la ricerca e l’in-
novazione tecnologica nel nostro paese.
Inoltre, è volto al mantenimento e allo
sviluppo dell’occupazione, tenendo anche
conto della tradizione italiana in questo
settore. Infine, affronta il problema della
difesa e della valorizzazione dell’ambiente.

In queste settimane ci siamo trovati di
fronte alla questione dello smog e delle
polveri nelle grandi città e al conseguente
blocco della circolazione, riscontrando un
atteggiamento unanime di tutte le forze
politiche, di sindaci e amministrazioni co-
munali, sia di centrodestra sia di centro-
sinistra, che sollecitano soluzioni tempe-
stive rispetto all’esigenza di diffusione di
mezzi di trasporto che rispettino l’am-
biente e l’ecologia. Abbiamo constatato la
notevole attenzione dedicata dalla stampa
e dai mezzi di informazione radiotelevisivi
ad un rapporto redatto negli Stati Uniti,

che segnala il rischio di un profondo
degrado ecologico del nostro pianeta nei
prossimi anni.

Per tali motivi, abbiamo presentato
l’articolo aggiuntivo in esame. Siamo con-
sapevoli di avere a che fare con un mi-
nistro dell’economia che affronta i pro-
blemi esclusivamente in termini di con-
doni e facilitazioni in favore di una parte
del paese. Tuttavia, ci appelliamo alla
sensibilità e alla coerenza dei colleghi e
richiamiamo l’attenzione del Governo, in
quanto riteniamo che la proroga degli
incentivi non solo rafforzi la nostra indu-
stria automobilistica e in particolare de-
terminati siti produttivi, contribuendo
quindi in modo intelligente e valido alla
difesa dell’occupazione, ma fornisca anche
risposte importanti e concrete per quanto
riguarda la tutela dell’ambiente. Pertanto,
invitiamo i colleghi a valutare positiva-
mente la proposta di proroga da noi
formulata, al fine di favorire lo sviluppo
degli ecoincentivi per la circolazione au-
tomobilistica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, intervengo a sostegno dell’articolo
aggiuntivo Benvenuto 2-bis.01. In questi
giorni, in numerose città italiane si stanno
chiudendo i centri storici ovvero si stanno
introducendo pedaggi per l’ingresso negli
stessi, al fine di abbattere le emissioni
delle automobili e dei mezzi pesanti.

Con l’articolo aggiuntivo in esame, si
propone di incentivare i mezzi ecologici.
Riteniamo infatti inutile penalizzare i cit-
tadini e gli utenti, quando, al contrario,
sussiste la possibilità, mediante un prov-
vedimento ad hoc, di promuovere il cam-
biamento di una parte del parco auto del
nostro paese, al fine di intervenire sull’in-
quinamento delle città a monte, anziché a
valle. Tale inquinamento, come è noto,
costituisce un grave attentato alla salute
dei cittadini, e soprattutto contribuisce a
provocare l’effetto serra, di cui in questi
giorni ha parlato diffusamente la stampa
internazionale.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo per sostenere un emen-
damento da me sottoscritto e per porre
davvero il Governo in mora; infatti, come
è stato già osservato, con il provvedimento
in esame si propongono – e verranno
probabilmente approvate – proroghe dav-
vero assai discutibili (si pensi, anzitutto, ai
condoni). Invece, una proposta seria, che
davvero favorisca la ricerca e tenda a
tutelare l’ambiente, non è neppure presa
in considerazione dal Governo. È, davvero,
una situazione di cui vi dovrete fare ca-
rico; e troppe altre ve ne sarebbero.

Ad esempio, tagliando la ricerca o,
appunto, gli ecoincentivi – che volgono
l’attenzione verso l’ambiente –, di fatto,
non immaginate neanche quali danni pro-
vochiate; i tagli alla ricerca e la mancata
attenzione ai problemi dell’ambiente, in
poco tempo, si ritorceranno contro il
paese, in quanto si determineranno danni
economici di ritorno. Spiace doverlo dire,
ma ne sarete voi i responsabili, atteso che,
in questi anni, state perseguendo, da tale
punto di vista, politiche scellerate.

Le testate dei giornali hanno dato, ieri,
grande eco ad un rapporto del Pentagono
– non riconducibile, quindi, alla nostra
parte politica – che considera il problema
ambientale alla base della più grande
calamità del nostro secolo e prevede che
mieterà vittime sulla terra molto più di
quanto non abbiano fatto molte malattie.
Ebbene, ritengo davvero irresponsabile
che, in tale frangente, non vi facciate
carico della necessità di una proroga ac-
cogliendo una proposta emendativa. Que-
st’ultima, di per sé, certo, non può risol-
vere il problema ambientale ma va senz’al-
tro nella direzione che dobbiamo tutti
seguire, nella convinzione che, se davvero
vogliamo difendere l’ambiente, dobbiamo
intervenire con i fatti, e non solo con le
parole. Di propaganda, infatti, ne abbiamo
sentita tanta; noi, gli ambientalisti ed i

nostri figli vogliamo i fatti: di ambiente, si
può morire (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cima.
Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Signor Presidente, sarò
breve per non sottrarre troppo tempo al
mio gruppo; desidero rendere nota la
decisione, mia e dell’onorevole Zanella, di
sottoscrivere la proposta emendativa in
esame, a prima firma Benvenuto. Infatti,
ne condividiamo il contenuto in quanto la
situazione delle nostre città è sempre più
drammatica; le polveri e l’inquinamento
dovuti al traffico inducono, ormai, ad
assumere misure quali il blocco della cir-
colazione stradale nelle città. Misure che,
se adottate durante la domenica o il
sabato, quando molti cittadini sono in
vacanza, sono anche piacevoli, facendo
riscoprire il silenzio e la bellezza delle
nostre città; ma, durante i giorni lavora-
tivi, sono comunque fonte di disagio. Al-
lora, bisogna cercare di trovare altre so-
luzioni, tenendo presente che l’Italia, in
realtà, non sta assolutamente riducendo le
emissioni, come, invece, avremmo dovuto
fare in base al protocollo di Kyoto (esse, al
contrario, stanno continuamente aumen-
tando). La ricerca – che pare sia perve-
nuta a risultati davvero drammatici –,
tenuta segreta da Bush, ma di cui hanno
parlato gli organi di stampa in questi
giorni, prevede un tempo cortissimo (10,
15 o, al più, 20 anni) perché la catastrofe
conseguente al cambiamento climatico
provochi situazioni di crisi geopolitica
molto più forti del terrorismo.

Quindi, questo vorrebbe dire che il
Governo si rende conto che non può più
sottovalutare, nel modo in cui fa, i pro-
blemi ambientali e poiché questo provve-
dimento, in realtà, come vediamo, proroga
scadenze relative a questioni ambientali
che non si possono più rinviare, noi chie-
diamo, invece, di tenere conto di provve-
dimenti positivi come quelli previsti da
questo articolo aggiuntivo dell’onorevole
Benvenuto, che sicuramente possono por-
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tare benefici rispetto all’inquinamento di
tutte le nostre città (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, volevo innanzitutto sottoscrivere
questo articolo aggiuntivo per le ragioni
che sono state espresse dal collega Ben-
venuto, che condivido completamente. Vo-
levo anche chiedere ai colleghi un minimo
di attenzione perché il dibattito approfon-
dito che ci sarà su questo provvedimento
è anche finalizzato ad ottenere alcuni
miglioramenti per noi importantissimi. So
che il sottosegretario Ventucci è persona
sensibile e noi conosciamo le condizioni in
cui ci troviamo a lavorare. Il collega Mat-
tarella ha spiegato che si tratta di un
provvedimento estremamente disomoge-
neo e sappiamo anche che esso dovrà per
forza tornare al Senato: quindi, è possibile
modificarlo in meglio in varie parti e una
di queste è quella proposta dall’articolo
aggiuntivo in esame.

In ogni caso, in questo breve intervento
voglio sottolineare ai colleghi della mag-
gioranza e anche al sottosegretario Ven-
tucci un problema che è collegato esatta-
mente al tema che stiamo affrontando,
vale a dire le questioni ambientali. L’al-
larme che il rapporto dell’amministrazione
americana ha lanciato ieri – ma già lo
sapevamo – è che il terrorismo, pericolo
terribile, in realtà miete molte meno vit-
time dell’inquinamento ambientale. È vero
oggi e sarà vero anche in futuro: basti
pensare alle nostre città e a quello che
accade con le polveri sottili.

Ebbene, in questo provvedimento, al-
l’articolo 23, in una misura che fiscalizza...

PRESIDENTE. Onorevole Realacci, la
prego di concludere.

ERMETE REALACCI. Concludo, signor
Presidente.

In una misura che assorbe le dimi-
nuzioni del prezzo della benzina per

pagare, giustamente, il contratto dei fer-
rotranvieri, viene sottratta una parte di
questo introito al finanziamento del tra-
sporto pubblico locale. Pertanto, reinse-
rire questo introito è essenziale per le
politiche ambientali e permetterebbe
un’approvazione più sollecita del provve-
dimento (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Filippeschi. Ne ha facoltà.

MARCO FILIPPESCHI. Signor Presi-
dente, a sostegno dell’articolo aggiuntivo in
esame porto un esempio concreto, quello
dell’azienda ILT, del gruppo PIEL, che
produce distributori di idrogeno e adatta
le automobili a questo tipo di alimenta-
zione. Questa azienda, con sede a Ponte-
dera, la città della Piaggio, annuncia oggi,
proprio oggi, che si ingrandisce, trasfe-
rendo lo stabilimento, assumendo 20 nuovi
lavoratori e passando cosı̀ da 70 a 90
addetti.

Si tratta di un segno e di un esempio
concreto, come dicevo, che dovrebbe in-
coraggiare la Camera a procedere anche
alla proroga degli ecoincentivi e all’ado-
zione di politiche innovative per la mo-
dernizzazione ecologica dell’economia ed
in particolare dei sistemi di mobilità,
poiché da questi deriva, come sappiamo,
una parte rilevante dell’inquinamento che
produce l’effetto serra e lo spreco che,
come sappiamo bene, la terra non può più
permettersi (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente: volevo dire all’onore-
vole Benvenuto e ai firmatari del suo
articolo aggiuntivo 2-bis.01 che il Governo,
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ovviamente, non ha alcuna contrarietà in
merito, anzi condivide moltissime delle
osservazioni fatte anche dagli onorevoli
Realacci, Pistone ed altri ancora.

Tuttavia, vi è un problema di co-
pertura che il Governo, ovviamente, sta
esaminando. Voglio citare un dato: per
l’anno 2004 l’onere ammonta a 137 milioni
di euro, al quale occorre aggiungere, per
gli anni 2005-2006, altri 54 milioni l’anno.
Il Governo pertanto condivide il problema
– credo, infatti, che tali ragioni siano
condivisibili da tutto il Parlamento –, ma
sta studiando la questione della copertura

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor sottose-
gretario, abbiamo apprezzato il suo inter-
vento e chiediamo a lei e al relatore di
accantonare questo articolo aggiuntivo, in
attesa che il Governo faccia i suoi calcoli
e poi ci dica se la copertura è ammissibile
o meno.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il presidente Violante, con la sua saggezza,
ha indicato la soluzione più congrua. Tut-
tavia, il problema riguarda il merito: se si
riconosce che viene recato un torto al
sistema delle autonomie e dei sistemi lo-
cali, la questione della copertura diventa
secondaria, perché, in ogni caso, quando è
stata fatta questa previsione, la copertura
c’era; è la destinazione delle risorse che
entra in discussione !

Noi stiamo sostenendo la tesi dell’uti-
lizzazione delle risorse in maniera dif-
forme dalla volontà finora espressa dal
Governo. Non credo si tratti di una que-
stione di copertura, bensı̀, ripeto, di de-
stinazione delle risorse. Quindi, può essere
utile una riflessione.

Mi pare che questo sia il modo di
procedere più saggio, perché, Presidente –
lo dico a lei per il buon andamento dei
nostri lavori, ma mi rivolgo anche al
Governo e alla maggioranza –, è evidente
che agli articoli 10 e 23 l’opposizione sta
riservando una particolare attenzione e
che i nostri comportamenti dipendono
dalla disponibilità che il Governo, il rela-
tore e la maggioranza manifesteranno
sulle questioni affrontate da tali articoli.
Quindi, se c’è uno spiraglio per aprire un
ragionamento sui problemi di ordine ge-
nerale che l’opposizione sta sollevando, a
questo punto, è il caso di avviare imme-
diatamente questo chiarimento.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, colgo l’opportunità, che
non è sfuggita all’onorevole Violante e
all’onorevole Boccia, per precisare che io
ho semplicemente detto che il Governo
valuterà la questione. Non in questa fase,
perché il decreto-legge in esame, come lei
sa, presidente Violante, deve tornare al
Senato. Quindi, mi rendo perfettamente
conto del problema; volevo soltanto assi-
curare che siamo tutti quanti consenzienti
nel merito, ma i soldi in questo momento
non ci sono, né vi potranno essere tra un
paio di ore, né si può accedere a quanto
sostenuto dall’onorevole Boccia. Il Go-
verno sta valutando la questione e mi
auguro che quanto prima possa venire
incontro a quanto da voi richiesto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benvenuto 2-bis.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione)
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 366
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 201).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Antonio Pepe 2-bis.03 (Commenti)
Colleghi, credo si possa lavorare ancora
dieci minuti (Commenti) Ritengo che si
possa sospendere la seduta alle 14,15.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Antonio Pepe 2-bis.03, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione...

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, avevo chiesto di parlare per dichia-
razione di voto !

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ben-
venuto. Prego, ne ha facoltà (Commenti).

Colleghi, credo che in Parlamento si
venga per parlare e che, se un deputato
chiede di parlare, abbia il diritto di farlo
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo). Questa è la mia mo-
desta opinione. Riesco ancora a manife-
starle, le opinioni !

Parli pure, onorevole Benvenuto.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, chiedo di aggiungere la mia firma
all’articolo aggiuntivo Antonio Pepe
2-bis.03. Esso propone l’aggiornamento di
alcune proroghe, tenendo conto anche del-
l’impianto generale del provvedimento al
nostro esame e delle decisioni che, in
maniera improvvisa, il Governo ha assunto
ieri sera, immediatamente prima della vo-
tazione di questa mattina, impedendo a
numerosi colleghi, di fatto, di presentare
proposte emendative.

Riteniamo importante, anche in questo
caso, che il Governo svolga una riflessione
sulle proposte formulate anche da parte

del relatore, trattandosi di soluzioni che
affrontano i problemi che sono stati par-
ticolarmente evidenziati dalle categorie
professionali che operano in questo am-
bito. Ho visto che, nel corso dell’iter del
provvedimento, sono pervenute, proprio
da quelle professioni, alcune sollecitazioni
volte ad individuare uno scadenzario che
tenga conto dell’addensamento che si è
venuto a creare per quanto riguarda le
diverse scadenze, a causa del modo con il
quale il Governo procede, ogni due o tre
mesi, al loro aggiornamento.

Ci sembra, allora, che le soluzioni for-
mulate nell’articolo aggiuntivo presentato
dall’onorevole Antonio Pepe tengano conto
di tali sollecitazioni e possano essere ac-
colte: ciò perché vi è un’evidente discri-
minazione rispetto ad altre proposte di
proroga, presentate da altri colleghi, sulle
quali il relatore ha finito per esprimere
un parere favorevole (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Antonio Pepe 2-bis.03, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 352
Votanti ............................... 350
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 176

Hanno votato sı̀ ...... 151
Hanno votato no .. 199).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 356
Votanti ............................... 353
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 19
Hanno votato no .. 334).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mascia 9.1, Vianello 9.2,
Realacci 9.3 e Boato 9.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, nel corso degli interventi che mi
hanno preceduto, i colleghi hanno già evi-
denziato come, nella giornata di ieri, sulla
stampa internazionale siano stati riprodotti
alcuni stralci, o perlomeno alcune osserva-
zioni, riguardo al rapporto elaborato dal
Pentagono sulle mutazioni climatiche che
interesseranno l’intero globo terracqueo
nel corso dei prossimi anni.

Le conclusioni riportate da questo stu-
dio molto autorevole (elaborato, come
detto, dal Pentagono) evidenziano che, se
non si metterà rapidamente un limite alle
cause che determinano l’effetto serra, ci
troveremo di fronte ad un mondo peggiore
rispetto a quello con il quale dobbiamo
fare i conti oggi e con un clima assoluta-
mente impazzito.

Ne abbiamo, ormai, la riprova quoti-
diana. E non si tratta più di allarmi
lanciati o di discussioni promosse dagli
ambientalisti: sono cose di cui parla tran-
quillamente la stampa internazionale !

Ribadisco che il Pentagono ha autore-
volmente affermato che, probabilmente, le
conseguenze delle mutazioni climatiche
sono addirittura peggiori di Al Qaeda.
Analoga posizione è stata espressa, di
recente, dall’organismo di ricerca del-
l’ONU in materia di mutazioni climatiche:
quest’ultimo ha affermato che, se non sarà
arginato l’effetto serra, si produrrà uno
scioglimento delle calotte polari che de-
terminerà, nel corso dei prossimi cento

anni, un innalzamento del livello dei mari
dagli otto agli ottanta centimetri, per ef-
fetto del quale molti chilometri di costa
verranno sommersi dalle acque.

Domanderanno molti colleghi: ma cosa
c’entra con l’articolo 9 ? Ebbene, questo
articolo proroga al 31 ottobre 2005 l’ob-
bligo, per le aziende italiane, di adeguarsi
ad una direttiva comunitaria, la n. 96/61/
CE del Consiglio, nota come « IPPC » (In-
tegrated Pollution Prevention and Con-
trol). Tale direttiva prevede che le grandi
industrie, soprattutto quelle che emettono
pulviscolo nell’atmosfera (chimiche, mec-
caniche, di trasformazione mineraria, car-
tiere, e cosı̀ via), debbano adottare nei loro
procedimenti produttivi metodi e tecnolo-
gie tali da non superare una determinata
soglia di emissioni, soprattutto di anidride
solforosa, maggiore responsabile, appunto,
del cosiddetto effetto serra.

La stragrande maggioranza dei paesi
europei si sta rapidamente adeguando.
Cosa fa il Governo italiano ? Natural-
mente, sotto la pressione delle notissime
lobby, proroga di un altro anno, al 31
ottobre 2005, l’obbligo per le aziende
italiane di adeguarsi alle direttive comu-
nitarie ! E non mi si venga a raccontare,
per piacere, che il Protocollo di Kyoto
non si applica perché gli Stati Uniti e la
Russia non ci stanno (le battute sulle
amicizie di Berlusconi si potrebbero spre-
care, ma poiché si tratta di un argomento
troppo serio, non voglio sprecare tempo
in facezie) !

L’intera Unione europea, compresa
l’Italia, ha deciso di aderire al Protocollo
di Kyoto, che questo Parlamento ha rati-
ficato un anno e mezzo fa. Non si può
ratificare il Protocollo di Kyoto e, poi,
quando si tratta di applicarlo, fare tutt’al-
tro: per quanto riguarda le auto ecologi-
che, niente da fare; sul fatto che le grandi
aziende italiane si mettano in regola,
niente da fare; di intervenire sulla neces-
sità di adeguarci agli standard minimi, poi,
non se ne parla nemmeno, perché la
cosiddetta competitività italiana verrebbe
messa in discussione !

Ora, ho apprezzato molto l’intervento
del sottosegretario Ventucci, soprattutto
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