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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 5 febbraio 2004.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
tasei.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE, in attesa che il sottose-
gretario Bono acquisisca la documenta-
zione necessaria per dare risposta alle
interrogazioni Molinari n. 3-2360 e Del-
mastro Delle Vedove n. 3-2479, peraltro
vertenti su materia di competenza di altro
Dicastero, ritiene si possa procedere allo
svolgimento dell’interrogazione Delmastro
Delle Vedove n. 3-2608.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali, in risposta
all’interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-2608, concernente le iniziative per il
restauro e la musealizzazione di una pi-
roga preistorica ritrovata in prossimità di
Lodi, rileva che la Soprintendenza per i
beni archeologici di Milano ha comunicato
che dalle analisi effettuate è emerso che il
predetto reperto non risale all’età del
bronzo ma risulta essere un semplice
pezzo di legno lavorato. Pertanto, non
sussistendo i requisiti per il suo inseri-
mento in un museo archeologico, la So-
printendenza non ha proceduto in tal

senso, ma si è comunque fatta carico di
risotterrare la piroga, atteso che il sotto-
suolo costituisce l’ambiente più idoneo alla
conservazione di materiali lignei impre-
gnati d’acqua.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE, nel prendere atto della risposta,
relativa ad una vicenda che giudica stu-
pefacente, esprime apprezzamento per la
decisione della Soprintendenza per i beni
archeologici di Milano di risotterrare il
reperto.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 10,10, è ripresa
alle 10,30.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali, in risposta
all’interrogazione Molinari n. 3-2360, sul
ritardo nei trasferimenti ai fondi unici
regionali delle risorse a favore dell’Arti-
giancassa, osservato che i contributi ri-
chiamati nell’atto ispettivo hanno formato
oggetto di trasferimento alle regioni in
attuazione del decreto legislativo n. 112
del 1998, rileva che per quanto riguarda,
in particolare, il 2003, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 30
luglio 2003 si è proceduto alla ripartizione
delle risorse finanziarie stanziate; con suc-
cessivi decreti dirigenziali si è provveduto
alla loro erogazione.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI prende atto
della risposta, rilevando che il trasferi-
mento ai fondi unici regionali delle risorse
finanziarie stanziate a favore dell’Artigian-
cassa consentirà di superare la difficile
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situazione del settore dell’artigianato, nel-
l’ambito del quale potrà essere favorito,
tra l’altro, l’avvio di processi di innova-
zione ed ammodernamento.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali, in risposta
all’interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-2479, sulle iniziative per il controllo
dell’attività dei promotori finanziari, rileva
che la SIM richiamata nell’atto ispettivo
ha revocato il mandato al promotore fi-
nanziario autore della truffa. Sottolinea
altresı̀ che la disciplina vigente in materia
prevede la responsabilità in solido del
soggetto abilitato che conferisce l’incarico
per danni arrecati a terzi dal promotore
finanziario, anche se conseguenti a re-
sponsabilità accertata in sede penale. As-
sicura infine che la CONSOB sta elabo-
rando alcune modifiche al regolamento
degli intermediari, al fine di armonizzare
la disciplina nazionale con la normativa
europea e di garantire una più efficace
tutela degli investitori.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE, nel dichiararsi estremamente sod-
disfatto della risposta, nella quale si deli-
nea una responsabilità che si potrebbe
definire oggettiva ma comunque di natura
civilistica, anche nel caso in cui la vicenda
tragga origine da un fatto penale ascrivi-
bile esclusivamente al promotore finanzia-
rio, invita il Governo a proseguire nell’at-
tività di vigilanza al fine di garantire
un’efficace tutela degli investimenti.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 14.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 14.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono novantuno.

Trasferimento in sede legislativa
di progetti di legge.

PRESIDENTE propone il trasferimento
in sede legislativa del disegno di legge
n. 4491.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Propone altresı̀ il trasferimento in sede
legislativa delle proposte di legge nn. 2802
e 3342, in un testo unificato.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Propone infine il trasferimento in sede
legislativa del disegno di legge n. 4258 ed
abbinate.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge: Procreazione medicalmente assi-
stita (approvata, in un testo unificato,
dalla Camera e modificata dal Senato)
(47 ed abbinate-B).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 20 gennaio scorso sono iniziati gli
interventi sul complesso degli emenda-
menti riferiti all’articolo 2 della proposta
di legge.

Avverte altresı̀ che lo schema recante la
ripartizione dei tempi per il seguito del
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Sull’ordine dei lavori.

ROBERTO MENIA sottolinea la parti-
colare rilevanza simbolica che avrebbe la
conclusione, nella giornata odierna, del-
l’esame della proposta di legge n. 1874,
atteso che oggi sono in corso celebrazioni
in ricordo delle vittime delle foibe e del-
l’esodo giuliano-dalmata; si riserva quindi
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di proporre eventualmente, nel prosieguo
della seduta, un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE ne prende atto.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE riprende l’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ALBERTA DE SIMONE, lamentato il ca-
rattere coercitivo ed illiberale delle disposi-
zioni recate dal provvedimento in esame, di
cui auspica la reiezione, manifesta netta
contrarietà, in particolare, alla norma che
vieta il ricorso a tecniche di fecondazione di
carattere eterologo ed a quelle che limitano
la ricerca sulle cellule staminali embrionali.

MARIDA BOLOGNESI invita a riflet-
tere ulteriormente sulle gravi conseguenze
che deriveranno dall’eventuale approva-
zione della proposta di legge in esame, che
oltre a porre in discussione il diritto
all’autodeterminazione della donna, ne
lede il diritto alla salute e limita surret-
tiziamente il ricorso alle pratiche di fe-
condazione assistita: ritiene infatti incosti-
tuzionale non consentire a coppie affette
da patologie trasmissibili di ricorrere alla
procreazione medicalmente assistita.

TITTI DE SIMONE, lamentato il carat-
tere confessionale della disciplina recata
dalla proposta di legge in esame, che per
compiacere le gerarchie ecclesiastiche si
pone in contrasto con il fondamentale
principio della laicità dello Stato, manife-
sta netta contrarietà, in particolare, a
norme che negano il diritto delle donne
all’autodeterminazione in relazione al ri-
corso a tecniche di fecondazione; prean-
nunzia altresı̀, ove il provvedimento fosse
approvato, iniziative volte a determinarne
l’abrogazione.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-

tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

ELENA EMMA CORDONI, nel sottoli-
neare il carattere discriminatorio e clas-
sista delle disposizioni recate dalla propo-
sta di legge in esame, che peraltro ha
sollevato forti perplessità nell’opinione
pubblica ed anche all’interno della mag-
gioranza, giudica particolarmente grave il
tentativo di dettare norme che negano alle
donne il rispetto della loro sofferenza,
prima ancora della libertà di scelta.

GLORIA BUFFO, sottolineato il carat-
tere proibizionista ed ipocrita del provve-
dimento in esame, che inopinatamente
espone a rischi la salute delle donne che
intendano ricorrere a tecniche di procrea-
zione medicalmente assistita, manifesta
contrarietà, in particolare, alle disposizioni
che limitano la ricerca scientifica sugli
embrioni.

DORINA BIANCHI, Relatore, esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute, concorda.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

Per consentire l’ulteriore decorso del
regolamentare termine di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, è ripresa alle
15,10.

PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Moroni
2.1 e 2.3; approva quindi l’articolo 2.
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PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 11 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

GERARDO BIANCO, nel formulare ri-
lievi critici sulla filosofia individualistica
alla base di molte delle obiezioni mosse
alla proposta di legge in esame, sottolinea
la necessità di riconoscere un vincolo etico
all’interno della società civile al fine di
tutelare il diritto alla vita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

GERARDO BIANCO, pur giudicando
perfettibili alcune disposizioni, ritiene che
il provvedimento in esame sancisca cor-
rettamente il principio in base al quale
non è possibile recare oltraggio al mistero
della vita, che trascende la dimensione
scientifica.

FRANCA BIMBI preannunzia voto con-
trario su una proposta di legge che rischia
di creare, a partire dal concepimento,
deleteri conflitti all’interno delle relazioni
primarie tra madre, padre e figlio, sotto-
lineando inoltre il carattere illiberale del
provvedimento.

LUANA ZANELLA, nel ritenere che la
proposta di legge in esame sia illiberale e
presenti profili di illegittimità costituzio-
nale, osserva che essa non raggiunge
l’obiettivo di una disciplina della procrea-
zione medicalmente assistita che tuteli la
salute della madre e del nascituro, ledendo
altresı̀ il diritto di autodeterminazione
della donna.

PIERO FASSINO esprime un giudizio
negativo sulla proposta di legge in esame,
pur nel doveroso rispetto dell’opinione di
chi, per ragioni etiche, morali o religiose,
intende sostenerne l’approvazione. Giudica
tuttavia oscurantista l’atteggiamento di
chiusura assunto dalla maggioranza, che
non ha inteso recepire nel testo proposte
emendative ispirate a buon senso; lamenta,
in particolare, il carattere irragionevole

delle disposizioni che vietano l’uso degli
embrioni nell’ambito della ricerca scien-
tifica e di quelle che prevedono l’irrevo-
cabilità del consenso della donna.

ALESSANDRA MUSSOLINI auspica
che la proposta di legge in esame, ove
approvata, non sia promulgata dal Presi-
dente della Repubblica: lamentata infatti
l’impostazione illiberale e disumana del
provvedimento, stigmatizza, in particolare,
la disposizione che prevede il trattamento
sanitario obbligatorio unicamente per le
donne.

ROBERTO VILLETTI osserva che l’im-
posizione di un determinato modello etico
lede il principio di libertà di coscienza dei
cittadini, ai quali dovrebbe essere rimessa,
con l’indizione di un referendum, la de-
cisione su una materia particolarmente
delicata come quella oggetto della propo-
sta di legge in esame.

CHIARA MORONI, nel ritenere che la
proposta di legge in esame sia lesiva della
libertà di coscienza e di autodetermina-
zione delle persone, paventa il rischio che
essa possa rappresentare il presupposto
per una revisione della legge sull’interru-
zione volontaria della gravidanza. Prean-
nunzia quindi voto contrario sul provve-
dimento in discussione, riservandosi l’as-
sunzione di iniziative finalizzate a pro-
muovere un referendum abrogativo.

ALESSANDRO CÈ, rilevata l’impossibi-
lità di stabilire l’esatto momento in cui
inizia la vita, sottolinea che le argomen-
tazioni di chi si oppone alla proposta di
legge in esame sono frutto di una inac-
cettabile deriva scientista.

LAURA CIMA sottolinea il carattere
ipocrita della disciplina recata dal prov-
vedimento in esame.

MARIO LETTIERI preannunzia voto
contrario sulla proposta di legge in esame,
che limita la libertà di autodeterminazione
dei cittadini.
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FRANCESCO PAOLO LUCCHESE ma-
nifesta condivisione per la proposta di
legge in esame, che opportunamente ga-
rantisce il rispetto dei diritti dell’em-
brione.

GIORGIO LA MALFA preannunzia il
voto contrario dei deputati della compo-
nente politica Liberal-democratici, Repub-
blicani, Nuovo PSI del gruppo Misto sulla
proposta di legge in esame.

ALFREDO BIONDI dichiara di non
condividere il contenuto del provvedi-
mento in esame, che giudica passatista ed
illiberale, sottolineandone il carattere
coercitivo relativamente a scelte che do-
vrebbero essere rimesse alla libertà di
coscienza dei singoli individui.

RICCARDO VILLARI preannunzia voto
contrario sulla proposta di legge in esame,
che lede la libertà di autodeterminazione
dei cittadini.

DORINA BIANCHI, Relatore, esprime
parere contrario sull’emendamento Mo-
roni 11.1.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute, concorda.

DOMENICO DI VIRGILIO, manifestato
un orientamento favorevole alla proposta
di legge in esame, sottolinea che essa è
volta a tutelare i diritti di tutte le persone
coinvolte nel processo procreativo e, in
particolare, quelli del concepito. Ritiene
altresı̀ che il provvedimento ponga rimedio
alla situazione di far west ancora presente
in Italia in materia di procreazione me-
dicalmente assistita.

GIULIO CONTI, osservato che nessun
medico impianterà nell’utero di una donna
un embrione malato, sottolinea l’opportu-
nità di non ritardare ulteriormente l’ap-
provazione della proposta di legge in
esame, che tutela i diritti del nascituro.

VITTORIO SGARBI, sottolineata l’im-
postazione medioevale del provvedimento

in esame, ritiene che sulla materia della
procreazione medicalmente assistita deb-
bano essere chiamati a pronunciarsi i
cittadini, attraverso un referendum.

ROBERTO ROSSO manifesta condivi-
sione per il provvedimento in esame, che
opportunamente limita le scelte dei singoli
individui al fine di garantire la salvaguar-
dia dei diritti dell’embrione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Moroni
11.1 ed approva l’articolo 11.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 18 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

DORINA BIANCHI, Relatore, esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Moroni
18.1 e 18.3; approva quindi l’articolo 18.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute, accetta gli ordini del
giorno Cima n. 1, Carlucci n. 13 (Nuova
formulazione), Di Virgilio n. 14, Bindi
n. 15, Bimbi n. 16, Palumbo n. 18 e Gar-
nero Santanché n. 19; non accetta i re-
stanti ordini del giorno.

Dopo interventi dei deputati GIORGIO
BOGI, KATIA ZANOTTI, MARIDA BOLO-
GNESI, GRAZIA LABATE, TIZIANA VAL-
PIANA, ROSY BINDI, GIUSEPPE PE-
TRELLA, MAURA COSSUTTA, AUGUSTO
BATTAGLIA, LAURA CIMA, GABRIELLA
CARLUCCI, FRANCA BIMBI, LUANA ZA-
NELLA, DANIELA GARNERO SAN-
TANCHÈ e ALESSANDRO CÈ, il sottose-
gretario di Stato per la salute CESARE
CURSI, modificando il precedente avviso,
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accetta gli ordini del giorno Labate n. 8 e
Turco n. 9; la Camera, con votazioni no-
minali elettroniche, respinge quindi gli or-
dini del giorno Zanella n. 2, Pecoraro Sca-
nio n. 3, Deiana n. 4, Bogi n. 5, Zanotti
n. 6, Bolognesi n. 7, Giacco n. 10, Battaglia
n. 11 e Petrella n. 12.

ELENA MONTECCHI, parlando per un
richiamo all’articolo 8, comma 2, del re-
golamento, chiede se dall’accettazione, da
parte del Governo, dell’ordine del giorno
Carlucci n. 13 (Nuova formulazione) derivi
un impegno politico della Casa delle li-
bertà a non modificare la legge n. 194 del
1978.

PRESIDENTE osserva che le conside-
razioni svolte dal deputato Montecchi si
configurano come valutazioni di carattere
politico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Val-
piana n. 17.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale, ritenendo di poter dare
preliminarmente la parola a taluni depu-
tati che hanno chiesto di intervenire a
titolo personale.

FRANCESCO GIORDANO, parlando
sull’ordine dei lavori, chiede che, sulla
base della prassi consolidata, la fase delle
dichiarazioni di voto finale abbia inizio
con gli interventi dei deputati che inten-
dono esprimere la posizione dei rispettivi
gruppi parlamentari.

PRESIDENTE ne prende atto.

BOBO CRAXI dichiara voto contrario
sulla proposta di legge in esame, che
giudica incostituzionale, preannunziando
l’intendimento di promuovere iniziative fi-
nalizzate all’indizione di un referendum
abrogativo.

ENRICO BUEMI dichiara il voto con-
trario dei deputati della componente po-
litica Socialisti democratici italiani del
gruppo Misto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

MAURA COSSUTTA, rilevato che nella
società civile prevale un atteggiamento di
contrarietà alla proposta di legge in esame,
lamenta l’arroganza con la quale si è
pervenuti alla definizione di un provvedi-
mento illiberale, oscurantista e di stampo
confessionale.

STEFANO CUSUMANO dichiara il voto
favorevole, per ragioni di carattere poli-
tico, etico e religioso, dei deputati della
componente politica UDEUR-Alleanza po-
polare del gruppo Misto sulla proposta di
legge in esame, che persegue opportuna-
mente il primario obiettivo di tutelare la
vita umana.

FRANCESCO GIORDANO, nel denun-
ziare il tentativo di imporre indistinta-
mente a tutti i cittadini principi etici e
religiosi non necessariamente condivisi, ri-
leva, in particolare, che la proposta di
legge in esame appare lesiva del diritto di
autodeterminazione della donna.

LAURA CIMA invita l’Assemblea a re-
spingere la proposta di legge in esame,
della quale sottolinea il carattere ipocrita
e che ritiene presenti profili di palese
illegittimità costituzionale.

GIORGIO LA MALFA dichiara il voto
contrario dei deputati della componente
politica Liberal-democratici, Repubblicani,
Nuovo PSI del gruppo Misto sulla proposta
di legge in esame.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, nel
sottolineare la necessità di garantire la
tutela dei soggetti più deboli ed il pieno
rispetto del diritto alla vita, dichiara, per
ragioni di carattere morale, etico e scien-
tifico, il convinto voto favorevole dei de-
putati del gruppo dell’UDC sul provvedi-
mento in esame.

ALESSANDRO CÈ osserva che le consi-
derazioni critiche svolte con particolare ri-
ferimento alla presunta impostazione con-
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fessionale della normativa in esame sono
ispirate ad una deteriore visione di stampo
laicista e scientista; dichiara quindi di con-
dividere il contenuto della proposta di legge
in discussione, della quale sottolinea il ca-
rattere umanista, che è opportunamente
volta a tutelare i diritti del concepito.

FRANCESCO MONACO sottolinea la
particolare delicatezza e la peculiarità
della materia oggetto della proposta di
legge in esame, sulla quale i deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo espri-
meranno il proprio voto sulla base di una
personale scelta di coscienza libera e re-
sponsabile, non dettata dall’appartenenza
né condizionata da anacronistiche divi-
sioni come quella tra laici e cattolici.

GIULIO CONTI, osservato che la pro-
posta di legge in esame, ispirata a fonda-
mentali principi della bioetica, porrà fine
ad una deleteria situazione di vuoto nor-
mativo, dichiara il voto favorevole dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale.

BARBARA POLLASTRINI dichiara il
voto contrario dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo sulla pro-
posta di legge in esame, che rappresenta,
a suo giudizio, una brutta pagina della
storia del Paese.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

BARBARA POLLASTRINI ritiene, in
particolare, che la normativa in esame si
traduca in un vulnus ai principi di laicità
e pluralismo, unici possibili riferimenti per
individuare soluzioni condivise, nel ri-
spetto della libertà di coscienza e della
salute della donna.

FERDINANDO ADORNATO, osservato
che la proposta di legge è volta, tra l’altro,
a colmare un pericoloso vuoto normativo,
sottolinea che la normativa da essa recata
è flessibile nel tempo, in particolare per
quanto riguarda le disposizioni concer-
nenti la salute della donna e dell’em-

brione. Nel riconoscere altresı̀ la perfetti-
bilità di alcune disposizioni, ritiene che il
provvedimento disciplini in maniera laica
una materia che attiene alla sfera della
coscienza.

ELETTRA DEIANA manifesta un
orientamento contrario alla proposta di
legge in esame, che contraddice il princi-
pio della laicità dello Stato, nega la libertà
della ricerca scientifica e lede il principio
di autodeterminazione delle donne.

I deputati LUANA ZANELLA, GRA-
ZIELLA MASCIA, TIZIANA VALPIANA,
TITTI DE SIMONE, LALLA TRUPIA, MA-
RISA ABBONDANZIERI, RAFFAELLA MA-
RIANI, ROSELLA OTTONE e MARGHE-
RITA COLUCCINI pronunziano interventi
di contenuto sostanzialmente identico o
analogo a quello del deputato Deiana.

ALFREDO BIONDI dichiara voto con-
trario sulla proposta di legge in esame.

PRESIDENTE ringrazia il relatore ed il
presidente della XII Commissione per il
proficuo lavoro svolto.

Avverte altresı̀ che, essendo stata for-
mulata una richiesta in tal senso, la vo-
tazione finale avrà luogo a scrutinio se-
greto.

La Camera, con votazione finale segreta
elettronica, approva la proposta di legge
n. 47 ed abbinate-B (Alcune parlamentari
indossano una maschera bianca).

In occasione della giornata della memoria
dell’esilio delle popolazioni italiane dal-
l’Istria, da Fiume e dalla Dalmazia.

PRESIDENTE (Si leva in piedi, e con lui
l’intera Assemblea ed i membri del Gover-
no), rilevato che la Camera è chiamata ad
affrontare le tematiche attinenti all’attri-
buzione di un riconoscimento ai familiari
delle vittime delle foibe ed all’istituzione di
una giornata della memoria per ricordare
anche il drammatico esilio delle popola-
zioni italiane dell’Istria, di Fiume e della
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Dalmazia, ritiene di dover rinnovare, an-
che a nome dell’Assemblea, un commosso
tributo al percorso di dolore affrontato da
tanti innocenti, nell’auspicio che eventi
cosı̀ tragici possano essere oggetto di una
riflessione improntata ad equilibrio e se-
renità di giudizio (Applausi – Dai banchi
del gruppo di Alleanza nazionale si grida
reiteratamente « Vergogna » all’indirizzo dei
deputati Valpiana e Titti De Simone, che
continuano ad indossare maschere bianche
– Il Presidente le richiama all’ordine per
due volte e successivamente le invita ad
allontanarsi dall’aula).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE prospetta l’opportunità
di un’inversione dell’ordine del giorno, nel
senso di procedere immediatamente alla
trattazione del punto 5, recante il seguito
della discussione della proposta di legge
n. 1874, rilevando che, in presenza di un
assenso unanime dei gruppi parlamentari,
si potrebbe derogare al termine previsto
dal regolamento per la votazione delle
ulteriori proposte emendative recanti
oneri finanziari.

ELIO VITO sottolinea l’opportunità che
la Camera approvi nella giornata odierna
la proposta di legge n. 1874.

FRANCESCO GIORDANO riterrebbe
opportuno procedere nella seduta di do-
mani all’esame del provvedimento di cui al
punto 5 dell’ordine del giorno.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione, prospetta l’opportunità che
l’Assemblea proceda immediatamente al
seguito della discussione della proposta di
legge n. 1874, accantonando eventual-
mente l’esame delle proposte emendative
recanti oneri finanziari.

LUCIANO VIOLANTE, pur condivi-
dendo le finalità della proposta di legge
n. 1874, riterrebbe inopportuno ripren-
derne l’esame nella seduta di domani.

ELIO VITO chiede che l’Assemblea sia
chiamata a pronunziarsi con un voto sulla
proposta di procedere immediatamente
alla trattazione del punto 5 dell’ordine del
giorno.

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta di inversione dell’ordine del
giorno.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Concessione di un riconosci-
mento ai congiunti degli infoibati
(1874).

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli della proposta di legge e delle rela-
tive proposte emendative, avvertendo che
la V Commissione ha espresso il prescritto
parere.

Avverte altresı̀ che gli articoli aggiuntivi
Menia 01.01 e Maran 01.02 sono stati
ritirati prima dell’inizio della seduta.

Comunica inoltre che la Commissione
ha presentato gli ulteriori articoli aggiun-
tivi 01.03 e 01.04 che, recando oneri
finanziari, saranno posti in votazione nella
seduta di domani: il loro esame deve
intendersi pertanto accantonato.

Passa infine all’esame dell’articolo 1 e
delle proposte emendative ad esso riferite.

MAURIZIO SAIA, Relatore, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Valpiana
1.2, 1.3 e 1.4 e Boato 1.1.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo concorda con il
relatore.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Val-
piana 1.2 e 1.3.

MARCO BOATO illustra le finalità sot-
tese al suo emendamento 1.1, che riprende
il contenuto del testo approvato dalla
Camera nella scorsa legislatura.
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ALESSANDRO MARAN osserva che le
proposte emendative presentate dall’oppo-
sizione sono volte a ripristinare il testo già
approvato dalla Camera nella scorsa legi-
slatura.

ROBERTO MENIA, sottolineato che la
proposta di legge in esame già esclude dal
riconoscimento coloro per i quali sia stato
accertato il compimento di efferati delitti
contro la persona, manifesta un orienta-
mento contrario all’emendamento Boato
1.1, che sottende una tesi giustificazioni-
sta.

LUIGINO VASCON sottolinea la rile-
vanza storica della proposta di legge in
esame, che prevede un giusto riconosci-
mento morale alle vittime delle foibe.

ETTORE ROSATO manifesta condivi-
sione per l’emendamento Boato 1.1, che
ritiene persegua finalità di giustizia.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Boato 1.1 e Valpiana 1.4; approva quindi
l’articolo 1.

PRESIDENTE avverte che, vertendo
l’articolo aggiuntivo Rosato 1.01 su mate-
ria analoga a quella oggetto dell’articolo
aggiuntivo 01.04 della Commissione, il suo
esame deve intendersi accantonato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2, al quale
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MAURIZIO SAIA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Bressa
3.1 e parere contrario sui restanti emen-
damenti.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Bressa
3.1 e respinge l’emendamento Valpiana 3.3.

MARCO BOATO richiama le finalità
dell’emendamento Bressa 3.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bressa
3.2 e Valpiana 3.4; approva quindi l’articolo
3, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 4 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MAURIZIO SAIA, Relatore, esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Bressa 4.1 e Valpiana 4.2.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Bressa 4.1 e Valpiana 4.2 ed approva l’ar-
ticolo 4.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 11 febbraio 2004, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 81).

La seduta termina alle 19,50.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10.

GIOVANNI BIANCHI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 5
febbraio 2004.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Boato, Bonaiuti, Bran-
cher, Catanoso, Di Luca, Fiori, Giordano,
Giancarlo Giorgetti, Intini, Manzini, Mar-
tino, Martusciello, Marzano, Molgora, Pe-
coraro Scanio, Pescante, Pisanu, Rizzo,
Scajola, Siniscalchi, Soda, Stucchi, Tan-
zilli, Tassone, Tidei, Tortoli, Valpiana, Vie-
spoli e Violante sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

Dovremmo passare all’interrogazione
Molinari n. 3-02360, alla quale il sottose-
gretario di Stato per i beni e le attività
culturali, onorevole Bono...

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Signor
Presidente, sono in attesa che il dicastero
competente mi fornisca la documenta-
zione.

PRESIDENTE. In tal caso, mi scuso con
l’onorevole Meduri, cofirmatario dell’inter-
rogazione in oggetto.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Prendo
atto di tale discrasia e vorrei sottolineare
la serietà del problema. Il collega Molinari
ed io avevamo presentato tale interroga-
zione proprio perché le categorie artigiane
attendono una risposta precisa da parte
del Governo. Prendo atto...

PRESIDENTE. Onorevole Meduri, spe-
riamo che il materiale per la risposta
arrivi entro breve.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Onorevole
Meduri, mentre venivo in questa sede sono
stato informato che stamani avrei dovuto
rispondere anche ad altre interrogazioni di
amministrazione diversa dalla mia. Sto
aspettando che mi forniscano material-
mente la documentazione. Dopo avrò pia-
cere di risponderle, ma chiaramente, per il
momento, non posso inventarmi le rispo-
ste.

Signor Presidente, nel frattempo pro-
pongo di procedere con la risposta all’in-
terrogazione Delmastro Delle Vedove n. 3-
02608.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PRESIDENTE. Sta bene, procederemo
in questo modo.

(Iniziative per il restauro e la musealiz-
zazione di una piroga preistorica ritro-
vata in prossimità di Lodi – n. 3-02608)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali,
onorevole Bono, ha facoltà di rispondere
all’interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-02608 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni sezione 1).

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Signor
Presidente, in ordine all’interrogazione
presentata dall’onorevole Delmastro Delle
Vedove si rappresenta quanto segue: la
soprintendenza per i beni archeologici di
Milano, interpellata in merito ai fatti in-
dicati dall’onorevole interrogante, ha co-
municato che la cosiddetta piroga dell’età
del bronzo, cosı̀ come dimostrato dalle
analisi xilotomiche condotte dal laborato-
rio di archeologia del civico museo di
Como, non risale all’età del bronzo, bensı̀
risulta essere un semplice pezzo di casta-
gno lavorato.

Infatti, secondo la paleobotanica, il ca-
stagno non esisteva in Italia durante l’età
del bronzo ed in Lombardia, in partico-
lare, venne introdotto nel I secolo a.C.,
quando l’età del bronzo era finita da
almeno un millennio.

Inoltre, dalla carta corografica risulta
che a sud di Lodi l’Adda ha modificato il
suo corso numerose volte e che il tratto in
cui è stato trovato il pezzo, a nord della
« cascina Barbina », è frutto di una retti-
fica recente. I pezzi preistorici si trovano,
infatti, nei paleoalvei dei fiumi, che solo di
rado, e non certo in questo caso, coinci-
dono con gli alvei moderni. Peraltro, l’uso
di incavare tronchi d’albero per farne
galleggianti per ponti di barche, pontili e
mulini fluviali è proseguito fino al vente-
simo secolo.

Pertanto, non presentando la piroga in
questione i requisiti necessari per la sua
conservazione in un museo archeologico,

la soprintendenza non ha proceduto in tal
senso, ma si è comunque fatta carico di
risotterrare il reperto, considerato che il
sottosuolo costituisce l’ambiente più ido-
neo alla conservazione di materiali lignei
impregnati d’acqua.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facoltà di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole sottosegretario, la sua
risposta è simpatica e, al tempo stesso,
stupefacente, perché evidentemente è la
dimostrazione che l’Italia è il paese di
Totò. In altre parole, benché il quotidiano
più rinomato ed illustre della borghesia
lombarda abbia dato con ampio risalto
questa notizia, prendo atto che ci troviamo
al cospetto, se ho ben compreso, di un
maldestro tentativo di organizzare una
truffa, per cosı̀ dire paleobotanica. Ri-
mango senza parole, ma la presenza di un
Presidente di turno di origine toscana mi
fa ricordare qualcosa che invece è acca-
duto proprio con lo spirito toscanaccio di
quei nostri connazionali. A mio avviso –
me lo consenta, onorevole sottosegretario,
e anche lei, onorevole Presidente – ciò
dimostra come, tutto sommato, il Governo
di centrodestra della seconda Repubblica
sia migliore di quelli di centrosinistra della
prima Repubblica. Mi viene infatti in
mente il lavoro splendido di quei quattro
ragazzacci toscani che si inventarono e
scolpirono, se ricordo bene, dei falsi Mo-
digliani e trovarono sulla loro strada per-
sonaggi autorevolissimi, politicamente vi-
cini fra l’altro...

PRESIDENTE. Fu uno straordinario
colpo per la Black & Decker !

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. ...al Presidente di turno, i quali
avallarono autorevolissimamente quelle
opere, che in realtà erano semplici scherzi
da Amici miei o da studenti ginnasiali.

Mi fa piacere, dunque, che questo Go-
verno, tanto vituperato, sappia invece ri-
conoscere arditamente i tentativi di truffa
e seppellisca nuovamente questi pezzi di
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legno, dando una lezione non soltanto agli
esperti della prima Repubblica, ma anche
e soprattutto agli importanti quotidiani
della borghesia milanese, che ospitano con
tanto risalto bidoni di mezza tacca, come
quello di cui abbiamo parlato. La ringra-
zio, onorevole sottosegretario.

PRESIDENTE. In attesa che da parte
del Governo arrivi la documentazione, per
la risposta alle interrogazioni Molinari
n. 3-02360 e Delmastro delle Vedove n. 3-
02479, sospendo la seduta fino alle ore
10,30.

La seduta, sospesa alle 10,10, è ripresa
alle 10,30.

(Ritardo nei trasferimenti ai fondi unici
regionali delle risorse a favore dell’Arti-

giancassa – n. 3-02360)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali, ono-
revole Bono, ha facoltà di rispondere all’in-
terrogazione Molinari n. 3-02360 (vedi l’al-
legato A – Interrogazioni sezione 2).

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Signor Pre-
sidente, con l’interrogazione n. 3-02360,
l’onorevole Molinari, nel rappresentare lo
stato di disagio delle associazioni di catego-
ria dell’artigianato per il ritardo nei trasfe-
rimenti delle risorse ai fondi unici regio-
nali, ai sensi della legge 25 luglio 1952,
n. 949, chiede di conoscere i tempi di attua-
zione di tali trasferimenti.

Al riguardo, si fa presente che i con-
tributi in questione, gestiti in precedenza
da Artigiancassa, hanno formato oggetto di
trasferimento alle regioni unitamente ad
altre provvidenze in materia di incentivi
alle imprese, in attuazione delle disposi-
zioni recate dal decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 112 e dai relativi decreti di
attuazione emanati dal Presidente del
Consiglio dei ministri che hanno consen-

tito di quantificare le risorse finanziarie
da trasferire, tenuto conto dei relativi
criteri di riparto tra le regioni.

Dal 1o luglio 2000, data di conferimento
di tali funzioni, fino a tutto il 2002, questa
amministrazione ha provveduto, con pro-
pri decreti dirigenziali, a ripartire quanto
dovuto alle regioni sulla base dei criteri di
riparto proposti dalla conferenza Stato-
regioni.

Per quanto riguarda l’anno 2003, la
Conferenza Stato-regioni ha comunicato
solo in data 24 luglio 2003 la propria
proposta di riparto per l’attribuzione delle
risorse stesse, la quale è stata recepita nel
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 30 luglio 2003, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 224 del 24 settembre
2003.

Si soggiunge, comunque, che con de-
creti dirigenziali n. 0112656 e n. 0114373
del 10 ottobre 2003 si è provveduto al
pagamento dell’annualità in questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Meduri, co-
firmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Signor
Presidente, prendo atto della risposta po-
sitiva fornita dal sottosegretario. Le asso-
ciazioni di categoria del mondo dell’arti-
gianato avevano denunziato unitariamente
il ritardo nei trasferimenti ai fondi unici
regionali delle risorse a favore dell’Arti-
giancassa. La crisi congiunturale che si
ripercuote negativamente sul tessuto im-
prenditoriale artigiano, in particolar modo
nel Mezzogiorno, pone con estrema dram-
maticità la necessità di garantire l’accesso
a questi strumenti agevolativi. Tra gli stru-
menti più utili al mondo artigiano vi è
quello relativo alla legge n. 949 del 1952
con contributi in conto interessi.

Il trasferimento alle regioni, resosi ne-
cessario in relazione al decentramento
amministrativo, avrebbe già dovuto essere
effettuato.

Prendo atto di quanto dichiarato dal
sottosegretario, in quanto sblocca una si-
tuazione difficile per il settore dell’artigia-
nato, in considerazione della crisi perdu-
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rante che attanaglia l’economia, favorendo
un rilancio di investimenti e consentendo
l’ammodernamento e l’innovazione del si-
stema imprenditoriale.

(Iniziative per il controllo dell’attività dei
promotori finanziari – n. 3-02479)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali,
onorevole Bono, ha facoltà di rispondere
all’interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-02479 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni sezione 3).

NICOLA BONO, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Signor Pre-
sidente, con l’interrogazione n. 3-02479,
l’onorevole Delmastro delle Vedove, nel ri-
chiamare il caso di un promotore finanzia-
rio di ING Sviluppo Investimenti SIM Spa,
nei confronti del quale sarebbe stata pre-
sentata una denuncia presso la procura
della Repubblica di Torino, chiede se si
intendano affinare gli strumenti ed i mec-
canismi di controllo delle attività finanzia-
rie delle SIM per assicurare il regolare an-
damento del settore.

Al riguardo, la Consob ha comunicato
che la citata SIM ha revocato il mandato
al promotore finanziario in questione, a
seguito del reclamo sporto da due clienti.
Sulla base di tali notizie, la Consob ha
avviato accertamenti, acquisendo dall’in-
termediario ulteriori dati e la relativa
documentazione ai fini dell’istruttoria di
vigilanza ancora in corso.

Per quanto concerne poi il riferimento
alla disciplina di settore, si fa presente che
l’articolo 31 (titolato « promotori finanzia-
ri ») del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, prevede la responsabilità in
solido del soggetto abilitato che conferisce
l’incarico per i danni arrecati a terzi dal
promotore finanziario, anche se tali danni
siano conseguenti a responsabilità accer-
tata in sede penale.

Al fine di tutelare maggiormente i
clienti, l’articolo 56, comma 2, lettera c),
del regolamento approvato con delibera

Consob n. 11522 del 1998, e successive
modifiche, prevede che gli intermediari
autorizzati debbano, comunque, assicurare
un’adeguata vigilanza interna sulle attività
svolte dal personale addetto e dagli stessi
promotori.

Inoltre, gli intermediari abilitati sono
vincolati, ai sensi dell’articolo 58, comma
3, del medesimo regolamento, a control-
lare che i propri dipendenti, collaboratori
e promotori finanziari, non pongano in
essere comportamenti pericolosi, ritenuti
pericolosi o indicativi di situazioni di pe-
ricolo per il pubblico risparmio e per il
mercato.

Per quanto riguarda, invece, ulteriori
iniziative intese a modificare l’attuale di-
sciplina degli intermediari (nel cui ambito
si collocano le disposizioni concernenti i
promotori finanziari), si fa presente che,
sulla scorta di iniziative già programmate,
la Consob sta elaborando alcune modifi-
che al Regolamento Intermediari n. 11522
del 1998. Le ipotesi allo studio, sotto taluni
aspetti, traggono origine dall’esperienza di
vigilanza, mentre, per altri profili, sono
finalizzate al recepimento in Italia dei
principi elaborati dal Committee of Euro-
pean Securities Regulators (CERS), in
un’ottica di armonizzazione europea e di
salvaguardia degli investitori.

Tali ipotesi di modifica attengono pre-
valentemente alla disciplina dei rapporti
degli intermediari con i clienti; infatti,
prevedono per gli intermediari piena co-
noscenza della propria clientela e dei
prodotti ad essa sottoposti, nonché la
fornitura di complete e comprensibili in-
formazioni circa i rischi delle operazioni,
in modo da rendere i clienti consapevoli
delle scelte di investimento e disinvesti-
mento effettuate.

Tra l’altro, le suddette ipotesi, sottopo-
ste ad una procedura di consultazione
delle associazioni degli operatori e dei
consumatori, sono ancora all’esame della
Consob.

Si soggiunge, infine, che la categoria dei
promotori finanziari annovera attual-
mente oltre 68 mila iscritti al relativo albo
e che l’area dei comportamenti scorretti,
su cui la Consob è chiamata ad interve-
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nire, risulta alquanto circoscritta, come
dimostra il numero dei provvedimenti san-
zionatori e cautelari adottati dalla Com-
missione negli ultimi anni.

Nella tabella che lascio agli atti, tratta
dalla relazione della Consob sull’attività
svolta nel 2002, sono riportati i provvedi-
menti nei confronti dei promotori e le
segnalazioni all’autorità giudiziaria dal
1997 al 2002.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
delle Vedove ha facoltà di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, onorevole sotto-
segretario, se alle vicende poco edificanti
di capitani di industria che utilizzano i
bond come piedi di porco per scassinare le
casseforti dei piccoli risparmiatori aggiun-
giamo anche le spettacolari iniziative truf-
faldine di disinvolti promotori finanziari
che, a loro volta, usano la fiducia che
nasce dal rapporto interpersonale come
autentico e pericolosissimo di grimaldello
per incamerare denaro di malcapitati ri-
sparmiatori, emerge uno spaccato signifi-
cativo di questa Italia finanziarizzata, un
po’ cialtrona e cafona, che ha promesso di
arricchire tutti e che, al contrario, arric-
chisce pochi con il denaro di molti.

L’episodio da cui ha preso spunto l’in-
terrogazione in esame è emblematica-
mente rappresentativo di questa nuova
tipologia dell’antico reato di truffa aggra-
vata. Reato a volte italianissimo, in quanto
spesso discendente dall’arguzia e dall’in-
gegno e, a volte, persino simpatico, evo-
cando i film in cui Totò vendeva Fontana
di Trevi o il Colosseo a malcapitati inve-
stitori americani.

In questo caso non è cosı̀ ! Il reato è
infame perché viola la fiducia non solo
nelle persone ma anche e soprattutto nella
serietà dell’organizzazione nazionale degli
strumenti di investimento del risparmio
individuale privato. La stessa SIM di cui
stiamo parlando aveva già dato il meglio di
sé nella mia città, Biella, ove un promotore
finanziario, esattamente com’è avvenuto a
Torino, ha razziato a piene mani. Il pro-
cesso si è celebrato due settimane or sono

e, fra lo sdegno e lo stupore della vastis-
sima platea delle non risarcite vittime
della truffa, si è concluso con un ghiotto
patteggiamento ad un anno di reclusione,
con il beneficio della sospensione condi-
zionale della pena.

Onorevole sottosegretario, quattro « se-
renissimi » fessacchiotti per aver circolato
con un blindato di cartapesta e per aver
scalato una torre a Venezia sono rimasti
in carcere tre anni, mentre le varie « ban-
de bassotti » che operano in tutto il paese
distruggendo il risparmio di una vita di
lavoro di una pluralità di persone si go-
dono tranquillamente il provento delle
loro truffe. Questo è il motivo per il quale
mi dichiaro profondamente soddisfatto
nell’apprendere, dalla risposta fornita dal
rappresentante del Governo, che c’è una
responsabilità, oserei dire oggettiva, certa-
mente di natura civilistica, anche in quei
casi in cui la vicenda trae origine da un
fatto penale ascrivibile al solo promotore
finanziario. È esattamente di questo che il
paese ha bisogno per far rinascere – e ci
vuole una grande forza di volontà per
riuscirvi – la fiducia nel risparmio e negli
strumenti che il Governo consente possano
operare sul mercato affinché sia garantita
una tutela a tutti coloro che vi immettono
i propri risparmi, frutto di una vita di
lavoro e di sacrifici. Sotto questo profilo,
pur riservandomi di leggere attentamente
i dati statistici che il sottosegretario ha
allegato alla sua risposta, mi dichiaro
soddisfatto e chiedo che il Governo pro-
segua con estremo rigore nell’azione di
attenta vigilanza in tale materia, in quanto
eventi delittuosi di questo genere creano
allarme sociale nell’opinione pubblica.

Signor sottosegretario, la tradizione da
cui provengo mi induce a sorridere un
pochino, senza per questo mancare di
rispetto ad alcuno, di fronte al fatto, che
ho appreso una settimana fa, che si è
inventato il reato di nocumento all’econo-
mia. Quando in questo paese circolavano
giuristi degni di questo nome, si era in-
ventato in modo molto serio (anche se poi
si decise di sopprimerlo per ragioni poli-
tiche) il titolo del codice penale: Dei delitti
contro l’economia nazionale. Quello, a mio
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parere, era il modo giusto di interpretare
le cose; quello, forse era il titolo di reato
che, se fosse ancora previsto dal nostro
codice penale, avrebbe fatto sı̀ che i Calisto
Tanzi di questo paese avrebbero posto
molta più attenzione prima di compiere i
delitti contro l’economia nazionale per i
quali ora ci stiamo leccando le ferite.

Questo è il motivo per cui sostengo che
occorre continuare a vigilare su questo
versante perché il risparmiatore, che di-
spone di 50-60 milioni di vecchie lire,
frutto di una vita di risparmi e di lavoro,
ha il diritto a che il Governo vigili atten-
tamente sugli strumenti d’investimento del
risparmio.

In conclusione, mi dichiaro comunque
estremamente soddisfatto della risposta
fornita dal sottosegretario Bono.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Sospendo la seduta fino alle 14.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 14.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Bono, Giorgio Conte,
Giovanardi e Zanettin sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa
di progetti di legge (ore 14,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il trasferimento di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa del seguente disegno di
legge, del quale la IV Commissione per-
manente (Difesa) ha chiesto il trasferi-
mento in sede legislativa, ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6, del regolamento:

« Proroga del mandato dei compo-
nenti dei consigli della rappresentanza
militare eletti nella categoria dei volontari
dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronau-
tica » (4491).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, della quale la IV Commissione per-
manente (Difesa) ha chiesto il trasferi-
mento in sede legislativa, ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6, del regolamento:

LAVAGNINI ed altri: « Modifica all’ar-
ticolo 30 del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1997, n. 490, in materia di transito dei
tenenti e dei capitani dei ruoli speciali nei
corrispondenti ruoli normali delle Forze
armate » (2802); GAMBA: « Modifica all’ar-
ticolo 66 del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1997, n. 490, in materia di stato
giuridico e avanzamento degli ufficiali »
(3342) (La Commissione ha elaborato un
testo unificato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa del seguente disegno di
legge, del quale la VII Commissione per-
manente (Cultura) ha chiesto il trasferi-
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mento in sede legislativa, ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6, del regolamento:

S. 894. – « Norme relative al deposito
legale dei documenti di interesse culturale
destinati all’uso pubblico » (Approvato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (4258) (La Commissione ha elaborato
un nuovo testo).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento sono
quindi trasferite in sede legislativa le pro-
poste di legge: CARLI ed altri: « Disposi-
zioni in materia di deposito legale dei
documenti di interesse culturale destinati
all’uso pubblico » (852); TITTI DE SI-
MONE: « Modifiche alla legge 2 febbraio
1939, n. 374, in materia di consegna ob-
bligatoria di esemplari degli stampati,
delle pubblicazioni e delle edizioni d’arte
originali » (1170); CHIAROMONTE e GRI-
GNAFFINI: « Norme sul deposito legale
dei documenti destinati all’uso pubblico »
(2283), attualmente assegnate in sede re-
ferente e vertenti sulla stessa materia.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Giancarlo Giorgetti; Cè, Balla-
man, Bricolo, Caparini, Didonè, Guido
Dussin, Luciano Dussin, Ercole, Fonta-
nini, Dario Galli, Giancarlo Giorgetti,
Gibelli, Lussana, Martinelli, Francesca
Martini, Parolo, Polledri, Rizzi, Guido
Rossi, Sergio Rossi, Stucchi, Vascon;
Burani Procaccini; Cima; Mussolini;
Molinari; Lucchese, Emerenzio Bar-
bieri, Dorina Bianchi, D’Alia, Giuseppe
Drago, Giuseppe Gianni, Liotta, Maz-
zoni, Tucci; Martinat, Bono, Gianni
Mancuso, Mazzocchi; Angela Napoli;
Serena; Maura Cossutta, Pistone e Bel-
lillo; Bolognesi, Battaglia; Palumbo,
Moroni, Baiamonte, Stagno D’alcontres;
Deiana, Valpiana, Titti De Simone, Ma-
scia; Patria, Crosetto; Di Teodoro:

Norme in materia di procreazione me-
dicalmente assistita (Approvata, in un
testo unificato, dalla Camera e modi-
ficata dal Senato) (47-147-156-195-406-
562-639-676-762-1021-1775-1869-2042-
2162-2465-2492-B) (ore 14,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, già approvata, in un testo unifi-
cato, dalla Camera e modificata dal Se-
nato: Giancarlo Giorgetti; Cè, Ballaman,
Bricolo, Caparini, Didonè, Guido Dussin,
Luciano Dussin, Ercole, Fontanini, Dario
Galli, Giancarlo Giorgetti, Gibelli, Lussana,
Martinelli, Francesca Martini, Parolo, Pol-
ledri, Rizzi, Guido Rossi, Sergio Rossi,
Stucchi, Vascon; Burani Procaccini; Cima;
Mussolini; Molinari; Lucchese, Emerenzio
Barbieri, Dorina Bianchi, D’Alia, Giuseppe
Drago, Giuseppe Gianni, Liotta, Mazzoni,
Tucci; Martinat, Bono, Gianni Mancuso,
Mazzocchi; Angela Napoli; Serena; Maura
Cossutta, Pistone e Bellillo; Bolognesi, Bat-
taglia; Palumbo, Moroni, Baiamonte, Sta-
gno D’alcontres; Deiana, Valpiana, Titti De
Simone, Mascia; Patria, Crosetto; Di Teo-
doro: Norme in materia di procreazione
medicalmente assistita.

Ricordo che nella seduta del 20 gennaio
sono iniziati gli interventi sul complesso
degli emendamenti riferiti all’articolo 2.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

Sull’ordine dei lavori (ore 14,08).

ROBERTO MENIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
oggi, in numerose località d’Italia, gli esuli
giuliano-dalmati stanno celebrando la loro
giornata della memoria e del ricordo. Al
punto 5 dell’ordine del giorno della seduta
odierna è previsto l’esame della proposta
di legge concernente la concessione di un
riconoscimento ai congiunti degli infoibati,
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testo sul quale si è registrata una sostan-
ziale convergenza, anche per quanto con-
cerne la previsione dell’istituzione del
giorno della memoria proprio nella data
del 10 febbraio. Rilevo l’opportunità « mo-
rale », per il Parlamento, in particolare per
la Camera, di approvare oggi tale provve-
dimento. Mi limito, per il momento, a
rassegnarle questa considerazione, riser-
vandomi, nel prosieguo della seduta, di
chiedere l’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Menia, lei ha
formulato un auspicio ed ha ravvisato
un’opportunità. Ritengo che, nel prosieguo
dei lavori, sarà possibile valutare l’evol-
versi della situazione, nel senso, mi au-
guro, corrispondente alle sue aspettative.

Si riprende la discussione della proposta
di legge n. 47 ed abbinate-B.

(Ripresa esame dell’articolo 2
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 2 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
47 ed abbinate-B sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Al-
berta De Simone. Ne ha facoltà.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presi-
dente, ritengo che l’approvazione senza
modifiche della proposta di legge in esame
sulla procreazione medicalmente assistita
costituirebbe la prova incontrovertibile
dell’incapacità del Parlamento di affron-
tare un problema delicato e complicato del
mondo contemporaneo con la consapevo-
lezza adeguata.

La qualità della nostra produzione le-
gislativa è già fortemente discutibile.

Sono molte le leggi che non vengono
promulgate o vengono respinte dalla Corte
costituzionale o sono duramente criticate
dalla Corte dei conti. L’approvazione di
questo testo costituirebbe un colpo defi-
nitivo. In queste settimane abbiamo assi-

stito ad atteggiamenti e a dichiarazioni
rese da chi ha approvato l’articolato ten-
denti a non assumerne la genitorialità. Si
è detto « meglio una brutta legge che il far
west », come se non fosse possibile garan-
tire, invece, quel diritto minimo che regola
e non invade, che rassicura e non punisce.
Si tratterebbe di compiere uno sforzo in
direzione opposta rispetto al percorso se-
guito fino a questo momento, mantenen-
dosi in sintonia sia con i principi e con i
dettami costituzionali sia con quello spi-
rito liberale troppo spesso invocato e pun-
tualmente smentito.

Chi ci conferisce il diritto di togliere la
speranza a donne sterili, che hanno desi-
derio di maternità e che oggi possono
realizzarlo, e a uomini che, non potendo
essere padri, desiderano tuttavia avere un
figlio concepito con il seme di un dona-
tore ? Chi ci conferisce il diritto di pre-
scrivere alla ricerca scientifica ciò che può
fare o ciò che non può fare, tanto più che,
se vietata in Italia, la ricerca continuerà in
Inghilterra, negli Stati Uniti e in altri
paesi, e i nostri ricercatori saranno con-
dannati all’alternativa tra rinuncia alla
loro funzione o emigrazione ? Chi ci con-
ferisce il diritto di dire ad un medico o a
un professionista quali sono i modi più
giusti per garantire la salute ad una pa-
ziente ? Chi ci autorizza a dettare a questi
medici i comportamenti che devono assu-
mere ?

Credo che, finora, si sia fatto tutto
questo non sulla base di un ragionamento
sereno ma, al contrario, per il prevalere di
un’ossessione, di un fatto istintuale. Si
vuole colpire la legge sull’interruzione vo-
lontaria di gravidanza nel momento in cui,
mediante questo testo, stiamo regolando il
caso esattamente contrario: non quello di
una donna che si trova dinanzi ad una
gravidanza indesiderata, ma quello di una
donna che non può avere figli natural-
mente e a cui la scienza offre l’opportunità
di essere madre. E, per essere madre,
questa donna si assoggetta a pratiche do-
lorose e, finora, anche molto costose. Chi
meglio di questa persona, che ha un
desiderio di maternità cosı̀ forte, può es-
sere il soggetto che tutela l’embrione ?
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L’embrione ha una sua dignità. È sicura-
mente un progetto di vita. Ma quella vita
si realizza attraverso la scelta consapevole
di un’altra persona di farla diventare tale.
È la donna che consente a quel progetto
di diventare vita. Ecco perché tra donna
ed embrione non può esserci parità di
diritti: non soltanto perché lo afferma una
nota sentenza della Corte costituzionale,
ma anche perché la relazione tra madre
ed embrione – tra madre ed « embrione-
progetto » – in sé non è una relazione
paritaria, è una relazione asimmetrica. E,
dunque, il divieto della fecondazione ete-
rologa, a mio parere, nasce da un’osses-
sione: l’ossessione dell’adulterio. Nessuno
lo ha detto. Io, invece, preferisco dirlo
molto chiaramente. Questo testo è il ri-
sultato di fantasmi della mente e non di
un’umile capacità di riflessione su temi
umani profondi.

Quale legislatore liberale può arrogarsi
il diritto di proibire ad un uomo sterile, il
quale desideri che la sua compagna di-
venga madre, di essere padre, se il pro-
gresso della medicina e della scienza glielo
consentono ? Quale legislatore liberale può
invadere in questo modo la sfera privata e
personale degli individui ?

Abbiamo poi le questioni enormi legate
al divieto di revoca del consenso, che
prefigura per la donna l’impianto obbli-
gatorio, vale a dire una sorta di terapia
coatta che nella legislazione italiana non è
prevista neanche per i malati gravi di
psichiatria e che la costringerebbe ad
impiantare l’embrione anche se una dia-
gnosi pre-impianto dovesse documentare
la possibilità che nasca un bambino cere-
broleso. Che dire dell’altro divieto di usare
la scienza e la ricerca sulle cellule stami-
nali embrionali, che sono le uniche a poter
dare speranze di cura a chi è affetto da
gravi malattie genetiche ?

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io
vi domando se è possibile ancora sperare
che questa legge sia fermata anche ne-
gando questo voto, apparentemente insi-
gnificante ma secondo me significativo,
che è definito voto tecnico solo perché
riguarda una questione finanziaria. È pos-
sibile concepire un sistema legislativo più

laico, meno invasivo, più rispettoso della
coscienza dei singoli e fiducioso nella loro
capacità di discernere il senso del limite ?
È già avvenuto in questo paese: le donne
negli ultimi anni hanno dimostrato che
proprio far uscire dalla clandestinità l’in-
terruzione volontaria di gravidanza, por-
tandola alla luce, ha significato il suo
dimezzamento. Recenti sondaggi ci dicono
che il paese non è d’accordo, che questa
legge non è condivisa in alcun modo, che
gli stessi elettori e le stesse elettrici cat-
toliche non sono d’accordo con queste
norme crudeli. Per tale motivo, il mio
appello è rivolto a tutti perché possiate
fermarvi prima di assumervi responsabi-
lità cosı̀ grandi, perché non diate un colpo
definitivo alla vostra credibilità di legisla-
tori e un colpo all’immagine del paese che
lo isolerebbe dall’Europa e dal contesto
della modernità (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bolognesi. Ne ha facoltà.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presi-
dente, sono convinta che pur se molte cose
sono state dette su questo tema, non basti
mai tornare a riflettere in quest’aula – se
possibile, insieme – su quanto sta acca-
dendo e su quanto stiamo facendo. Credo
che oggi si sono sprecati verbi ed aggettivi:
una legge crudele, una legge mostruosa,
una legge che danneggia le donne, che non
aiuta il diritto alla salute e non aiuta i
bambini a nascere sulla base di quanto
conosciuto della scienza e della tecnica;
una legge che umilia il diritto alla ricerca,
pur garantito dalla Costituzione e molte
altre cose ancora. Soprattutto, credo che
se oggi votiamo questo insieme di norme
senza una riflessione e un ripensamento,
diamo un colpo, anzi provochiamo una
vera sconfitta delle istituzioni, ossia del
lavoro parlamentare, della politica carat-
terizzata dalla capacità paziente, che do-
vrebbe trovare una mediazione soprattutto
su tematiche sulle quali punti di vista
diversi coinvolgono l’opinione dei singoli
cittadini, le libertà delle persone, le scelte
intime dei cittadini e delle cittadine ita-
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liane. In questo senso, noi abbiamo la
necessità, l’obbligo morale e istituzionale
di ricercare un punto di equilibrio, una
soluzione, una risposta non offensiva né
violenta verso i cittadini.

Questo non è accaduto ed io vorrei che
riflettessimo insieme, nel poco tempo che
ho a disposizione, non tanto sui gravissimi
impedimenti contenuti in questa legge –
che per la prima volta decide se una
tecnica sia applicabile o no, per la prima
volta decide che cosa debbano fare i
medici rispetto alla loro scienza e co-
scienza, per la prima volta vieta la ricerca
in campi che possono offrire un futuro ed
una speranza a molte malattie –, ma su
ciò che è ammesso, su quello cioè che
apparentemente dovrebbe essere condiviso
anche da chi la pensa diversamente. Trovo
gravi le proibizioni contenute in questo
provvedimento, ma trovo incredibilmente
più gravi le modalità con cui sono « per-
messe » – lo dico tra virgolette – alcune
cose.

Ad esempio, il modo in cui questa legge
permette la fecondazione è, in realtà, un
modo surrettizio di proibirla anche a cop-
pie « sposatissime » che vogliono utilizzare
tecniche che non prevedono una dona-
zione esterna (anche se, chi lo fa, lo fa
perché ovviamente non ha altra scelta).
Infatti, gli ostacoli che si troverà davanti
una coppia, una donna che ha bisogno di
aiuto per risolvere un problema di sterilità
sono talmente grandi, sotto il profilo della
tutela della sua salute e di quella del
bambino che desidera far nascere, da
sconsigliare il ricorso a tali tecniche.

In realtà, le tecniche di fecondazione
vengono proibite, nonostante si dica che
sono ammesse, perché considerate non
naturali ! Come se fosse naturale oggi
subire un’operazione al cuore, mettersi un
bypass o una protesi per avere la possi-
bilità di un’alta qualità della vita – for-
tunatamente, perché la scienza e la tecnica
sono andate avanti –; come se fosse più
naturale morire di tante malattie alle
quali, invece, oggi si sopravvive !

Ritengo, invece, che rendere impossibili
queste tecniche sia un errore. Credo sia
assurdo, abnorme e crudele, oltre che

incostituzionale, dire ad una donna che,
una volta espresso il proprio consenso alla
tecnica, non può più ripensarci. Penso sia
assurdo – sono tutte cose ammesse nel
testo, quindi su questo, in teoria, do-
vremmo essere tutti d’accordo – proibire
per legge a chi ha patologie trasmissibili di
ricorrere alle tecniche in questione per
evitare di avere un figlio talassemico o con
altre patologie geneticamente trasmissibili.
È la prima volta che una legge dello Stato
dice ad una coppia o ad una persona
all’interno di una coppia, in presenza di
una malattia trasmissibile geneticamente,
che non può ricorrere ad una tecnica di
fecondazione per evitare che il proprio
figlio nasca con quella patologia. In alter-
nativa, si può scegliere di non procreare e,
quindi, di non dare una risposta positiva
a quello che è un desiderio di maternità e
di paternità, ma anche un diritto alla
salute. Se infatti l’Organizzazione mon-
diale della sanità ha riconosciuto la ste-
rilità e l’infertilità come un problema di
salute, che deve essere curato, vuol dire
che la risposta a quel problema deve
essere garantita. Trovo sia veramente in-
giusto, oltre che incostituzionale, che una
legge dello Stato stabilisca che una coppia
con un problema di talassemia, di epatite
o di altre patologie trasmissibili non possa
ricorrere alla fecondazione ! Si può essere
talassemici e non essere sterili, però, ri-
correndo a queste tecniche, magari si può
evitare con certezza che il figlio abbia
questa stessa patologia !

Ritengo che una legge dello Stato che
proibisca ad una parte dei cittadini di
accedere a tali cure sia un ignominia,
oltreché un atto incostituzionale. Credo,
infatti, che come non possiamo dire ad un
malato che non può sottoporsi alla che-
mioterapia, allo stesso modo non possiamo
dire ad un essere umano che non può
ricorrere a tecniche che gli permettano di
avere un figlio, evitando la trasmissione di
una patologia.

Trovo assurdo, inoltre, che venga messa
in discussione l’autodeterminazione della
donna, principio sancito, oltreché dalla
legge n. 194 del 1978, anche da un refe-
rendum popolare. Anche questo, infatti, è
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un aspetto presente nel testo del provve-
dimento; dovrebbe essere condiviso, ma
non può esserlo: io mi attengo a ciò che è
permesso, non a ciò che è proibito, su cui
si può discutere e non essere d’accordo.

Per quanto concerne la gravidanza,
l’autodeterminazione della donna, nel
bene e nel male, è un principio ormai
condiviso dall’opinione pubblica. Vorrei
ricordare, ad esempio, che si è svolto un
dibattito relativo al fatto se fosse giusto o
meno obbligare ad avere un figlio donne
che avevano iniziato una gravidanza a
seguito di uno stupro. Si è trattato di un
dibattito che ha coinvolto anche opinioni
religiose diverse, le quali, ovviamente,
hanno dato un giudizio negativo sulla
doppia violenza causata da una maternità
non desiderata.

In questo provvedimento, ma non solo,
l’autodeterminazione della donna è messa
in seria discussione. La salute della donna,
nel cui interesse si afferma di voler ap-
provare una legge, è minata dall’obbligo di
impiantare fino a tre embrioni, cosı̀ come,
allo stesso modo, è minata anche la salute
degli stessi bambini che nasceranno. Ciò
perché sappiamo che, statisticamente,
l’impianto obbligatorio di tre embrioni
farà nascere bambini malformati.

Pertanto, in spregio alla Costituzione,
che tutela la salute della donna e dei
bambini, obbligheremo l’impianto contem-
poraneo fino a tre embrioni e sottopor-
remo la donna a stimolazioni ovariche per
favorire la riuscita della procreazione,
mentre i tecnici sostengono che tali pra-
tiche abbasseranno notevolmente la per-
centuale di successo delle tecniche di fe-
condazione assistita. Dunque, arrecheremo
sostanzialmente un danno alla salute della
coppia, a quella della donna e a quella dei
bambini che potranno nascere a seguito
dell’applicazione di tali tecniche.

Vorrei osservare, al riguardo, che se
con l’utilizzo di una tecnica di procrea-
zione medicalmente assistita una donna
rischia di partorire un bambino malfor-
mato, è più facile che essa rinunci alla
maternità. È questo l’aiuto che forniamo

alle coppie sterili, alle donne, ai bambini ?
Ritengo che si tratti di una follia collet-
tiva !

Ritengo altresı̀ una follia ammettere
che anche tecniche proibite dal presente
provvedimento verranno applicate ugual-
mente, come ad esempio la fecondazione
eterologa. Si tratta di tecniche alle quali si
potrà accedere, come dice amabilmente il
ministro Prestigiacomo, recandosi al-
l’estero (Commenti). Il ministro Prestigia-
como, infatti, afferma pubblicamente che
la fecondazione eterologa non rappresenta
un problema, perché sarà possibile realiz-
zarla all’estero !

Trovo ridicolo che un ministro della
Repubblica, dal momento che riconosce
che non si è capaci di tutelare la loro
salute, suggerisca alle coppie che hanno i
soldi di andare all’estero ! E chi non li ha,
deve ricorrere a tecniche clandestine ? Il
provvedimento in discussione sembrerebbe
consentirlo, poiché prevede norme contro
il disconoscimento di paternità. Si tratta di
un principio giusto, ma, in tal modo, si
ammette che le tecniche proibite verranno
comunque applicate.

Penso che, nell’ambito delle pratiche
ammesse dalla proposta di legge in esame,
vi sia un insieme di mostruosità che scon-
sigli di proseguire su questa strada. Guar-
date, onorevoli colleghi, si possono avere
opinioni diverse su molti problemi, ma
credo che le quattro o cinque questioni
che ho evidenziato non possano non tro-
vare obiezioni; tanto è vero che anche
coloro che si apprestano a votare favore-
volmente sostengono che la proposta di
legge non va bene e che dovrà essere
cambiata. Ma allora, onorevoli colleghi,
dov’è la nostra responsabilità di parlamen-
tari eletti, che devono rispettare i principi
costituzionali e rispondere ai bisogni del
nostro paese ? Infatti, per quanto concerne
la maternità e la paternità, dobbiamo
assumerci le nostre responsabilità, cosı̀
come devono farlo le donne e più ancora
le coppie.

Mi domando – e mi avvio a concludere
su questo punto – se veramente vogliamo
perseguire fino in fondo una sconfitta
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delle istituzioni, se vogliamo esercitare
questa violenza nei confronti del nostro
ordinamento giuridico !

Tralasciando l’aspetto della soggettività
giuridica, che pure può avere ricadute
sulla questione dell’aborto e dell’autode-
terminazione, e tralasciando anche le pe-
santi ripercussioni che il provvedimento
avrà sull’opinione pubblica, sull’impalca-
tura del codice civile e sulle norme che
disciplinano il funzionamento delle nostre
istituzioni, credo che siamo ancora in
tempo per fermare questa violenza e per
evitare la caduta di senso di responsabi-
lità. Siamo eletti nei partiti e negli schie-
ramenti politici – è vero –, ma siamo
anche donne e uomini che hanno una loro
coscienza, un senso di responsabilità ed un
senso delle istituzioni. Li vogliamo affer-
mare fino in fondo. Anche questa nostra
convinzione ci ha fatti eleggere nei nostri
collegi, nelle nostre circoscrizioni.

Ebbene, ritengo che l’alto senso delle
istituzioni e del dovere che ci caratterizza
e, ancor prima, la nostra coscienza pos-
sano e debbano travalicare i giochi politici,
che sono avvenuti, purtroppo, sulla pelle
dei cittadini, delle donne e dei bambini
italiani. Il compito del Parlamento, invece,
dovrebbe essere quello di aiutare costoro
ad avere una migliore qualità di vita. Vi
invito a riflettere insieme, in extremis, su
ciò che stiamo per fare (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Titti De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
nella graduatoria delle oscenità prodotte
da questo Governo – come sappiamo, la
lista non è breve – la proposta di legge
sulla fecondazione assistita merita, se-
condo noi, una posizione di rilievo ed una
particolare menzione.

Il tanto atteso regalo alle gerarchie
vaticane, su cui si sono sprecati gli slogan
e la propaganda di varie forze politiche di
questa maggioranza, viene oggi servito ben
infiocchettato all’interno di un manifesto
ideologico (ad esso può essere assimilata la

proposta di legge al nostro esame) tutto
volto ad avversare l’autodeterminazione e
la libertà della donna. Questo manifesto
ideologico, che fa del male alla cultura
giuridica ed alla civiltà del nostro paese,
sarà a breve, forse – noi speriamo ancora
di no – legge dello Stato, dello Stato etico
italiano, potremmo dire. E cosı̀ sia !

Un Parlamento composto al 90 per
cento da uomini approverà una legge che
viola i principi di laicità dello Stato ed
offende donne e uomini, negando il loro
diritto a compiere scelte fondamentali di
vita, calpestando il loro diritto alla salute,
negando la pluralità di modelli, di geni-
torialità, di scelte di vita, di comporta-
menti, di desideri. Le parole chiave di
questa proposta di legge sono « sofferen-
za » – che si aggiunge a sofferenza –,
« violenza » – che si aggiunge a violenza –
« esclusione » – che si aggiunge ad esclu-
sione !

Questa maggioranza di Governo vuole a
tutti i costi la sua bandiera ideologica.
Purtroppo, hanno firmato appelli ed
hanno anche votato a suo favore donne ed
uomini del centrosinistra. Tutto questo fa
pensare ancora ad un Parlamento molto
indietro rispetto alla realtà complessa
della nostra società in cui si crea uno
schieramento trasversale che avrà la sua
legge – lo ripeto –, la sua legge, con la
pretesa di dettare una morale di Stato.

L’articolo 1 di questo provvedimento, in
particolare, pesa come un macigno sul
nostro ordinamento giuridico e sulle rela-
zioni sociali, potremmo dire sull’impianto
complessivo dello Stato di diritto su cui si
forma il nostro ordinamento giuridico, il
patto di cittadinanza, la nostra Carta co-
stituzionale. Esso infatti, riconoscendo di-
ritti in capo al concepito, si pone in
radicale contrasto con i principi giuridici
che individuano nella nascita la condi-
zione indispensabile per l’accesso ai diritti,
stravolgendo per questa via il senso e la
realtà della inscindibile relazione tra ma-
dre e concepito, prefigurando una con-
trapposizione ed un conflitto tra i diritti
dell’una e dell’altro a favore dell’embrione,
dimenticando che, nel bilanciamento dei
valori in gioco, la Corte costituzionale si è
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già espressa affermando che non esiste
equivalenza tra il diritto, non solo alla
vita, ma anche alla salute, di chi è già
persona, come la madre, e la salvaguardia
dell’embrione che persona deve ancora
diventare. Un principio incardinato nel
nostro ordinamento dalla legge n. 194 del
1978, oggetto, neppure tanto velato, viste le
dichiarazioni apparse sulle cronache del
paese, del vostro attacco alla legge n. 194
sull’interruzione volontaria di gravidanza.
L’impatto con questa legge rischia di pro-
durre un conflitto giuridico serio.

Siamo di fronte ad un provvedimento
violento, crudele ed immorale, portatore di
una pericolosa e regressiva riduzione della
soggettività femminile alla biologia, con
conseguenze perverse sotto il profilo sia
giuridico sia simbolico. Vi scagliate con
inaudita violenza sul primato riproduttivo
della donna, sottraendole proprio quell’au-
todeterminazione che è principio costitu-
tivo dell’habeas corpus della cittadinanza;
le imponete, con un trattamento sanitario
obbligatorio, di farsi impiantare ovuli por-
tatori di malattie genetiche, salvo poi co-
stringerla, dall’alto della vostra morale, a
ricorrere ad un aborto successivo, ledendo
i limiti del rispetto della persona umana
disposti dall’articolo 32 della Costituzione !
Quale medico, quale giudice potrà dare
applicazione ad una norma cosı̀ violenta
ed inaudita ?

Una sola ossessione vi guida in questo
scempio, vale a dire quella per la sogget-
tività e per la libertà femminile. Non vi
accorgete che i vostri divieti ordinatori
sono talmente lontani dalla condizione
reale di donne e di uomini e cosı̀ indietro
rispetto alla complessità della nostra so-
cietà che il vostro proibizionismo clericale
produrrà solo sofferenza e sarà un boo-
merang per voi ! Divieto di produrre un
numero di embrioni superiori a tre e
obbligo di un unico, contemporaneo im-
pianto. Divieto di accesso alla diagnosi
preimpianto e alle coppie portatrici di
malattie genetiche trasmissibili. Divieto al-
l’inseminazione eterologa come vuole il
Vaticano, violando gli articoli 2 e 3 della
Costituzione. Divieto alle donne singole e
alle coppie omosessuali. Anche alla luce

dello sviluppo di un diritto comunitario,
questo divieto ci sembra una discrimina-
zione inaccettabile.

Un unico modello di relazioni private e
di società: questo è l’elemento basilare
della vostra legge, del vostro manifesto
ideologico ! Un unico modello di società e
di relazioni sociali e private !

Non condivido altresı̀ chi sostiene che
ci voleva una legge a tutti costi. Meglio
nessuna legge. Lo diciamo molto chiara-
mente: meglio nessuna legge. Noi diciamo
« no » alla legge su questo tema, che at-
tiene alla libertà, alla responsabilità, al-
l’autodeterminazione sul corpo delle
donne, che deve essere sottratto alla
norma ed affidato in pieno al primato
della responsabilità individuale, sancito
dalla nostra Carta costituzionale e a chiare
lettere dal nostro ordinamento giuridico. E
pensare che ai tempi del Governo di
centrosinistra sarebbe bastata una sem-
plice regolamentazione dei centri di fecon-
dazione – era quello che noi di Rifonda-
zione comunista chiedevamo (e non da
soli) – che rifiutasse la logica normativa e
dunque invasiva; e forse non avremmo
avuto l’ingombro di questa legge.

Ma chi può oggi cantare vittoria sul
corpo delle donne si sbaglia, dentro e fuori
da questo Parlamento di uomini. Il dis-
senso e la disubbidienza della società civile
e anche di quella scientifica, sotto la spinta
energica delle associazioni e delle sogget-
tività che si sono riunite in una rete
nazionale, non si fermeranno. La vostra
legge dei divieti è pronta, ma è pronta
anche la nostra battaglia sociale e cultu-
rale.

Il vostro è un manifesto ideologico che
corrisponde ad un disegno culturale re-
gressivo sul terreno dei diritti, che va
fermato. Due sono i cardini culturali or-
dinatori: l’esclusione e l’ipocrisia. Da un
lato, assistiamo al rozzo fondamentalismo
della Lega Nord Federazione Padana, dal-
l’altro al pregiudizio culturale di chi, sta-
bilendo il primato dell’etica cattolica su
tutti i cittadini, credenti e non credenti,
sostiene che oltre questa morale non ci sia
altro che un deserto di valori e non invece,
come abbiamo sempre laicamente soste-
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nuto, un pluralismo di valori e di culture
nella nostra società a cui questo Parla-
mento è sordo. Annosa questione in grado
di produrre, in tempi cosı̀ difficili per la
pace e per la cittadinanza, una spirale di
irreversibili fondamentalismi e una crisi di
civiltà a cui anche la vicenda dell’imposi-
zione del crocifisso sembra preludere. Tut-
tavia, malgrado tutto, potremmo dire che
l’ordine simbolico del padre ha prevalso,
coinvolgendo nel disegno regressivo delle
destre anche componenti del centrosini-
stra, come i popolari della Margherita.

Ma sarà bene che da oggi, colleghi e
colleghe, il confronto programmatico tra le
opposizioni conferisca centralità anche a
temi che, a partire dall’esigibilità delle
libertà individuali e dell’autodetermina-
zione femminile, indichino quale progetto
di cittadinanza e di democrazia vogliamo
costruire. È necessario che sul terreno dei
diritti vengano poste alcune chiare discri-
minanti nella costruzione di un’alternativa
al Governo delle destre. Abrogare questa
legge, non accettare scambi politici sul
corpo delle donne, è per noi di Rifonda-
zione comunista un punto fondamentale.
Lavoreremo per far vincere sulla vostra
ipocrisia la coscienza civile, il rispetto
della dignità umana, facendo emergere il
prevalente riconoscimento e il valore della
laicità dello Stato, cosı̀ presente anche
nella stragrande parte del mondo catto-
lico. Ci batteremo per questo obiettivo, se
voi oggi non vi fermerete insieme a noi per
fermare questo assurdo provvedimento,
compiendo, colleghi e colleghe della mag-
gioranza, questa volta sı̀, un gesto di laica
libertà di coscienza contro il comando
delle gerarchie vaticane e rispettando la
nostra Costituzione.

Noi, partendo dal ricorso alla Corte
costituzionale, senza escludere il ricorso
ad un referendum abrogativo che dia voce
alla volontà popolare, diciamo « no » a
questo provvedimento crudele e vi sfi-
diamo, insieme alla maggioranza del
paese, in una grande battaglia culturale e
politica. Faremo vincere l’unica legge pos-
sibile: quella del desiderio e della respon-

sabilità (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista e dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14,45).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione della proposta
di legge n. 47 ed abbinate-B.

(Ripresa esame dell’articolo 2
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cordoni. Ne ha facoltà.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la procreazione
assistita è materia complessa, difficile da
padroneggiare per chi non ha competenze
mediche o non ha avuto occasione di
vivere personalmente un’esperienza ad
essa collegata. Per questo motivo, il nostro
paese ha maturato con una certa lentezza
la consapevolezza dell’enormità di alcuni
dei divieti e delle prescrizioni contenute
nel provvedimento in esame.

Tuttavia, chi, come me, in questi giorni
ha costruito una rete tra le molte persone
che hanno vissuto come uno scandalo,
prima ancora che il merito, il metodo con
il quale si è giunti a legiferare su una
materia delicata come questa, avverte che
stanno accadendo fatti nuovi. Tra la gente
cresce un disagio, una solidarietà e, spesso,
un’indignazione che si alimentano soprat-
tutto di una spontanea identificazione con
le vittime.

Allo stesso modo, si comincia a riflet-
tere sulla natura profondamente discrimi-
natoria e classista del provvedimento, per
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il fatto che la concreta possibilità di sot-
trarsi a queste pratiche, ottenendo comun-
que il risultato, resti oramai soltanto nelle
mani delle donne più ricche in grado di
aggirare la legge spostandosi nel resto
d’Europa.

I servizi della stampa su quanto accade
appena al di là delle nostre frontiere
stanno facendo cadere il velo ideologico.
Possibile – si chiedono in molti – che nel
resto d’Europa questi valori siano davvero
calpestati e negletti ? Come mai soltanto
da noi per difenderli si è, dunque, ritenuta
necessaria una legge di questo tipo ?

Oramai queste domande sulla procrea-
zione assistita percorrono il paese e,
spesso, si incrociano con il parere di
medici trasecolati. Altri medici si interro-
gano pubblicamente su come il loro giu-
ramento possa conciliarsi con l’imposi-
zione di un impianto di embrioni ad una
madre non più consenziente; analoga-
mente, molti pazienti nella stessa pratica
rinvengono il rischio di vedere un giorno
cancellato, anche in altri ambiti, il loro
diritto di rifiutare cure non volute.

La procreazione assistita incontra, in
genere, il favore della maggior parte delle
persone proprio perché consente una na-
scita. La vostra legge, invece, regolamenta
soprattutto i casi in cui le nascite non
devono essere consentite perché chi le
desidera non corrisponde al modello di
genitore che voi considerate migliore.

In questo alcuni colgono l’aspetto ca-
ricaturale della vostra ansia di disciplinare
le libere relazioni fra le persone che
normalmente si associano per una nuova
nascita. Molti altri, invece, vi leggono un
tratto autoritario proprio di chi pretende
di stabilire i termini etici entro cui la
famiglia può essere considerata legittima.

La Casa delle libertà non dovrebbe
avere bisogno di lezioni sui rischi dello
Stato etico; eppure, in questa legge è
evidente la tentazione di fissare regole
morali e di renderle norme universali.

Perfino quelli che avevano chiesto al
Parlamento un intervento su questa ma-
teria, giustamente preoccupati della dere-
gulation esistente, oggi attaccano la legge.
Essa, infatti, nega a quelle stesse donne il

rispetto delle loro sofferenze prima ancora
che della loro libertà, perché le tecniche
imposte sono feroci.

I giuristi si chiedono come sia stato
possibile precostituire uno statuto giuri-
dico da limbo per quei bambini che do-
vessero nascere in violazione della legge
appena varata. Ne avrebbero forse qualche
colpa ?

Insomma, da tante parti e da tanti
ambienti rimbalzano verso il Parlamento
molte delle obiezioni che, a suo tempo,
erano state avanzate alla vostra proposta
non solo da noi, ma anche da autorevoli
esponenti della vostra maggioranza, obie-
zioni ignorate nell’illusione che non avreb-
bero mai trovato grande eco, perché rife-
rite ad un tema complesso e poco sentito.

Ebbene, cosı̀ non è: lo dimostrano le
adesioni alla manifestazione che abbiamo
organizzato per il 24 gennaio e il successo
dell’appello delle parlamentari dell’oppo-
sizione, ma soprattutto lo stanno dimo-
strando le discussioni e i dibattiti territo-
riali e televisivi e perfino le scelte editoriali
dei rotocalchi femminili.

È su questo che dovreste cominciare a
riflettere: la scelta di cercare lo scontro
ideologico e di imporre il vostro testo,
ignorando ogni confronto, non paga e non
pagherà ! Lo dico soprattutto a quegli
esponenti della maggioranza che si sono, a
parole e troppo tardi, opposti al varo di
questo grande mostro: non solo avevate
ragione, ma rappresentavate chi vi ha
votato molto meglio dei vostri compagni.
Avete tuttavia avuto paura della vostra
autonomia !

Sui temi che coinvolgono il corpo delle
donne, la loro salute e la promozione della
maternità, anche in passato abbiamo toc-
cato con mano che non esiste ideologia
che tenga. Le persone, chiamate a riflet-
tere su di sè, sulle loro libertà e sulle loro
responsabilità fondamentali, ragionano
con la loro testa e non si lasciano vinco-
lare da alcun tipo di steccato. Non lascia-
tevi ingannare dalla richiesta di divieti,
con la quale spesso la gente reagisce alle
paure scatenate dagli allarmi mediatici
sulla manipolazione genetica.
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Certo, la maggioranza degli italiani non
approva la clonazione e guarda con un
certo sospetto alle sperimentazioni che
puntano esplicitamente ad alterare quella
cara, quanto vaga cosa che tutti chia-
miamo natura. Non riuscirete mai a con-
vincere queste persone che tali paure
abbiano qualche relazione con ciò che
chiedono le coppie sterili o i malati che
sperano nella ricerca sulle cellule stami-
nali. Dalla scienza, soprattutto da quella
medica, l’umanità ha ricevuto enormi be-
nefici. Questo non l’autorizza certamente
ad operare al di fuori di ogni controllo, ma
precostituisce senz’altro un certo favore
nella pubblica considerazione delle sue
ricerche.

Ancora, e non per ultimo, vorrei ra-
gionare sul ruolo del Parlamento e sul
nostro ruolo: noi siamo qui in primo luogo
per riflettere sulla pluralità delle scelte,
degli orientamenti e dei valori dei cittadini
che ci hanno delegato a rappresentarli. Le
regole che siamo chiamati a scrivere de-
vono essere compatibili con quella diver-
sità ed aiutarli a viverla in modo sempre
più coordinato e soddisfacente.

I cittadini che ci hanno votato non ci
hanno chiesto di scegliere per loro a cosa
devono credere, a quali valori aderire o a
quale modello devono corrispondere per
essere degne persone o buoni genitori. Su
questi temi, abbiamo tutti il diritto di dire,
come ognuno di loro, come la pensiamo,
ma non abbiamo il diritto di obbligare per
legge a pensarla come noi. Essere davvero
laici quando si fa parte di una istituzione
come questa non è sempre facile, perché
bisogna imparare a comprendere entro
quali limiti si è autorizzati ad operare.

Esprimeremo un voto contrario su que-
sta proposta di legge: chiediamo di farlo
anche a tutti voi. Lo dobbiamo alle donne
che subiranno sui loro corpi gli effetti
della legge sulla procreazione assistita; lo
dobbiamo ai medici che vogliono combat-
tere le malattie genetiche, ma lo dobbiamo
soprattutto alla nostra democrazia e al
nostro rispetto per i suoi valori fondamen-
tali (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Buffo. Avverto che il tempo
concesso al gruppo cui appartiene è stato
superato; peraltro, non intendendo impe-
dire ad alcuno di intervenire, attribuirò un
tempo ulteriore di cinque minuti.

Onorevole Buffo, ha facoltà di interve-
nire.

GLORIA BUFFO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, gli italiani e le italiane, in
un paese nel quale si mettono al mondo
meno figli che nel resto del mondo, da oggi
vedranno venire meno la speranza di poter
avere un figlio con l’aiuto delle tecniche.
Raggiungeremo cosı̀, in un colpo solo, molti
record negativi: avremo la legge più proibi-
zionista ed ipocrita del mondo avanzato; le
italiane rischieranno la loro salute più delle
altre donne europee o americane – e questo
per mettere al mondo un figlio, non per un
intervento di chirurgia estetica – ; la ricerca
scientifica su malattie gravi o gravissime
sarà da noi bloccata e i medici italiani do-
vranno compiere atti contro la propria co-
scienza, nonché contro le regole della
buona pratica medica.

Poiché nessun altro paese ha partorito
una legge cosı̀ brutta, e chi sta fuori dal
Parlamento lo sa, proviamo rabbia ed
indignazione. Alcuni non ci credevano
quando hanno letto sui giornali che avete
scritto in una legge dello Stato che una
donna deve subire l’impianto degli em-
brioni anche se non lo vuole più.

La dignità, oltre che la salute, di oltre
metà del popolo italiano è stata da voi
calpestata. Perché l’avete fatto ? Volete
cambiare la legge n. 194 del 1978, come
ha detto il senatore Andreotti ? In tal caso
avete il dovere di dirlo. Lo avete fatto per
compiacere una parte del potere costitui-
to ? Mi riferisco alle gerarchie vaticane (le
gerarchie, non i cattolici !). Lo avete fatto
per quella paura maschile, mai morta, che
i padri biologici possano essere diversi dai
padri legali ? Lo avete fatto, forse, per
agitare un vessillo d’ordine su una materia
che non sopporta un’imposizione dall’al-
to ? Infatti, in tale materia la volontà della
donna è necessaria.
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Il figlio – ho sentito dire nel dibattito
– non è un oggetto. Vorremmo comuni-
carvi che nemmeno le donne italiane lo
sono ! Forse l’avete fatto per tutte le
suddette ragioni, coperte dall’ideologia fa-
sulla dell’ordine per il quale avete evocato
fantasmi inesistenti. Tuttavia, sarete smen-
titi: lo farà la Corte costituzionale per
violazioni palesi e marchiane di articoli
fondamentali della Costituzione sulla sa-
lute e sulla libertà della ricerca. Lo farà
chi deve applicare la legge: disobbedirà ed
eluderà tali norme. Lo farà il voto popo-
lare, se ci saranno le firme per un refe-
rendum abrogativo, qualora la Corte co-
stituzionale non sia già intervenuta. Credo
che la smentita vi arriverà anche dal voto:
più di un’elettrice e di un elettore non
potrà sopportare che si dica che le donne
vogliono i figli a tutti i costi, in un paese
dove di figli se ne fanno pochi anche per
i costi umani, economici e sociali.

Avreste potuto preoccuparvi dei rischi
delle tecniche, dei loro successi incerti, ma
su questo vi è stato silenzio. Avete fatto
sparire le donne, le avete trattate da
incapaci, soggetti da interdire dalle deci-
sioni che riguardano persino la loro salute
ed il loro corpo, ed avete umiliato anche
gli uomini. Per voi lo Stato sociale diventa
sempre più lo Stato penale, e colpisce il
fatto che diversi parlamentari progressisti
possano dare il voto favorevole ad una
legge strutturata su tale impianto.

Non potete usare due argomenti. In-
nanzitutto, non potete dire che siamo un
paese cattolico e che voi avete dalla vostra
parte i cattolici. Non è cosı̀: lo ha già
dimostrato, molti anni fa, il referendum
sulla legge n. 194 del 1978 bocciato dall’88
per cento degli italiani. La scelta libera e
responsabile della procreazione è un va-
lore in Spagna, come in Inghilterra, e deve
esserlo anche in Italia.

L’altra cosa che non potete dire è di
essere dalla parte della vita, visto che
negate a bambini voluti dai genitori di
nascere se il padre biologico è un altro.
Lasciate da parte, per favore, l’etica. Forse
in Spagna sono privi di etica o chi ha
avuto un figlio grazie alla fecondazione
eterologa è senza morale ?

Infine, non citate la libertà di co-
scienza, perché se una materia va affidata
alla coscienza è d’obbligo che la coscienza
sia quella di ciascuno. Nessun italiano
mette la propria coscienza insieme alla
scheda elettorale nell’urna delegandola a
mille parlamentari, e nessuna legge può
sostituirsi alla coscienza delle persone, a
meno che non pensiate che la coscienza,
come l’uguaglianza davanti alla legge,
valga solo per alcuni ma non per altri.

Oltre al danno che arrecate all’autore-
volezza dello Stato e della legge e, ancor
più, alle persone che sperano di avere un
figlio, vi è la beffa: le risorse da voi
previste per il provvedimento in esame
sono scarsissime. Forse, cosı̀ farete con-
tento Tremonti che, per voi, è più impor-
tante delle donne e degli uomini che
vogliono norme giuste e rispettose (Applau-
si dei deputati del gruppo dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

DORINA BIANCHI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti riferiti all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Il Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico. Per consentire l’ul-
teriore decorso del termine regolamentare
di preavviso, sospendo la seduta per cin-
que minuti.

La seduta, sospesa alle 15, è ripresa alle
15,10.

PRESIDENTE. Avverto che della serie
degli emendamenti a scalare, dall’emenda-
mento Moroni 2.1 all’emendamento Mo-
roni 2.3, porrò in votazione solo il primo
e l’ultimo.
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Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 177
Hanno votato no .. 246).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 263).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 444
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 253
Hanno votato no .. 191).

Prendo atto che gli onorevoli Iannuzzi
e Ladu hanno espresso il proprio voto in
modo erroneo e che avrebbero voluto
esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 11
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (vedi l’allegato A
– A.C. 47 ed abbinate sezione 2).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ge-
rardo Bianco. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch’io credo non do-
vrebbe esservi spazio per dispute contrap-
poste su tale materia. Il compito comune
dovrebbe essere quello...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite al ministro di ascoltare. Sta par-
lando un collega e il ministro ha il dovere
ed il diritto di ascoltare !

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
la ringrazio: è un argomento di tale rile-
vanza da coinvolgere la coscienza e,
quindi, anche la conoscenza di tutti noi
sulla materia. Il compito comune dovrebbe
essere quello – è stato ripetuto più volte
in questa sede – di cercare un filo con-
duttore che mantenga integra un’intesa
condivisa su valori fondanti di una società.
Si è parlato di legge-manifesto e si è
contrapposta un’altra forma attraverso la
quale riscrivere il provvedimento in esame,
perché non ci si rende conto che si oppone
a ciò che si presume essere un manifesto
ideologico una cultura altrettanto ideolo-
gica, anzi intrisa di radicalismo individua-
lista.

Con queste leggi, colleghi, si affronta un
tema delicato, perché si attraversano le
frontiere della natura, confidando nell’il-
luminazione della scienza, ma si avverte
anche – di qui il senso di misura che deve
accompagnare la redazione di questa legge
– che è ignoto l’approdo e pericolosa-
mente unilaterale rischia di essere l’accet-
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tazione pura e semplice del pensiero della
responsabilità individuale per costruire il
giuridico.

È questo il punto di angolazione, come
è stato affermato dalle colleghe interve-
nute sull’articolo 2, che rende difficile ed
inconcludente il nostro dialogo. Una col-
lega, con forza, si è opposta a tale prov-
vedimento, esprimendo, con molta chia-
rezza, il suo punto di vista. Vorrei, a tale
riguardo, ripetere alcune espressioni da lei
usate.

La collega ha affermato che la guida,
che dovrebbe costituire l’orientamento
della legge, deve essere – ripeto le sue
parole – il principio della responsabilità
personale, come principio non privato ma
pubblico, rispetto alle scelte che attengono
alla propria persona, alle scelte di vita, ai
programmi, ai desideri. Concludendo il
proprio discorso, ella ha ripetuto il me-
desimo principio, secondo il quale occorre
affermare insieme il diritto al desiderio e
alla responsabilità.

Onorevoli colleghi, non posso chiedervi
di credere nel peccato originale in cui
crede il collega Buttiglione e neppure
all’illuminazione hobbesiana, tuttavia ri-
tengo si debba almeno considerare lo
sviluppo logico di tale premessa, poiché la
società in tal modo diventa una somma-
toria di individui senza un legame etico,
cosa che – come ha osservato uno dei più
grandi filosofi del nostro tempo – porta
inevitabilmente alla distruzione dello
stesso diritto. Infatti, quando manca un
legame etico oggettivo, finisce per disper-
dersi anche la possibilità di costruire un
diritto.

La società dell’autonomia assoluta, del-
l’autodeterminazione dell’individuo, nel
perseguire il proprio progetto e il proprio
desiderio, non può annullare – qui sta il
nodo della grande questione che stiamo
esaminando – « il senso delle cose » e,
passatemi l’espressione forse filosofica-
mente troppo forte, « il senso dell’essere »,
che determina il vincolo tra gli uomini e
che è insieme intelligenza e spiritualità.

Dunque, non può essere il principio
privatistico il criterio per legiferare. Pe-
raltro, tale criterio, assorbendo tutto nella

responsabilità individuale, conduce inevi-
tabilmente alle conclusioni emerse nei vo-
stri discorsi, vale a dire a quella del
sostanziale annullamento della scintilla di
vita che, al di là del principio giuridico o
meno della personalità, è presente nel
concepito. Lo dico alla collega Alberta De
Simone – che, peraltro, stimo –, che ha
individuato il criterio della cosiddetta sim-
metria che dovrebbe esistere tra la madre
e il concepito.

Non posso accettare tale criterio, in
quanto in questo caso il desiderio si deve
arrestare, perché vi è un’autonomia del
concepito che è irriducibile. Ignorarla si-
gnifica intaccare principi basilari della
società civile e distruggere il senso stesso
della vita e, quindi, delle cose. E, quando
si è distrutto il senso delle cose, allora
tutto è possibile !

Certo, questa legge non è perfetta, si
poteva correggere; infatti, alcune osserva-
zioni svolte sono state indubbiamente cal-
zanti. Tuttavia, occorre verificare la so-
stanza di questo provvedimento, che si
propone l’obiettivo di non disperdere il
senso della vita, che è un mistero che
trascende la scienza.

Onorevole Fassino, mi sgomento leg-
gendo su l’Unità frasi di un noto genetista,
secondo il quale sarebbe ormai tempo di
smetterla con questa retorica del mistero
della vita, per poi aggiungere – con un’evi-
dente contraddizione – che si sa molto
poco su come si possano determinare le
caratteristiche fondamentali dell’uomo.

Allora, mi domando: se poca è la
conoscenza, se poco sappiamo degli effetti
genetici, antropologici e psicologici se –
per dirla con il filosofo della responsabi-
lità, Jonas – non sappiamo chi siano gli
abilitati, gli « architetti » della natura
umana, non è giusto legiferare con pru-
denza, fissando appunto limiti e misure ?

Infatti, come ci insegnano i grandi
maestri del liberalismo, la libertà è sempre
accompagnata dal senso della misura. Noi
abbiamo una responsabilità della previ-
sione; però, quando la previsione non è
possibile, bisogna avere cautela perché
non possiamo arrenderci all’unilateralismo
scientifico e tecnologico. C’è una unità
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dell’essere che non possiamo ignorare, ed
è questa, se mi consentite, l’angoscia di
don Giuseppe Dossetti, l’ultimo grande
difensore della più volte evocata, in questa
sede, Carta costituzionale. Richiamo le sue
parole pronunciate a Milano nel corso di
uno splendido discorso in ricordo di Giu-
seppe Lazzati. Egli ammoniva che la fe-
condità cercata, quando è cercata per
conto suo, cioè non come realizzazione
umana nella pienezza della fecondità, ma
come questione di ingegneria genetica che
finisce per essere avulsa da qualsiasi spi-
ritualità, quando ciò accade, sempre ini-
ziano i periodi di decadenza e di grave
perdita di cultura. So che queste parole
possono apparire fuori tempo, anche per
quelli che vanno ad onorare don Giuseppe
Dossetti, ma esse rappresentano la preoc-
cupazione attuale del pensiero contempo-
raneo. Sono le preoccupazioni di filosofi
che vanno da Jonas a Gadamer, da Ha-
bermas a Steiner e a Dahrendorf e potrei
aggiungere anche il nostro filosofo, ormai
scomparso, Norberto Bobbio, ricordando
la sua posizione sul problema dell’aborto.
Sono persone che hanno analizzato e
studiato l’anomia della nostra società, la
decadenza demografica e fecondativa, la
dissoluzione delle società del benessere.

Onorevole Fassino, lei che ci ha accu-
sato di oscurantismo, ritiene che si tratti
proprio di oscurantismo preoccuparsi di
tutto ciò ? Negli anni ottanta il grande
direttore di Esprit, Domenach, scriveva
che il rispetto connesso alla vita umana,
che si estendeva al di là dei suoi estremi
verso il cadavere e verso l’embrione, si sta
ritraendo davanti al progresso tecnico e a
considerazioni di utilità o anche di sod-
disfazione individuale. È proprio oscuran-
tismo avere la consapevolezza di questa
deriva e cercare un rimedio per tentare di
limitarne il corso ? Nella concezione della
vita, anche dal punto di vista scientifico,
c’è un’invalicabile coerenza, perché i suoi
confini sono sempre quelli dall’inizio fino
ed anche oltre la vita.

La scienza giuridica non può rimanere
silenziosa su questi aspetti, come essa non
lo è stata su questo problema per due
millenni a partire dalla civiltà greco-ro-

mana. Non si afferma, come voi avete
fatto, un’etica specifica, un’etica religiosa
per l’interpretazione dell’embrione. Co-
munque si argomenti, quale che sia il
ragionamento che viene espresso, una so-
cietà che voglia conservare il patto origi-
nario della sua sussistenza non può non
predisporre un’accoglienza giusta e de-
cente per chi comunque si avvii ad en-
trarvi. E la giustizia suggerisce che vi sia
un’eguaglianza di condizioni anche per chi
nasce o per chi sia avviato all’esistenza.
Una società decente impone il rispetto
della pienezza della dignità umana. Il
filosofo ebreo Margalit ha usato l’espres-
sione « onore », che comporta anche uno
sguardo sulla mentalità e sulla cultura
popolare dominante.

Il provvedimento in esame è stato de-
finito confessionale; al riguardo mi per-
metto di affermare che questo può nascere
solo da un’ignoranza completa di quella
che è la dottrina della Chiesa, che è
distantissima e si preoccupa di conservare
un rapporto, concepito tradizionalmente,
fra uomo e natura. Ma io qui, a voi che
accusate il Vaticano, sento il dovere di dire
di dirigere le nostre scelte – al riguardo
nessuno è intervenuto – anche perché a
me pare molto ottuso usare parole di
disprezzo verso un’istituzione millenaria
che, oltre ad essere custode di fede, è
soprattutto deposito di saggezze e di ve-
nerande tradizioni senza le quali, leggetevi
Lorenz, le società non reggono.

È stato contestato, infine, il voto di
coscienza. Ma cosa c’è di più laico del voto
di coscienza ? È stato definito ipocrita, ma
non comprendo come si possa definire
ipocrita il voto di coscienza e poi accusare,
peraltro giustamente, il Governo di essersi
schierato su questa materia.

Si tratta di una materia sulla quale
occorre intervenire. L’approvazione di
questa legge, che salvaguarda taluni aspetti
essenziali, non credo costituisca il « trionfo
delle tenebre » o sia « crudele » (sono state
usate parole smisurate). Non mi pare né
oscurantismo, né regressione, il tentativo
di conservare comunque nella legislazione,
e dunque nella coscienza collettiva, il
senso della vita.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 15,25)

GERARDO BIANCO. I care, per tutti gli
uomini e per tutte le donne. Ma I care,
anche per l’embrione. Conciliare l’intelli-
genza e la razionalità con la bellezza
nascosta del cuore, che non può non
amare la vita fin dall’inizio, significa ar-
monizzare l’uomo con la natura, il che,
come afferma il filosofo iraniano Hossein
Nasr, costituisce la premessa indispensa-
bile per la pace fra gli uomini e nel mondo
(Applausi di deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e di Forza Italia. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a
titolo personale, l’onorevole Bimbi. Ne ha
facoltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, an-
che da parte mia vi è una fortissima
sofferenza nella riflessione sulla proposta
di legge in esame. Quest’ultima, infatti,
non rafforza i legami sociali e collettivi
contenuti nel patto costituzionale, ma ri-
schia di riaprire fratture, e non rafforza il
legame sociale nelle relazioni primarie tra
madre, padre e bambino, ma rischia di
creare conflitti, a partire dal concepi-
mento. Essa, soprattutto, manca l’occa-
sione di cogliere l’obiettivo principale, per
il quale tutti abbiamo voluto una regola-
mentazione della materia, ovvero quello di
definire una normativa che vincoli la
scienza ad essere sicura di sé, ma umile,
e quindi a rifuggire da derive di utilitari-
smo mercantilista e anche da veri e propri
deliri di onnipotenza quali quelli di alcuni
pseudo-scienziati che compaiono sui me-
dia, e che difenda le donne e gli uomini
che accedono alle tecniche in esame dal
rischio di cattive pratiche mediche. Tali
cattive pratiche sono meno diffuse di
quanto credano coloro che voteranno a
favore della proposta di legge in esame,
ma certamente rischiose per la salute delle
donne, degli uomini, dei concepiti, dei
nascituri e dei bambini.

Dicendo che questa proposta di legge
non rafforza il patto costituzionale, in-
tendo dire, in primo luogo, che i nostri
padri costituenti, che provenivano da cul-
ture cattolico-liberali, liberali, azioniste,
marxiste, socialiste, socialdemocratiche,
non avrebbero mai scritto ciò che è scritto
nell’articolo 1, determinando un conflitto
tra la madre e il concepito. Tale conflitto
si verifica non perché l’articolo 1 assicura
i diritti di tutti i soggetti coinvolti, com-
preso il concepito, ma perché l’insieme
delle norme contenute nella proposta di
legge, in particolare all’articolo 4 e all’ar-
ticolo 6, pone conflitti espliciti.

Dobbiamo riflettere sul fatto che l’ar-
ticolo 1 del codice civile, la legge 22
maggio 1978, n. 194, ma anche gli articoli
della Costituzione che tutelano la salute, in
realtà, tutelano il concepito dal momento
del concepimento ma riconoscono, senza
doverlo neanche dire, che di questa tutela
è depositaria la madre perché – come
sappiamo – nessun atto di disposizione del
corpo di una persona può essere compiuto
senza la sua volontà, altrimenti saremmo
di fronte ad un trattamento sanitario ob-
bligatorio. Dunque, l’articolo 1 del codice
civile che parla di nascituro, sia moral-
mente sia teoricamente da un punto di
vista legale – come il principio costituzio-
nale di difesa della salute –, vincola la
madre a tutelare il concepito sin dall’inizio
della vita.

Questo testo di legge è errato sin nel
titolo: non è una legge sulla procreazione
medicalmente assistita, è una legge sulla
fecondazione medicalmente assistita. E,
dunque, se avessimo riconosciuto nell’ar-
ticolo 1 che l’essere umano è « nato di
donna » – e per ora non può essere se non
« nato di donna » – e che è madre la
donna in cui si svolge il processo di
gestazione e che partorisce i figli,
avremmo disinnescato la mina di un con-
flitto anche costituzionale attorno all’arti-
colo 1.

Anche noi che esprimeremo un voto
contrario sulla proposta di legge avremmo
potuto accettare l’espressione della tutela
di tutti i soggetti coinvolti, compreso il
concepito. Dunque, dal punto di vista del

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 2004 — N. 421



sostegno al legame sociale e alle relazioni
primarie tra madre e figlio fin dal con-
cepimento abbiamo tradito un percorso
della nostra cultura in cui riconosciamo
un grandissimo valore alla maternità e alla
paternità biologiche, a partire dal princi-
pio dell’accoglienza del mistero della vita
intesa come accettazione del processo
complessivo che porta, poi, ad accogliere
un bambino e a garantirgli una vita degna
di essere vissuta.

PRESIDENTE. Onorevole Bimbi, la in-
vito a concludere.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, il
mio gruppo dispone ancora di tempo.

PRESIDENTE. Prosegua pure, onore-
vole Bimbi.

FRANCA BIMBI. Si è quindi costruita
una serie di equivoci attorno a cui si è
giocato il conflitto su questo legame pri-
mario, ad esempio vietando la feconda-
zione di tipo eterologo. Difatti, non c’è
conflitto tra il diritto del nascituro a
conoscere la propria identità genetica, che
può essere conosciuta attraverso un’inda-
gine del DNA, e il diritto di un bambino
ad essere accolto da un padre sociale e
legale che lo desidera e che può non
coincidere con il padre genetico. Ripeto,
non c’è un conflitto.

C’è, invece, un vulnus gravissimo dei
diritti soggettivi perché questa legge, vo-
lendo tutelare al massimo – giustamente –
il nascituro, esprime per la prima volta
nella storia della Repubblica la discrimi-
nazione nei confronti degli omosessuali.
Ciò appare non soltanto inaccettabile ma
assolutamente non necessario. Del resto, i
nostri costituenti hanno disegnato una
definizione della famiglia come società
naturale basata sul matrimonio senza do-
verla sostenere con un criterio di discri-
minazione delle persone sulla base del-
l’orientamento sessuale.

Se noi consideriamo, dunque, l’insieme
del provvedimento, non ritengo che sia in
discussione la laicità dello Stato, ma la
capacità o meno di fare buone e cattive

norme a tutela dei diritti di tutti, con
qualche errore assoluto, anche da un
punto di vista tecnico, che fa sı̀ che noi
disegniamo al comma 3 dell’articolo 6
addirittura la figura di una violenza ses-
suale. Infatti, se una donna fosse davvero
obbligata a farsi impiantare nell’utero un
ovulo fecondato fuori dal suo corpo, in
quest’obbligo di fecondazione si riscontre-
rebbe di sicuro la figura giuridica della
violenza sessuale, la cui fattispecie è già
prevista dalla legge.

Ritorniamo al tema di fondo del con-
flitto che serpeggia attorno a questa legge:
si tratta di un conflitto attorno alla defi-
nizione di libertà. A mio avviso, è giusto
che un Parlamento si confronti in maniera
laica attorno a valori che vengono anche
considerati indisponibili. Tuttavia, noi non
riteniamo che la libertà consista nell’im-
porre per legge i propri valori. Se è vero
che la verità renderà liberi, in democrazia
non possiamo interpretare questo insegna-
mento evangelico nel senso che la nostra
libertà renderà liberi a norma di legge: è
impossibile. Sui valori indisponibili noi
possiamo esclusivamente lavorare dialo-
gando, riconoscendoci e quindi creando
una vera cultura, più che della tolleranza,
del rispetto dei limiti dell’uno e dell’altro,
lasciando libero l’uno e l’altro, non in base
a criteri egoistici, ma in base alla propria
definizione di libertà di coscienza di per-
seguire quegli obiettivi che in questo caso
vengono messi a disposizione dalla
scienza, da una scienza non arrivata oggi
ma sperimentata in un percorso di una
trentina di anni.

È vero, la vita è mistero. E cosa c’è di
più misterioso della capacità di una donna
e di un uomo di voler essere genitori e di
una donna di voler essere madre sfidando
la propria infertilità, ed anche la propria
capacità di riconoscere la propria solitu-
dine ? C’è un mistero che non mi sento di
giudicare e non mi sento di affidare ad
una maggioranza parlamentare: vorrei il
rispetto di questo mistero della vita.

Nello stesso tempo, ciò è collegato al
mistero della coscienza e al riconosci-
mento delle dimensioni culturali – e non
biologiche in senso determinista – della
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maternità e della paternità. Se dovessimo
rifarci a un’etica religiosa, dovremmo ri-
cordare che nel Vangelo, alla frase « tua
madre, tuo padre e i tuoi fratelli sono
qui », Cristo risponde: « Ma chi sono mia
madre e i miei fratelli ? Sono coloro che
fanno la volontà del Padre ».

Quindi noi avremmo dovuto fare una
legge basata sull’accoglienza, sul ricono-
scimento reciproco, sulla volontà di non
spezzare o rischiare di spezzare un patto
costituzionale rispetto al quale i nostri
padri fondatori si sono trovati l’un l’altro
disponibili anche a fare un passo indietro:
non rispetto ai loro valori fondamentali,
ma rispetto a certe modalità della loro
espressione giuridica.

Per questo, convintamente, voterò con-
tro questa proposta di legge (Applausi di
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo, dei deputati dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e del deputato Biondi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei salutare Luca Coscioni, presidente del-
l’omonima associazione, che segue i lavori
della nostra Assemblea (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Za-
nella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
il Parlamento – ahinoi ! – si accinge ad
approvare una legge assurda, proibizioni-
stica, crudele, che non raggiunge l’obiettivo
di una regolamentazione razionale, sen-
sata e coerente delle pratiche di feconda-
zione artificiale tale da garantire la tutela
della salute della donna e del nascituro e
l’efficace e rispettoso dispiegarsi delle
competenze scientifiche e professionali del
personale medico e dei ricercatori.

Questa legge è tutta tesa all’attacco di
diritti che sembravano acquisiti, quali l’au-
todeterminazione e l’autonomia della
donna rispetto a scelte come quella della
procreazione, che la riguardano intima-
mente ed essenzialmente. Il testo, man
mano che viene conosciuto, provoca
grandi preoccupazioni nel paese e perples-
sità anche nel mondo cattolico per l’ec-
cesso di divieti, rigidità ed obblighi che ne
impediscono la concreta applicazione, pro-

ducendo effetti gravi, quali il turismo
procreativo per le coppie benestanti e la
clandestinizzazione.

Ma la Casa delle cosiddette libertà
intende, con la prepotenza dei numeri e in
base a calcoli politici secondo me di basso
profilo, produrre un testo normativo illi-
berale, con evidenti profili di incostituzio-
nalità. Un testo che contiene paradossi e
contraddizioni, dovuti al fatto che si estra-
pola, con la forza della legge, l’embrione
dal luogo della vita, scindendo la relazione
inscindibile tra la madre e la propria
creatura. Inoltre, attorno all’extracorpo-
reità dell’embrione, consentita dalle tec-
nologie riproduttive, si ridisegnano le re-
lazioni parentali e la maternità stessa
secondo una visione che è comprensibile,
perfino accettabile, se si configura come
una scelta di natura morale e che attiene
alla coscienza individuale, ma diventa ter-
ribile se imposta per legge.

In tutto ciò leggo anche un atteggia-
mento di decisa rivalsa in buona parte
legata allo scacco dell’autorità maschile di
fronte ad un affermarsi sempre più solido
e convinto della libertà femminile. Da qui
i fantasmi dell’illimitatezza e smisuratezza
del desiderio femminile, in questo caso di
maternità.

Colleghe e colleghi, è indispensabile un
ravvedimento, un ripensamento: non pos-
siamo consegnare al paese una legge cosı̀
retrograda e assurda ! Dobbiamo invece
impegnarci per affrontare le problemati-
che sollevate dalle rivoluzionarie tecnolo-
gie procreative e dall’ingegneria genetica,
con uno sforzo teorico e simbolico all’al-
tezza della loro delicatezza e complessità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fassino. Ne ha facoltà.

PIERO FASSINO. Ho chiesto la parola,
signor Presidente, perché ho ascoltato con
grande attenzione l’intervento dell’onore-
vole Gerardo Bianco e vorrei fugare dubbi
e interpretazioni che rischiano di alterare
il nostro confronto e anche la decisione
che dobbiamo assumere. Stiamo infatti
discutendo di una legge che affronta una
materia di particolare delicatezza, che at-
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tiene alla vita e alla sua trasmissione.
Chiunque si rende conto che questa ma-
teria consiglia di rifuggire da ogni forma di
manicheismo e di integralismo: non è
davvero su una materia di questo genere
che si possono fare guerre ideologiche o di
religione. Bisogna guardarsi dalle certezze
assolute su una materia che è esposta per
definizione al dubbio e che viene affron-
tata con punti di vista molto diversi sul
terreno etico, morale, culturale e religioso.

Quindi, vorrei dire chiaramente che
consideriamo la proposta di legge sba-
gliata, ma che nutriamo anche pieno ri-
spetto per chi ha opinioni diverse dalle
nostre. Soprattutto, nutriamo pieno ri-
spetto, al di là del provvedimento, per
coloro che, maturando convincimenti pro-
fondi sulla base di ragioni di carattere
etico, morale o religioso, ritengono di
sostenere la proposta di legge, senza ac-
cogliere, in ogni caso, le proposte emen-
dative da noi avanzate nel corso delle fasi
precedenti della discussione.

Per essere ancora più chiari, dal mo-
mento che l’onorevole Gerardo Bianco ha
affermato che è sbagliato definire « oscu-
rantista » chi nutre dubbi rispetto alla
fecondazione assistita, vorrei precisare che
non abbiamo mai definito oscurantista chi
ha dubbi riguardo alla fecondazione assi-
stita ed è favorevole alla proposta di legge
discussione, perché siamo rispettosi di ap-
procci culturali ed etici diversi dal nostro.

Abbiamo definito incomprensibile, tut-
tavia, il fatto che siano state rifiutate
proposte emendative che, sul piano della
civiltà e del buonsenso, erano accettabili e
sostenibili. In particolare, vorrei elencare
quattro questioni, sulle quali vi prego di
riflettere.

Vi pare ragionevole che, come fa il
provvedimento al nostro esame, si vieti
l’uso degli embrioni ai fini della ricerca
scientifica ? Vi sembra ragionevole preve-
dere l’impossibilità per la donna di chie-
dere la revoca una volta che la procedura
di fecondazione è stata avviata ? Vi pare
ragionevole che la fecondazione assistita
non sia garantita qualora vi siano malattie
geneticamente trasmissibili, per cui è pre-
feribile l’aborto alla fecondazione assisti-

ta ? Vi sembra ragionevole, infine, che non
sia possibile impiantare più di tre em-
brioni per volta, obbligando quindi le
donne ad un’operazione particolarmente
pesante, sul piano sia fisico, sia psicolo-
gico, vista l’invasività di tale procedura ?

Vi sto indicando questioni minime, ri-
spetto alle quali avevamo presentato, sia in
prima lettura alla Camera, sia nel corso
dell’esame presso il Senato (tramite il
relatore di minoranza, senatore Tonini),
proposte emendative. Si tratta di una
proposta di legge che non condividiamo e
che non ci piace, ma l’approvazione di tali
emendamenti l’avrebbe resa più civile e
meno contraddittoria rispetto alla condi-
zione delle donne e delle coppie. Sono
state rifiutate anche proposte emendative
di buonsenso e di civiltà e, se mi permet-
tete, quando si nega il buonsenso, non è
sbagliato affermare che vi è un atteggia-
mento oscurantista: si oscura la ragione di
fronte al buonsenso e alla razionalità
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

In conclusione intendo dire ancora due
cose all’onorevole Gerardo Bianco. Un ar-
gomento che è stato molto usato, e che lei
ha sostenuto, onorevole Gerardo Bianco –
l’ho ascoltata, e naturalmente nutro
grande rispetto per tutte le ragioni che lei
ha addotto –, è quello per cui, con il
presente provvedimento, si mette fine al
far west della fecondazione assistita.
Guardi, onorevole Gerardo Bianco, in Ita-
lia non c’è il far west perché, in questa
materia, da molti anni vi sono migliaia di
operatori, centri diagnostici, centri medici
e centri di specializzazione che hanno
garantito che ciò non si verificasse. Il far
west rischierà di esserci se verrà approvata
la proposta di legge in esame, la quale
comporterà la chiusura di molti di questi
centri, indurrà tante coppie a recarsi al-
l’estero e farà sı̀ che innumerevoli donne
e molte coppie saranno molto più sole di
quanto non lo siano oggi.

Le segnalo, infine, che paesi cultural-
mente non lontani dall’Italia (penso alla
Spagna, dove il re è definito « cattolicissi-
mo » ancora nel 2004) hanno in vigore una
legislazione assai più progredita, laica e
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civile di quella che verrà adottata in Italia,
e che tutti i paesi che hanno già affrontato
tale problema (ad esempio, la Grecia o la
Svezia) hanno adottato una legislazione
più civile di quella che stiamo varando
noi: è questa la questione che poniamo.

Siamo quindi rispettosissimi di un ap-
proccio culturale ed etico diverso dal no-
stro – non abbiamo mosso, a questo
specifico riguardo, alcuna obiezione –,
cosı̀ come rispettiamo, ovviamente, la co-
scienza di ognuno. Ci permettiamo sol-
tanto di sollecitare la coscienza di cia-
scuno a verificare se non sia possibile fare
in modo che la legge risulti meno incivile
di quanto rischia di essere, a danno delle
donne e delle coppie (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, Misto-Comunisti italiani e Misto-
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo
PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Mussolini. Ne ha facoltà.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor
Presidente, mi auguro che il Presidente
della Repubblica Ciampi non firmi questa
legge (Commenti) illiberale e disumana,
che violenta la coppia e la donna, che
obbligherà un uomo ed una donna ad
avere figli affetti da patologie molto spesso
non compatibili con la vita e che condan-
nerà a morte molti malati i quali potreb-
bero essere curati attraverso l’utilizzazione
delle cellule staminali. Mi auguro davvero
che vi sia questo scatto di orgoglio del-
l’Italia !

Poiché vedo che è in aula il ministro
per le pari opportunità, a lei desidero far
presente che questo provvedimento riporta
le donne indietro di secoli ed annulla tutte
le loro conquiste, che esso obbliga la
donna ad un trattamento sanitario obbli-
gatorio incostituzionale !

A questo punto, non ha più senso
avere, in Italia, un Ministero per le pari
opportunità: è meglio che si dimetta, mi-
nistro Prestigiacomo (Applausi di deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Villetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, non ripeterò quanto è stato già
detto nel corso del dibattito sui caratteri di
questa proposta di legge. Si tratta sicura-
mente di una misura arretrata, consona ad
un mondo che non c’è e che non ci sarà
più e non coerente con quel processo di
secolarizzazione che, ormai, investe la so-
cietà, le tradizioni e persino la religione.

Ho chiesto di parlare soprattutto per
manifestare la mia opinione in ordine ad
una questione che è stata autorevolmente
richiamata dall’onorevole Gerardo Bianco:
quella della libertà di coscienza. Concordo
nel ritenerla una questione decisiva. Ono-
revole Gerardo Bianco, a noi socialisti non
viene proprio in mente di mettere in
discussione la libertà di coscienza di cia-
scun deputato in questa Camera o di
ciascun senatore nell’altro ramo del Par-
lamento: su questi temi, deve sicuramente
prevalere la libertà di coscienza.

Tuttavia, lo stesso metro va adottato
per giudicare i comportamenti afferenti
alla gamma di libertà dei cittadini nel-
l’ambito del contesto sociale ed istituzio-
nale: ciascun cittadino, cioè, deve avere la
libertà di scegliere un comportamento in
luogo di un altro. Al contrario, quando si
individua un modello etico e lo si vuole
rendere obbligatorio per tutta la società,
allora sı̀, onorevole Gerardo Bianco, che si
lede la libertà di coscienza dei cittadini !

In altre parole, bisogna avere rispetto
per la libertà di coscienza dei parlamen-
tari come per quella di ciascun cittadino.
È stata questa la motivazione che ci ha
portati ad appoggiare la battaglia per le
leggi sul divorzio e sull’aborto. Quelle leggi
non prescrivono un certo comportamento,
ma rimettono la scelta alla libertà dell’in-
dividuo: chi vuole, nella propria libertà di
coscienza, divorzia o non divorzia, ricorre
all’aborto o non vi ricorre.

Questa è la grande differenza che passa
tra una concezione liberale, che pone al
centro l’individuo, la sua scelta e la sua
libertà di coscienza, e un tentativo (non
saprei come definirlo se non integralista)
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di imporre a tutta la società un modello
ideologico o religioso. Attraverso questo
provvedimento, si impone un determinato
comportamento a tutti i cittadini.

Onorevoli colleghi, il provvedimento
sarà vigente entro i confini dell’Italia.
Tuttavia, sappiamo bene che, in un mondo
globalizzato in cui è molto facile spostarsi
da un paese all’altro, se qualcuno vorrà
sfuggire a tali disposizioni di legge, potrà
recarsi nei paesi in cui le maglie sono più
larghe; sarà possibile, quindi, accedere alla
fecondazione assistita in modo più ampio
e non attraverso un provvedimento proi-
bizionista come quello che oggi la Camera
si appresta ad approvare. Ecco il punto sul
quale noi socialisti desideriamo insistere.
Proprio perché esiste questa differenza,
proprio perché si insiste sulla libertà di
coscienza, siamo convinti che questa ma-
teria appartenga alla coscienza, non solo
dei parlamentari, ma anche e soprattutto
dei cittadini. È uno dei casi in cui la
maggioranza di un Parlamento può non
corrispondere alla maggioranza del paese.
È uno dei casi in cui è giusto consentire
ai cittadini di esprimere, attraverso un
referendum, l’ultima parola su una mate-
ria cosı̀ importante per la loro vita indi-
viduale e familiare.

E giusto che il Parlamento si esprima e
che ogni parlamentare voti secondo la
propria coscienza. Ma pensiamo anche che
sia giusto raccogliere le firme, affinché
tutti i cittadini si rechino nella cabina
elettorale per decidere, secondo la propria
libertà di coscienza, su questa materia,
come oggi fanno i parlamentari. L’ultima
parola, dunque, va lasciata ai cittadini,
com’è già accaduto per il divorzio e
l’aborto. Cosı̀ è accaduto spesso in simili
materie; cosı̀ dovrà accadere in futuro.
Questo è il nostro giudizio.

La contrarietà dei Socialisti democra-
tici italiani a questo provvedimento è
molto netta e precisa. Non crediamo che,
dopo l’approvazione del Parlamento, la
questione sia decisa definitivamente. Pen-
siamo – ripeto – che dopo il Parlamento
debbano pronunciarsi i cittadini. Ci impe-
gneremo in questa direzione, come ab-
biamo fatto sempre nelle battaglie per i

diritti civili nel nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-socialisti demo-
cratici italiani, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Moroni, alla quale ricordo che
ha quattro minuti di tempo a sua dispo-
sizione. Ne ha facoltà.

CHIARA MORONI. Signor Presidente,
forse sarebbe stato più onesto e più serio
affermare che in Italia la fecondazione
medicalmente assistita è vietata. Questo
provvedimento è pieno di divieti. È per-
meato di paura nei confronti del progresso
e della scienza. Costruisce un percorso di
sofferenza per tutte le coppie e tutte le
donne che decideranno di avere dei figli,
sottoponendosi a tecniche di fecondazione
medicalmente assistita. Ribadisce con
forza le differenze, ne crea di nuove e
determina disparità sociali e di classe,
fondate sull’opportunità, da parte di chi
avrà mezzi economici, di andare all’estero
e di sottoporsi a tecniche di fecondazione
medicalmente assistita che presuppongono
un percorso certamente più umano, meno
doloroso rispetto a quello adottato in Ita-
lia.

Si tratta di un provvedimento che viola
la libertà di coscienza dei cittadini, la
libera autodeterminazione delle persone a
realizzare le proprie vocazioni, a scegliere
il proprio codice di valori di riferimento.
I parlamentari, come eletti del popolo,
hanno il dovere di seguire la propria
coscienza, ma hanno anche il dovere di
fare delle leggi che possano essere valide
per tutti cittadini, e certamente questa
legge non lo è.

Colleghi, stiamo per approvare un
provvedimento che è indietro di cin-
quant’anni rispetto al paese, che ci pone
fuori dall’Europa, sapendo che vicinissimo
ai nostri confini leggi molto più liberali e
molto più aperte daranno la possibilità di
incrementare il turismo procreativo. È un
provvedimento pieno di divieti che certa-
mente incrementerà la clandestinità, au-
mentando i rischi e riducendo la qualità
delle prestazioni. Si tratta di un provve-
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dimento che ha presupposti di incostitu-
zionalità e che, addirittura, sembra im-
porre il trattamento sanitario obbligatorio,
impedendo alla donna la revoca del con-
senso (e noi sappiamo bene che questo in
Italia dalla nostra Costituzione è impedito
chiaramente). Questo provvedimento im-
pone al medico delle procedure orrende,
tra le quali vi è quella relativa alla dia-
gnosi pre-impianto dell’embrione che pre-
vede – ahimè !- di impiantarlo in qualsiasi
caso, sia che l’embrione sia sano, sia che
presenti gravi malformazioni.

Credo che in questo provvedimento si
sia scelto il male peggiore: imporre alla
donna di farsi trasferire embrioni malati e
scegliere poi di arrivare all’aborto tera-
peutico. Siamo di fronte ad un provvedi-
mento che pone i presupposti – diciamolo
chiaramente – per un attacco alla legge
n.194 sull’interruzione volontaria di gra-
vidanza, che vuole introdurre lo statuto
giuridico dell’embrione, che vuole ante-
porre i diritti dell’embrione ai diritti della
donna, della coppia, dell’uomo, dell’indi-
viduo. Un provvedimento contro il quale
certamente i socialisti voteranno contro e
raccoglieranno le firme perché tutti i sin-
goli cittadini possano, almeno nella libertà
di voto del referendum, esprimere la pro-
pria opinione su questi temi. È un prov-
vedimento contro il progresso scientifico,
che impedisce la ricerca sulle cellule sta-
minali e la possibilità di gestire il pro-
gresso scientifico perché questo sia al
servizio dell’uomo e ci permetta di curare
le malattie.

Colleghi, non è certo con ordini del
giorno, seppur apprezzabili, che si porrà
rimedio allo scempio di questo provvedi-
mento. Nessuno di noi si può lavare la
coscienza con un ordine del giorno, che
tutti noi sappiamo che fine farà. Espri-
miamo chiaramente e onestamente la no-
stra opinione e facciamo in modo che tutti
i cittadini la possano esprimere. Certa-
mente i socialisti la esprimeranno dentro
e fuori dall’aula, con grande forza, ed è
un’opinione nettamente contraria a questo
provvedimento liberticida (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Liberal-democra-

tici, Repubblicani, Nuovo PSI, dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, di Rifondazione
comunista e Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cè. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
intervengo perché su questo tema bisogna
dire alcune cose che forse sfuggono a molti
parlamentari. Su questo argomento forse
vale la pena spendere una parola in più,
visto che l’onorevole Fassino parla del
dubbio, del fatto che sia un provvedimento
fondato sul dubbio, per cui, essendoci la
possibilità di compiere un errore, quasi a
voler ricondurre questo provvedimento ad
un intervento che rasenta la filosofia,
dovremmo attenerci alla logica laicista, a
quella che fa prevalere la libertà di co-
scienza, che vuol dire libertà assoluta per
l’individuo adulto. Mi spiace che l’onore-
vole Fassino non sia più in aula, forse gli
servirebbe ascoltare (Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo). Mi scusi, onorevole Fassino, non
l’avevo vista.

A proposito di questa polemica sull’em-
brione, sul pre-embrione, visto che la
possibilità di sostenere con tesi logiche
l’esistenza di un pre-embrione è stata
completamente affossata – neanche i
grandi scienziati Veronesi, Dulbecco, Levi
Montalcini, se la sono più sentita di an-
dare in televisione a sostenere questa tesi
assolutamente illogica –, si è passati ad-
dirittura alla teoria del pre-zigote.

Ma, onorevole Fassino, vorrei farle
qualche esempio che può far comprendere
come la logica ci può guidare su questo
tema. Tra gli argomenti che avete portato
in quest’aula, e che illustri scienziati
hanno posto alla base delle loro argomen-
tazioni, vi era quello per cui, siccome
l’embrione non è in grado di sentire e di
provare sensazioni e siccome in esso non
è visibile una stria neurale (ossia il mi-
nimo abbozzo del sistema nervoso), se-
condo il materialismo razionalista (il vo-
stro), esso non è vita.

La nostra scienza e la nostra capacità
di vedere è limitata: voi non lo riconoscete
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e traete come conclusione che ciò che la
scienza non è in grado di vedere non può
ritenersi vita. Non è cosı̀ e ce lo ha
insegnato Pascal: quando non siamo in
grado di comprendere, forse l’umiltà ci
dovrebbe spingere a pensare che, oltre a
ciò che vediamo e che la scienza è in grado
di capire, vi può essere qualcosa che non
siamo in grado di comprendere e che,
magari, sarà alla nostra portata tra qual-
che anno o fra dieci anni. Questa è la
logica razionale, questa è la vera logica di
un illuminismo sano che dovrebbe guidare
tutti noi (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana). Qui
vi è un’impostazione completamente di-
versa; tuttavia, queste tesi non hanno
trovato fondamento.

Un’altra idea a supporto della logica
scientista portata avanti, in particolare,
dalla sinistra è quella per cui fino al
quattordicesimo giorno non si può parlare
di vita individuale, perché, fino a questo
momento, si potrebbe addirittura verifi-
care la scissione dell’embrione e la crea-
zione di due vite. Tuttavia, secondo voi, ciò
ci consente di considerare l’embrione non
vita, oppure è un’aggravante rispetto al-
l’idea che verrà alla luce non solo una vita,
ma due individui diversi ? Credo che que-
sta sia una aggravante. Sto usando solo
argomenti logici.

Peraltro, come è stato possibile deci-
dere che il quattordicesimo giorno costi-
tuisca il discrimine fra la « cosa » e la
vita ? Anche questo è un nonsenso, perché
non vi è un salto fra il periodo precedente
e quello successivo ai 14 giorni.

Ognuno di noi, usando un minimo di
logica, può ben capire che, come noi, da
adolescenti, ci sviluppiamo a 12 o a 14
anni, lo stesso accade per gli embrioni che
possono raggiungere la fase di matura-
zione a 12 o a 15 giorni; invece, noi
scientisti, non utilizzando la logica, indi-
viduiamo nel quattordicesimo giorno il
confine fra la non vita e la vita.

Infine, un’ultima considerazione deriva
anche da alcune affermazioni completa-
mente illogiche che ho ascoltato in que-
st’aula e mi spiace che siano state pro-
nunciate anche dall’onorevole Bimbi, espo-

nente della Margherita. L’onorevole Bimbi
ha affermato che oggi l’unico presunto
segno di vita e di sensibilità si registra
quando constatiamo una sofferenza nel
feto di 14 settimane. Ahimè, è veramente
questa la concezione della vita dell’onore-
vole Bimbi ?

Inoltre, l’onorevole Titti De Simone ha
parlato testualmente di presunti diritti di
ovociti fecondati. Tuttavia, cosa sono que-
sti ovociti fecondati ? Decifrali, collega De
Simone, dimmi cosa sono !

TITTI DE SIMONE. Ha il cervello come
un ovocita !

ALESSANDRO CÈ. Se sono ciò che dici
tu, ossia semplici cellule, allora sfido tutti
ad usare un po’ di logica ed a fare una
prova. Siccome queste sono semplici cel-
lule...

TITTI DE SIMONE. Ma di cosa parli ?
Stai zitto, dentista !

ALESSANDRO CÈ. È inutile che ci
tratti come dei rozzi ignoranti; cerca di
giustificare la tua posizione, che è com-
pletamente illogica (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega Nord Federazione
Padana e di Forza Italia) !

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole
Titti De Simone.

ALESSANDRO CÈ. Se, da una parte, vi
sono ovociti fecondati e, dall’altra, vi è un
embrione, vogliamo vedere quanti di que-
sti ovociti fecondati o embrioni (qui il
nominalismo non c’entra, ci si riferisce
alla stessa cosa e la possiamo chiamare in
qualsiasi modo) rispetto a cellule adulte
poste in un utero sviluppano una vita ?
Questa è la prova del nove ! Cellule adulte,
differenziate, che costituiscono un insieme
di cellule non sviluppano mai vita e nean-
che quelle indifferenziate sviluppano vita;
ma l’embrione sviluppa vita !

Questa è una prova dirimente del fatto
che la vostra impostazione è completa-
mente sbagliata: è completamente faziosa
e tende a giustificare una deriva scientista
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che appartiene ad una vostra visione del
mondo ! (Commenti del deputato Zanotti).

Onorevole Fassino, quando lei si chiede
come mai non si possano compiere spe-
rimentazioni con gli embrioni, la risposta
è che non lo si può fare solo ed unica-
mente per questa ragione, tanto più
quando nella procreazione medicalmente
assistita noi ci troviamo di fronte ad un
grande desiderio di dare vita.

Noi non possiamo creare vita artificiale
per poi distruggerla a nostro piacimento,
per creare cellule di ricambio per esseri
umani adulti o per creare organi di ri-
cambio. Questo è moralmente inaccetta-
bile (Applausi dei deputati del gruppo della
Lega Nord Federazione Padana e di deputati
del gruppo di Forza Italia) !

KATIA ZANOTTI. Ma di cosa parli,
Cè ?

ALESSANDRO CÈ. Quando lei parla...
(Commenti dei deputati Moroni e Musso-
lini).

PRESIDENTE. Non disturbate l’onore-
vole Cè. L’onorevole Cè ha diritto di par-
lare come gli altri. Rispetto agli altri, vi è
soltanto una differenza: l’onorevole Cè ha
ancora del tempo, mentre gli altri l’hanno
esaurito.

ALESSANDRO CÈ. Quando lei, onore-
vole Fassino, si chiede come mai non si
possano utilizzare determinati strumenti,
quali la fecondazione eterologa, sulla
quale vi siete battuti strenuamente nella
scorsa ed in questa legislatura, per guarire
malattie genetiche, si è mai chiesto come
mai la scienza e la ricerca internazionali
non investano sulle cellule staminali in-
differenziate e sulle cellule staminali
adulte ? Come mai c’è questa deriva che
vuole utilizzare la vita umana nascente ?
Si è mai chiesto se dietro questa impo-
stazione non vi siano per caso colossali
interessi economici ed un grande business
sulla vita, che non è eticamente accetta-
bile.

Le malattie genetiche si possono curare
anche in altro modo: non si può sicura-

mente utilizzare vita umana per evitare il
rischio di trasmissione di malattie geneti-
che. Altrimenti andiamo nella direzione
della selezione della razza ! Voi sapete
bene che questo non è concepibile (Com-
menti dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo e di Rifondazione
comunista) !

Se evitiamo di utilizzare gameti che
hanno difetti genetici o predisposizioni,
automaticamente andiamo nella direzione
della selezione eugenetica.

TITTI DE SIMONE. Vergognati !

ALESSANDRO CÈ. Se volete usare un
altro termine, visto che siete affezionati al
nominalismo, fatelo pure ! La realtà è
tuttavia questa.

Quando lei, onorevole Fassino, parla
del diritto della donna di non subire
troppi interventi, sappia che nessuno di
noi vuole questo, ma bisogna essere in
grado di contemperare l’invasività della
tecnica chirurgica e la salvaguardia del
diritto alla vita di quell’embrione che noi
abbiamo voluto con forza che fosse creato,
addirittura in laboratorio.

Per questa ragione e per senso di
responsabilità, dobbiamo dare una spe-
ranza di vita, altrimenti saremmo assolu-
tamente irresponsabili. Da un lato infatti
vorremmo la vita a tutti i costi, quasi
sostituendoci a Dio o perlomeno ad un
demiurgo nel plasmare la materia, e dal-
l’altro vorremmo subito dopo togliere a
questa vita umana la possibilità di nascere
realmente dal grembo materno.

Tutto questo è profondamente sba-
gliato: io non voglio che vi sia una con-
trapposizione cosı̀ netta all’interno di que-
st’Assemblea. Tuttavia, ho voluto svilup-
pare alcune argomentazioni logiche che
dovrebbero far riflettere anche voi. Il
futuro del mondo e della comunità di-
pende da questo: è una scelta epocale. Se
noi la compiamo, mettendo al centro una
visione antropocentrica ed umanistica del-
l’esistenza umana, sicuramente renderemo
un servizio non solo all’attuale genera-
zione, ma anche a quella futura (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
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Federazione Padana e di deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
sono molte richieste di parola. Potrò sod-
disfarle alla sola condizione che voi col-
laboriate con la Presidenza e che vi atte-
niate ai tempi previsti. È evidente che non
mi rivolgo al gruppo della Lega Nord
Federazione Padana, che era nei tempi,
ma agli altri gruppi.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Cima,
il cui gruppo ha esaurito il tempo a
disposizione. Le concedo tuttavia un
tempo supplementare di due minuti.

LAURA CIMA. Signor Presidente, non
credo che il nostro tempo sia esaurito,
visto che avevamo a disposizione cinque
minuti. Comunque, onorevoli colleghi, an-
che se siamo una piccola componente, su
tali argomenti abbiamo il diritto di dire la
nostra. Si tratta, infatti, di questioni
troppo delicate e penso che essere rigorosi
con i tempi, in questo caso, signor Presi-
dente, sia sbagliato.

Ho ascoltato con molta attenzione i
nostri colleghi uomini intervenire su que-
stioni riguardanti la maternità, la sessua-
lità e la vita. Mi verrebbe voglia di chie-
dere all’onorevole Cè se quando, ad esem-
pio, legittimiamo la guerra, non ci sosti-
tuiamo a Dio. Infatti, mandiamo i nostri
soldati ad uccidere altre persone: forse, ciò
è più grave che uccidere un embrione !
Inoltre, quando lei estrae un dente vivo
perché malato, ritiene sia vita anche il
dente (Applausi del deputato Titti De Si-
mone) ? Non possiamo arrivare a tali ri-
dicolaggini !

Non si tratta di discutere una materia
che riguarda laici e cattolici separata-
mente, destra e sinistra separatamente,
uomini e donne separatamente ! Si tratta
di capire insieme come realizzare una
buona legge sulla fecondazione artificiale.
La ministra Prestigiacomo scrive che que-
sta legge è incostituzionale. Fini dice che
si tratta di una brutta legge, ma è meglio
di niente. Dunque, siete voi che la definite
male.

Nel poco tempo che ho a disposizione
vorrei invitare i colleghi a non perdere

l’occasione di votare contro il provvedi-
mento in esame che ci fa essere in Europa,
ancora una volta, il fanalino di coda.
Infatti, si tratta di una delle più brutte
leggi, se non la più brutta in assoluto. È
una legge incostituzionale ed ipocrita, che
parla di morale sul corpo delle donne ed
impone ciò che non si può imporre !
Nessun medico potrà mai immettere un
ovulo fecondato che una donna non vuole
ed a tale proposito non ci sono sanzioni
che possiamo stabilire ! Questa legge è
ipocrita (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-l’Ulivo, Misto-Liberal-demo-
cratici, Repubblicani, Nuovo PSI e del
deputato Mussolini) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lettieri, al quale ricordo che
ha due minuti a disposizione. Ne ha fa-
coltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
innanzitutto vorrei ringraziare il mio
gruppo per aver scelto laicamente di la-
sciare, su tale materia, libertà di voto.
Voterò contro il provvedimento in esame
che ritengo sbagliato, illiberale, antieuro-
peo e non rispettoso della capacità di
libera scelta dei cittadini. Esso impedisce
anche la ricerca, mentre gli scienziati in
tutto il mondo si affannano a trovare
rimedi ai tanti mali che affliggono l’uma-
nità.

Lungi da me l’intento di accentuare
divisioni tra laici e cattolici o di incenti-
vare posizioni fondamentaliste. Tuttavia,
ritengo sia dovere del Parlamento legife-
rare in modo laico per dare alle donne ed
alle coppie la possibilità – la possibilità,
non l’obbligo ! – di compiere una scelta
consapevole.

Riconoscere il diritto alla maternità ed
alla paternità è un dovere di questa Ca-
mera. Anche chi non la pensa in questo
modo non può negare tale diritto agli altri.
Abbiamo il dovere di consentire la felicità
e la serenità a chi le cerca nel sorriso e nel
futuro di un bambino. Voterò contro il
provvedimento in esame perché nega tale
diritto (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lucchese. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, a volte
vi è uno strano modo di ragionare: si
difendono le proprie ragioni partendo da
principi che non si enunciano. Invece,
quando partiamo da principi che condivi-
diamo, li difendiamo e compiamo scelte
conseguenziali.

Per quanto ci riguarda, eseguiamo le
nostre scelte partendo dal principio che la
vita comincia quando il gamete maschile si
unisce a quello femminile. In quel mo-
mento si forma l’embrione e per noi
l’embrione è uno di noi. Per questo motivo
lo difendiamo, peraltro non come un
dogma (Commenti dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista)...

PRESIDENTE. Scusate onorevoli colle-
ghi ! Mi sembra che l’onorevole Lucchese
non abbia interrotto nessuno durante la
discussione; pertanto, avrà pure diritto di
parola come gli altri !

Prego, onorevole Lucchese.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Ri-
tengo che nessuno mi possa togliere il
diritto di avere questa convinzione, di
credere cioè che l’embrione è uno di noi !
Non capisco, quindi, perché i colleghi
stiano rumoreggiando (Commenti dei de-
putati del gruppo di Rifondazione comuni-
sta).

TITTI DE SIMONE. Ma fai ridere !

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. A
questo punto, visto che noi partiamo da
questa convinzione, dobbiamo tutelare i
diritti del più debole, laddove il soggetto
più debole, in questo provvedimento, è il
nascituro. Il soggetto più debole va, per-
tanto, tutelato, cosı̀ come vengono tutelati
i diritti dell’uomo, i diritti dell’infanzia, i
diritti del disabile e tanti altri diritti. Noi
stiamo, quindi, tutelando i diritti del na-
scituro, qui in Italia, con un provvedi-
mento che anticipa gli altri Stati del
mondo ed anche l’ONU.

A tutela, quindi, della dignità dell’em-
brione non si può congelare uno di noi.
L’embrione non può essere manipolato ai
fini della ricerca, perché è come se met-
tessimo a disposizione della ricerca cia-
scuno di noi. L’embrione ha diritto ad una
famiglia composta da un padre e da una
madre, di sesso diverso (Commenti del
deputato Valpiana). L’embrione non è un
giocattolo che viene portato alla vita al
quale poi viene preclusa la possibilità di
essere impiantato e di nascere; anche
l’embrione fisicamente mal formato potrà
essere più felice di esistere, piuttosto che
rimanere nel nulla. Allo stesso modo,
anche l’embrione ha il diritto di conoscere
la propria identità genetica, prima ancora
del rapporto affettivo. Come ha accennato,
poco fa, l’onorevole Cè, ci potrebbe essere
il pericolo di un’eugenetica, di una sele-
zione della razza. Diciamo, quindi, « no »
anche alla clonazione, perché l’embrione
ha diritto a due genitori, di sesso diverso.

Questi sono alcuni dei principi fonda-
mentali, sui quali ci basiamo. In uno Stato
laico, noi difendiamo il diritto del più
debole e da questa convinzione partono
tutte le nostre scelte. Se, invece, si ha una
convinzione diversa, sembra aver ragione
chi parte da una premessa diversa. Diver-
samente, rischiamo di fare un ragiona-
mento che potrebbe essere schizofrenico,
mentre il nostro è un ragionamento che
parte da convinzioni ben precise e fondate,
anche sul piano dell’evidenza scientifica.
Per noi non è una credenza considerare
l’embrione come uno di noi, nel momento
in cui avviene l’unione tra il gamete fem-
minile e il gamete maschile. Per noi è una
convinzione non solo etica, ma anche
scientifica (Applausi dei deputati del gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole La Malfa, al quale ricordo che
ha un minuto di tempo a disposizione. Ne
ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, la ringrazio per avermi dato il
tempo di esprimere il voto dei Repubbli-
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cani, Nuovo PSI su questo provvedimento,
anche se non ho tuttavia il tempo di
motivarlo.

Per le ragioni riassunte in particolare
dalla collega Chiara Moroni, i deputati
Repubblicani, Nuovo PSI sono contrari a
questo provvedimento e voteranno contro
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo
PSI e Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghe e colleghi, ho sentito
parlare di libertà di coscienza e pertanto
mi esprimerò in libertà ed in coscienza.
Non ho la preparazione scientifica di
molti, che ho sentito, con rispetto, espri-
mere le loro opinioni. Non vi parlerò degli
embrioni, dell’inceptus pro completo habe-
tur e di altre cose, che si imparano quando
si studia il diritto romano. Dirò soltanto
che l’embrione non sarebbe nulla se non
vi fosse la madre che lo ingloba e lo fa
crescere come uomo (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, di Rifondazione comunista, Misto-
socialisti democratici italiani e Misto-Verdi-
l’Ulivo e Misto-Liberal-democratici, Repub-
blicani, Nuovo PSI). Allora, il problema
della libertà è un problema della libertà
della donna: la libertà della sua scelta, la
libertà della sua maturità spirituale, il
desiderio di essere madre, che coniuga
questo nobile desiderio (fisiologico, se si
vuole) ad una finalità che la vita assegna
a questo genere, che ha bisogno natural-
mente di non essere compresso nei propri
diritti. Può uno Stato ingerirsi nella libertà
di determinazione ? Può una legge ispirarsi
a criteri di – se volete – alta moralità e
religiosità, per far sı̀ che queste moralità e
religiosità diventino legge anche per quelli
che tali moralità e religiosità non inten-
dono accettare come costume della pro-
pria vita (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, di Ri-
fondazione comunista, Misto-Comunisti
italiani, Misto-socialisti democratici ita-
liani, Misto-Liberal-democratici, Repubbli-
cani, Nuovo PSI e del deputato Mussolini) ?

Può verificarsi anche questo, certo (il
Parlamento ha la forza per esprimersi in
tal senso), ma in questa sede si è mani-
festata una certa trasversalità non tra
guelfi e ghibellini; non è, inoltre, una
trasversalità aprioristica e negativa di un
valore piuttosto che un altro (lo ha pre-
cisato molto bene l’onorevole Fassino poco
fa). Si può pensare in maniera diversa su
mille aspetti della politica ed avere dei
punti di collimanza per quanto attiene al
modo con il quale la società si regola nei
confronti dei consociati. Il cittadino è il
destinatario della norma e quando la
norma, per qualcuno dei cittadini, diventa
un onere ed una limitazione della propria
libertà non è una norma giusta (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, di Rifondazione comunista,
Misto-Comunisti italiani, Misto-Verdi-
l’Ulivo, Misto-Liberal-democratici, Repub-
blicani, Nuovo PSI e dell’onorevole Mus-
solini) ! Meglio non averla, lo dico since-
ramente.

Nel corso delle sedute precedenti ho
espresso posizioni contrarie, in omaggio
alla libertà della Casa delle libertà ed alla
mia personale, la quale non è stata mai
costretta se non dai vincoli di coerenza e,
come deputato, dai vincoli di mandato che
la Costituzione ci garantisce. Credo di
poter parlare perciò come un cittadino,
che riveste anche il ruolo di deputato, che
si rivolge ad altri cittadini, alle donne,
nonché agli uomini di buona volontà, i
quali possono volere che la loro moglie,
alla quale non possono dare l’apporto del
proprio seme, coroni il suo sogno; questa
donna deve, quindi, poter avere la gioia
della maternità, mentre all’uomo spetta il
sacrificio di avergliela consentita, nono-
stante la sua partecipazione al rapporto
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-socia-
listi democratici italiani) !

Credo che questo sia un modo con il
quale si esalta la libertà, nonché la sen-
sibilità dei singoli. Io almeno la penso in
questo modo, in libertà di coscienza !

Cosa è la coscienza ? È la consapevo-
lezza del proprio ruolo nella società civile.
Ho sentito l’onorevole Gerardo Bianco
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esprimersi con grande passione; io l’ho
ammirato ed anche applaudito, perché
quando una persona risponde ai propri
sentimenti ed alla propria fede merita
sempre rispetto e, nel caso mio, anche
un’amicizia molto forte. Credo, tuttavia,
che lui non possa, nella sua coscienza
democratica, pensare che una legge come
questa possa imbrigliare sia pure una
parte della società ed obbligare, se si
vuole, con una specie di costrizione all’in-
terno della società nazionale, determi-
nando quelli che vogliono manifestare una
libertà di scelta a cercarla all’estero.

Si parla di Europa, ma neghiamo all’Ita-
lia di essere uguale a quella parte di Europa
che consente tutto ciò, nonostante le di-
verse inclinazioni (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, di
Rifondazione comunista, Misto-Comunisti
italiani, Misto-Verdi-l’Ulivo, Misto-Liberal-
democratici, Repubblicani, Nuovo PSI e del-
l’onorevole Mussolini).

Vi è, quindi, un’Europa retorica, nella
quale tutti più o meno vagamente ci ri-
conosciamo, ed un’Europa dei diritti, che
supera i confini persino delle proprie
coscienze religiose, come la Spagna, per
fare una legge che corrisponda alla co-
scienza giuridica popolare.

La coscienza giuridica popolare è, per-
sino, superiore alle leggi, perché vi sono
aspetti che le leggi, come la filosofia, non
possono dire, ma che i cittadini avvertono
e nel cuore di ogni cittadino e di ogni
cittadina vi è il desiderio di essere libero
e non costretto da una legge ingiusta e
« passatista », mi dispiace dirlo, come
quella che ci accingiamo a votare. Io « no »
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, Misto-Comunisti italiani,
Misto-socialisti democratici italiani, Misto-
Verdi-l’Ulivo, Misto-Liberal-democratici,
Repubblicani, Nuovo PSI e dell’onorevole
Mussolini) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Villari, al quale ricordo che ha
a disposizione due minuti di tempo. Ne ha
facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il dibattito sul
provvedimento in esame è stato approfon-
dito ed anche appassionato, ma, a mio
avviso, non è stato esaustivo (e non poteva
essere diversamente). Invidio molto chi ha
manifestato certezze e convinzioni nette
sull’argomento in discussione. Ognuno,
nella libertà della propria coscienza, po-
trebbe portare dieci o più argomentazioni
valide ad una tesi o all’altra.

Da medico e da cattolico, tuttavia, ri-
mango perplesso quando il ministro Pre-
stigiacomo e il Vicepresidente Fini affer-
mano che, approvata questa legge, in se-
guito la si potrà migliorare.

La domanda che rivolgo a me stesso e
alla mia libera coscienza è se, con il mio
voto di parlamentare, posso costringere gli
altri cittadini a non esercitare la propria
libertà di coscienza. E, dal momento che
la mia risposta a questa domanda è « no »,
esprimerò un voto contrario su questo
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
di Rifondazione comunista e Misto-Comu-
nisti italiani).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 11 e sull’unica
proposta emendativa ad esso riferita, in-
vito il relatore ad esprime il parere della
Commissione.

DORINA BIANCHI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sul-
l’unica proposta emendativa riferita all’ar-
ticolo 11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Moroni 11.1.

Avverto i colleghi che dovrò essere un
po’ fiscale nel rispetto dei tempi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto onorevole Di Virgilio. Ne ha fa-
coltà.
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DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, l’appello del collega Biondi alla
libertà è certamente condivisibile, ma oc-
corre rispettare la libertà di tutti i soggetti
coinvolti in un processo procreativo che
non avviene in via naturale, ma all’interno
di un laboratorio.

Nell’elaborazione di una normativa non
si può dimenticare che uno Stato di diritto
come il nostro, anche se non può far
propria una singola corrente di pensiero,
non può neanche rinunciare ad alcuni
valori chiaramente espressi dalla nostra
Costituzione, che tutela la famiglia in
modo preciso e meticoloso.

I cattolici si rendono conto di non
poter imporre con una legge a tutta la
società questa loro interpretazione, ma
essi chiedono che almeno la materia della
procreazione assistita sia regolata in base
ai principi che l’umanità tutta intera,
senza distinzioni religiose e usando la sola
ragione, ha elaborato nelle Carte dei diritti
dell’uomo e nelle Costituzioni.

In altri termini, signor Presidente,
come uomini e non come credenti, siamo
convinti che il primo bene da proteggere
sia quello del bambino. Dunque, il suo
diritto alla vita e il suo diritto alla famiglia
devono trovare riconoscimento anche nel
confronto con il desiderio, pur lodevole e
legittimo, degli adulti di avere un figlio.

Il provvedimento in esame garantisce il
rispetto di tutte le persone coinvolte: la
donna, il padre, di cui si dimentica spesso
l’esistenza e, soprattutto, il bambino (Com-
menti del deputato Valpiana).

Allora, intendo domandare all’onore-
vole Fassino (che afferma che il far west
non esiste), se non sia far west dare in
affitto l’utero di una donna ad una figlia
affinché questa diventi madre; se non sia
far west ricorrere all’inseminazione post
mortem, creando di fatto degli orfani; se
non sia far west poter acquistare via
Internet ovuli e sperma con caratteristiche
predeterminate ! Ebbene, dopo l’approva-
zione di questo provvedimento, che con-
tiene valori etici ma anche valori che si
riferiscono alla natura, tale far west non
sarà possibile !

Da più parti questa legge è stata defi-
nita come un provvedimento conforme ai
dettami della Chiesa cattolica, in linea con
la morale cristiana. Se ciò fosse vero – e
non lo è affatto – la legge non avrebbe
consentito alcuna forma di fecondazione
extracorporea, che la Chiesa e il Magistero
non ammettono. Invece, se l’impegno tra-
sversale dei cattolici presenti in Parla-
mento non è riuscito a far recepire tali
principi, tuttavia ha contribuito a far sı̀
che la legge anteponga i diritti del conce-
pito ai desideri e ai cosiddetti diritti della
coppia richiedente, sancendo l’obbligo di
destinare alla nascita tutti gli embrioni
creati in provetta.

Il legislatore ha cercato di garantire al
neoconcepito il diritto di nascere in una
famiglia naturale, di conoscere l’identità
dei genitori e, pertanto, la propria identità
sia sociale sia biologica. Con questa legge
– ricordiamolo – si vieta la clonazione e
la sperimentazione sull’embrione; è evi-
dente come simili pratiche ledano la di-
gnità umana e dell’embrione, che viene
paragonato ad una cosa e ridotto alla
condizione di semplice mezzo.

Come ben stabilisce la Dichiarazione di
Helsinki, la libertà di ricerca deve sempre
rispettare il bene, la vita e l’integrità di
tutti i soggetti coinvolti.

È innegabile che sia i sostenitori sia i
detrattori di questo provvedimento, che
certamente non è perfetto, condividano la
speranza che esso metta un po’ d’ordine in
tema di trattamento della sterilità –
aspetto questo troppo dimenticato –, ban-
dendo definitivamente un costume fino ad
ora dominato da un selvaggio e redditizio
accanimento procreativo.

Noi siamo favorevoli a questo provve-
dimento perché lo vediamo come un pro-
gresso e un modo per colmare un vuoto
che non può ancora continuare ad esistere
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Giu-
lio Conti. Ne ha facoltà.

GIULIO CONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho seguito con molta
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attenzione il dibattito svoltosi nel corso
degli ultimi anni su questa materia es-
sendo, nella scorsa legislatura, anche com-
ponente del Comitato dei nove quando il
testo sulla procreazione assistita è stato
votato a maggioranza durante il Governo
di centrosinistra. Dico ciò per fare delle
puntualizzazioni di natura politica.

Ho ascoltato con molto interesse, anche
con profonda riflessione personale e dei
componenti del gruppo parlamentare a cui
appartengo, alcune obiezioni sollevate, che
desidero brevemente riassumere, rifacen-
domi anche a quanto detto dagli onorevoli
Fassino e Moroni.

In merito all’ovulo fecondato con un
embrione che potrebbe essere malato, ri-
tengo ci sia una contraddizione. Mi rife-
risco, più precisamente, al fatto che il
medico non trasferirà mai nell’utero di
una donna un embrione malato. Questo, a
mio avviso, è il ragionamento che dob-
biamo seguire. Questa grande preoccupa-
zione, pertanto, dovrebbe essere fugata in
tal modo; difatti, il medico, oltre ad avere
un diritto di obiezione, che però scatta tre
mesi prima dell’entrata in vigore del prov-
vedimento in esame sulla base di una
scelta aprioristica che non condivido
molto, può comunque obiettare il diniego.
Ciò è, a mio avviso, un fatto importante
perché permette di non incorrere in alcun
errore: il medico è tenuto ad agire secondo
scienza e coscienza; e la scienza e la
coscienza del medico fanno sı̀ che nessuna
malattia sia trasmessa ad altri. Quest’os-
servazione, al fine di fugare le paure dei
colleghi della sinistra, la svolgo ad alta
voce perché la ritengo molto importante.

Desidero altresı̀ affermare che la scusa
di curare una malattia genetica, difficil-
mente individuabile a tutt’oggi e difficil-
mente curabile nel caso fosse individuata,
non può essere usata per ritardare ulte-
riormente il voto su questo provvedimento.
Colleghi, non possiamo bloccare questa
proposta di legge con queste argomenta-
zioni di natura pseudo-scientifica perché,
a mio parere, nessun medico trasferirà un
embrione malato in un utero sano, cioè in
una mamma sana la quale, non potendo
rifiutare, dovrebbe sottoporsi ad un aborto

terapeutico che certamente costituisce un
fatto cruento. Ecco, dunque, fugato il
dubbio.

Un altro argomento importante con-
cerne il fatto che la manipolazione gene-
tica potrà servire per curare delle malat-
tie; a questo proposito, si è parlato di
impianti e di tanti artifici che potranno
essere posti in essere per curare alcune
malattie che altrimenti sarebbero trattabili
solo attraverso i trapianti. Al riguardo, le
linee guida di questo provvedimento con-
sentono, se osservate, di ragionare su
quelle che potranno essere ulteriori ac-
quisizioni scientifico-pratiche, che po-
tranno essere modificate dopo alcuni anni
(per la precisione tre) come prevede que-
sto provvedimento. Pertanto, questa pro-
posta di legge non la definirei cieca nel
momento in cui consente di svolgere ar-
gomentazioni di questo tipo.

Desidero soffermarmi su altre due ar-
gomentazioni che certamente non saranno
gradite. Il diritto alla vita è una bella cosa,
e tutti lo riconosciamo. Noi crediamo che
lo statuto dell’embrione debba contenere
questa previsione: l’uomo nasce quando
nasce la vita. Quindi, quando c’è la fecon-
dazione. Su questo aspetto siamo d’ac-
cordo, tenendo conto però anche delle
precisazioni svolte in precedenza. Tuttavia,
ritengo un po’ capzioso l’amore per la vita
del singolo quando c’è la possibilità di
adottare. L’amore per la vita del singolo,
ricorrendo all’utero in affitto, non è un
grande amore perché rappresenta una
violenza perpetrata nei confronti del na-
scituro, il quale sarà condannato a non
conoscere il nome di uno dei due genitori.
Questo, a mio avviso, è un ragionamento
che dobbiamo sostenere con forza anche
dal punto di vista bioetico (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
della Lega Nord Federazione Padana).

Un altro argomento su cui desidero
soffermarmi è quello della banca del seme.
A questo riguardo rispondo con molto
rispetto all’onorevole Biondi: non credo sia
un grande amore quello di una madre che,
pur di avere un figlio, ricorre all’acquisto
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del seme di un uomo che lo vende e che
pretende l’anonimato, e cioè che il bam-
bino non sappia mai chi è il padre.

È un’opinione, certamente, ma si tratta
a mio avviso di un’opinione coerente con
la legge naturale (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale). La legge
naturale ci ha portato fino ad oggi a
ragionare, a studiare, a fare scienza, e non
credo che tali osservazioni siano negative.

Sono intervenuto non soltanto perché
si tratta di un dibattito molto interessante,
ma anche per ristabilire alcune verità.
Certamente la legge è perfettibile e ad essa
possono essere rivolte alcune critiche, ma
non si possono assolutamente condividere
le proposte che certi liberisti (o non so
come definirli) vogliono per forza imporre
a chi non può fare o non può accettare
tale scelta, ovvero il nascituro (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sgarbi, al quale ricordo
che ha a disposizione un minuto. Ne ha
facoltà.

VITTORIO SGARBI. Credo basti un
minuto per evidenziare la visione medie-
vale della proposta di legge in esame, che
è contemporaneamente contro la storia,
contro la scienza e contro la libertà.
Infatti, la pretesa difesa della vita rispetto
all’identità di un padre è un principio di
paternalismo dello Stato rispetto alla co-
scienza degli individui.

La legge in esame non ha senso che
venga realizzata se non attraverso un
referendum popolare, che stabilisca la vo-
lontà degli individui, e non di mille par-
lamentari rispetto a 60 milioni di cittadini.
Si tratta di un caso che evidenzia esatta-
mente la differenza tra il mandato rap-
presentativo e il referendum inteso quale
tutela di ciascun individuo secondo la
propria coscienza.

I temi affrontati dall’onorevole Biondi
sono importanti, in quanto chiamano la
Casa delle libertà alla scelta tra la libertà
e la costrizione, fra il nuovo e l’antico, fra
il progresso e il regresso. Il fatto che si

debba stare dalla parte del Medioevo mi
pare privo di logica e di libertà.

GIULIO CONTI. Il futuro non è l’utero
in affitto ! È una barbarie !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rosso. Ne ha facoltà.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
intervengo poiché mi ha colpito il discorso
del collega ed amico Biondi. Ricordo, a lui
e agli altri colleghi, che non si può con-
fondere il liberalismo con il laicismo, e
che, soprattutto, non è possibile – com-
prendo gli « scivoloni » nei quali possono
incorrere anche autorevoli amici – affer-
mare, come pure è stato fatto, che lo Stato
non ha la possibilità di « ingerirsi nei
diritti di determinazione ». Al contrario,
spesso lo Stato si ingerisce nei diritti di
determinazione, soprattutto quando vi
sono diritti di terzi, che ne esigono la
limitazione.

Quello che alcuni colleghi hanno cer-
cato di spiegare – lo ha fatto molto bene
l’onorevole Cè – è che l’embrione non è,
come è stato detto, una parte organica del
corpo umano: non è un dente, non è un
capello, non è un principio di vita organica
che può essere scollegato dal resto del-
l’uomo. È, al contrario, un principio di vita
umana, che, come tale, onorevole Biondi,
può ragionevolmente comportare, senza
che questo significhi tornare al Medioevo
di cui parlava l’onorevole Sgarbi, la limi-
tazione dei diritti di determinazione di
altri soggetti.

Infine, mi colpisce il fatto che la sini-
stra sia l’avanguardia di battaglie sociali e
di battaglie ecologiche ed ambientali. Mi
riferisco, ad esempio, alla battaglia contro
gli OGM, ovvero gli organismi genetica-
mente modificati: si tratta di una battaglia
che, come ho sempre dichiarato, condi-
vido. Ebbene, trovo strano che chi vuole
imporre, a mio avviso opportunamente, il
divieto di sperimentazione dell’uomo nei
confronti della natura, voglia poi affer-
mare, in nome dei principi di libertà, la
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possibilità di sperimentazione dell’uomo
contro se stesso (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 282).

Prendo atto che l’onorevole Bielli non è
riuscito a votare ed intendeva esprimere
voto favorevole.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 14
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ...... 287
Hanno votato no .. 177).

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 47
ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
47 ed abbinate-B sezione 3).

Avverto che il tempo a disposizione per
gli interventi è esaurito. Invito pertanto il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DORINA BIANCHI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 18.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Avverto che della serie
degli emendamenti a scalare da Moroni
18.1 a Moroni 18.3 porrò in votazione il
primo e l’ultimo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 18.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 470
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 18.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 278).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 469
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ...... 290
Hanno votato no .. 179).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 47 ed abbinate-B sezione 4).

Per quanto riguarda le dichiarazioni di
voto sugli ordini del giorno, procediamo
con un unico intervento sul complesso
degli stessi, come previsto dal regolamento,
per evitare di prolungare impropriamente
i lavori. Naturalmente, ciascun deputato
può specificare su quali ordini del giorno
intenda intervenire.

Qual è il parere del Governo ?

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
Governo accetta l’ordine del giorno Cima
n, 9/47-B/1. Il Governo non accetta gli
ordini del giorno Zanella n. 9/47-B/2, Pe-
coraro Scanio n. 9/47-B/3, Deiana n. 9/
47-B/4, Bogi n. 9/47-B/5, Zanotti n. 9/47-
B/6, Bolognesi n. 9/47-B/7, Labate n. 9/
47-B/8, Turco n. 9/47-B/9, Giacco n. 9/47-
B/10, Battaglia n. 9/47-B/11 e Petrella
n. 9/47-B/12. Il Governo accetta gli ordini
del giorno Carlucci n. 9/47-B/13 (Nuova
formulazione), Di Virgilio n. 9/47-B/14,
Bindi n. 9/47-B/15 e Bimbi n. 9/47-B/16.
Il Governo non accetta l’ordine del giorno
Valpiana n. 9/47-B/17. Il Governo accetta
gli ordini del giorno Palumbo n. 9/47-B/18
e Garnero Santanchè n. 9/47-B/19.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bogi. Ne ha facoltà.

GIORGIO BOGI. Signor Presidente, in
questo dibattito mi ha colpito l’atteggia-
mento difensivo di molti colleghi. Propor-
rei all’onorevole Gerardo Bianco di cas-
sare l’espressione « libertà di coscienza ».
Noi abbiamo libertà di voto in ordine al
nostro giudizio. Perché vestirla di emoti-
vità ? Come parlamentari, legiferiamo, e lo
facciamo, o dovremmo farlo, riferendoci
ad un principio ordinatorio che è la li-
bertà: nel caso particolare, la libertà di
determinazione nell’ambito della sfera pri-
vata. Perché la fecondazione medical-
mente assistita dovrebbe essere di ambito
meno privato della « fecondazione non
assistita » ? Qualcuno di noi immagina che
nell’ambito della « fecondazione non assi-
stita » dovremmo legiferare ? Che diffe-
renza c’è, onorevole Gerardo Bianco ? Il
nostro problema è garantire la libertà di
giudizio ai singoli cittadini nell’ambito
della loro dimensione privata. Il resto è
troppo.

Rispetto alla varietà di atteggiamenti
difensivi, vorrei citare l’onorevole Cè, il
quale nel dibattito precedente sostenne
che queste erano tecniche e, in quanto tali,
non potevano essere ammesse alla coper-
tura di spesa da parte del Servizio sani-
tario nazionale. Cosa vuol dire tecniche ?
Sapete dov’era la differenza ? Nel fatto che
non rimediavano la causa dell’affezione.
Come se l’insulina correggesse la causa del
diabete ed il taglio cesareo correggesse il
vizio di bacino. Ma di cosa parlate ? Se in
Italia vi fosse la verifica periodica del
titolo di laurea, sareste a rischio nell’eser-
cizio della professione (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani). Ma di
cosa parlate ?

Questo atteggiamento difensivo esprime
un’oggettiva difficoltà, che comprendiamo.
In realtà, state recando una sorta di vio-
lenza. Vogliamo spiegarvi che questa co-
strizione è mal posta perché la società
uscirà dai limiti rigidi che volete imporre.
È un errore, colleghi.
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Per passare all’ordine del giorno, mi ha
colpito il fatto che si registra un atteggia-
mento curiosamente sensato: il Ministero
della salute promuoverà, d’intesa con il
Ministero dell’istruzione, la ricerca scien-
tifica per combattere la sterilità e per far
evolvere il congelamento di gameti.

PRESIDENTE. Onorevole Bogi...

GIORGIO BOGI. Concludo subito, si-
gnor Presidente.

È veramente un atteggiamento sensato
rispetto al quale, nel mio ordine del
giorno, si chiede di prevedere anche l’isti-
tuzione di una commissione scientifica.
Colpisce che abbiate un atteggiamento er-
roneamente ed insensatamente costrittivo.
Mi scuso per il termine « insensatamente ».
Onorevole Gerardo Bianco, lei conosce i
rapporti di stima e anche di affetto che mi
legano a lei.

Se mi posso ripetere, perché porsi il
problema della coscienza ? Un deputato
non ricorre alla coscienza: ha il diritto di
votare liberamente secondo il proprio giu-
dizio, e il suo giudizio di legislatore non
può essere tale da ridurre la facoltà di
giudizio e di comportamento, nell’ambito
del privato, del singolo cittadino. Questi
sono i termini del problema di cui par-
liamo (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. Colleghi, rivolgo un sa-
luto agli insegnanti e agli alunni dell’isti-
tuto statale di istruzione secondaria supe-
riore Valle Seriana, di Seriana di Cazza-
niga, in provincia di Bergamo, presenti in
tribuna (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Za-
notti. Ne ha facoltà.

KATIA ZANOTTI. Signor Presidente, il
mio ordine del giorno n. 9/47-B/6 si basa
sull’articolo 3 della proposta di legge in
esame, che attribuisce ulteriori funzioni ai
consultori familiari. Vorrei togliermi una
curiosità. Il Governo ha accolto una serie
di ordini del giorno presentati dai deputati
del gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo,

respingendo tutti quelli presentati dai de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo e di Rifondazione comunista.
Molti degli ordini del giorno presentati dai
deputati della Margherita, DL-l’Ulivo
hanno lo stesso contenuto di quelli pre-
sentati dai deputati dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo: è una disparità di tratta-
mento che meriterebbe, quanto meno, un
chiarimento.

L’ordine del giorno di cui sono prima
firmataria fa riferimento all’ampliamento
di funzioni dei consultori familiari in
ordine all’informazione e all’assistenza.
Sottosegretario Cursi, le muovo due rilievi.

In primo luogo, sappiamo tutti che i
consultori hanno bisogno di un rilancio
molto consistente perché spesso le loro
funzioni e il loro ruolo, previsti dalla legge
n. 405 del 1975, non riguardano consi-
stenti aree del paese. Il Governo, quindi,
dovrebbe prestare attenzione innanzitutto
al loro rilancio.

In secondo luogo, questa proposta di
legge attribuisce ai consultori familiari
ulteriori funzioni e compiti. Devo dire che
al consultorio è già attribuita la funzione
riguardante la salute sessuale, relazionale
e riproduttiva e, in questo senso, la tutela
ed il supporto sia ai singoli che alla
coppia. Tuttavia, se comprendiamo l’infor-
mazione, per quanto concerne i problemi
della sterilità, cosa significa l’assistenza ?
Questo termine, lasciato in sospeso, senza
nessuna esplicitazione e chiarificazione, ci
preoccupa. Cosa vuol dire dare assistenza
per un consultorio ? Assistenza di che
tipo ? Se l’assistenza è di carattere sani-
tario, il consultorio non la può svolgere:
non ha i mezzi, non ha gli strumenti, non
ha le funzioni, non ha le competenze.
Sottosegretario Cursi, questa è una delle
tante lacune e dei tanti pressapochismi di
questa proposta di legge che ricadono sulla
tutela e sulla salute delle coppie che si
rivolgeranno al consultorio. Il Governo
dovrebbe almeno chiarire il significato del
termine « assistenza ».

Comunque, nella vostra totale arro-
ganza, avete respinto anche questo ordine
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del giorno, senza avere mostrato la dispo-
nibilità e anche la cortesia di darci una
risposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bolognesi. Ne ha facoltà.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presi-
dente, poiché i problemi di questa propo-
sta di legge stanno anche nelle cose che
sono permesse, e non solo in quelle proi-
bite, con l’ordine del giorno di cui sono
primo firmataria abbiamo provato a sol-
levare un problema, richiamato anche da
altri colleghi, relativo al fatto che le per-
sone affette da patologia trasmissibile non
possono ricorrere alle tecniche di fecon-
dazione assistita che eviterebbero loro di
scegliere di non procreare oppure di ri-
correre eventualmente all’aborto terapeu-
tico.

A me ciò sembra un grande problema
e un’ingiusta disparità di trattamento nel-
l’accesso alle cure per tanti cittadini.

Non ho bisogno di ricordare a molti
colleghi, che provengono da regioni quali
la Sicilia e la Sardegna, che la stessa
Organizzazione mondiale della sanità si è
posta l’obiettivo di ridurre patologie come
la talassemia e altre patologie trasmissibili
entro i prossimi dieci anni. A me pare che
impedire a queste persone l’accesso alle
tecniche di fecondazione, oltre ad essere
un atto di dubbia costituzionalità – anzi,
di incostituzionalità –, sia anche un osta-
colo al tentativo stesso di ridurre di queste
patologie. Quindi, che vi sia un’assunzione
di responsabilità !

Vorrei invitare il Governo a modificare
il suo parere, perché mi risulta che al
Senato, proprio su queste tematiche, sia
stato espresso un parere diverso. Noi, nel
silenzio della legge sull’accesso alle cure
per impedire, attraverso la fecondazione
assistita, la trasmissione di una malattia
ereditaria, possiamo fissare l’obiettivo di
ridurre queste malattie e dare nel con-
tempo una risposta. Vorrei ricordare che,
nel silenzio della legge, questa sarebbe la
prima normativa in Italia che impedisce
l’accesso ad una terapia. Come se si sta-
bilisse, per legge, che i cittadini con gli

occhi azzurri non possono fare la chemio-
terapia ! A me pare una cosa assurda ed
ingiusta !

Chiedo al Governo di rivedere il parere
su questo ordine del giorno e chiedo
all’Assemblea di votare a favore, affinché
si trovino soluzioni che permettano ai
cittadini con patologie trasmissibili di pro-
creare senza ricorrere all’aborto o di do-
ver rinunciare alla maternità e alla pater-
nità (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Labate. Ne ha facoltà.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
vorrei richiamare l’attenzione del Governo
e dei colleghi della maggioranza, perché a
me pare assolutamente contraddittorio e
non rispondente alla realtà il parere con-
trario del Governo sul mio ordine del
giorno n. 9/47-B/8, con cui chiediamo al
Governo di concordare con le regioni le
linee guida con cui regolare, con parità di
trattamento in tutta la realtà italiana,
l’accesso alle tecniche di procreazione me-
dicalmente assistita e di considerarle nei
livelli essenziali di assistenza, per molte
delle ragioni che avete esposto anche voi.
Il problema non è soltanto il turismo
procreativo, ma l’impossibilità di applicare
questa legge nel nostro paese con equità !

Chiedo al sottosegretario Cursi e al
Governo: come mai questo principio viene
rifiutato con riferimento all’ordine del
giorno in esame, mentre si accetta l’ordine
del giorno Bindi n. 9/47-B/15, con cui, al
primo punto del dispositivo, si impegna il
Governo ad incrementare le risorse desti-
nate a finanziare le cure e a ricompren-
derle nei livelli di assistenza dei piani
sanitari regionali, onde evitare gravi di-
scriminazioni ? Se non vi è una ragione
politica o di affinità culturale, franca-
mente, sottosegretario Cursi, non capisco !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Valpiana. Ne ha facoltà.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, chiedo al sottosegretario Cursi di
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motivare il parere contrario espresso sul-
l’ordine del giorno Turco n. 9/47-B/9,
perché tale parere mi risulta assoluta-
mente incomprensibile e temo che ciò sia
dovuto al fatto che non vi è stata neanche
la cortesia di leggere questo ordine del
giorno.

Mentre al Senato questa maggioranza e
questo Governo stanno portando avanti
addirittura il provvedimento sulla devolu-
tion (che, in tema di sanità, darà vita a 21
sistemi sanitari regionali, con le conse-
guenze immaginabili per il diritto alla
salute delle persone), in questo ramo del
Parlamento si nega addirittura, espri-
mendo parere contrario su questo ordine
del giorno, che il Ministero della salute,
nell’adottare le linee guida per la fecon-
dazione assistita, legiferi d’intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano. Ciò mi sembra
invece indispensabile, nel momento in cui
riteniamo giusto e legittimo che le linee
guida che verranno predisposte siano va-
lide su tutto il territorio nazionale, proprio
per prevedere una unità di intenti da parte
di tutti i soggetti che opereranno su questo
tema.

Per tali motivi, mi sembra francamente
incomprensibile la mancata accettazione
di questo ordine del giorno da parte del
Governo; pertanto, chiedo al sottosegreta-
rio di rileggerlo e di rivedere il proprio
parere, e ai colleghi, qualora fosse posto in
votazione, di esprimersi favorevolmente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei precisare che posso eccezionalmente
dare la parola al sottosegretario Cursi
prima che si voti l’ordine del giorno in
questione, senza che ciò obblighi a riaprire
la discussione. Se siamo tutti d’accordo,
allora è bene che il sottosegretario Cursi
intervenga dopo, nel momento in cui si
procederà alla votazione dell’ordine del
giorno Turco n. 9/47-B/9.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bindi.
Ne ha facoltà.

ROSY BINDI. Signor Presidente, se ho
ben capito, il Governo ha accettato l’or-

dine del giorno che ho presentato (sotto-
scritto anche dalla collega Bimbi). Lo
ringrazio per questo, ma vorrei sottoli-
neare due questioni.

In primo luogo, perché, se il Governo
ha accettato il mio ordine del giorno, non
vi è stata la disponibilità ad accogliere, nel
corso dell’esame svolto dal Senato, alcune
proposte emendative relative proprio alle
questioni sulle quali si chiede al Governo
di intervenire ? Sostengo ciò perché, dopo
avere ascoltato gli interventi di alcuni
esponenti della maggioranza, mi sono ve-
ramente preoccupata, un po’ anche per la
rozzezza delle argomentazioni addotte, ed
ho ricevuto una conferma del fatto che al
Governo e alla maggioranza sta a cuore
non varare una buona legge su questa
materia, ma « portare a casa » una legge,
che magari è stata anche « mercanteggia-
ta » con altri provvedimenti. Ricorderete
tutti quanto ha sostenuto il senatore
D’Onofrio: non voteremo la cosiddetta
legge Gasparri se non ci darete la fecon-
dazione a tutti costi !

Ricordiamo anche, per la prima volta
in assoluto nella storia del Parlamento, un
Governo che si esprime a favore di un
provvedimento sul quale si invoca, al
tempo stesso, la libertà di coscienza. Se
cosı̀ non fosse stato, infatti, sarebbero
state accolte le proposte emendative volte
a regolamentare la revoca del consenso
della donna ed a rendere gratuito, e a
carico del Servizio sanitario nazionale, il
ricorso alle tecniche di procreazione assi-
stita. È davvero paradossale infatti che, nel
momento in cui viene approvata una pro-
posta di legge che riconosce un diritto, poi
questo stesso diritto non sia più compreso
nei livelli essenziali del Servizio sanitario
nazionale. Se cosı̀ non fosse stato, inoltre,
sarebbe stato accolto anche l’emenda-
mento che chiedeva l’istituzione di una
commissione presso il Ministero della sa-
lute allo scopo di monitorare i progressi
della scienza e chiedere l’adeguamento
della legislazione in materia. A questo
punto ci accontentiamo dell’accettazione
di un ordine del giorno, ma vorremmo che
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fosse preso sul serio dal Governo, perché
le nostre richieste in proposito sono, per
l’appunto, molto serie.

In secondo luogo, perché, se è stato
accettato il mio ordine del giorno n. 9/47-
B/15, non sono stati accolti altri ordini del
giorno, presentati da esponenti apparte-
nenti allo schieramento che, al contrario
della sottoscritta, voteranno contro il pre-
sente provvedimento, aventi esattamente lo
stesso contenuto ? Tale fatto ci insospetti-
sce ancora di più: vorremmo davvero
un’attenzione particolare, perché mi im-
pressiona, e francamente mi fa anche un
po’ paura, chi nutre certezze su questa
materia.

Preannuncio che voterò a favore della
proposta di legge in esame, ma con molti
dubbi, e vorrei dire che avrei preferito una
maggioranza ed un Governo disponibili ad
accogliere emendamenti saggi, che avreb-
bero dato al nostro paese non una legge
qualsiasi, ma una legge giusta (Applausi di
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Petrella, al quale ricordo che
ha a disposizione due minuti. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE PETRELLA. Signor Presi-
dente, con l’ordine del giorno n. 9/47-B/12
non vogliamo far altro che invitare i
deputati a votare a favore di qualcosa che
avevano già precedentemente approvato: si
tratta della dotazione del fondo previsto
dalla presente proposta di legge, pari a
circa 10,2 milioni di euro. Non capiamo
pertanto – prego il sottosegretario Cursi di
prestare attenzione – come mai, nel pas-
saggio dalla Camera al Senato, la dota-
zione del Fondo per le tecniche di pro-
creazione medicalmente assistita sia stata
ridotta di circa un terzo e ammonti, at-
tualmente, soltanto a 8,2 miliardi di euro.

Noi pensiamo che quest’ordine del
giorno, a favore del quale invitiamo a
votare, sia coerente con le scelte già com-
piute.

D’altra parte, il sottosegretario sa be-
nissimo che, se il fondo non sarà incre-

mentato, egli stesso ed il Governo si as-
sumeranno la grave responsabilità di
creare un’iniquità e di rendere inapplica-
bile la legge. Purtroppo, se il mio ordine
del giorno non sarà approvato, la possi-
bilità di procreare sarà riservata soltanto
a quelle persone che hanno grandi risorse
finanziarie. Per gli altri, ci sarà soltanto il
dramma di non potere avere figli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Per quanto con-
cerne l’ordine del giorno Giacco 9/47-B/10
che affronta il problema dell’obiezione di
coscienza, disciplinata dall’articolo 16
della proposta di legge, noi abbiamo chie-
sto che il Governo, sentita la Conferenza
Stato-regioni, si impegni a garantire, nelle
strutture pubbliche ed in quelle private
autorizzate o accreditate, l’operatività
delle prestazioni. Francamente, sono scon-
certata ! In questa proposta di legge, non
solo vietate tutto, ma non vi sforzate
neppure di garantire, nelle strutture dove
si fa quel poco che è ammesso, che
l’obiezione di coscienza non incida sul-
l’erogabilità delle prestazioni !

Desidero avanzare anche un’altra os-
servazione. Parliamo di obiezione di co-
scienza, ma in riferimento a cosa ? En-
trando nel merito: la fecondazione etero-
loga non c’è più; per quanto riguarda
l’omologa, impedite di creare più di tre
embrioni e, praticamente, distruggete em-
brioni; non « consumate » – lo dico tra
virgolette – neppure gli embrioni conge-
lati, quelli che potrebbero essere utili per
la ricerca, quelli che comunque – tra
virgolette – « morirebbero ». Obiettate
cosa ? Obiettate su cosa ? Sulla nascita di
un bambino ? Direi che dovreste vergo-
gnarvi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Battaglia. Ne ha facoltà.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, non riesco a comprendere – e mi
rivolgo al sottosegretario Cursi – il motivo
per il quale il Governo abbia espresso
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parere contrario sul nostro ordine del
giorno. Temo che esso non sia stato va-
lutato attentamente e che il parere con-
trario sia stato espresso soltanto perché lo
schieramento che lo presenta voterà con-
tro la proposta di legge.

Qui si pone un problema molto con-
creto e serio, posto che i commi 1 e 3
dell’articolo 6 lasciano un vuoto norma-
tivo: nella pratica, si determineranno si-
tuazioni per la disciplina delle quali non si
potrà fare riferimento ad alcuna disposi-
zione. Ad esempio, cosa succederà se, ad
un certo punto, la donna che ha fatto
ricorso alle tecniche di procreazione me-
dicalmente assistita, a seguito di eventi
imprevisti, dovesse decidere di non andare
avanti ? Cosa si farà in questo caso ? Non
vorremmo che la patata bollente fosse
lasciata nelle mani dei medici, i quali, in
assenza di una normativa al riguardo,
vedrebbero ricadere sulle loro spalle una
responsabilità eccessiva.

Il mio ordine del giorno chiede che il
Governo si occupi tempestivamente della
situazione di vuoto normativa segnalata,
affronti il problema in sede regolamentare
e, entro 60 giorni, riferisca al Parlamento
sugli orientamenti in materia. Credo che
tale richiesta sia molto semplice e ri-
sponda al buon senso. Quindi, non riu-
sciamo a comprendere le ragioni per le
quali il Governo non ha ritenuto di ac-
cettare il nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cima. Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Signor Presidente,
poiché il Governo ha accettato il nostro
ordine del giorno, che, relativamente alle
malformazioni genetiche, pone in risalto il
paradosso ingenerato dal divieto di dia-
gnosi preimpianto, non insisto per la vo-
tazione.

Poiché la proposta di legge non risolve
il problema, bisognerà intervenire, succes-
sivamente, con una disciplina che affidi ad
una commissione il compito di definire un
elenco delle malattie più gravi, al fine di
adottare le opportune iniziative. Non è il
caso di porre in votazione l’ordine del

giorno in questione, poiché il Governo l’ha
accettato. Tuttavia, mi sembra assurdo che
non abbia accettato l’ordine del giorno
Pecoraro Scanio n. 9/47-B/3, in base al
quale l’articolo 6, comma 3, è inattuabile,
oltre che crudele.

Non vorrei che gli ordini del giorno
presentati, anche quelli accettati dal Go-
verno – come il mio, per fare un esempio
–, rimanessero lettera morta, proprio
perché il provvedimento in esame, di fatto,
presenta questi paradossi ed incon-
gruenze.

Approfitto del poco tempo rimasto a
mia disposizione per rilevare che non è
possibile correggere, neanche con gli or-
dini del giorno, un provvedimento incosti-
tuzionale, ipocrita, crudele e pericoloso.
Tale provvedimento – diciamolo chiara-
mente – indurrà all’adulterio; infatti,
neanche colui che è sposato può accedere
a queste tecniche. Dunque, o turismo ses-
suale o siringa libera, come dieci anni fa
teorizzò l’Arcidonna.

I colleghi dovrebbero riflettere seria-
mente sul fatto che, al di là delle polemi-
che e delle teorizzazioni, questo provve-
dimento è inapplicabile; tanto vale non
esprimere su di esso un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Carlucci, alla quale ricordo che
ha due minuti a disposizione. Ne ha fa-
coltà.

GABRIELLA CARLUCCI. Signor Presi-
dente, ringrazio il Governo per avere ac-
cettato il mio ordine del giorno. Da più
parti è stato affermato che rappresenta un
modo per lavarsi la coscienza.

Vorrei ringraziare il Governo per aver
mandato avanti l’iter di questo provvedi-
mento che ha colmato un vuoto norma-
tivo, esistente da più di vent’anni, in una
materia delicatissima. Poiché durante l’iter
parlamentare sono state evidenziate forti
perplessità circa il rischio che l’evoluzione
della ricerca scientifica in questo settore
possa determinare il rapido superamento
di alcune delle disposizioni contenute nella
proposta di legge in esame e da più parti
è stata manifestata viva preoccupazione
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circa il rischio che l’approvazione del
presente provvedimento possa determi-
nare, come logica conseguenza, la modifica
della legge n. 194 del 1978 in senso re-
strittivo, questo ordine del giorno impegna
il Governo a non adottare iniziative che
tendano a modificare la suddetta legge in
senso restrittivo, a monitorare l’attuazione
della normativa in materia di procreazione
assistita e ad intervenire nuovamente sulla
materia qualora, da questo monitoraggio e
dalle valutazioni del mondo scientifico,
dovessero emergere gravi rischi per la
salute della donna e scarse possibilità di
successo delle tecniche di procreazione
assistita come disciplinate dal provvedi-
mento normativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bimbi, alla quale ricordo che
ha due minuti a disposizione. Ne ha fa-
coltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, ac-
cettando il mio ordine del giorno n. 9/47-
B/16, sottoscritto anche dall’onorevole
Bindi, il Governo ha riconosciuto una delle
tante incongruenze contenute nel provve-
dimento in esame. Infatti, la proposta di
legge resta ambigua sulla definizione del
consenso agli atti di applicazione delle
tecniche di procreazione medicalmente as-
sistita.

È chiaro che, rispetto ad atti medici e
chirurgici, non ci può essere un consenso
congiunto, ma esclusivamente un consenso
individuale. Si tratta, infatti, di atti riguar-
danti la disponibilità del proprio corpo.
L’ordine del giorno che abbiamo presen-
tato, quindi, mette ulteriormente in luce la
costruzione errata di un principio, peral-
tro condivisibile, ossia che l’espressione di
consenso rispetto alla filiazione, come
espressione di consenso congiunto, tutela
sia la relazione tra i partner sia il rico-
noscimento della paternità del bambino.

Ma non può esserci nessun consenso
congiunto rispetto ad alcun atto medico o
chirurgico e, soprattutto, rispetto alla fe-
condazione della donna, perché è evidente
che essa mantiene totalmente, come del
resto l’uomo, la disponibilità del proprio

corpo anche con riferimento a questo atto,
che viene chiamato applicazione della tec-
nica, ma che noi chiamiamo aiuto medico
ad una donna per ottenere una gravi-
danza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zanella, alla quale ricordo che
ha due minuti a disposizione. Ne ha fa-
coltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
l’ordine del giorno che avevo proposto
all’attenzione del Governo, che non è stato
accettato, tendeva a fare maggiore chia-
rezza su tutte le eventualità a cui si può
andare incontro relativamente alla neces-
sità di crioconservazione. Infatti, secondo
l’articolo 14 della proposta di legge, la
crioconservazione degli embrioni è vietata,
tranne nel caso in cui il trasferimento
nell’utero degli embrioni non risulti pos-
sibile per grave e documentata causa di
forza maggiore, relativa allo stato di salute
della donna, non prevedibile al momento
della fecondazione. Però, possono presen-
tarsi altre eventualità rispetto a questa.
Può esserci il rifiuto della donna, anche
non in presenza di grave stato di salute –
ma cosa significa grave stato di salute ? E
chi lo decide ? – , di sottoporsi all’inter-
vento; può verificarsi il caso in cui si siano
prodotti solo tre embrioni e il medico
giudichi questo numero troppo elevato per
un singolo trasferimento. Inoltre, se si
verifica una scissione spontanea dello zi-
gote in più individui omozigoti – cosa dice
l’onorevole Ce’ a proposito di questo caso ?
–, come si dovrà procedere ? Come dovrà
procedere il medico ? Quale certezza di
diritto si garantisce ? E ancora, nell’even-
tualità in cui la donna muoia – potrebbe
succedere anche questo – oppure muoia il
coniuge (e allora ci si trova di fronte
all’eventualità di un impianto post mor-
tem), come ci si comporta ?

L’ordine del giorno era teso ad impe-
gnare il Governo ad adottare iniziative
volte a fornire un’ulteriore specificazione
dei casi in cui è ammessa la crioconser-
vazione degli embrioni ai sensi dell’arti-
colo 14, terzo comma.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Garnero Santanchè, alla quale
ricordo che ha due minuti a disposizione.
Ne ha facoltà.

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in-
tanto ringrazio il Governo per aver accet-
tato l’ordine del giorno firmato dal gruppo
di Alleanza nazionale. Vorrei aggiungere
che a questo provvedimento sulla procrea-
zione medicalmente assistita, che l’Assem-
blea si accinge ad approvare, va ricono-
sciuto il merito e lo sforzo di colmare un
vuoto normativo che esisteva da più di
vent’anni e di portare la nostra nazione
sullo stesso piano degli altri paesi europei,
impedendo inoltre il ricorso spregiudicato
alle tecniche di procreazione.

Detto questo, tengo a precisare però
che nell’iter parlamentare si sono eviden-
ziati aspetti che mi auguro un monitorag-
gio sull’applicazione della legge possa mi-
gliorare e rendere più accettabili. Mi rin-
cuora anche il fatto che la legge prevede
una fase di sperimentazione della durata
di tre anni, dopodiché sarà possibile ap-
portare delle modifiche per migliorare o
cambiare le linee guida (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cè. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
approfitto di questa occasione per rispon-
dere rapidamente all’onorevole Bogi, che
reca un insulto alla sua intelligenza
quando attacca un collega medico ed an-
che parlamentare. Forse, gli è sfuggito che
l’argomentazione che sostenni in quella
sede era riferita all’assenza di un diritto
assoluto alla procreazione; invece la sini-
stra sosteneva che, anche per il riferi-
mento all’articolo 32 della Costituzione, il
diritto alla salute avrebbe dovuto compor-
tare un diritto assoluto alla procreazione.

È chiaro che la battaglia che facevate
era volta a consentire anche alla donna
singola di ricorrere alla procreazione me-
dicalmente assistita e, siccome il collega

parlamentare non è troppo ingenuo, aveva
sviluppato delle argomentazioni per evi-
tare che ciò potesse succedere.

Infatti, un conto è la sofferenza psi-
chica che può provare una donna e un
conto è che si voglia accampare un ine-
sistente diritto alla procreazione che, coin-
volgendo un’altra persona, non è sic et
simpliciter un diritto alla salute. Questa è
la spiegazione di ciò che non hai com-
preso, collega Bogi.

Veniamo agli ordini del giorno. Per
quanto riguarda l’ordine del giorno Car-
lucci n. 9/47-B/13 (Nuova formulazione),
mi sembra che il Governo abbia voluto
esprimere un parere favorevole. Se lo
stesso non verrà posto in votazione, non ci
esprimeremo ulteriormente; nel caso si
insistesse per la votazione, la Lega Nord
Federazione Padana esprimerà un voto di
astensione. Infatti, riteniamo in ogni caso
inopportuno che il Parlamento vincoli il
Governo su una possibile modificazione
della legge n. 194 del 1978 che non deve
essere legata al provvedimento che oggi
presumibilmente approveremo, bensı̀
potrà subire talune modifiche migliorative
specialmente sul fronte dell’assistenza nei
consultori.

Per quanto riguarda gli ordini del
giorno Bindi n. 9/47-B/15, Bimbi n. 9/47-
B/16 e Palumbo n. 9/47-B/18, mi sembra
che il Governo li voglia accogliere. Credo
che ciò (questa è una valutazione che
facciamo come gruppo parlamentare) sia
un errore o, perlomeno, riteniamo che tali
ordini del giorno possano essere accolti
nel rispetto della legge che ci accingiamo
ad approvare. Non è, infatti, concepibile
che oggi approviamo una legge nella quale
si dice che, dopo aver espresso il consenso
– a meno che lo stesso medico, per ragioni
di deontologia professionale, non reputi
che quell’embrione non possa essere tra-
sferito nel grembo materno – vi possa
essere in qualche modo un ripensamento
da parte della donna o dell’uomo. Infatti,
in tal caso, ancora una volta, si aprirebbe
la strada alla soppressione degli embrioni
o all’utilizzo degli stessi a fini sperimentali
o di commercio.
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Credo che questa non sia l’intenzione
del Governo.

Ho voluto comunque esplicitarla
perché su questo tema la Lega Nord
Federazione Padana ha una idea ben
chiara ed è la stessa che abbiamo sancito
nel testo del provvedimento che ci accin-
giamo ad approvare (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zanella n. 9/47-B/2, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 34
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 250).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pecoraro Scanio n. 9/47-B/3, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 265).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Deiana n. 9/47-B/4, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 39
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 256).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bogi n. 9/47-B/5, non accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 20
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 240).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zanotti n. 9/47-B/6, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 32
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 253).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bolognesi n. 9/47-B/7, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 195
Hanno votato no .. 252).

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE CURSI, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, tenendo conto dell’esito
delle consultazioni di questi giorni nel-
l’ambito del tavolo tecnico presso la Con-
ferenza Stato-regioni, ritengo, modificando
il precedente avviso, di poter accettare gli
ordini del giorno Labate 9/47-B/8 e Turco
9/47-B/9.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
degli ordini del giorno Labate 9/47-B/8 e
Turco 9/47-B/9, accettati dal Governo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giacco 9/47-B/10, non accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 445
Astenuti .............................. 21
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 199
Hanno votato no .. 246).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Battaglia 9/47-B/11, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 24
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 197
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Petrella 9/47-B/12, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 194
Hanno votato no . 252).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Carlucci 9/47-B/13 (Nuova formu-
lazione), Di Virgilio 9/47-B/14, Bindi 9/47-
B/15 e Bimbi 9/47-B/16, accettati dal Go-
verno.

ELENA MONTECCHI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ELENA MONTECCHI. Intervengo per
un richiamo all’articolo 8, comma 2, del
regolamento. Il Governo ha accettato l’or-
dine del giorno Carlucci 9/47-B/13 (Nuova
formulazione), – lo ricordo perché sia
chiaro all’Assemblea, visto che il Presi-
dente, ai sensi dell’articolo 8, comma 2,
chiarisce il senso delle votazioni – , che
era già stato « caldeggiato » dal ministro
Prestigiacomo e del quale il collega Cè ha
colto il senso. Il Governo comprende
quindi che c’è il rischio che soprattutto
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con l’approvazione dell’articolo 1 e del
comma 1 dell’articolo 14 si modifichi la
legge n. 194 del 1978.

Questo è stato l’intento dichiarato di
moltissimi colleghi della maggioranza,
tant’è che l’onorevole Carlucci, sommessa-
mente, ci ha letto cosa ha scritto nel suo
ordine del giorno, che impegna il Governo
a non adottare iniziative normative volte a
modificare la legge n. 194 del 1978.

Vorremmo dunque sapere dal Governo
e dall’intera maggioranza se questo possa
essere ritenuto un impegno politico pro-
grammatico della Casa delle libertà.

PRESIDENTE. Onorevole Montecchi,
non comprendo quale sia la ragione del
suo intervento. Le sue considerazioni, le-
gittime come quelle degli altri, configurano
un intervento politico reso in fase di
dichiarazioni di voto.

Il Governo ha accettato questo l’ordine
del giorno ed ulteriori problemi potranno
essere affrontati in altra sede.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Valpiana 9/47-B/17, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che l’onorevole Bricolo non
è riuscito ad esprimere il proprio voto, e
che avrebbe voluto esprimere voto contra-
rio.

Prendo altresı̀ atto che l’onorevole Ni-
cotra non è riuscito ad esprimere il suo
voto.

Ricordo che i presentatori degli ordini
del giorno Palumbo 9/47-B/18 e Garnero

Santanchè 9/47-B/19, accettati dal Go-
verno, non insistono per la votazione.

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento. Poiché sono stati richiesti inter-
venti a titolo personale da parte di alcuni
deputati, inizieremo da questi e successi-
vamente seguiranno gli interventi a nome
dei gruppi.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, noi chiediamo
formalmente che sia rispettata la prassi
che vuole che in fase di dichiarazione di
voto si svolgano prima gli interventi a
nome dei gruppi e successivamente quelli
a titolo personale.

PRESIDENTE. Benissimo, onorevole
Giordano. Lei sa che vi è un contingen-
tamento dei tempi, per cui se le dichia-
razioni di voto a titolo personale non
potranno aver luogo successivamente a
quelle a nome dei gruppi, per mancanza di
tempo, evidentemente la responsabilità è
soprattutto da imputarsi al modo di pro-
cedere al quale ha richiesto formalmente
di attenersi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Craxi. Ne ha facoltà.

BOBO CRAXI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ciò che rimane della com-
ponente laica della Casa delle libertà vo-
terà contro il provvedimento in esame.
Secondo una parte del mondo cattolico
tale provvedimento rappresenterebbe una
rivincita nei confronti del voto popolare
del 1981 sulla legge n. 194 del 1978. Penso
che non dobbiate farvi molte illusioni:
l’area trasversale che oggi, in questa sede,
vota contro una « legge trappola », una
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legge anticostituzionale, una « legge burka »,
troverà la forza anche nel paese di esprimere
un voto contrario promuovendo un referen-
dum che abroghi tale legge inqualificabile.

Tra pochi mesi si voterà per l’Europa:
noi in Europa andremo a dire che in
materia di diritti civili e di bioetica siamo
uno dei paesi più conservatori.

Si tratta di una legge contro le donne,
come dice il ministro Prestigiacomo. È bene
sapere che il suo gruppo vota a favore di
tale legge, dunque anche lei, ministro, è
contro le donne. Noi diremo tre volte « no »
al provvedimento in esame. Voteremo
« no » allo Stato etico, « no » alla limitazione
della scienza e « no » alla coercizione delle
donne in materia di fecondazione. Vote-
remo « sı̀ » all’abrogazione di tale legge se
avremo la forza per chiedere il parere agli
italiani (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Liberal-democratici, Repubblicani,
Nuovo PSI e del deputato Biondi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, i
Socialisti democratici italiani esprimono la
loro ferma contrarietà al provvedimento in
esame, che si pone il problema della tutela
di ciò che potrebbe diventare, ma trascura
la tutela di ciò che è già vivente, soffe-
rente, cosciente. Si tratta di una legge
oscurantista, concepita per ostacolare, non
per sostenere, lo sviluppo dell’impegno
della scienza. Ci troviamo in un campo
certo problematico dal punto di vista etico,
ma necessario al miglioramento delle pos-
sibilità di risposta della scienza medica
alle innumerevoli malattie che hanno nelle
cellule staminali una capacità di contrasto
e nella fecondazione assistita il supera-
mento di patologie che impediscono il
concepimento per coppie che, al contrario,
lo desiderano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 17,30)

ENRICO BUEMI. In conclusione, signor
Presidente, i Socialisti democratici italiani

esprimono un « no » convinto per il conte-
nuto e per l’azione di regolamentazione dei
comportamenti dei cittadini che su tale ma-
teria, invece, devono essere lasciati liberi di
rispondere esclusivamente alla propria co-
scienza (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presi-
dente, contro questa legge hanno parlato
e scritto in tanti. Anche oggi è pubblicato
un appello di numerosissime giuriste.
Inoltre, ne hanno parlato costituzionalisti,
ricercatori, intellettuali e, soprattutto,
donne e uomini con le loro storie vere.
Ai malati, poi, negate la speranza di una
ricerca libera al servizio dei bisogni delle
persone, non ancella del mercato, ma
neppure della Chiesa. Il paese reale, col-
leghi, è molto più avanti di questo Par-
lamento e lo dimostrerà, se saremo co-
stretti, con il referendum. Vogliamo in-
sistere fino alla fine perché non ci ras-
segniamo al buio delle coscienze. Altro
che libertà di coscienza ! Questa legge è
un obbrobrio. Persino voi nella maggio-
ranza dite che la voterete ma poi, certo,
la cambierete. Allora, perché non subito,
adesso ? Fermarsi sarebbe saggio e giusto.
Invece, andate avanti con arroganza, con
ignoranza, lacerando un preziosissimo
patrimonio comune di cultura giuridica,
di cultura democratica.

Almeno voi, colleghi della Margherita,
fermatevi. Discutiamo fino in fondo, per
davvero, tra noi: non l’abbiamo mai fatto !

Questi temi hanno, invece, molto a che
fare con l’idea di società che vogliamo, con
il nostro progetto e con la nostra cultura
di riferimento; prima della politica, infatti,
viene la cultura politica, l’orizzonte ideale
in cui collocare le scelte politiche. Senza
questa ricerca, profonda, comune, di senso
e di significato, la politica resta asfittica e
rinchiusa nella tattica e nel contingente.
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Parlate di libertà di coscienza, ma la
coscienza di ognuno di noi è sempre e
direttamente coinvolta nella nostra re-
sponsabilità politica. Sempre deve essere
garantita la libertà di coscienza, ma questa
non può essere uno spazio franco di
extraterritorialità. Non è vero, colleghi,
che quando i laici rivendicano i propri
principi diventano ideologici, mentre
quando lo fanno i cattolici sono sempre e
soltanto etici.

Fermatevi, allora, e discutiamo. Questa
legge è pessima nel merito, ma è anche
molto pericolosa. Non è soltanto una legge
illiberale, oscurantista, fatta semplice-
mente di divieti, ma è qualcosa di molto di
più: è la prima legge confessionale della
storia di questo Parlamento, della storia
della nostra Repubblica, che sovverte la
natura dello Stato, introducendo, per la
prima volta, la legittimità di una legisla-
zione confessionale. L’articolo 1 sancisce,
infatti, la sacralità dell’embrione, che di-
viene soggetto di diritto, e il punto è
proprio l’articolo 1, dal quale discende
tutto il resto, tutti gli altri divieti: quello
della fecondazione eterologa, quello di
congelare gli embrioni, quello di produrre
più di tre embrioni, quello di utilizzare
anche gli embrioni congelati a scopo di
ricerca.

L’embrione non è un valore, onorevole
Bianco, ma diventa con questa legge vero
principio ordinatore. Le conseguenze sono
devastanti, non solo rispetto alla legge
sull’aborto (altro che ordine del giorno !),
perché vi è un passaggio delicatissimo e
pericolosissimo per il quadro delle nostre
istituzioni. La laicità, colleghi della Mar-
gherita, non è relativismo, né minimalismo
etico, ma è un pensiero forte, che sostan-
zia l’articolo 3 della nostra Costituzione.
Se si cancella la laicità dello Stato, oggi e
per il futuro si distorce il principio di
eguaglianza. Se esiste un prius ordinatore
etico confessionale, non siamo più tutti
uguali. Domina la gerarchia dei valori
confessionali, che trascina un ordine so-
ciale autoritario, discriminatorio, che in-
dirizza le finalità delle politiche pubbliche
verso modelli sociali di inclusione e di
esclusione, verso un’idea persino di citta-

dinanza ristretta, fondata su identità ed
appartenenze confessionali e i segnali con-
creti già ci sono. Mi riferisco al sussidio,
solo per le coppie sposate, ma anche al
buono scuola per le scuole private. Se non
vi è laicità, non vi è democrazia.

Per questo, colleghi della Margherita, vi
diciamo che vogliamo discutere, come coa-
lizione nella coalizione. Vi diciamo anche:
fermatevi ! Non date un voto favorevole a
questa legge. Non contribuite a scrivere
una pagina buia della nostra storia. Per
questo, care, carissime colleghe e colleghi
dei Democratici di sinistra, non capiamo,
davvero non capiamo: come farete la lista
unitaria ? Cosa sarà il partito riformista ?
Prima le pensioni, le gabbie salariali, la
missione in Iraq, ora la fecondazione as-
sistita: su quali contenuti, principi e valori
rivendicate omogeneità ? Non capiamo, ma
credo che sono e saranno in tanti – e non
solo noi – a non capire, soprattutto a non
approvare (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cu-
sumano. Ne ha facoltà.

STEFANO CUSUMANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo dell’UDEUR Alleanza Popolare
esprimeranno un voto favorevole sul prov-
vedimento in materia di procreazione me-
dicalmente assistita. Questa nostra deci-
sione nasce dalla constatazione che il
provvedimento, pur con tutti i suoi limiti,
intende affrontare numerose situazioni di
emergenza e di sofferenza. Esso intende
porre dei riferimenti precisi per gli inter-
venti futuri nella materia, fino alle situa-
zioni limite della ricerca scientifica.

Il nostro voto favorevole nasce ancora
di più dal nostro convincimento profondo
che è, insieme, religioso, etico e politico. Il
provvedimento in esame per noi ha un
certo valore, perché si pone l’obiettivo
prioritario di difendere, comunque e ovun-
que, la vita umana.

Siamo di fronte ad un tipo di provve-
dimento che, per la natura delle questioni
affrontate, non può non sollevare dubbi,
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perplessità, incresciosi problemi di co-
scienza, anche in ordine alla stessa effi-
cacia degli interventi previsti. In ogni caso,
siamo di fronte ad una normativa che – lo
ripeto – intende porre delle garanzie ef-
fettive a difesa della vita nascente. È un
provvedimento nel quale, a nostro avviso,
le questioni che riguardano la libertà di
coscienza di ogni individuo dovrebbero
essere anteposte alle questioni politiche
che attengono al governo dei fenomeni
sociali.

Il duro confronto, le polemiche dei
mesi passati, l’espressione di posizioni fa-
vorevoli e contrarie, che hanno attraver-
sato le maggioranze politiche e le opposi-
zioni italiane, nonché l’opinione pubblica
in generale dovrebbero indurci tutti a
riflettere sulla seguente considerazione.

Il provvedimento che ci accingiamo ad
approvare, come altre normative simili che
attengono al fondamento della vita e della
morale, dovrebbe costituire l’occasione per
applicare in questo Parlamento, per que-
sto tipo di votazioni, la piena libertà di
coscienza nell’espressione del voto. L’ap-
provazione del provvedimento, in altre
parole, dovrebbe essere l’occasione per
indurre il Parlamento e le forze politiche
italiane a percorrere quel tipo di strada
seguita, ad esempio, in Parlamenti di
grande tradizione democratica, a comin-
ciare da quello inglese, nel quale questa
prassi è consolidata da tempo.

Sarebbe un’innovazione importante,
anche sul piano politico, che contribui-
rebbe non poco, a mio avviso, a stempe-
rare forme di contrapposizione, talvolta
eccessiva e mal compresa dalla pubblica
opinione.

Come cristiani impegnati in politica,
abbiamo il dovere di tutelare la vita di
ogni essere umano fin dal suo concepi-
mento, nonché quello di dare il nostro
contributo all’approvazione di leggi che
tutelino, per la loro portata morale, i
diritti fondamentali del nascituro, della
donna, dell’uomo e della famiglia nel suo
complesso.

In questo ordine di difese, che sono
imprescindibili, soprattutto nei confronti
di coloro che non sanno e non possono

difendersi da soli, è indubbio che siamo
spinti da ragioni di opportunità politica,
poiché si tratta di rafforzare i pilastri che
tengono unita una compagine sociale e la
rendono salda nei propri riferimenti es-
senziali. Siamo spinti, soprattutto (non
potrebbe essere diversamente), da una vi-
sione della vita, della dignità fondamentale
di tutti gli essere umani, che, per noi,
discende direttamente da una fede precisa:
quella che riconosce ogni uomo come
immagine e somiglianza di Dio e che
considera la creazione e la vita come un
dono di Dio.

In Parlamento, come nella società ci-
vile, nella nostra rappresentanza politica,
come nel nostro servizio sociale, questo
assunto è per noi un fondamento di vita.
Non affermo queste parole con orgoglio
irrazionale né con la presunzione di essere
portatore di una posizione che possa, al
limite, portare alla prevaricazione degli
uni sugli altri, all’intolleranza.

Ci siamo formati tutti nella scuola
politica del confronto, della tolleranza, del
rispetto reciproco e della piena libertà di
espressione. Sarebbe, perciò, improponi-
bile ed antistorico, oltre che moralmente
inaccettabile, riaprire i capitoli passati
dell’integralismo e della cieca contrappo-
sizione.

Per tale ragione, considero e valuto con
grande rispetto il voto di tutti i miei
colleghi, qualunque esso sia, ma è con
profondo convincimento che considero, al-
tresı̀, l’approvazione di questo provvedi-
mento come un passaggio essenziale per
recuperare un rapporto proficuo tra etica
e politica e per dare un segnale politico a
tutta la società italiana in questa dire-
zione.

Il nostro paese e la stessa grande co-
munità europea stanno soffrendo disagi
troppo gravi, a causa della scissione che si
è operata nei decenni passati tra l’etica e
la politica.

Il disorientamento diffuso tra la gente
in ordine a certi passaggi essenziali nella
costruzione e regolazione dei rapporti
umani, in ordine al senso della vita, del
lavoro e del ruolo della cultura quale
elemento essenziale dello sviluppo, costi-
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tuiscono tutti fattori che richiedono l’ur-
gente recupero di un corretto ed adeguato
rapporto.

La legge che stiamo per approvare e lo
spirito che anima il nostro voto favorevole
vanno nella direzione positiva di un raf-
forzamento del sistema delle libertà e
della collaborazione tra tutti gli orienta-
menti più diversi in difesa del dato essen-
ziale della vita umana (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-UDEUR-Alleanza Po-
polare).

PRESIDENTE. Invito i colleghi a rispet-
tare i tempi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giordano. Ne ha fa-
coltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, c’è qualcosa di ancestrale e di
perverso in coloro che oggi si apprestano,
con legge dello Stato, a negare la possi-
bilità a donne singole, a coppie legali, a
coppie di fatto, a omosessuali, di vivere la
gioia della propria maternità e paternità,
di praticare una fecondazione eterologa.

Volete riprodurre sul corpo delle donne
una restaurazione culturale, un controllo
autoritario ed oppressivo: quel controllo
che per secoli ha costituito la radice della
dipendenza e delle gerarchie sociali lo
riproponete imponendo un modello di fa-
miglia. Siete intolleranti ed integralisti,
costruite una nuova maggioranza legata da
un comune senso etico e religioso ed
imponete a chi non la pensa come voi di
rinunciare ai propri desideri e alle proprie
libertà.

Noi, al contrario, abbiamo sempre ri-
spettato profondamente i vostri sentimenti
e le vostre convinzioni. Nessuno vi obbliga
a divorziare e, tanto meno, ad abortire;
voi, al contrario, vi sostituite al singolo
cittadino e decidete in sua vece ciò che è
bene e ciò che è male per lui. Invadete la
sfera di vita delle donne, riducendole in
maniera volgare a mero contenitore bio-
logico.

Ma con quale pudore continuate ad
esprimere giudizi aspri ed arroganti su
quei paesi che non hanno prodotto nella

loro legislazione una censura rispetto ai
riferimenti del Corano ? Voi abdicate ad
una concezione laica dello Stato e vi
apprestate a votare una legge fortemente
ispirata e voluta dai settori e dalle gerar-
chie ecclesiastiche.

Tornano i veti, le imposizioni, la norma
contro la libertà. Su questa strada forzate
oggi la mano in Parlamento e vivrete
un’apparente ebbrezza di rivincita medie-
vale contro le donne, ma non illudetevi: su
questa strada perderete nella società ita-
liana ! Non potete arrestare il percorso di
autodeterminazione, di autonomia e di
libertà delle donne.

In questi anni, si è affermato il primato
femminile nella procreazione. Voi, oggi, lo
negate in radice, tuonate contro la com-
mercializzazione, le sperimentazioni ardite
e l’utilizzo disinvolto di materiale genetico
ma, in questa maniera, alimentate e dif-
fondete queste pratiche. Chi ha disponi-
bilità finanziarie può sfuggire a qualsiasi
divieto, chi ha soldi potrà andare all’estero
– in Francia o nella cattolicissima Spagna
– oppure in Italia potrà rivolgersi al
privato, per la gioia delle tante cliniche
private.

Morale e mercato sono l’ascissa e l’or-
dinata del vostro agire politico e culturale.
Com’è noto, per i ricchi c’è sempre la
possibilità di acquistare una dispensa o
un’indulgenza. Voi limitate e vincolate le
scelte libere degli individui: siete rigidi nel
negare le tecnologie quando incrociano i
desideri delle donne e flessibili quando
dovete utilizzarle a favore dei profitti e del
mercato.

Guardate che queste tecniche sono in-
vasive e dolorose e le donne vi si sotto-
pongono solo per desiderio o per amore.
C’è dunque un cinismo ancora più insop-
portabile nell’imporre tali divieti. Si è
discusso, in questa sede, del diritto del
concepito, dell’embrione. Al riguardo, con
un articolo del provvedimento, voi sancite
specifici diritti in contrasto con il nostro
codice civile, che riconosce tali diritti solo
al momento della nascita. Anche qui, mo-
rale e mercato: si costruisce lo statuto
giuridico della vita fetale e si partecipa
attivamente alla distruzione della vita con-
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creta di quelli condannati alla morte per
fame, per sete, per malattie o per le
infinite guerre, sante o pagane, sparse nel
mondo. Ma la vostra sarà una vittoria
effimera ! Voi provate oggi a respingere
l’impetuoso emergere di diverse forme di
relazione e di convivenza: le nuove do-
mande di socialità e di libertà.

Signor Presidente, non ci sarà nessun
tribunale di inquisizione che comprimerà
i tanti progetti di vita nel monopolio
obbligatorio del matrimonio eterosessuale.
E siccome la multiforme vita non muore
dentro il recinto della norma, la vita si
riprenderà la sua rivincita: disobbediremo.
Gli uomini dovrebbero riconoscere la loro
parzialità, anche e soprattutto coloro che
detengono il potere sacerdotale, in modo
da sfuggire alla permanente tentazione e
al privilegio di sentirsi una casta. I corpi
delle donne non possono essere ridotti ad
arena per giochi di potere ! Chi oggi s’il-
lude di spegnere i desideri e i sentimenti
farà i conti con i diritti della libertà
femminile: sarà sconfitto dalla vita (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cima.
Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Signor Presidente, voglio
rivolgere un appello a tutti i colleghi sia di
sinistra sia di destra, cattolici e laici,
uomini e donne, perché votino contro
questo provvedimento. Quella al nostro
esame è una proposta di legge incostitu-
zionale ed ipocrita, come peraltro dimo-
stra anche l’accettazione da parte del
Governo degli ordini del giorno presentati,
i quali rendono evidente la sua assurdità.
Si tratta, altresı̀, di un provvedimento
crudele che fa passare sul corpo delle
donne una ideologia non confrontata con
le donne stesse; e siccome l’utero è ancora
delle donne – sono ancora le madri quelle
che partoriscono i figli – il Parlamento
compie verso di loro un atto di crudeltà.
Conseguentemente, mi vergogno profonda-
mente di fare parte di un Parlamento che
approva una legge di questo tipo.

Colleghi, io non do la responsabilità di
ciò solo al Governo. Al ministro Prestigia-
como, unica rappresentante del Governo
rimasta in aula, tenuto conto che la stessa
ha affermato che questo provvedimento è
contro le donne ed è incostituzionale, dico
che dovrebbe dimettersi. Non ce l’ho nean-
che con la maggioranza, perché so che
molti colleghi, anche nelle nostre fila,
hanno sostenuto questo provvedimento e
lo voteranno. Ce l’ho, invece, con l’inca-
pacità complessiva del Parlamento, che da
più di dieci anni tenta di risolvere un
problema che non era poi cosı̀ grande e
cosı̀ drammatico da non potersi affrontare
con maggiore serietà sebbene lo stesso
presentasse tutte quelle implicazioni con-
cernenti la vita, la sessualità e il potere
delle donne (di questo si tratta quando
parliamo di maternità) con le quali oc-
corre necessariamente fare i conti.

Gli altri paesi civili che cosa hanno
fatto in questa materia ? La Gran Breta-
gna, ad esempio, ha svolto più di 15 anni
fa un’indagine con la cosiddetta commis-
sione Warnock, composta più da cittadini
che da tecnici addetti ai lavori (compresi
i parlamentari), che decise quale fosse
l’orientamento da seguire. Poiché in questa
materia si va ad invadere la sfera perso-
nale della gente, donne ed uomini, do-
vremmo conoscere che cosa pensano al
riguardo i cittadini italiani, invece di im-
porre loro quello che pensiamo noi.

Questo non è stato fatto. Negli altri
paesi europei sono state adottate diverse
leggi, alcune più permissive, altre meno,
ma tutte caratterizzate da un minimo di
buonsenso. Si sarebbe potuta trovare una
mediazione rispetto alla fecondazione ete-
rologa, per impedire il « turismo riprodut-
tivo » in Europa.

Ai verdi non piacciono gli OGM e le
soluzioni artificiali, e dunque neppure in-
centivare le donne a sottoporsi a tecniche
invasive e dolorose. Avevamo proposto di
affrontare il problema della serietà e della
trasparenza attraverso l’eliminazione del-
l’anonimato del donatore, come è stato
fatto in Svezia, e come è stato proposto in
Gran Bretagna, rimettendo in discussione
la disciplina vigente. Ciò avrebbe consen-
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tito di raggiungere una mediazione alta,
quale quella che fu raggiunta in occasione
dell’approvazione delle leggi sull’aborto e
sul divorzio, anche se successivamente ab-
biamo dovuto verificare nel paese la vali-
dità di tale mediazione legislativa con il
referendum, perché qualche ostinato ha
voluto farlo e ha voluto perdere. Anche in
questo caso, si tratta di un tipico tema da
referendum, di un tipico tema sul quale i
cittadini e le cittadine devono essere chia-
mati ad esprimere la propria opinione.

Auspichiamo che la Corte costituzio-
nale riconosca la palese illegittimità delle
norme in esame, ad esempio di quella che
pretende l’impianto coatto. È inammissi-
bile nel nostro ordinamento pretendere
che venga impiantato un embrione a una
donna che non lo vuole più, il che può
accadere per motivi rilevanti, ad esempio
perché è stato verificato nella diagnosi
pre-impianto che esso è malformato. La
legge non prevede sanzioni, ed è evidente
che tale principio non potrà mai essere
applicato: non si potrà mai condannare un
medico che con buonsenso ha violato la
legge e non ha eseguito l’impianto o una
donna che si è ribellata e non ha accettato
l’impianto coatto. L’incostituzionalità di
tale norma è evidente.

Se la Corte costituzionale non dovesse,
ad esempio a seguito di pressioni che sono
state già esercitate nei confronti del Par-
lamento, dichiarare l’illegittimità della
legge, su di essa dovranno essere certa-
mente sentiti i cittadini mediante referen-
dum.

PRESIDENTE. L’ora è fuggita...

LAURA CIMA. Concludo, signor Presi-
dente. Sono sorpresa nel sentire colleghi
della maggioranza, ministri e anche colle-
ghi dell’opposizione parlare di tolleranza e
di civiltà perché finalmente si pone ter-
mine a una situazione di deregulation
inaccettabile, successivamente criticare il
testo perché non sono stati accolti taluni
emendamenti, perché lo stesso minaccia la
legge n. 194 del 1978 al punto che è
necessario presentare un ordine del giorno
al riguardo, e quindi esprimersi a favore

del testo medesimo. Si tratta della nostra
ipocrisia che si riflette nella legge. Mi
rivolgo ai colleghi, sia di sinistra sia di
destra, che voteranno a favore della legge:
non è possibile sostenere una logica cosı̀
ipocrita !

Pertanto formulo un ulteriore invito al
buonsenso e annuncio il voto contrario
della componente del gruppo misto Verdi-
L’Ulivo (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per annunciare
all’Assemblea il voto contrario dei repub-
blicani sulla proposta di legge in esame.
Rinvio al riguardo alle ragioni ampia-
mente illustrate al Senato, nonché nel
corso dell’esame da parte della Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Luc-
chese. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, l’UDC
esprime il proprio voto favorevole al di-
segno di legge sulla procreazione medical-
mente assistita. Il nostro è un voto con-
vinto e nasce da scelte che tengono conto
non soltanto della nostra convinzione mo-
rale ed etica ma soprattutto di alcune
questioni di principio che hanno a che
fare con l’evidenza scientifica, con la tu-
tela del più debole, con il diritto alla vita:
sono i principi fondamentali di uno Stato
di diritto e, pertanto, di uno Stato laico a
difesa del diritto naturale.

Scriveva Piero Ostellino sul Corriere
della Sera dell’11 dicembre 2003 che, nella
storia dell’umanità, il concetto di natura e
le leggi che la governano sono stati la fonte
dell’etica pubblica, della morale indivi-
duale e religiosa nonché della produzione
di scelte collettive. Pertanto, egli si chiede
se abbia senso la contrapposizione tra
laici, per i quali i diritti individuali si
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collocano nella sfera privata, e cattolici,
per i quali anche i diritti individuali si
collocano nella sfera pubblica.

A me pare che il problema non debba
essere posto in tali termini, poiché la
questione ruota intorno all’interrogativo se
la vita inizi nel momento in cui l’ovulo è
fecondato oppure quando l’embrione ha
sviluppato determinate funzioni. Se le cose
stanno cosı̀, non è una decisione del Par-
lamento, presa a maggioranza, che possa
stabilire quando inizia la vita, in modo
tale da conciliare etica e scienza, diritti
individuali e scelte collettive. Invece, in
uno Stato laico il Parlamento, nella sua
sovranità, in rapporto alla libertà di co-
scienza di ogni suo componente, legifera a
tutela del diritto alla vita e a tutela del più
debole. Come dice Marco Follini sul Cor-
riere della Sera del 12 dicembre 2003, non
si può riportare tutto ad una visione
manichea in cui tutti i cattolici sono di
qua e tutti i laici sono di là. La politica
italiana non può tornare a dividersi lungo
la linea della fede. Non gioverebbe allo
Stato e non gioverebbe alla Chiesa. Mi
riesce difficile – continua Follini – vedere
una matrice integralista in una legge che
pure consente a coppie stabili ma non
regolari l’accesso alle tecniche di feconda-
zione assistita.

Il fatto è che, ai margini della disputa
su questa legge e prendendola a pretesto
per parlare d’altro, è tornata a fiorire una
leggenda che vorrebbe schierare cattolici
benpensanti e tradizionalisti contro laici
libertari, più che liberali. La politica non
è un conflitto tra vizio e virtù, e il suo
confine non divide né due morali contrap-
poste né un’etica da una licenza. Pertanto,
parlare di pressing ecclesiastico, che si
sarebbe fatto sentire presso tutti i gruppi
politici in vicinanza delle elezioni europee,
mi sembra piuttosto fuorviante. Allo stesso
modo appare inaccettabile l’idea di con-
trapporre al Parlamento accusato di con-
durre una crociata clericale un fronte
laico convinto di rappresentare la vera
Italia. L’accusa rivolta ad una parte poli-
tica di provocare una clericalizzazione
strisciante, offrendo la totale disponibilità
ad approvare una legislazione oscurantista

gradita alla Chiesa, è completamente gra-
tuita e fuori dalla realtà. Sembra difficile
non rilevare – è stato già accennato – che
la questione religiosa appare in gran parte
strumentale e viziata da calcoli politici di
schieramento. Non penso, pertanto, che si
tratti di opposti dogmatismi, come soste-
nuto sul Corriere della Sera dell’11 dicem-
bre 2003 dal filosofo Emanuele Severino.
Come dice il filosofo della politica Salva-
tore Veca sul Corriere della Sera del 12
dicembre 2003, il fatto di essere credenti
non significa essere dogmatici o supersti-
ziosi.

Dunque, com’è stato detto poco fa, le
nostre scelte nascono dal principio di
tutela della vita e di difesa del più debole.
Poiché per noi la vita comincia subito
dopo l’unione del gamete maschile con
quello femminile, l’embrione diventa uno
di noi. Questo non è un dogma o una
superstizione. È, invece, una convinzione
che si basa sull’evidenza scientifica. Dun-
que, con questa legge abbiamo voluto
tutelare il diritto a nascere del concepito
e la sua dignità. Dopo aver tutelato i diritti
dell’uomo, i diritti dell’infanzia, i diritti del
disabile e tanti altri, con questa legge
stiamo tutelando anche i diritti del nasci-
turo, prima di qualunque altra nazione al
mondo nonché di organismi sovranazio-
nali come l’ONU.

A tutela della sua dignità, quindi, l’em-
brione non può essere congelato – nuove
tecniche di sperimentazione consentono
infatti il congelamento dell’ovocita –, non
può essere manipolato ai fini della ricerca
clinica e della sperimentazione, ha diritto
a una famiglia composta da un padre e da
una madre di sesso diverso e non è un
giocattolo per cui viene portato alla vita
per poi vedersi preclusa la possibilità di
essere impiantato e di nascere. L’embrione
fisicamente malformato potrà essere sem-
pre più felice di esistere piuttosto che
rimanere nel nulla; compete poi alla re-
sponsabilità dei genitori ricorrere o meno
all’aborto, come avviene nella feconda-
zione naturale, a parte la considerazione
che la diagnosi preimpianto non è poi cosı̀
sicura e può essere anche lesiva per l’em-
brione, mentre non è possibile, ovvia-
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mente, eseguirla nella fecondazione natu-
rale. Infatti si creerebbe in tal modo una
discriminazione tra l’una e l’altra forma di
fecondazione, mentre si può sempre ricor-
rere alla diagnosi prenatale. Inoltre, l’em-
brione ha diritto alla propria identità
genetica prima del rapporto affettivo. In-
fatti, con la fecondazione eterologa si
arriverebbe a forme di eugenetica con
donatore a pagamento, a forme di sele-
zione della razza e al diritto di ciascuno di
farsi un figlio con le caratteristiche che
preferisce. « No » anche alla clonazione,
perché l’embrione ha diritto a due genitori
di sesso diverso.

Si è detto che viene privilegiato più
l’embrione che il feto. Per noi embrione,
feto e neonato sono sinonimi. La norma
transitoria per l’adozione di embrioni con-
gelati che vengono disconosciuti dalle cop-
pie che li hanno generati è stata da alcuni
artatamente considerata una forma di fe-
condazione eterologa, ammessa dal legi-
slatore, mentre si tratta a tutti gli effetti di
una adozione, poiché l’adottato non ha
affinità genetica con nessuno dei due ge-
nitori. Livia Turco, che stimo tanto, pro-
pone una contro-legge trasversale delle
donne che modifichi quella che sarà ap-
provata.

C’è chi dice che fa impressione sentire
parlare gli uomini di queste cose, mentre
da parte di altri questa è stata definita una
legge maschilista; ma c’è anche chi dice,
come Augusto Barbera, sempre su Il Cor-
riere della Sera del 13 novembre 2003, che
vi è una sorta di fondamentalismo fem-
minista poiché si parla di diritto alla
procreazione con un accanimento che mi
pare non tenga conto di altri diritti. La
nascita dei miei tre figli l’ho vissuta con
emozione e stupore assieme a mia moglie,
cosı̀ come assieme abbiamo vissuto con
sofferenza e angoscia la morte di uno dei
miei figli. Per noi quella che tra poco
approveremo definitivamente è una buona
legge e, come dice Marco Follini su Il
Corriere della Sera del 13 novembre 2003,
si tratta di una legge dello Stato non di un
comandamento divino. Sbaglia chi a que-
sto punto immagina di promuovere un
referendum trasformando la disputa in un

plebiscito, mentre sbaglia chi, dalla parte
opposta, immagina di aprire un’altra di-
sputa, quella sull’aborto, che si è chiusa
anni fa dopo un altro referendum. A
cattolici e laici viene chiesto oggi di col-
laborare. Dividere il campo politico tra gli
uni e gli altri significherebbe riaprire una
ferita che nella coscienza delle persone si
è chiusa da tempo (Applausi dei deputati
del gruppo dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cè.
Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
alla fine di questo lungo percorso della
proposta di legge sulla procreazione assi-
stita val la pena di fare alcune conside-
razioni di fondo. La prima è una domanda
che tutti i parlamentari si sono sicura-
mente posti. Quali condizioni rendono
realmente umana la generazione della
vita ? È un problema di civiltà, un inter-
rogativo al quale si risponde con una
decisione sulla civiltà che vogliamo avere.
Ma io credo che la generazione sia umana
quando è una sintesi di amore, rispetto
della vita, rispetto della dignità e dell’iden-
tità di chi verrà al mondo. Si è molto
discusso anche sul fatto che questa legge
non fotografa unicamente la realtà, come
vorrebbe la sinistra, ma sarebbe assoluta-
mente invasiva nei confronti della libertà
individuale.

Anche lei, Vicepresidente Biondi, si è
espresso in questo modo, ma io dissento
perché credo che qui non si parli di sfera
individuale: quando parliamo dei diritti
della coppia, dei diritti della donna, dob-
biamo ricordarci che contemporanea-
mente parliamo dei diritti del nascituro.
Non dobbiamo dimenticare che la scienza
sempre e comunque è scienza pubblica,
non è scienza privata o a disposizione del
privato. E qui c’è in campo un soggetto –
il nascituro – che, purtroppo, non può
parlare, non può esprimersi. Per cui,
quando ci interroghiamo su tali questioni
di fondo, dobbiamo ricordarci che siamo
chiamati in causa come collettività, che
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entra in gioco la nostra responsabilità
collettiva, di fronte ad un argomento che
ci porta ad una scelta di carattere epocale,
e dobbiamo chiederci se quel nascituro
abbia diritto ad una tutela giuridica da
parte della comunità che lo accoglie.

Si è parlato molto anche di valori.
Qualcuno ritiene che i valori possano
essere lasciati al relativismo culturale, an-
tropologico ed anche etico di ognuno di
noi. Io credo vi siano alcuni diritti fon-
damentali che non possono essere opina-
bili. Vi sono alcuni diritti che io definisco
naturali, perché li ritengo connaturati al-
l’idea di persona sotto il profilo biologico,
ma anche sotto il profilo dei diritti che
appartengono appunto alla persona. Si
tratta di diritti prepositivi, di diritti invio-
labili: sono il diritto alla vita – che è il
diritto primario –, il diritto all’identità, il
diritto alla dignità. C’è poi un altro diritto
fondamentale, senza il quale la società non
può in alcun modo funzionare e che io
definisco un diritto di tipo convenzionale,
che è il diritto alla famiglia. E in questa
legge, si parla anche di diritto alla fami-
glia. Senza il rispetto di questi quattro
diritti non potremo mai avere una società
che funzioni correttamente, nella quale c’è
rispetto reciproco.

Si è parlato molto anche del concetto di
libertà. Qualcuno pensa che il concetto di
libertà sia un concetto assoluto. Io credo
che l’accezione più vera, più profonda di
libertà preveda che la libertà del singolo,
dell’adulto in particolare, finisce quando
danneggia la libertà altrui, ma in partico-
lare quando danneggia la libertà del più
debole. Qui siamo di fronte al soggetto
debole in assoluto: colui che non solo non
può parlare, ma che fondamentalmente è
legato ad una fase che lo porterà alla
nascita; solo allora potrà esprimersi.
Siamo sicuri che, se la collettività si po-
nesse correttamente questo interrogativo,
dovrebbe farsi carico anche dei diritti di
colui che non può parlare.

Si è parlato molto, alcune volte anche
a sproposito, del fatto che questa è una
legge confessionale. Non mi sembra di
aver trovato dei riferimenti assiologici né
dei dogmi di tipo religioso, per cui la

disputa, secondo me, va ricondotta alla
contrapposizione tra il concetto di laicità
e quello di laicismo. Credo che chi defi-
nisce questa legge confessionale lo affermi
perché ha una matrice laicista, cioè una
matrice relativista, che ritiene che ogni
persona abbia il diritto di esprimersi, che
la società non si debba dare delle regole e
che i diritti dei più deboli non debbano
essere rispettati.

In particolare l’intervento dell’onore-
vole Maura Cossutta è dirimente da questo
punto di vista, quando afferma che in una
legge laica ci vuole uguaglianza di tutte le
idee, una democrazia delle idee. Ma non
tutte le idee – lo sappiamo bene, anche la
storia ce lo insegna – sono legittime,
perché vi sono idee che vanno assoluta-
mente limitate, perché altrimenti offen-
dono il prossimo. Io, invece, sono molto
più vicino ad un concetto ben diverso: la
laicità intesa nel modo più corretto non
può essere mai e poi mai indifferentismo
etico, non può assolutamente consistere
nell’assenza di regole.

La laicità vera è, sı̀, libertà di espres-
sione, ma nel rispetto di alcuni indirizzi
generali, quali la centralità dell’uomo e
l’importanza della ragione.

Nell’ultimo periodo, infatti, ci siamo
trovati davanti ad una deriva « scientista »
della scienza: si parla di fecondazione
eterologa, di mamme-nonne, di utero in
affitto, di selezione eugenetica, di utilizzo
degli embrioni a fini sperimentali e di
clonazione terapeutica ! Purtroppo, lo ab-
biamo letto anche nel Trattato di Nizza: si
esclude la clonazione riproduttiva, ma si
accetta la clonazione terapeutica, sapendo
bene che la clonazione terapeutica non
significa altro che clonare una persona per
poi utilizzarla a beneficio di qualcun al-
tro !

Ciò non è assolutamente accettabile, ed
è il risultato di una degenerazione dell’il-
luminismo, della parte deteriore dell’illu-
minismo. È un trionfo della ragione, cen-
trata sull’uomo: quella che definisce e
vorrebbe l’uomo Dio o demiurgo. Si tratta
della sintesi di alcune logiche che hanno
contraddistinto, anche su fronti talvolta
contrapposti, sia il capitalismo esasperato
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– con il suo individualismo, con il suo
utilitarismo etico, con la sua idea contrat-
tualistica della società, con il suo liberta-
rismo, con il suo scientismo e con il suo
« Dio denaro » –, sia un’idea collettivistica
della società.

Marx diceva: aboliamo la famiglia ed il
matrimonio, valorizziamo la trascendenza
sociale...

TIZIANA VALPIANA. Parole sante !

ALESSANDRO CÈ. ...negando, ap-
punto, il valore della persona e della
famiglia, cerchiamo di propugnare l’egua-
litarismo utopico, l’azzeramento delle li-
bertà e la negazione dei diritti naturali.

Da tale convergenza è nata una visione
del mondo assolutamente degenerata. A
questa si è aggiunta l’ideologia dominante
nel Sessantotto, il « vietato vietare » di
Marcuse, il vuoto etico, la filosofia po-
stmoderna di Gianni Vattimo e lo svuota-
mento, ancora una volta, del valore della
famiglia.

Qual è stato il risultato ? Il mondo di
oggi: una società senza valori, un indivi-
dualismo spinto, la distruzione della fa-
miglia, l’annientamento delle identità dei
popoli, un relativismo (che è l’equivalente
del sincretismo religioso), ed uno scienti-
smo, vale a dire il ritenere che la scienza
possa tutto e che tutto quanto possa essere
ottenuto dalla scienza sia lecito.

Tali potenzialità, a mio avviso, hanno di
fatto annichilito l’uomo, rendendolo servo
rispetto alla manipolazione dei poteri
forti, anche attraverso la videocrazia. Ma
tale deriva si è verificata per numerosi
motivi. Credo che in parte si sia trattato di
una degenerazione spontanea da parte di
tutti coloro che vedono nella scienza il
nuovo Dio, ma, dall’altra, vi è anche la
guida di chi – gli interessi forti e coloro
che gestiscono la comunicazione di massa
nel mondo –, ancora legato alle ideologie,
pensa che il mondo si possa cambiare in
base alle idee di alcuni poteri forti.

Alcuni dubbi dovrebbero essere venuti
a tutti i colleghi parlamentari: perché, in
questi anni, non si è sufficientemente
investito nella ricerca per congelare i ga-

meti e gli ovociti, che eviterebbero il
dramma dell’utilizzo degli embrioni ?
Perché non si è investito sulle cellule
staminali adulte ? Perché non si discute
delle cause culturali, sociologiche, econo-
miche, politiche e ambientali dell’inferti-
lità ?

Su questo aspetto, ritengo che molte
responsabilità ricadano sulla sinistra, che
non si è mai interrogata di quanti aspetti
negativi la matrice culturale della quale è
imbevuta abbia prodotto rispetto alla de-
natalità nel nostro paese.

PRESIDENTE. Onorevole Cè...

ALESSANDRO CÈ. Perché, come ho
sostenuto precedentemente, autorevoli
scienziati conducono battaglie per la
morte, per la sperimentazione sugli em-
brioni e per l’eutanasia, ma non fanno,
invece, battaglie per la vita ?

Perché – e mi avvio a concludere –
dietro vi sono interessi enormi, signor
Presidente, perché c’è un business incre-
dibile, perché il 30 per cento del PIL
mondiale del futuro potrebbe essere legato
all’affare degli embrioni, alla commercia-
lizzazione della vita !

Noi crediamo che sia inaccettabile sa-
crificare vite umane per denaro. Allora,
diciamo « no » al progetto mondialista che
usa lo scientismo, che tende a distruggere
tutti i valori. Signor Presidente, non pos-
siamo in alcun modo creare la vita per
distruggerla, sostituirci a Dio o alla natura
nella creazione: dobbiamo rispettare,
come un imperativo categorico kantiano,
l’insegnamento secondo il quale non dob-
biamo fare agli altri ciò che non vor-
remmo fosse fatto a noi se ci trovassimo
nelle stesse loro condizioni di debolezza.

In conclusione, credo che questa sarà
una buona legge. È stata condotta una
grande battaglia, anche dalla Lega, per
completarne l’iter. Al riguardo, desidero
ricordare che questo testo è pressoché
identico a quello che, nella scorsa legisla-
tura, per merito di un « timoniere » della
Lega, giunse fino all’approvazione, in que-
st’aula parlamentare, nonostante vi fosse
una maggioranza di centrosinistra. La
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Lega Nord fu determinante per quel voto
positivo e lo sarà anche oggi. Noi siamo
sempre stati dalla parte della vita, del
diritto del concepito, che abbiamo voluto
vedere sancito da questa proposta di legge.

Questo è un provvedimento umanistico,
non confessionale. Signor Presidente, noi
siamo sicuri che questa scelta sia molto
importante, addirittura epocale: la fac-
ciamo convinti che ogni legge debba essere
guidata dal cuore e dalla ragione, perché
solo il cuore e la ragione possono real-
mente essere al servizio dell’uomo. Grazie
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mo-
naco. Ne ha facoltà.

FRANCESCO MONACO. Signor Presi-
dente, avendo avuto, più e più volte, l’op-
portunità di approfondire e di discutere
del merito di questa proposta di legge,
approfitto dell’occasione per concentrare
la mia attenzione sul metodo, piuttosto
che sul merito di essa, cioè sul modo più
appropriato e persuasivo, a mio ed a
nostro avviso, di accostare la questione
della procreazione assistita da parte di
gruppi, partiti e coalizioni nel concreto
quadro della democrazia competitiva e
bipolare instauratasi nel nostro paese.

Il discorso sul metodo non è questione
meno rilevante di quella inerente al me-
rito. Sarei tentato di sostenere che lo è
quasi di più, perché sono in gioco non
meno che il principio-valore di una bene
intesa laicità della politica ed il rapporto
tra appartenenze politiche, da un lato, e la
libertà-responsabilità di ognuno di noi,
dall’altro; tra ciò che compete ai partiti ed
ai gruppi politici e ciò che chiama in causa
l’indeclinabile, personale responsabilità di
ogni singolo parlamentare.

Proprio tale discorso sul metodo sta
all’origine e spiega la linea di comporta-
mento seguita dal gruppo parlamentare
della Margherita alla Camera. La nostra è
una linea di comportamento che – mi
piace notarlo – abbiamo deciso concor-
demente e con lucida convinzione e che

rivendichiamo come giusta, come con-
forme all’impegnativa sigla che abbiamo
inscritto nella stessa denominazione del
partito: « Democrazia e libertà ». È una
linea di comportamento che abbiamo il
diritto-dovere di illustrare e di argomen-
tare qui, perché abbiamo registrato qual-
che incomprensione e qualche polemica,
forse anche per responsabilità nostra.
Qualche polemica è stata palesemente
strumentale e sopra le righe; altre, in
buona fede, ci suggeriscono, appunto, l’esi-
genza di spiegarci meglio.

Fisserei la nostra posizione nel modo
seguente: abbiamo positivamente deciso di
rimettere la questione – cioè, il giudizio ed
il voto – alla responsabilità di ciascun
parlamentare, in ragione sia della natura
speciale della materia sia dello statuto
plurale della Margherita, che abbiamo
pensato e voluto come una formazione
politica entro la quale convivono una plu-
ralità di visioni del mondo e di concezioni
etiche che sono palesemente chiamate in
causa dalla questione di cui ci stiamo
occupando.

Tale questione, com’è noto, abbraccia
o, in ogni caso, evoca problemi quali
l’umanissimo desiderio di maternità e pa-
ternità, le convinzioni circa l’inizio della
vita, il bene della persona del figlio, la
salute e la libertà della madre, la libertà e
la responsabilità nella ricerca ai confini
della vita.

Ecco, dunque, un primo chiarimento. Il
gruppo della Margherita non ha « deciso di
non decidere », come qualcuno ha notato
criticamente. Al contrario, ha intenzional-
mente, consapevolmente deciso che, su
materia come questa, sia bene, sia giusto,
oserei dire sia doveroso che partiti e
gruppi politici facciano un passo indietro,
osservino, finalmente, una « zona di rispet-
to » verso le convinzioni e le sensibilità
etiche personali; si astengano dal forzare
la mano, interferendo in una sfera che
non compete loro, spingendosi sino a for-
malizzare posizioni di partito e di schie-
ramento.

Lo ribadisco: abbiamo adottato questa
linea di comportamento non per stato di
necessità, quasi rassegnandoci alla plura-
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lità dei punti di vista, ma, all’opposto,
come soluzione più naturale e più giusta,
diciamo pure come un valore e non come
un limite. Mi spiego meglio (ecco un
secondo chiarimento): il nostro non è stato
e non è, come si è scritto, un voto di
coscienza, espressione francamente un po’
oscura ed equivoca (tutti i voti, in senso
lato, interpellano la coscienza). E poi ci
mancherebbe altro: un partito e tanto più
un gruppo che si professa liberale, nel
senso alto e nobile della parola, mette
sempre nel conto il cosiddetto voto di
coscienza inteso come libertà di dissenso,
motivato da incoercibili ragioni di co-
scienza, da una posizione assunta dal
partito o del gruppo stesso. Ci manche-
rebbe altro !

Nel nostro caso, si tratta di qualcosa di
più, ossia della positiva rinuncia (mi ri-
volgo amichevolmente anche all’onorevole
Fassino di cui abbiamo apprezzato la
civiltà del tono e anche la ragionevolezza
dei contenuti, ma su questo punto un po’
ci distinguiamo) a fissare una posizione di
partito per rimettere tutta intera la re-
sponsabilità al singolo parlamentare, esal-
tando la responsabilità di ciascuno di noi,
esaltando lo sviluppo di un dibattito par-
lamentare più libero, più aperto, non in-
gabbiato entro costringenti discipline di
partito o di schieramento, come si con-
viene alla natura speciale dell’oggetto,
esaltando – lo ripeto – la laicità della
politica, dei partiti, dei gruppi, laicità che
è anche e soprattutto consapevolezza, lu-
cida e pensosa, del limite della politica e
delle appartenenze politiche, rispetto e
valorizzazione del pluralismo etico che
ogni formazione politica, davvero liberale
e non totalizzante, dovrebbe custodire e
coltivare come un valore sul presupposto
che, non solo lo Stato, ma anche i partiti,
non debbano configurarsi come partiti
etici.

Tale approccio, appunto sanamente
laico, liberale e pluralistico credo sia tanto
più richiesto oggi, entro la nostra, an-
corché incompiuta, democrazia competi-
tiva e bipolare, imperniata su partiti e
coalizioni per definizione interideologici,
entro i quali convive ed interagisce una

pluralità di visioni del mondo e di pro-
spettive etiche. Un sistema questo che fa
perno su attori politici, partiti e coalizioni
– lo ripeto – che si connotano piuttosto
sul terreno delle proposte politiche e di
Governo, ove la contesa è sanamente dei-
deologizzata. Mi domando: come altri-
menti potrebbero stare insieme le nostre
coalizioni di Governo e per il Governo se
non intorno a piattaforme dal cui peri-
metro è, per definizione, esclusa una ma-
teria come la fecondazione assistita ?

Chi più di tutti ha clamorosamente
contraddetto un tale approccio laico-libe-
rale è stato il Governo – mi spiace notarlo
– che si è comportato come il classico
elefante in un negozio di porcellana, in-
terferendo pesantemente in una materia
che non gli compete. Cosa che non ave-
vano fatto i Governi precedenti – lo ram-
mento – nella scorsa legislatura su questa
medesima materia, né aveva fatto questo
stesso Governo nel corso dell’esame in
prima lettura alla Camera.

Tale interferenza del Governo ha com-
plicato tutto, ha ingessato e alterato il
dibattito, ha minato la qualità stessa del
provvedimento. Tale indebita interferenza
del Governo in una materia di spettanza
del Parlamento quant’altre mai si può
forse spiegare con quella che un arguto
collega ha bollato come « clericalismo dei
miscredenti », cioè come goffo proposito di
compiacere le gerarchie ecclesiastiche, che
è la più greve ed offensiva delle pratiche
verso la Chiesa stessa ridotta a potere tra
i poteri, magari a serbatoio di voti.

A questo proposito, si richiede un altro
chiarimento. Niente di più sbagliato che
rappresentare la disputa sulla procrea-
zione assistita come confronto – scontro
tra laici e cattolici. Una rappresentazione
peraltro smentita dai fatti: le opinioni e il
voto sulla legge sono stati e sono trasver-
sali a quei due campi (laici e cattolici).
Sarebbe ingeneroso, del resto, non accre-
ditarsi reciprocamente punti di vista so-
stenuti sulla base di argomenti razionali,
di natura etica e politica, che certo hanno
a che fare con le personali visioni del
mondo, ma che poi si concretano in un
giudizio pratico circa la bontà o meno
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della legge, l’accettabilità o meno della
stessa, che è cosa altra e distinta, anche se
non separata, dalle convinzioni etico-reli-
giose.

Dell’errore e della forzatura del Go-
verno si è detto. Ma un altro rilievo mi
sentirei di muoverlo anche all’indirizzo di
chi, avversario o alleato, l’ha buttata tutta
e malamente in politica, ne ha fatto un
problema di partito e di schieramento. Un
approccio, ripeto, a nostro avviso sbagliato
in via di principio, questo sı̀ poco laico, e
anche nocivo, perché altera la verità e la
libertà del dibattito parlamentare dovero-
samente concentrato sul merito della que-
stione – ove si riscontra la connessione tra
un metodo improprio ed un risultato non
esaltante dal punto di vista del merito –
cosı̀ da schiacciare tutti e ciascuno su
improprie logiche di schieramento. Ripeto,
con pregiudizio per la qualità del con-
fronto, per le libertà e la responsabilità dei
singoli parlamentari su una materia che
esige la loro massima espansione. Con il
rischio di disarticolare partiti e coalizioni
su un terreno improprio. Sı̀, anche i
partiti. Perché su questo terreno, con-
trarsi, mettere ai voti i principi è come
mettere in condizione chi la pensa diver-
samente dentro i partiti di sentirsi fuori
casa.

Ripeto, sono in gioco la natura e la
qualità delle appartenenze politiche, il loro
rapporto con la libertà e la responsabilità,
che deve trascendere quelle appartenenze.
In una parola, è in gioco la visione della
politica, nonché l’avanzamento della no-
stra democrazia sino a ieri ipotecata da un
sovraccarico ideologico.

Ho sostenuto – e lo ribadisco – che
non è stata, non è e non è bene che sia
una disputa tra laici e cattolici. Ma atten-
zione. Proprio un approccio sbagliato, im-
propriamente sovraccaricato, ideologica-
mente e politicamente, può, questo sı̀,
riaprire antiche ferite e resuscitare storici
steccati. L’esatto contrario di ciò di cui
abbiamo bisogno, l’esatto contrario di ciò
che tutti ci siamo proposti quale approdo
della transizione politica italiana, dell’evo-
luzione e della riforma dei nostri partiti e
delle nostre coalizioni.

Mi riferisco in primis al mio campo,
quello del centrosinistra, che mi sta più a
cuore...

PRESIDENTE. Onorevole Monaco, vor-
rei che si avviasse alle conclusioni.

FRANCESCO MONACO. Se ho inteso
qualcosa dell’Ulivo e della Margherita, essi
si proponevano e si propongono anche,
oserei dire soprattutto, l’obiettivo di por-
tata storica di venire a capo di antiche
anacronistiche divisioni, a cominciare da
quella tra laici e cattolici che ha segnato
e affaticato la storia del nostro paese. Per
carità amici, adoperiamoci tutti per non
tornare indietro. Su altro si può scherzare,
non su questo terreno, ove la regressione
davvero sarebbe lacerante e drammatica
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Giu-
lio Conti. Ne ha facoltà.

GIULIO CONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho la responsabilità di
esprimere una dichiarazione di voto su
questo provvedimento comunque impor-
tante, a prescindere dalle critiche che ho
ascoltato, alcune in buona fede, altre
spinte da demagogia politica ed elettora-
listica.

In ogni caso, si tratta di un provvedi-
mento che detta norme (che, finora, non vi
erano mai state) su una materia impor-
tante e che disciplina una giungla pro-
creativa che è esistita fino ad oggi: mi
riferisco a « piaceri » fatti in varie cliniche
private, in vario modo, di varia natura e
per i motivi più strani.

A questa legge sono state mosse alcune
obiezioni che voglio ricordare. Innanzi-
tutto, si è detto che è un provvedimento di
natura ideologica e l’onorevole Sgarbi,
poc’anzi, ha addirittura affermato che si
tratta di una legge medievale, quasi che
nel Medioevo si facessero queste cose e
fosse ammessa l’inseminazione eterologa
(nel famoso caso del giardiniere o del
guerriero che si recava a casa del duca e
faceva il suo lavoro)...
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Comunque, scherzi a parte, ritengo che
sia una critica troppo forte e troppo
distruttiva...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, quello
è un sistema fuori dal tempo...

GIULIO CONTI. Ritengo che questa
legge sia basata su principi bioetici, alcuni
dei quali condivisibili, soprattutto da Al-
leanza nazionale, ed altri non condivisi
dall’opposizione. Questo discorso, comun-
que, ci porta ad essere in linea con la legge
naturale. Anche secondo la legge naturale,
non crediamo sia opportuno che una cop-
pia gay abbia dei figli e non credo neanche
che una coppia lesbica possa avere figli
per motivi di educazione a posteriori. Sarà
una posizione superata...

FRANCO GRILLINI. Razzista !

GIULIO CONTI. ...ma, a mio avviso, è
una posizione seria e retta, che serve
solamente ad impedire violenze nei con-
fronti del figlio, che sarebbe condannato a
non conoscere i genitori e ad essere edu-
cato da persone dello stesso sesso (e non
si sa bene chi dei due chiamerà papà e chi
mamma)...

FRANCO GRILLINI. E quelli che edu-
chi tu ?

GIULIO CONTI. Ritengo che questo
provvedimento sia a tutela della gioventù.
Non so di quale natura sia questa tutela;
intanto, non è solo una tutela religiosa. Ho
ascoltato prima l’onorevole Di Virgilio par-
lare di una tutela ispirata a principi cat-
tolici. Non credo che una coppia non
cattolica possa accettare di essere una
coppia gay che vuole avere figli per forza.
Non mi pare che questo sia un motivo di
natura religiosa: è un motivo che attiene
alla legge naturale.

Mi sembra giusto che si stabilisca che
possano accedere alle tecniche di procrea-
zione medicalmente assistita coppie mag-
giorenni; comunque, ritengo che al ri-

guardo si possa discutere. Ho già parlato
della differenza di sesso fra i genitori ed
ho già spiegato questi aspetti.

Per quanto riguarda le coppie sposate o
conviventi, ricordo che nella passata legi-
slatura il tema è già stato affrontato e
superato.

Il fatto che gli interessati debbano es-
sere potenzialmente fertili fa riferimento
al discorso delle mamme-nonne che, evi-
dentemente, è stato superato da qualche
forza politica. Noi siamo contrari al di-
scorso delle mamme-nonne e nessuno ha
accettato di ribadire questo concetto che,
comunque, è molto importante.

L’articolo 5, inoltre, richiede che en-
trambi i genitori siano viventi. La que-
stione ha avuto grandi riflessi sulla for-
mulazione di questo testo. Credo che l’em-
brione post mortem non debba essere
trasferito, se non in casi particolari. La
legge prevede il caso della mamma che si
ammala durante l’intervallo fra il con-
senso ed il trasferimento e stabilisce che,
in tal caso, l’embrione si possa congelare
fino al superamento della malattia. Ri-
tengo che questo non sia un aspetto di
poco conto e non credo nemmeno che sia
qualcosa di poco serio. Anzi, ritengo che,
nel caso di malattie acquisite che possono
essere superate, il provvedimento affronti
la questione in modo molto serio. È,
peraltro, difficile che in questo periodo di
tempo possa insorgere una malattia del
genere, ma il caso potrebbe anche verifi-
carsi.

Quindi diciamo « no » ai genitori single,
« no » ai genitori gay, « no » alle mamme-
nonne e « no » alla fecondazione post mor-
tem, salvo questa eccezione. Non ritengo
che queste siano affermazioni medievali,
superate o passatiste.

Veniamo al discorso della sterilità e
dell’infertilità resistenti alle terapie efficaci
che possono essere adottate in un epoca di
grande progresso della scienza e della
farmaceutica.

Non mi sembra che si possa discutere
molto su questi argomenti. Un tema che
invece è stato trattato con grande impe-
gno, ma anche con grande difficoltà da
parte di tutti, è quello relativo alla fecon-
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dazione omologa, chiamiamola cosı̀, e a
quella eterologa. Noi crediamo che il seme
e l’ovocita debbano essere della stessa
coppia – non mi sembra che questo con-
vincimento sia tanto strano –; posso anche
credere che vi siano opinioni diverse, ma
non si può essere criminalizzati se si ha
un convincimento in linea con la legge
naturale; semmai questi convincimenti
rappresentano un’innovazione rispetto a
ciò che è sempre stato e che dovrebbe
sempre essere. Non ci sono i barbari che
vogliono la fecondazione omologa e i santi
che vogliono quella eterologa ! Non credo
sia cosı̀ ! Questa distinzione cosı̀ netta è
frutto di un ideologismo che porta a dire:
noi conosciamo la verità, abbiamo la pa-
rola magica per risolvere questo problema.
Non mi sembra invece che sia cosı̀ !

Questo anche perché la fecondazione
eterologa porta per forza di cose alle
banche del seme a pagamento. Non c’è il
benefattore che offre il seme gratuita-
mente; lo fa invece per altri motivi, so-
prattutto se deve dare il suo nome. Di-
venta ancora più difficile, e non troveremo
nessuno che lo farebbe. Lo stesso discorso
vale per l’utero in affitto: questa è una
pratica che, a mio avviso, è di una mer-
cificazione assoluta, che deve essere valu-
tata. Non possiamo giudicare ciò che è
male, o presumibilmente tale, e conside-
rare o ignorare queste cose perché fanno
parte degli argomenti forti che noi ab-
biamo adottato per far approvare la legge.

Un altro tema assai discusso è stato
quello relativo ai tre embrioni, ovvero non
più di tre embrioni per avere il successo.
Questo in primo luogo è un discorso di
natura scientifica: semmai è da discutere
circa la fine che faranno altri embrioni o
quanti ovuli dovranno essere fecondati per
averne tre che potranno avere successo. È
bene valutare questo aspetto a livello di
linee guida che saranno stabilite, miglio-
rando o modificando il testo dopo tre anni
di sperimentazione, come del resto questa
legge prevede.

Come impostazione di Alleanza Nazio-
nale, ripetiamo con molta forza che è
proibito l’utero in affitto. È proibita la
banca del seme, ovvero la commercializ-

zazione di un organo o del seme; per
questo non credo di essere fuori dalla
storia.

È vero che in questo modo abbiamo
compiuto una scelta di principio, che è
quella di costringere il nato ad avere la
fortuna di conoscere i genitori. Non so se
questo sia un principio cosı̀ negativo o se
rappresenti un passo in avanti nei con-
fronti di quelle coppie non sposate nelle
quali, una volta nato il figlio, il padre
disconosce la paternità (come è accaduto e
sta accadendo in numerosi casi in Italia).
Mi sembra che questo rappresenti un
passo in avanti e vorrei che la sinistra lo
riconoscesse.

La tragedia del bimbo che si vede
rifiutato dal padre che non lo riconosce
perché ha interrotto il rapporto con la
madre, non essendo con lei sposato –
guardate l’importanza sociale del matri-
monio in questo caso ! –, segna un passo
in avanti con l’approvazione di questa
legge perché si afferma il diritto del na-
scituro di non subire la violenza del di-
sconoscimento.

Per quanto riguarda la ricerca scienti-
fica, questa è una nota dolente e comun-
que suscettibile di molte critiche. In primo
luogo, occorre chiarire un aspetto: noi
siamo contrari alla clonazione umana. È
argomento di scienza e di ricerca, di
pecore riprodotte e di maiali riprodotti. Vi
potrebbe essere l’uomo riprodotto – qual-
cuno si è già vantato di averlo fatto e poi
non era vero –; tuttavia, ritengo che un
partito possa essere contrario alla clona-
zione umana, cosı̀ come alle manipolazioni
genetiche. Questo discorso dà luogo a
molte perplessità e a valutazioni in con-
trasto tra loro. Con la manipolazione ge-
netica si può curare aprioristicamente una
malattia genetica ? Io ritengo che arrive-
remo a farlo: oggi non è cosı̀ !

Noi arriveremo a fare con facilità
un’analisi dell’embrione malato ? Si può
fare, ma è difficoltoso. Questo discorso
solleva aspetti problematici e noi lo ac-
cettiamo come un momento di obiezione
nei riguardi di una legge cosı̀ concepita e
basata sullo studio e sull’aggiornamento di
natura scientifica, dopo i tre anni di
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sperimentazione o di prova (come ha detto
anche il ministro per le pari opportunità
che ha voluto un emendamento di tal
genere).

Il divieto di congelamento degli em-
brioni è un altro argomento che non
condivido, ma che può essere valutato
come un elemento di studio. Però, non
vorrei che congelare l’embrione portasse a
quanto è capitato a Parigi o all’Istituto
scientifico di Londra, dove si sono trovati
a dover eliminare 20-30 mila embrioni
conservati in provetta su ordine di un
ministero. Ritengo, dunque, si tratti di
argomenti di grande importanza, che non
vanno eliminati dal punto di vista dogma-
tico, ma valutati dal punto di vista scien-
tifico.

Alleanza nazionale esprimerà un voto
favorevole sul provvedimento in esame.
Quest’ultimo presenta i problemi che ho
evidenziato, ma va approvato perché ri-
solve la questione della giungla degli in-
teressi e delle speculazioni presenti nel
mondo della procreazione. Rispetto allo
status quo, si tratta di un provvedimento
d’avanguardia. Inoltre, esso è indispensa-
bile e non può essere rinviato di altri tre,
quattro, o cinque anni, se questi sono i
tempi necessari a valutare il problema dal
punto di vista ideologico-scientifico. Ho
cominciato anni fa a parlare di tale pro-
blema...

PRESIDENTE. Ora, però, dovrebbe
concludere.

GIULIO CONTI. Concludo, signor Pre-
sidente.

Ritengo si tratti di un discorso molto
serio, e quindi voteremo a favore del
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pol-
lastrini. Ne ha facoltà.

BARBARA POLLASTRINI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghe e colleghi, con
spirito misero il Governo ha architettato
tale provvedimento e con una miserie di
risorse finanziarie oggi ne sta chiudendo

l’iter tribolato. Dalle Democratiche e dai
Democratici di sinistra è scontato un voto
contrario, indignato, allarmato. Le norme
in esame produrranno solo maggiori sof-
ferenze, inquietudini, speranze spezzate.

Si tratta di un voto per nulla rinun-
ciatario, perché non è finita qui. Con
l’opinione pubblica coinvolta daremo una
nuova buona legge a questo paese. Sarà
una legge fatta di norme essenziali, ispi-
rata ad un diritto mite, a principi di
libertà ma, insieme, di responsabilità – lo
dico all’onorevole Bianco – e di sicurezza.

Al Senato, quando stava facendo brec-
cia la pressione di proposte migliorative,
condivisibili ed assennate – vi ha fatto
riferimento con limpidezza l’onorevole
Piero Fassino –, il Governo ha tolto l’ul-
timo velo e rivendicato, con un richiamo
all’ordine, l’intoccabilità di questo testo
malgrado le voci libere e coraggiose che si
levavano dal suo schieramento. Ne ab-
biamo avuta anche oggi l’eco negli inter-
venti dell’onorevole Chiara Moroni e del-
l’onorevole Biondi.

Ora vorrei rivolgermi ai colleghi ed alle
colleghe della Margherita che pensano di
votare a favore del provvedimento in
esame. Chiedo loro di riflettere insieme
ancora un momento. I voti differenti al-
l’interno delle vostre fila, a cui si riferiva
l’onorevole Monaco, non mostrano una
banale contrapposizione tra laici e catto-
lici. Mi rivolgo a tali colleghi per cercare
insieme il terreno di una laicità non in-
differente, ma certo di una laicità. Questa,
infatti, è l’unico solido riferimento per
costruire soluzioni alte e condivise. Si
tratta dell’unico promemoria del presente
per tenere la rotta ed orientarsi in acque
agitate e saper dialogare non solo in Italia,
ma nel mondo.

Questa è una brutta legge. È una brutta
pagina per il paese, un tuffo nel passato !
Persino su questa materia il Governo ha
riprodotto l’unico ritmo in cui è maestro:
annichilire le speranze, far arretrare il
dibattito culturale, dividere il paese, iso-
larlo in Europa. Le norme sulle quali
volete mettere il vostro sigillo affondano il
coltello su due capisaldi decisivi del pro-
gresso umano: la ricerca scientifica, o
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meglio la libertà della ricerca scientifica, e
la dignità femminile. È dunque imperdo-
nabile, davvero imperdonabile, quanto sta
avvenendo. Tuttavia, credo che neanche
voi siate molto sereni, perché dopo l’ap-
provazione del provvedimento al Senato
abbiamo assistito ad un’impudica rincorsa
di chi si affrettava a parlare di aggiusta-
menti. La ministra Prestigiacomo e il Pre-
sidente del Senato, Pera, affermavano in
quell’occasione la necessità di migliora-
menti e sempre in quella occasione, in
dichiarazioni pubbliche sui giornali, si
esprimevano a favore di cambiamenti di
sostanza per questo testo di legge. Ed ora,
veniamo alla realtà.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 18,50)

BARBARA POLLASTRINI. Siamo in
quest’aula ma nei fatti ancora una volta
nulla, nulla e nulla ! Abbiamo assistito a
qualche tramestio con ordini del giorno,
per buttare fumo negli occhi, per lenire la
portata della malefatta di una legge tal-
mente contestabile da mettere in moto
l’opinione di autorevolissimi studiosi, l’ap-
pello di scienziati e di medici, che ne
invocheranno l’incostituzionalità presso
l’alta Corte.

Il fatto vero è che voi non potete
ridurre il danno, perché quel danno lo
avete lucidamente tessuto in uno scambio
indecoroso – questa è la verità ! – tra la
speranza delle persone e l’ansia di una
presunta, quanto aleatoria, legittimazione
presso una parte delle gerarchie ecclesia-
stiche. Avete svenduto la speranza di es-
sere madri e padri, appoggiandosi ad una
medicina che possa curare la sterilità in
aumento. Avete svenduto la speranza della
ricerca sulle cellule staminali, che potreb-
bero curare malattie oggi inguaribili. Avete
svenduto la speranza di vivere una ma-
ternità più serena, quando si è affetti da
gravi malattie genetiche. Avete svenduto la
speranza di nascere sani (e non belli e con
gli occhi azzurri, come diceva poc’anzi
l’onorevole Cè !). Avete svenduto la spe-
ranza di evitare un aborto terapeutico,
cosı̀ come la speranza che il ricorso alla

fecondazione avvenisse nella massima tra-
sparenza, in sicurezza, riconoscendo quei
limiti che, per primi, propongono ricerca-
tori, scienziati, medici, legislatori onesti, e
che proponiamo noi stessi.

Avete voluto una legge che sceglie
un’unica ristretta etica, che non rappre-
senta neppure, come dimostrano i voti in
quest’aula, la ricchezza del pluralismo dei
credenti. È una legge di rivincita sulla
libertà e sulla responsabilità delle donne,
con un’ansia di rivalsa. Al riguardo, penso
agli interventi numerosi e al commento del
senatore Andreotti, quando sottolineava
che il significato profondo di questo testo
è la possibilità di ricreare un clima favo-
revole alla rimessa in discussione della
legge n. 194 del 1978. E, care colleghe e
cari colleghi, non bastano i pannicelli caldi
di un ordine del giorno per eliminare dalla
nostra preoccupazione, dalla preoccupa-
zione di tante donne e di tanti uomini
italiani, la vera finalità.

Aveva ragione l’onorevole Montecchi
quando ha chiesto che vi fosse una chia-
rificazione su un punto che noi riteniamo
nodale. Il nostro presente, con i progressi
della scienza e della medicina, pone in
modo ricorrente la necessità di governare
materie eticamente sensibili, che pongono
interrogativi e suscitano dubbi; tuttavia, di
governare cercando soluzioni il più possi-
bile vicine al principio di speranza e, al
tempo stesso, al principio di responsabi-
lità.

La libertà di coscienza appartiene a
tutti: non è infatti in discussione, collega
Monaco.

Tuttavia, il legislatore ha un dovere in
più, quello di fare proprio il pluralismo
morale e culturale ed il principio di laicità
dello Stato, proponendo soluzioni sagge e
capaci di costruire un’etica pubblica dav-
vero condivisa. Una classe dirigente è tale,
almeno per me, se affronta con spirito
aperto e dialogante i temi di frontiera e se
si fa vanto non delle preclusioni, ma del
lavoro faticoso di relazione tra culture,
convinzioni e religioni per individuare il
terreno più avanzato, più utile alle per-
sone e più sicuro.
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Vorrei concludere il mio intervento con
due immagini. Una è quella dei bambini
nati attraverso la fecondazione assistita.
Sono migliaia i bambini che hanno festeg-
giato un compleanno collettivo e che ora
potrebbero sentirsi più soli, meno uguali,
circondati da un immaginario ingiusto ed
ingiustificato da un alone di diversità.
L’altra è quella offerta dalla ricerca con-
dotta dall’ISPO, secondo cui la larga mag-
gioranza dei credenti, dei praticanti e non
praticanti, di destra o di sinistra, ritiene
inadeguato ed inopportuno questo provve-
dimento; soprattutto, non gradisce un’in-
gerenza su scelte intime che non ammet-
tono una pervasività cosı̀ invasiva da parte
di istituzioni partitiche o ecclesiastiche che
siano.

Il provvedimento in esame, insomma,
consuma un ulteriore distacco dal sentire
di un paese, già scosso nel suo sentimento
sociale, incerto per il suo futuro ed alla
ricerca di riferimenti morali e politici
davvero seri.

Scrive il poeta Walt Whitman: ritenere
che la democrazia abbia a che fare solo
con le elezioni, la politica ed il nome del
partito è giusto, ma – egli dice – essa è
utile solo laddove si diffonde, fiorisce e
matura nella cultura, nelle più alte forme
di relazioni tra gli uomini e nelle loro
convinzioni di fondo.

Ho fiducia nel nostro paese, nel quale
vi sono persone che hanno convinzioni di
fondo, persone non rinunciatarie, medici
che rivendicano una deontologia, scienziati
che non demordono e donne lungimiranti,
nonché un’opinione pubblica straordina-
riamente viva, che si è rimessa in marcia
per far prevalere, con una politica umana
e moderna, la speranza contro la paura, la
laicità contro l’integralismo, la luce contro
il buio (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo, Misto-Co-
munisti italiani e Misto-Verdi-l’Ulivo –
Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, le polemiche

che hanno accompagnato tale provvedi-
mento hanno messo in luce l’anacronismo
nel quale a volte versa, su temi come
questi, il nostro discorso pubblico. È pa-
radossale, ma all’inizio del ventunesimo
secolo la nostra comunità politica sembra
ancora affetta, a volte, da una sorta di
sindrome di Porta Pia. Tutto, infatti, è
stato interpretato all’insegna della vecchia
contrapposizione tra Chiesa e Stato e della
presunta irriducibile alterità di valori tra
laici e cattolici.

Siamo rimasti chiusi dentro questo an-
tico schema, nonostante esso fosse eviden-
temente contraddetto dallo stesso testo di
legge. La Chiesa, infatti, non può in alcun
modo accettare ciò che il provvedimento
ammette, né la liceità della fecondazione
omologa né che ad essa possano farvi
ricorso le cosiddette coppie di fatto. Que-
sto provvedimento può pertanto essere,
come tutti gli altri, giusto o sbagliato, ma
Porta Pia ed il clericalismo non c’entrano
niente.

Si tratta di una laicissima legge dello
Stato che prova a fare i conti con uno dei
fenomeni più importanti e potenzialmente
sconvolgenti del nostro tempo: l’intervento
della tecnologia sulla nostra vita, sui corpi
umani e sul ciclo naturale dell’esistenza.

Noi, donne e uomini chiamati a legi-
ferare su un problema cosı̀ grande della
modernità, siamo obbligati a farlo, prati-
cando – concordo con lei, onorevole Fas-
sino – la costante umiltà del dubbio, non
l’arrogante protervia delle certezze. È pro-
prio ciò che questo Parlamento, non il
Governo, onorevole Pollastrini, ha provato
a fare, cercando una sintesi tra la pluralità
delle libere convinzioni presenti tra di noi,
maggioranza ed opposizione.

Di questa meritoria opera di sintesi, il
gruppo di Forza Italia intende sottolineare
la svolta storica che essa rappresenta:
finalmente l’Italia ha una legge sulla fe-
condazione assistita. Si chiude l’era del
vuoto normativo, comincia quella della
regolazione; è una grande conquista per
tutti ! Tuttavia, occorre sottolineare la pa-
rola « comincia », poiché questa legge in
realtà è un lavoro in progresso; lo stesso
testo prevede, infatti, che la normativa
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debba considerarsi flessibile nel tempo,
rivista almeno ogni tre anni, in perma-
nente relazione d’ascolto con le acquisi-
zioni della ricerca scientifica.

In tale quadro Forza Italia indica, quali
punti da sottoporre a verifica, quello ri-
guardante la possibilità di ricerca e di
intervento in ordine alle eventuali malfor-
mazioni dell’embrione e quello relativo
alla revoca, soprattutto in ordine a possi-
bili rischi per la salute della donna. Su tali
punti, a nostro parere, restano aperti
dubbi, che indichiamo alle future linee
guida del Ministero della salute come nodi
ancora da sciogliere.

Una seconda considerazione, più emi-
nentemente politica, si può riassumere in
una dichiarazione che Forza Italia intende
rendere ufficiale in quest’aula, allo scopo
di dissolvere alcune voci infondate: non è
mai stata e non è in alcun modo nostra
intenzione partire da qui per rivedere la
legge n. 194 del 1978 in materia di aborto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, al
di là degli specifici dubbi che ciascuno di
noi continuerà a frequentare nei propri
giudizi, ritengo che questo testo proponga
una linea politico-culturale largamente
condivisa: il Parlamento italiano non in-
tende affidare il rapporto tra tecnologia e
vita alla pura legge della domanda e
dell’offerta del seme. È questo il vero
cuore della discussione, che può ovvia-
mente non essere condiviso, ma esso –
come ho già detto – non può e non deve
essere confuso con il vecchio contrasto tra
fede cattolica e ragione laica. Siamo un
passo oltre !

La sfida della tecnologia genetica pone
infatti tutti noi, credenti e non credenti, di
fronte ad un orizzonte inedito di que-
stioni, diverso – onorevole Villetti – dal
divorzio e dall’aborto, perché in questo
caso si può giungere al limite della crea-
zione artificiale. Il cattolico deve saper
misurare il proprio concetto di persona e
di bene comune all’interno delle nuove
aspettative di una società aperta e il laico
deve porre attenzione a non fare della
propria idea di libertà l’arido albergo di

pure procedure formali, orfane di ogni
principio morale. Laico non può diventare
sinonimo di nichilista !

Le società di oggi non sono immagina-
bili come una somma di monadi isolate,
ma come una rete di soggettività e di
comunità, che interagiscono tra loro e il
nostro pensiero deve sapersi confrontare
con questa nuova era. Tuttavia, non riu-
sciremo a farlo se non supereremo alcuni
luoghi comuni che si sono affermati negli
scorsi decenni, in particolare la convin-
zione che l’idea di libertà e il progresso di
una democrazia coincidano con l’illimitata
estensione dei diritti individuali. Più diritti
per l’individuo, uguale più libertà e più
democrazia. Si tratta di una verità, ma
soltanto parziale, in quanto finisce per
nascondere ogni riferimento a quei diritti
naturali dell’uomo e della specie che pure
compongono l’universo della nostra li-
bertà.

La libertà liberale non è fatta solo di
diritti individuali. In realtà, il benessere e
il progresso di una democrazia liberale
dipendono dall’equilibrio che di volta in
volta le società riescono a creare tra questi
tre diversi tipi di diritti: quello individuale,
quello di comunità, quello della specie.
Basti pensare come nelle società di oggi
non sempre ci troviamo di fronte alla
rivendicazione di un diritto contro l’abuso,
ma assai spesso all’affermazione di un
diritto contro un altro diritto.

Per stare al tema, se si considera un
diritto individuale e irrinunciabile quello
alla fecondazione eterologa, cosa fare poi
di fronte ad un diritto naturale, quasi
ontologico, come quello del figlio di cono-
scere e frequentare il proprio padre ?

La nostra discussione è stata difficile
perché non è vero che il Parlamento e la
sua maggioranza contrastano con un
abuso il diritto degli individui, ma in
quanto discutono su un diritto rispetto ad
un altro; e se questa resta l’alternativa, è
naturale che per noi prevalga il secondo
tipo di diritto. Infatti, negando la fecon-
dazione eterologa, si pone certo in essere
una limitazione legislativa, ma in caso
contrario si darebbe inizio ad un vero e
proprio salto di civiltà.
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Se questo orizzonte preoccupasse sol-
tanto le coscienze cattoliche sarebbe dav-
vero assai grave, ma per fortuna non è
cosı̀. Non il Cardinal Ruini, ma Jacques
Testart, lo scienziato padre della prima
bambina concepita in vitro, ha ammonito
tutti noi a ricordare come: « Al di là
dell’interesse individuale e di un ingenuo
desiderio, ciò che sta avvenendo è una
vera rivoluzione alla quale occorre avvici-
narsi sostenendo con umiltà la dimensione
etica della vita umana. ».

E ancora, non il cardinale Sodano, ma
un pensatore laico di sinistra come Jurgen
Habermas ha segnalato il rischio di sci-
volare in una genetica liberista regolata –
cito testualmente – solo dalla legge della
domanda e dell’offerta. La ricerca sugli
embrioni e la diagnosi di pre-impianto –
ha scritto Habermas – turbano gli animi
soprattutto perché esemplificano i pericoli
evocati dalla metafora di un’eugenetica
selettiva della razza umana. Noi speriamo
che le parole di Habermas facciano riflet-
tere soprattutto i colleghi della sinistra.
Vedete colleghi, e questo lo dico con lo
stesso rispetto che ha mostrato l’onorevole
Fassino parlando di oscurantismo, al con-
trario di quanto avete pensato e detto,
Forza Italia non è un partito liberista, ma
persegue la strada di un liberalismo re-
sponsabile in economia come nelle que-
stioni etiche. Voi, o alcuni di voi, invece,
rischiano di dare vita ad una curiosa
miscela, accoppiando oggi all’antico, mai
sopito, statalismo economico una sorta di
liberismo etico: uno Stato dirigista che
domina su una società di individui solitari
che hanno smarrito o rischiano di smar-
rire ogni traccia di identità familiare,
configurando cosı̀ un modello inquietante.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
viviamo in un’epoca che annulla le vecchie
dislocazioni culturali; peraltro, solo in Ita-
lia le parole « laico » e « cattolico » hanno
finito per essere assunte come espressioni
di identità politiche; nel resto dei paesi
occidentali, tutti siamo laici, anche i cat-
tolici, se non indossano la tonaca, e i loro
valori concorrono, al pari di tutti gli altri,
alla formazione dell’identità nazionale e
delle leggi dello Stato. Per anni da noi non

è stato cosı̀; l’eredità della questione ro-
mana e poi forse anche il particolare
rapporto tra la democrazia cristiana e la
Chiesa hanno tenuto in vita quest’anacro-
nistica anomalia. Al contrario, quella che
oggi votiamo è una delle prime leggi che
attengono alla sfera della coscienza nella
quale le coscienze di tutti, laici e cattolici,
hanno collaborato per superare antiche
barricate e vincoli confessionali. Quella al
nostro esame non è una legge perfetta, ma
è certamente un grande passo in avanti
soprattutto per chi voglia capire l’inedito
scenario che abbiamo di fronte.

Colleghi, sull’Italia non incombe il ri-
schio di alcuna teocrazia; semmai il pro-
blema per tutto l’Occidente è quello della
tecnocrazia: è questo il vero dio dei nostri
tempi. Il matrimonio tra scienza e corpo
rischia di farci entrare in una nuova era
– quella del consumismo biotecnologico –
che può alterare l’equilibrio naturale tra
l’uomo e la vita. Può darsi che abbia
ragione Emanuele Severino che sostiene
che ormai il dominio della tecnica è irre-
versibile. In questo caso, questa nostra
battaglia s’inserirebbe, come diceva
poc’anzi l’onorevole Villetti, all’interno di
una guerra già perduta, ma non per questo
non varrebbe la pena di battersi.

La bussola dei nostri valori rende sacra
la libertà della ricerca, ma essa, onorevole
Fassino, si può fare anche sulle cellule
staminali adulte; la stessa bussola, soprat-
tutto dopo le tragedie del XX secolo, ci
ricorda come l’ultima parola sulle finalità
della ricerca debba spettare alle comunità
democratiche. Di queste finalità abbiamo
discusso in tutto questo periodo sulla
proposta di legge in esame, e non vale la
pena di sminuire una grande discussione,
che questo Parlamento ha svolto, ricor-
rendo ancora a scontri ideologici.

PRESIDENTE. Onorevole Adornato, si
avvii a concludere.

FERDINANDO ADORNATO. Concludo,
Presidente. Di queste finalità dobbiamo
discutere, credenti e non credenti, uniti in
una nuova alleanza psicologica, autonoma
da ogni confessione come da ogni ragione
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tecnica e animata solo dalla laicità di chi
coltiva sempre il dubbio e dalla determi-
nazione di chi non vuole modificare l’iden-
tità di una civiltà fondata sul primato della
persona (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, i
tempi a disposizione per ciascun gruppo
parlamentare sono ormai esauriti. Per la
cortesia che mi contraddistingue e per il
diritto dei parlamentari di esprimersi du-
rante le dichiarazioni di voto finale, con-
cedo ad ogni parlamentare trenta secondi
di tempo per intervenire per dichiarazione
di voto a titolo personale. Mi scuso fin da
adesso se, in ordine ai tempi, sarò fiscale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Deiana. Ne ha facoltà.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
intervengo per dire al Governo e alla
maggioranza di aver voluto a tutti i costi
una legge crudele; e l’avete voluta ottusa-
mente e contro ogni richiamo alla ragione
e al buon senso, e persino contro la dignità
che è dovuta ad un paese civile e laico
come il nostro. Con questo voto sbattete la
porta in faccia alla laicità dello Stato, alla
modernità dell’Europa, alla libertà della
ricerca scientifica, al desiderio di mater-
nità e di paternità, ma soprattutto sbattete
la porta in faccia alla soggettività e alla
libertà delle donne che volete trasformare
in fantasmi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Avete voluto a tutti
i costi questa legge crudele, l’avete voluta
ottusamente, contro ogni richiamo alla
ragione, al buonsenso, perfino alla dignità
che è dovuta a un paese civile e laico come
l’Italia.

Con questo voto sbattete la porta in
faccia alla laicità dello Stato, all’Europa
moderna, alla libertà della ricerca scien-
tifica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, intervengo per sottolineare come la
proposta di legge in esame sia autoritaria
e contraria alla libertà di scelta e come
con questo voto si sbatta la porta in faccia
alla laicità dello Stato, all’Europa mo-
derna, alla libertà della ricerca scientifica
e al desiderio di maternità e paternità. Si
sbatte la porta in faccia alla soggettività e
alla libertà delle donne. Diremo « no »
insieme alla maggioranza del paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Valpiana. Ne ha facoltà.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, ribadisco la mia netta contrarietà
alla proposta di legge in esame, che attenta
alla dignità che è dovuta a un paese civile
e laico. Sbattete la porta in faccia alla
laicità dello Stato, all’Europa moderna,
alla libertà della ricerca scientifica e al
desiderio di maternità e paternità. Ma,
soprattutto, sbattete la porta in faccia alla
soggettività e alla libertà delle donne, che
trasformate in fantasmi senza volto e che
vorreste senza parole. Dico « no » a questa
legge crudele.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Titti De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Insieme alla mag-
gioranza di questo paese, diciamo « no » a
questa legge crudele, che è un’offesa per
un paese civile e laico come il nostro. Con
questo voto sbattete la porta in faccia alla
laicità, alla libertà della ricerca scientifica,
al desiderio di maternità e paternità. Ma,
soprattutto, sbattete la porta in faccia alla
soggettività e alla libertà delle donne, che
volete trasformare in fantasmi. Noi vi
diciamo « no ».
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Trupia. Ne ha facoltà.

LALLA TRUPIA. Avete voluto a tutti i
costi questa legge crudele, l’avete voluta
ottusamente, contro ogni richiamo alla
ragione, al buonsenso, persino alla dignità
che è dovuta a un paese civile e ormai
laico, qual è l’Italia. Con questo voto
sbattete la porta in faccia alla laicità dello
Stato, all’Europa moderna, alla libertà
della ricerca scientifica e al desiderio di
maternità e paternità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facoltà.

MARISA ABBONDANZIERI. Avete vo-
luto a tutti i costi questa legge crudele,
medievale e incostituzionale, l’avete voluta
contro ogni richiamo alla ragione, al buo-
nsenso, persino alla dignità che è dovuta a
un paese civile e laico come l’Italia. Con
questo voto sbattete la porta in faccia alla
laicità dello Stato, all’Europa, alla libertà
della ricerca scientifica, a tutti noi e alla
salute delle persone.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facoltà.

RAFFAELLA MARIANI. Avete voluto a
tutti i costi questa legge crudele e medie-
vale, sbagliata e incostituzionale. L’avete
voluta contro ogni richiamo alla ragione,
al buonsenso, persino alla dignità che è
dovuta a un paese civile e laico come
l’Italia. Con questo voto sbattete la porta
in faccia alla laicità dello Stato, all’Europa,
alla libertà della ricerca scientifica, al
desiderio di maternità e paternità, alla
salute delle persone. Ma, soprattutto, sbat-
tete la porta in faccia alla soggettività e
alla libertà delle donne (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ottone. Ne ha facoltà.

ROSELLA OTTONE. Avete voluto a
tutti i costi questa legge crudele, l’avete
voluta ottusamente, contro ogni richiamo
alla ragione, al buonsenso, alla dignità che
è dovuta a un paese civile come il nostro.
Con questo voto sbattete la porta in faccia
alla laicità del nostro Stato, all’Europa
moderna, alla libertà della ricerca scien-
tifica, al desiderio di maternità e paternità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Coluccini. Ne ha facoltà.

MARGHERITA COLUCCINI. Avete vo-
luto a tutti i costi questa legge crudele,
l’avete voluta ottusamente, contro ogni
richiamo alla ragione, al buonsenso, per-
sino alla dignità che è dovuta a un paese
civile come l’Italia.

Con questo voto sbattete la porta in
faccia alla laicità dello Stato, alla libertà di
ricerca scientifica e al desiderio di mater-
nità, ma soprattutto sbattete la porta in
faccia alla soggettività e alla libertà delle
donne. Noi, insieme alla maggioranza di
questo paese, vi diciamo « no » (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
siccome so che si voterà segretamente,
allora voglio confermare palesemente
come voterò. E voglio anche tranquilliz-
zare i colleghi Rosso e Adornato che, da
vecchio liberale, conosco la differenza che
separa il laicismo dal liberalismo. Quanto
a questa lezione, forse qualcuno l’ha im-
parata un po’ tardi (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo, di Ri-
fondazione comunista e Misto-Comunisti
italiani).
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PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Ringrazio il relatore, onorevole Dorina
Bianchi, e il presidente della XII Commis-
sione affari sociali, onorevole Palumbo,
per il lavoro scrupoloso che hanno svolto
e anche per la cortesia con cui rinunciano
all’intervento.

Avverto altresı̀ che, essendone stata
fatta richiesta dai gruppi dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo e Misto, la votazione
finale avrà luogo a scrutinio segreto.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 47 ed abbinate-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione finale a scrutinio
segreto, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta di legge n. 47 ed
abbinate-B, di cui si è testé concluso
l’esame.

(Segue la votazione – Alcune deputate di
gruppi di opposizione indossano sul viso
una maschera bianca).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia – Vedi votazioni).

« Norme in materia di procreazione me-
dicalmente assistita » (Approvata, in un te-
sto unificato, dalla Camera e modificata dal
Senato) (47-147-156-195-406-562-639-
676-762-1021-1775-1869-2042-2162-2465-
2492-B):

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ...... 277
Hanno votato no .. 222).

Prendo atto che gli onorevoli Masini e
Vascon non sono riusciti a votare.

Onorevoli colleghi, vi prego, un mo-
mento di silenzio.

In occasione della Giornata della memoria
dell’esilio delle popolazioni italiane dal-
l’Istria, da Fiume e dalla Dalmazia (ore
19,15).

PRESIDENTE. (Si leva in piedi, e con
lui l’intera Assemblea ed i membri del
Governo) Onorevoli colleghi, esattamente
un anno fa ho voluto ricordare, in que-
st’aula, la drammatica vicenda dell’esilio
delle popolazioni italiane dall’Istria, da
Fiume e dalla Dalmazia, in coincidenza
con la giornata della memoria di quegli
eventi celebrata dalla federazione delle
associazioni degli esuli.

Oggi, l’attribuzione di un riconosci-
mento ai familiari delle vittime delle foibe
e l’istituzione della giornata della memoria
con la solennità della legge sono temi
iscritti all’ordine del giorno dell’Assemblea
della Camera dei deputati. È un fatto di
grande rilievo che testimonia un percorso
importante e che è stato ricordato questa
mattina, a Padova, dal Vicepresidente del
Consiglio dei ministri, onorevole Fini.

Sulla verità storica della tragedia delle
foibe e delle persecuzioni di centinaia di
migliaia di italiani compiute nel nome
dell’odio interetnico e della cecità delle
ideologie, non vi sono discussioni: ogni
dubbio è stato tacitato dall’oggettività elo-
quente delle fonti, dei documenti e delle
testimonianze.

Oggi, a più di cinquant’anni, ci sono
però anche le condizioni per riflettere su
quelle drammatiche vicende con uno spi-
rito diverso, come ha evidenziato in questi
giorni chi mi ha preceduto alla Presidenza
della Camera, l’onorevole Violante. Pos-
siamo leggerle nella loro interezza, senza
ipocrisie e senza riserve mentali: il cam-
mino semisecolare compiuto nel segno dei
valori della Costituzione, oggi patrimonio
condiviso da tutti gli italiani, ci assicura la
serenità di giudizio e l’equilibrio necessa-
rio.

È una responsabilità alla quale non
possiamo sottrarci, se vogliamo costruire
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una nuova e più avanzata fase della vita
democratica del paese. La Camera ha
l’opportunità di dimostrare all’Italia che
nelle istituzioni è presente e – come io
auspico – largamente condivisa una nuova
consapevolezza: si tratta non di contrap-
porre l’orrore all’orrore o l’odio all’odio,
ma di compiere una semplice operazione
di verità.

Nel rinnovare il commosso tributo della
Camera dei deputati al percorso di dolore
affrontato da quei nostri concittadini in-
nocenti, auspico che la discussione odierna
possa contribuire ad orientare lo sguardo
del nostro paese verso il futuro ed a
lasciare definitivamente alle spalle la tra-
gedia del secolo che da poco si è concluso
(Prolungati applausi – Le deputate Titti De
Simone e Valpiana continuano ad indos-
sare sul viso una maschera bianca – Dai
banchi del gruppo di Alleanza nazionale si
grida: « Via la maschera ! »).

Onorevoli colleghi ... (Dai banchi del
gruppo di Alleanza nazionale si grida:
« Vergogna, vergogna ! » e: « Fuori, fuo-
ri ! »). Onorevoli colleghi ! Onorevoli colle-
ghi !

Onorevole Titti De Simone, la prego,
per cortesia. Onorevoli colleghi, come voi
capite, si riferiva, in modo del tutto im-
proprio, ad un provvedimento preceden-
temente approvato. Onorevole Titti De Si-
mone, la prego ! Onorevole Titti De Si-
mone, la richiamo all’ordine per la prima
volta. Onorevole Valpiana, la richiamo
all’ordine per la prima volta. Onorevole
Titti De Simone, la richiamo all’ordine per
la seconda volta. Onorevole Valpiana, la
richiamo all’ordine per la seconda volta.
Vi prego di prendere posto fuori dall’aula
(Le deputate Titti De Simone e Valpiana
escono dall’aula).

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 19,20).

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di proce-
dere immediatamente alla trattazione del
punto 5, recante il seguito della discus-
sione della proposta di legge n. 1874, in

materia di concessione di un riconosci-
mento ai congiunti degli infoibaiti. Invito i
presidenti dei gruppi ad esprimersi al
riguardo, tenendo presente che esiste un
problema procedurale. Infatti la Commis-
sione bilancio ha esaminato ulteriori pro-
poste emendative della Commissione, sulle
quali ha espresso un parere favorevole con
condizioni: a tale proposito il regolamento
prevede di attendere il giorno successivo a
quello di presentazione per la votazione di
emendamenti recanti oneri, a meno che
non vi sia un assenso unanime di tutti i
gruppi.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, proprio
per corrispondere in maniera corretta ed
opportuna alle sue altissime parole, credo
che abbia un significato particolare per la
Camera votare, oggi che è il giorno della
memoria, questa proposta di legge (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e Alleanza nazionale).

Ricordo anche che quelle a cui lei ha
fatto riferimento sono proposte formulate
unanimemente dalla Commissione, che ha
voluto aggiungere alla giornata della me-
moria anche la previsione di un museo, e
che il riferimento al giorno successivo al
quale lei correttamente ci ha richiamato
serve per conseguire il parere della Com-
missione bilancio. Tuttavia, in questo caso
sulle proposte emendative la Commissione
bilancio si è già espressa in modo favo-
revole.

Quindi, signor Presidente, credo che
sarebbe davvero importante – richiamo su
questo punto tutti i gruppi – poter dare
questo segnale, approvando oggi la propo-
sta di legge in questione.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ovvia-
mente, sono d’accordo con lei perché ho
proposto l’inversione dell’ordine del
giorno, come anche sono d’accordo con lei
sull’interpretazione relativa alle proposte
emendative proposte sottoposte all’atten-
zione della Commissione bilancio, perché è
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la realtà dei fatti. In ogni caso, sono tutore
del regolamento e se un presidente di
gruppo me lo chiede devo rinviare l’esame
del provvedimento a domani mattina: su
questo non posso transigere. L’importante
è che non vi siano obiezioni.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, noi non siamo favorevoli all’in-
versione dell’ordine del giorno. Vogliamo
infatti discutere il provvedimento pacata-
mente ed avere tutto il tempo per poterlo
fare nella giornata di domani. A quest’ora
francamente non è possibile discutere una
questione come questa.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, proprio
in virtù della esortazione sua e anche del
presidente del gruppo di Forza Italia, noi
potremmo affrontare l’esame del provve-
dimento ed eventualmente accantonare le
proposte emendative della Commissione.
Infatti, se il problema è questo, credo sia
possibile andare avanti nell’esame del
provvedimento e poi attendere il giorno
successivo.

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, il suo
intervento è chiarissimo. Colleghi, sdram-
matizziamo il problema. L’onorevole
Bruno fa una proposta che è ineccepibile
per cui, riassumendola, si inizia l’esame
del provvedimento e quando si arriva alle
proposte emendative le si accantona, men-
tre il voto finale sarà espresso nella gior-
nata di domani.

Onorevoli colleghi, è inutile aprire ora
un dibattito su questo punto, anche perché
gli uffici mi fanno notare che forse biso-
gnerebbe accantonare tutto l’articolo 1.

Comunque, seguiamo la via maestra. È
chiaro che, nel momento in cui mi si fa

notare l’esigenza di accantonare, io debbo
applicare il regolamento e lo applico fa-
cendo riferimento al giorno successivo.

Si può evidentemente iniziare ad in-
cardinare il provvedimento, ma è ovvio
che il voto finale non vi potrà essere prima
di domani.

A questo punto, seguiamo le procedure.
Per invertire l’ordine del giorno è neces-
sario che si esprima l’Assemblea. Pertanto,
sulla proposta di inversione dell’ordine del
giorno, ai sensi dell’articolo 41, comma 1,
del regolamento, darò la parola, ove ne
facciano richiesta, ad un oratore contro e
ad uno a favore.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, noi siamo favorevoli a questo prov-
vedimento, come sanno i colleghi con i
quali abbiamo collaborato. Tuttavia, se ne
iniziassimo l’esame adesso, non potremmo
concluderlo stasera ed io credo sarebbe
più utile, su un provvedimento di tal
genere, avere un dibattito disteso. So che
i colleghi non sono d’accordo ed esprime-
ranno la loro opinione; noi siamo di
questo avviso ed abbiamo espresso la no-
stra. Tuttavia ritengo che, su questo tema,
non sia il caso di giungere ad una forza-
tura, ad una divisione, dato che si tratta di
una questione sulla quale si può raggiun-
gere una vasta unità dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei che almeno i presidenti di gruppo
seguissero il mio ragionamento. Il Presi-
dente ha proposto l’inversione dell’ordine
del giorno nell’ipotesi che vi fosse, da
parte di tutti gruppi parlamentari, la di-
sponibilità in ordine alla disposizione di
cui al comma 5-bis dell’articolo 86 del
regolamento. Poiché i deputati del gruppo
di Rifondazione comunista hanno posto
tale questione, dal loro punto di vista –
legittimamente, poiché il regolamento li
tutela –, io ritirerei la mia proposta e
passerei alla trattazione della proposta di
legge sulla grazia.
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ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, chiedo
che l’Assemblea sia chiamata a pronun-
ciarsi sulla proposta di procedere imme-
diatamente alla trattazione della proposta
di legge in materia di concessione di un
riconoscimento ai congiunti degli infoibati,
senza alcuno spirito polemico nei con-
fronti degli altri gruppi, perché riteniamo
importante iniziare questo provvedimento
proprio oggi. Poi ciascuno si assumerà le
proprie responsabilità...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico, senza registrazione di
nomi, la proposta di inversione dell’ordine
del giorno avanzata dal gruppo di Forza
Italia di passare al punto 5 dell’ordine del
giorno.

(È approvata).

Prendo atto che gli onorevoli Realacci,
Frigato e Spina Diana hanno votato in
modo erroneo.

Seguito della discussione della proposta di
legge Menia: Concessione di un ricono-
scimento ai congiunti degli infoibati
(1874) (ore 19,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del deputato Menia:
Concessione di un riconoscimento ai con-
giunti degli infoibati.

Ricordo che nella seduta del 4 febbraio
si è conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame degli articoli – A.C. 1874)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge e delle
proposte emendative ad essi presentate.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
l’allegato A – A.C. 1874 sezione 1).

Avverto che, prima dell’inizio della se-
duta, sono state ritirate le proposte emen-
dative Menia 01.01 e Maran 01.02 e che la
Commissione ha presentato le ulteriori
proposte emendative 01.03 e 01.04.

Ricordo che su tali proposte emenda-
tive la Commissione bilancio ha espresso il
prescritto parere, formulando talune con-
dizioni volte a garantire il rispetto dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione. Le proposte emendative in que-
stione, tuttavia, comportano oneri finan-
ziari; pertanto, come ho già detto, esse non
possono essere poste in votazione nella
giornata odierna se non con il consenso
unanime di tutti i gruppi. Dal momento
che tale consenso non c’è, saranno accan-
tonate ed esaminate nella seduta di do-
mani.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 1874)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso riferite (vedi l’allegato A – A.C. 1874
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

MAURIZIO SAIA, Relatore. Signor Pre-
sidente, per quanto riguarda gli articoli
aggiuntivi Menia 01.01 e Maran 01.02...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Saia,
ma vorrei ricordarle che gli articoli ag-
giuntivi 01.03 e 01.04 della Commissione
sono stati accantonati, mentre gli articoli
aggiuntivi Menia 01.01 e Maran 01.02 sono
stati ritirati. Pertanto, la invito ad espri-
mere il parere sulle restanti proposte
emendative presentate all’articolo 1.

MAURIZIO SAIA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Valpiana 1.2 e 1.3, Boato 1.1
e Valpiana 1.4.
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PRESIDENTE. Prendo atto che il pa-
rere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Valpiana 1.2.

Nessuno chiedendo di parlare per di-
chiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 421
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che l’onorevole Falanga
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 14
Hanno votato no .. 405).

Prendo atto che l’onorevole Falanga
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Al-
fonso Gianni ha erroneamente espresso un
voto contrario, mentre avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
come si è capito, anche se c’è stata un po’
di confusione nell’avvio dei nostri lavori –
che è stato comunque opportuno iniziare
nella giornata odierna, per la singolare
coincidenza della data del 10 febbraio,
giornata della memoria e dell’inizio del-
l’esame in Assemblea di questo provvedi-
mento –, si è registrata prima nella Com-
missione affari costituzionali e questa
mattina nel Comitato dei nove una larga
convergenza – anche se non una totale
identità di posizioni –, che credo permet-
terà l’approvazione della proposta di legge
al nostro esame, cosı̀ come modificata
dalle proposte emendative che saranno
poste in votazione nella giornata di do-
mani, a larghissima maggioranza.

Tuttavia, vi sono alcune osservazioni
che è opportuno rimangano agli atti di
questa Assemblea, almeno per memoria,
riguardo a talune proposte emendative
presentate. Una di queste è il mio emen-
damento 1.1, che reca anche la firma di
alcuni colleghi del centrosinistra della I
Commissione, e che riguarda un provve-
dimento che nella passata legislatura era
stato approvato in quest’aula, anche in
quel caso, a larghissima maggioranza. Si
trattò di un testo che purtroppo – a mio
avviso, per un errore politico – all’epoca
non fu successivamente condiviso dall’al-
tro ramo del Parlamento.

Il mio emendamento 1.1, sottoscritto
anche dagli onorevoli Bressa, Leoni, Ma-
ran e Rosato, specifica meglio quanto
previsto dall’articolo 1 e, come ho già
detto, riprende esattamente il contenuto
normativo di ciò che noi, insieme (centro-
destra e centrosinistra, sia pure con alcune
posizioni di dissenso), votammo a larghis-
sima maggioranza nella scorsa legislatura:
è questo il motivo per cui lo abbiamo
nuovamente presentato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
ran. Ne ha facoltà.
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ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, condividiamo il
proposito di istituire uno speciale ricono-
scimento per i congiunti degli infoibati.
Con le nostre proposte emendative, tra cui
quella in esame, ci proponiamo di avvici-
nare il testo del provvedimento a quello
approvato, proprio qui alla Camera dei
deputati, nel corso della passata legisla-
tura.

Non si tratta di una questione che
attiene ad un giudizio sulla vicenda sto-
rica. L’esempio più eloquente del passo
avanti compiuto, impensabile solo dieci
anni fa, è costituito dagli esiti di una
commissione bilaterale storico-culturale,
costituita nel 1993 dai due Ministeri degli
affari esteri, quello italiano e quello slo-
veno, proprio su sollecitazione di quanti
ritenevano che il problema delle foibe non
dovesse più continuare ad essere una
« pietra di inciampo » nei rapporti tra i
due popoli.

Pur avendo alle origini un’attenzione
precisa al problema delle foibe, tale com-
missione ha in realtà esteso il suo campo
d’interesse all’arco cronologico che va dal
1880 al 1956 e, dunque, all’intero periodo
in cui si verificarono i più acuti conflitti
tra italiani e sloveni.

Nel suo rapporto finale, quella com-
missione bilaterale ha affrontato la que-
stione delle foibe del 1945 alla luce delle
acquisizioni storiografiche più recenti. Ac-
cettando la categoria della violenza di
Stato, si è affermato che arresti, deporta-
zioni ed uccisioni – cito testualmente – si
verificarono in un clima da resa dei conti
per la violenza fascista e di guerra ed
appaiono, in larga misura, il frutto di un
progetto politico preordinato, in cui con-
fluivano diverse spinte: l’impegno ad eli-
minare soggetti e strutture ricollegabili,
anche al di là delle responsabilità perso-
nali, al fascismo, alla dominazione nazista,
al collaborazionismo, allo Stato italiano,
assieme ad un disegno di epurazione pre-
ventiva di oppositori reali, potenziali o
presunti tali, in funzione dell’avvento del
regime comunista e dell’annessione della
Venezia Giulia al nuovo Stato iugoslavo.

Ciò detto, però, come abbiamo soste-
nuto in sede di discussione sulle linee
generali, vogliamo evitare che si cerchi di
determinare, attraverso le previsioni con-
tenute nella proposta, l’identificazione
aberrante tra guerra di regime e guerra
patriottica e quella tra il fascismo e l’Ita-
lia.

Per il proponente, la X MAS ed i vari
battaglioni fascisti impegnati nella repres-
sione antipartigiana avrebbero agito, alla
fine, in nome della patria ed in difesa della
nazione. Noi non crediamo che le cose
siano andate cosı̀. C’è il rischio che, dietro
la ricordata interpretazione, vi sia, ancora
una volta, l’uso della memoria delle vit-
time da parte dei contendenti. Ma è pro-
prio questo uso che deve avere termine !
Nella proposta di integrazione, che ri-
prende quella approvata nella scorsa legi-
slatura, noi indichiamo precise esclusioni
proprio al fine di scansare tale eventualità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Me-
nia. Ne ha facoltà.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
ha ragione il collega Maran quando af-
ferma che l’emendamento da lui pure
sottoscritto intende riproporre il testo esa-
minato nella scorsa legislatura. Tuttavia,
nella precedente legislatura, la maggio-
ranza era diversa ! Questo provvedimento,
nato in maniera diversa, ha abbandonato
un’interpretazione che, in taluni punti,
divergeva dalla nostra.

Ad ogni modo, il testo approvato dalla
Commissione esclude già da ogni ricono-
scimento tutti coloro a carico dei quali sia
stato accertato il compimento di delitti
efferati contro la persona. L’individua-
zione di una categoria generale ed astratta
è proprio quello che la legge deve fare e,
di fronte a tale individuazione, nessuna
specificazione sarebbe opportuna. In par-
ticolare, quelle che vorrebbe introdurre il
collega Maran sono pericolosamente sug-
gestive perché, sostanzialmente, lasciano
intendere che le foibe sono piene di col-
laborazionisti, di gente che si è resa re-
sponsabile di azioni tra le più efferate nei
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confronti di ebrei, di sloveni, e cosı̀ via. Al
contrario, ciò che noi riconosciamo, in
questo provvedimento, è che è stato per-
seguito un grande disegno di sterminio di
italiani, ma non soltanto di questi (c’erano
italiani, sacerdoti, sloveni e croati antico-
munisti).

In altre parole, la specificazione pro-
posta dal collega Maran tende a far pas-
sare, subdolamente, la tesi secondo la
quale le foibe sono sostanzialmente piene
di criminali. Si tratta di una tesi giustifi-
cazionista, se non negazionista, proprio
come quelle che abbiamo già dovuto sop-
portare per cinquant’anni (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Va-
scon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quello al nostro esame
è, senza ombra di dubbio, un provvedi-
mento di enorme portata storica. Dopo
svariati decenni di silenzio, finalmente, in
Parlamento si parla di quell’orrenda e
ripugnante pagina storica che è nota come
tragedia delle foibe.

Se è vero, com’è vero, che la storia la
scrive chi vince, nel caso di specie si può
affermare che la storia non è stata nean-
che scritta: il dramma delle foibe è stato
– in gran parte e per lungo tempo –
ignorato. Quel poco, anzi quel pochissimo
che è stato scritto proviene, come ho detto
prima, dalla penna del vincitore, tant’è che
la parola « foiba » non appare nemmeno in
tutti i vocabolari della lingua italiana; per
non parlare dei libri scolastici, ai quali,
nella maggior parte dei casi, tale parola è
addirittura sconosciuta !

Quindi, oggi, in quest’aula, siamo di
fronte ad una corretta lettura della storia
riguardante eventi accaduti alla fine della
seconda guerra mondiale e successiva-
mente. Tutti noi dobbiamo avere il corag-
gio e l’onestà politica di ammettere che tali
fatti, d’inaudita ed imparagonabile ferocia,
hanno continuato a verificarsi anche dopo
la conclusione del conflitto bellico. Quel
che è peggio è che gli autori di simili fatti,

successivamente, hanno goduto di veri e
propri benefici con – assurdo dell’assur-
do ! – risarcimenti pensionistici mensili,
pagati con moneta americana, una moneta
che, in tali circostanze, non faceva per
nulla schifo, anzi, per loro emanava un
« profumo gradevole » !

Credo che, a tal proposito, non servano
ulteriori commenti, checché ne dicano co-
loro i quali, oggi, a distanza di tanti anni,
non hanno ancora maturato un minimo di
razionalità e di dignità politica; coloro i
quali, oggi, fanno i buonisti; coloro i quali
mai hanno ammesso le palesi colpe degli
esponenti politici dell’epoca; coloro i quali,
invece di denunciare i colpevoli, li hanno
protetti, rendendoli praticamente intocca-
bili, procurando loro comodi e conforte-
voli soggiorni in determinati paesi del
blocco sovietico, consentendo loro di rien-
trare nel proprio paese dopo la prescri-
zione dei reati di cui erano colpevoli. Ne
cito uno per tutti (chi ha letto qualcosa
sulle foibe, lo ricorderà): il boia di Pisino,
tale Ivan Motika, morto di morte naturale
pochi anni fa, comodamente a casa sua,
senza mai essere disturbato.

Ebbene, sto puntando il dito coscien-
temente contro coloro i quali, a cono-
scenza di ingiuste ed immotivate prote-
zioni politiche, pur avendone l’autorità,
non hanno mai operato affinché si potesse
dare legittimo riconoscimento sia ai morti
trucidati vigliaccamente nelle foibe sia ai
loro familiari.

Onorevoli colleghi, non esistono morti
di destra e di sinistra, ma morti e martiri,
famiglie spogliate di tutto, persino della
possibilità di piangere sulla tomba dei
propri cari, famiglie i cui componenti
attendono da molti anni un legittimo ri-
conoscimento, un gesto di pura ed unica
dignità. Questo provvedimento, dunque,
rappresenta un riconoscimento morale che
solo lo Stato può garantire; anzi, solo
questo Governo ha saputo onestamente e
coerentemente garantire tale riconosci-
mento a chi oggi piange su morti assurde.

Signor Presidente, lei, durante la com-
memorazione (considerata la data odier-
na), ha provveduto all’espulsione dall’aula
di due parlamentari che, andando oltre il
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motivo del contendere, hanno mantenuto
la maschera in questa sede. Con pieno
senso politico, ricordo che, in quest’aula,
determinati parlamentari dovrebbero por-
tarla sempre la maschera ! Che si vergo-
gnino (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana e di
Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
sato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
sono soddisfatto che oggi questo Parla-
mento discuta del provvedimento in
esame, ponendo attenzione su un fatto
dimenticato da troppi anni.

Ricordo che nel Comitato dei nove
abbiamo compiuto un grande sforzo per
trovare un’intesa che portasse all’elabora-
zione di un provvedimento largamente
condiviso dal Parlamento. Credo che ac-
cusare i presentatori dell’emendamento
Boato 1.1 di tesi « negazionista » sia, oltre
che sbagliato, anche profondamente ingiu-
sto.

Per capire le disposizioni che ci appre-
stiamo a votare, vorrei esprimere talune
considerazioni: l’emendamento in esame
stabilisce che non sono ricompresi ai fini
della concessione del riconoscimento i
congiunti di coloro che, fra gli apparte-
nenti e i collaboratori di organi e forma-
zioni come l’Ispettorato speciale di pub-
blica sicurezza per la Venezia Giulia, il
Centro per lo studio del problema ebraico
(lo chiamavano in questo modo), i membri
delle squadre di azione protagoniste dei
pogrom antiebraici di Trieste del 1941 e
del 1943, tennero un comportamento ef-
ferato contro i combattenti della guerra di
liberazione, contro i perseguitati politici e
razziali dei regimi fascista e nazista e
contro la popolazione civile.

Queste sono le esclusioni che noi pro-
poniamo. Questo emendamento mira ad
introdurre una distinzione – che non
mette in discussione il rispetto dei morti –
tra le persone che hanno diritto per la
loro morte ad un riconoscimento da con-
segnare ai loro congiunti e quelle che non
lo hanno.

Ritengo che questo sia un emenda-
mento che propone un atto di giustizia per
le persone che sono decedute in una fase
terribile della storia delle nostre terre. Il
suo accoglimento renderebbe molto più
facile il percorso di questo provvedimento
che, come detto più volte da tutti i miei
colleghi, abbiamo intenzione di approvare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 378
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 388
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 241).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 391
Hanno votato no .. 10).

Prendo atto che gli onorevoli Paolone,
Perrotta e Romoli non sono riusciti a
votare.

Avverto che, poiché il contenuto del-
l’articolo aggiuntivo Rosato 1.01 è analogo
a quello dell’articolo aggiuntivo 01.04 della
Commissione testé accantonato, anche
quest’ultimo deve intendersi accantonato.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 1874)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (vedi l’allegato A – A.C. 1874
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 399
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 395
Hanno votato no .... 4).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 1874)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1874 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

MAURIZIO SAIA, Relatore. Signor Pre-
sidente, il parere è favorevole sull’emen-
damento Bressa 3.1, mentre è contrario
sugli emendamenti Valpiana 3.3, Bressa
3.2 e Valpiana 3.4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, il parere del Governo è
conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 3.1, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ... 393).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 36
Hanno votato no .. 356).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 3.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.
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MARCO BOATO. Signor Presidente,
l’emendamento Bressa 3.2 – riformulato
alla fine in questo modo: nel Friuli-Vene-
zia e (viene introdotta la lettera « e » al
posto della lettera « o »). – prevede che
nella commissione ci sia anche un esperto
designato dall’istituto regionale per la sto-
ria del movimento di liberazione nel Friu-
li-Venezia Giulia e gli altri che sono in-
dicati. Anche questo è un testo che era
stato approvato a larghissima maggio-
ranza, tra centrodestra e centrosinistra,
nella scorsa legislatura e per questo l’ab-
biamo riproposto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 241).

Prendo atto che l’onorevole Carli
avrebbe voluto esprimere un voto favore-
vole.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Saia
ha espresso erroneamente un voto favo-
revole mentre avrebbe voluto esprimere
un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 3.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 400

Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 240).

Indı̀co la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’arti-
colo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 394
Hanno votato no .. 6).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 1874)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1874 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

MAURIZIO SAIA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sugli identici emendamenti
Bressa 4.1 e Valpiana 4.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, il Governo esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Bressa 4.1 e Valpiana 4.2,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 162
Hanno votato no .. 238).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 396
Hanno votato no .. 4).

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 11 febbraio 2004, alle 9,30:

(ore 9,30, con prosecuzione dopo la
votazione delle questioni pregiudiziali rela-
tive al disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 249 del 1997 e alle ore 16)

1. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

MENIA: Concessione di un riconosci-
mento ai congiunti degli infoibati (1874-A).

— Relatore: Saia.

2. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge (previo esame e votazione di
una questione sospensiva):

BOATO ed altri: Norme di attuazione
dell’articolo 87 della Costituzione, in ma-
teria di concessione della grazia (4237-A);

e dell’abbinata proposta di legge: PER-
ROTTA (4590).

— Relatore: Taormina.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BORNACIN ed altri; BIELLI ed altri;
ANTONIO BARBIERI: Nuove norme in
favore delle vittime del terrorismo e delle
stragi (2725-3105-4148-A).

— Relatore: Mongiello.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo per la disciplina in
materia di rapporto d’impiego del perso-
nale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco (4347-A);

e dell’abbinata proposta di legge: CAR-
BONELLA ed altri (2678).

— Relatore: Migliori.

(ore 12)

5. – Discussione del disegno di legge
(per l’esame e la votazione di questioni
pregiudiziali):

S. 2674 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 dicem-
bre 2003, n. 352, recante disposizioni ur-
genti concernenti modalità di definitiva
cessazione del regime transitorio della
legge 31 luglio 1997, n. 249 (Approvato dal
Senato) (4645).

(ore 15)

6. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 19,50.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 22,20.
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