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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,40.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
tadue.

Discussione della proposta di legge: Attua-
zione dell’articolo 87 della Costituzione,
in materia di concessione della grazia
(4237 ed abbinata).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito ¢ riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I’ampliamento.

CARLO TAORMINA, Relatore, osserva
che la proposta di legge in discussione,
sulla quale si & registrata un’ampia con-
vergenza politica, & volta a dare compiuta
attuazione all’articolo 87, penultimo
comma, della Costituzione, accentuando
I'autonomia della posizione del Presidente
della Repubblica nel procedimento di con-
cessione della grazia. Ilustra quindi le
significative modifiche apportate dalla 1
Commissione al testo originario del prov-
vedimento, del quale € stata comunque
recepita l'impostazione di fondo: ricorda,
in particolare, che si ¢ preferito inserire la

normativa in esame nell’ambito di una
complessiva riscrittura dell’articolo 681
del codice di procedura penale, preve-
dendo altresi che il provvedimento presi-
denziale di concessione della grazia sia
controfirmato dal ministro della giustizia.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia, avverte che il Go-
verno si riserva di intervenire in replica.

CARLO LEONI manifesta condivisione
per il testo originario della proposta di
legge in discussione, con la quale si per-
segue l'obiettivo di dare piena attuazione
all’articolo 87, penultimo comma, della
Costituzione attraverso una piul puntuale
definizione del ruolo del Capo dello Stato
nella procedura per la concessione della
grazia. Nel ritenere altresi necessario mo-
dificare in senso migliorativo il testo pre-
disposto dalla I Commissione, preannunzia
a tal fine la presentazione di proposte
emendative, che auspica siano valutate
dall’Assemblea con spirito costruttivo.

ANTONIO SERENA giudica scandaloso
che il Parlamento esamini con particolare
urgenza la proposta di legge in discus-
sione, che ritiene peraltro assolutamente
inidonea ad avviare un effettivo processo
di pacificazione nazionale, in quanto fonte
di iniquitd e disparita di trattamento.
Stigmatizza infatti la reale motivazione del
provvedimento in esame, vale a dire la
concessione della grazia ad Adriano Sofri,
condannato dopo numerosi gradi di giu-
dizio e, negli anni settanta, leader di un
movimento politico che si contraddistinse
per lincitazione all’odio ed alla violenza.

GRAZIELLA MASCIA ricorda lI'ampia
condivisione registratasi sulla proposta di
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legge in discussione che, sebbene perfezio-
nabile, & opportunamente volta a modifi-
care la procedura di concessione della
grazia, riconducendo tale scelta al potere
del Presidente della Repubblica: ritiene,
infatti, che all’istituto della controfirma
ministeriale debba essere attribuita va-
lenza esclusivamente formale.

GIANCLAUDIO BRESSA, pur rilevando
che il testo scaturito dall’esame in Com-
missione si discosta per molti aspetti da
quello originariamente proposto, esprime
apprezzamento per il provvedimento in
discussione, in quanto definisce listituto
della grazia come potere autonomo del
Presidente della Repubblica, che non puo
essere in alcun modo sottoposto alla vo-
lonta della maggioranza. Nel sottolineare
che il compito del ministro della giustizia
¢ di istruire il procedimento di grazia,
esprimendo alla fine il proprio parere,
sollecita ’Assemblea ad approvare la pro-
posta di legge in esame per restituire
pienezza ed effettivita all’istituto della gra-
zia.

GIOVANNI MONGIELLO, nel ritenere
che la proposta di legge in esame consenta
di dare piena attuazione all’articolo 87
della Costituzione, sottolinea che la vi-
cenda personale di Adriano Sofri non puo
essere strumentalmente utilizzata per as-
sumere posizioni favorevoli o contrarie al
provvedimento in esame. Espresso apprez-
zamento per il proficuo lavoro di media-
zione svolto dal presidente della I Com-
missione, manifesta quindi un orienta-
mento favorevole alla proposta di legge in
discussione.

NUCCIO CARRARA, sottolineato che la
Costituzione definisce chiaramente Iisti-
tuto della grazia, ritiene che il provvedi-
mento in esame sia motivato unicamente
dalla finalita di concedere la grazia ad
Adriano Sofri. Osservato altresi che l'atto
di grazia & di natura duale, non potendo
essere esercitato al di fuori della respon-
sabilita politica ministeriale, evidenzia i
profili di illegittimita costituzionale della
proposta di legge in discussione ed invita

I’Assemblea a non procedere all’approva-
zione di disposizioni ad personam che
potrebbero stravolgere I'architettura costi-
tuzionale.

MICHELE SAPONARA rileva che la
proposta di legge in discussione & volta a
dare compiuta attuazione all’articolo 87
della Costituzione in materia di conces-
sione della grazia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

MICHELE SAPONARA, ricordato al-
tresi che il testo del provvedimento & stato
migliorato nel corso delliter in Commis-
sione, fugando possibili dubbi di illegitti-
mita costituzionale, auspica che i deputati
del gruppo di Forza Italia concorrano alla
sua approvazione, eventualmente con ul-
teriori modifiche migliorative.

MARCO BOATO osserva che la propo-
sta di legge in discussione, la cui impo-
stazione ¢ peraltro condivisa da autorevoli
operatori del diritto, & stata presentata
allo scopo di superare una situazione di
impasse istituzionale e di consentire al
Presidente della Repubblica di esercitare
compiutamente le prerogative che la Co-
stituzione gli attribuisce relativamente alla
concessione della grazia. Auspica pertanto
la sollecita approvazione del provvedi-
mento.

ENZO RAISI, giudicata ipocrita la tesi
secondo la quale la proposta di legge in
discussione sarebbe volta a dare attua-
zione al dettato costituzionale in materia
di concessione della grazia, preannunzia
voto contrario su un provvedimento del
quale lamenta, in particolare, il carattere
personalistico.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.
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Avverte altresi che & stata presentata la
questione sospensiva Fontanini n. 1, che
sarda esaminata in altra seduta, alla quale
rinvia il seguito del dibattito.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Vittime del terrorismo e
delle stragi (2725 — 3105 — 4148).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito é riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale & stato chiesto
I'ampliamento.

GIOVANNI MONGIELLO, Relatore, il-
lustra il contenuto del testo unificato in
discussione, che reca disposizioni organi-
che in favore delle vittime del terrorismo
e delle stragi, sottolineando 'ampia con-
vergenza delle forze politiche finora regi-
stratasi sulla normativa in esame. Rilevato
peraltro che la V Commissione ha espresso
parere contrario sul provvedimento, rin-
grazia il Presidente della Camera per aver
consentito I'avvio dell’iter in Assemblea del
testo unificato, in attesa di un ulteriore
approfondimento in Commissione dei pro-
fili attinenti alla copertura degli oneri
finanziari.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia, avverte che il Go-
verno si riserva di intervenire in replica.

VALTER BIELLI, nel ritenere che l'ap-
provazione del testo unificato in discus-
sione rappresenti una sorta di atto dovuto,
auspica che l'ampio consenso registratosi
in Commissione sia confermato anche nel
corso dell’iter in Assemblea: cid costitui-
rebbe una significativa testimonianza della
solidarieta delle istituzioni nei confronti
delle vittime di atti di terrorismo. Invita
inoltre il Governo ad individuare adeguate
forme di copertura degli oneri finanziari
derivanti dall’attuazione del provvedi-
mento in esame.

GIORGIO BORNACIN rivolge un rin-
graziamento ai componenti la I Commis-
sione per il proficuo lavoro svolto sul testo
in esame, in relazione al quale sottolinea
la necessita di operare una distinzione tra
le vittime del terrorismo e delle stragi e le
vittime, peraltro ugualmente meritevoli di
rispetto, di altri atti criminali, anche per
consentire lindividuazione di adeguate
forme di copertura degli oneri finanziari
derivanti dall’attuazione del provvedi-
mento e per mostrare la dovuta attenzione
a coloro che hanno servito lo Stato in
modo encomiabile.

GIANCLAUDIO BRESSA, ricordata la
generale condivisione registratasi sul testo
unificato in discussione, ritiene che i rilievi
critici contenuti nel parere espresso dalla
V Commissione potranno essere opportu-
namente superati.

MARCO BOATO, osservato che si ¢
registrata un’ampia convergenza politica
sulla proposta di calendarizzare con sol-
lecitudine il provvedimento in discussione,
sul quale preannunzia un orientamento
favorevole, invita il Governo ad indivi-
duare le risorse necessarie alla copertura
degli oneri finanziari da esso recati.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione, propone il rinvio in Com-
missione del testo unificato in discussione,
che potrebbe essere eventualmente delibe-
rato dall’Assemblea nella seduta di mar-
tedi prossimo, al fine di consentire un
approfondimento dei profili interessati dal
parere contrario espresso dalla V Com-
missione.

PRESIDENTE prende atto della propo-
sta formulata dal presidente della I Com-
missione.

Rinvia il seguito del dibattito ad altra
seduta.
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Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

BENITO SAVO sollecita la risposta ad
un atto di sindacato ispettivo da lui pre-
sentato.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,45, & ripresa
alle 15.

Sull’ordine dei lavori.

VALDO SPINI precisa che, sulla base di
documenti in suo possesso, risultano in-
fondati i rilievi formulati nella seduta di
ieri dal deputato Bornacin in relazione ad
una presunta inesattezza contenuta nel
suo emendamento 2.3 (Nuova formulazio-
ne), riferito al testo unificato delle propo-
ste di legge n. 2291 ed abbinate.

PRESIDENTE ne prende atto.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

DORINA BIANCHI illustra la sua in-
terpellanza n. 2-1047, sulle iniziative nor-
mative per rendere piu efficace e traspa-
rente l'iter per le adozioni internazionali.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunitd, nel richiamare la
Convenzione de L’Aja che, in materia di
adozioni internazionali, impone misure
volte al primario interesse del minore,
ritiene che la legislazione italiana possa
essere considerata un modello per gli altri
paesi europei. Sottolinea tuttavia il co-
stante impegno del Governo per migliorare
ulteriormente le procedure previste in ma-
teria, al fine di ridurre i costi e i tempi di
attesa. Ricordate inoltre le misure assunte
dalla commissione per le adozioni inter-
nazionali nell’ambito del controllo ispet-

tivo e delle verifiche sulle associazioni
autorizzate che gestiscono il flusso di en-
trata dei bambini in Italia, assicura l'im-
pegno del Governo in una severa attivita di
vigilanza sul corretto svolgimento delle
procedure di adozione internazionale.

DORINA BIANCHI, nel dichiararsi sod-
disfatta della risposta, esprime particolare
apprezzamento per l'impegno assunto dal
ministro per le pari opportunita in merito
all’attivita di vigilanza e di ispezione.

RENZO LUSETTI illustra la sua inter-
pellanza n. 2-1056, sulle prossime consul-
tazioni elettorali amministrative ed euro-
pee, lamentando l'assenza del rappresen-
tante del Governo competente per materia.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento, nel
richiamare la normativa vigente in materia
elettorale relativamente all’elezione dei
rappresentanti dell’Assemblea dell’'Unione
europea, fa presente che la consultazione
elettorale del 2004 dovra tenersi nel pe-
riodo 10-13 giugno 2004, presumibilmente
nella giornata di domenica, secondo la
prassi seguita fino ad oggi. Da conto,
quindi, del quadro normativo relativo alle
elezioni amministrative, osservando che
I'Italia non ha ancora avviato le procedure
per il recepimento della decisione del
Consiglio Affari generali dell’'Unione euro-
pea concernente, in particolare, listituto
dellincompatibilita tra il mandato di par-
lamentare europeo e nazionale, con la
conseguente difficile operativita della sud-
detta decisione nella prossima consulta-
zione elettorale.

RENZO LUSETTI si dichiara insoddi-
sfatto della risposta, che non ha fornito i
chiarimenti richiesti circa la data delle
consultazioni elettorali né fugato le preoc-
cupazioni circa le modifiche che si inten-
derebbe apportare alla legge elettorale per
le prossime consultazioni amministrative.

ANTONELLO CABRAS illustra la sua
interpellanza n. 2-1061, concernente le di-
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chiarazioni del ministro della difesa sul
progetto di ampliamento della base ame-
ricana de La Maddalena.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
rilevato preliminarmente che le afferma-
zioni rese dal ministro della difesa non
sono lesive delle prerogative e dell’auto-
nomia del consiglio regionale della Sarde-
gna, osserva che le opere progettate non
determineranno un ampliamento della
base de La Maddalena, essendo esclusiva-
mente volte a garantire adeguati standard
di sicurezza sotto il profilo igienico-sani-
tario, nonché in relazione ad eventuali
azioni di stampo terroristico; fornisce al-
tresi rassicurazioni in ordine ai rischi di
inquinamento radioattivo paventati nel-
I'atto di sindacato ispettivo.

ANTONELLO CABRAS si dichiara
completamente insoddisfatto; giudicate
particolarmente inopportune le afferma-
zioni rese dal ministro Martino, sottolinea
che, nel corso degli anni, la configurazione
e le funzioni della base de La Maddalena
hanno subito, di fatto, radicali trasforma-
zioni.

ANTONIO SERENA illustra la sua in-
terpellanza n. 2-1059, sulle misure a fa-
vore della famiglia del maresciallo Nicola
Tolino.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, osserva che, essendo il
maresciallo Tolino in posizione di quie-
scenza al momento del compimento del-
I'eroico gesto a seguito del quale ha perso
la vita ed & stato insignito della medaglia
d’oro alla memoria, non sussistono i pre-
supposti per la concessione agli eredi dei
benefici previdenziali ed economici previ-
sti dalla vigente normativa; assicura tut-
tavia che il competente ufficio del co-
mando generale dell’Arma dei carabinieri
¢ stato interessato in merito alla possibile
corresponsione delle provvidenze econo-
miche previste a favore dei militari in
congedo e dei loro familiari in caso di
effettiva necessita.

ANTONIO SERENA, sottolineato l’alto
valore morale e civile del gesto compiuto
dal maresciallo Tolino, si dichiara parzial-
mente soddisfatto della risposta.

ETTORE ROSATO illustra la sua in-
terpellanza n. 2-1060, sulla crisi del com-
parto industriale nella provincia di Trieste.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attivita produttive, assicura che
il Governo, consapevole della situazione di
difficolta del comparto industriale nel ter-
ritorio di Trieste, ha predisposto una serie
di interventi per fronteggiare le principali
emergenze in materia di politica ambien-
tale ed energetica e di controllo del mer-
cato. Sottolineato inoltre che, relativa-
mente alle situazioni di crisi del sistema
delle piccole e medie imprese industriali, &
stata posta in essere una strategia di
carattere generale, manifesta la disponibi-
lita del Ministero delle attivita produttive
ad aprire un tavolo di confronto e di
concertazione con le istituzioni locali.

ETTORE ROSATO, nel dichiararsi par-
zialmente soddisfatto della risposta, la-
menta, in particolare, che il Governo non
abbia ancora assunto opportune iniziative
per la tutela delle imprese a forte rischio
di delocalizzazione e per la precisa peri-
metrazione dei siti inquinanti.

PRESIDENTE avverte che, su richiesta
dei presentatori e con l'assenso del Go-
verno, lo svolgimento dell'interpellanza
Anedda n. 2-1062 & rinviato ad altra se-
duta.

In attesa che giungano in aula i rap-
presentanti del Governo competenti a ri-
spondere ai successivi atti di sindacato
ispettivo, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,20, & ripresa
alle 16,30.

GIUSEPPE GIANNI illustra linterpel-
lanza Volonté n. 2-1063, sulle iniziative a
sostegno della famiglia.
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GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
assicura che le tematiche relative alla
famiglia assumono un rilievo prioritario
per il Governo, il quale intende continuare
a perseguire una strategia di rafforza-
mento delle innovative politiche di soste-
gno gia delineate nel libro bianco del
Welfare; richiama quindi, in particolare, le
iniziative a tal fine assunte, con partico-
lare riferimento agli aiuti alle famiglie con
persone disabili.

GIUSEPPE GIANNI, nel dare atto al
Governo delle proficue iniziative assunte a
favore delle famiglie, ritiene necessario
prevedere meccanismi piu incisivi, in par-
ticolare per la valorizzazione e la tutela
del lavoro familiare. Preannunzia infine la
presentazione di una proposta di legge in
materia.

SILVANA PISA illustra l'interpellanza
Deiana n. 2-1058, concernente la posi-
zione del Governo italiano dinanzi alla
Corte internazionale di giustizia dell’lONU
sulla questione della legalita del muro che
sta costruendo il Governo di Israele.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri, osservato
che la posizione assunta dall’'Unione eu-
ropea sulla risoluzione dell’Assemblea ge-
nerale delle Nazioni Unite dell’8 dicembre
2003, recentemente confermata dai paesi

membri a seguito di una consultazione
avviata dalla presidenza irlandese, ¢ mo-
tivata dalla contestuale contrarieta alla
costruzione di una barriera di sicurezza
all'interno dei territori occupati da Israele
ed al coinvolgimento della Corte interna-
zionale di giustizia in merito ad una
questione dal carattere eminentemente po-
litico, sottolinea che il Governo italiano ha
trasmesso alla medesima Corte una di-
chiarazione coerente con la linea concor-
data in ambito europeo.

ELETTRA DEIANA si dichiara insod-
disfatta; nel ritenere, infatti, che le ragioni
addotte a sostegno della posizione assunta
dall’Unione europea si pongano in contra-
sto con l'esigenza di ripristinare la legalita
internazionale, lamenta il carattere elusivo
della risposta in ordine alla posizione del
Governo italiano sul coinvolgimento della
Corte internazionale di giustizia.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 9 febbraio 2004, alle 17.
(Vedi resoconto stenografico pag. 59).

La seduta termina alle 17,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,40.

TEODORO BUONTEMPOQO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Berselli, Boato, Bonaiuti, Bono,
Giordano, Pecorella, Ramponi, Rizzo,
Paolo Russo, Selva, Stucchi, Tanzilli e
Violante sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna. Mi sembra perd che
I'onorevole Boato sia presente...

MARCO BOATO. Posso rinunciare alla
missione, Presidente ?

PRESIDENTE. Pud rinunciare anche
ad essere presente, onorevole Boato...

MARCO BOATO. No, no, preferisco
rinunciare alla missione !

PRESIDENTE. Sta bene.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione della proposta di legge Boato
ed altri: Norme di attuazione dell’arti-
colo 87 della Costituzione, in materia di
concessione della grazia (4237) e del-
I’abbinata proposta di legge: Perrotta
(4590) (ore 9,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Boato ed altri: Norme
di attuazione dell’articolo 87 della Costi-
tuzione, in materia di concessione della
grazia; e dell’abbinata proposta di legge
d’iniziativa del deputato Perrotta.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per il dibattito &
riprodotto in calce al vigente calendario
dei lavori dell’Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
— A.C. 4237 e abb.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento, senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresi che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Taormina, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

CARLO TAORMINA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la proposta
di legge all’esame di questa Camera, a cui
si & aggiunta quella del deputato Perrotta,
¢ stata presentata dall’onorevole Marco
Boato che ne ¢ primo firmatario. Devo
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perod dire che, accanto al nome dell’ono-
revole Boato, la proposta reca la firma di
moltissimi altri deputati, appartenenti alle
varie componenti di questo Parlamento, ad
esclusione della Lega Nord Federazione
Padana. Si tratta, quindi, di un provvedi-
mento largamente condiviso, almeno a
livello di proposta, ed era doveroso da
parte mia sottolinearlo.

La proposta Boato — la chiamero cosi
per praticita — ¢ composta di due soli
articoli, in cui perd sono racchiusi pro-
blemi di estrema rilevanza, dei quali la
Commissione si & fatta carico fino a svol-
gere il massimo dell’approfondimento pos-
sibile.

L’'idea che ¢ alla base della proposta
Boato tiene presente lo stato attuale della
questione che, come ¢ noto, assoggetta la
procedura della concessione della grazia al
regime costituzionale che configura il mi-
nistro della giustizia come organo propo-
nente e, ovviamente, il Presidente della
Repubblica come organo esercente del
potere attribuitogli dall’articolo 87 della
Costituzione.

Sulla base dello stato attuale della
questione, sia sul piano normativo che sul
piano delle prassi, anche costituzionali, si
¢ ritenuto di poter riflettere sull’attuazione
dell’articolo 87 della Costituzione — questo
¢ infatti il titolo della proposta Boato —
per definire in maniera piu concreta la
volonta del costituente di attribuire al
Presidente della Repubblica in questo set-
tore una maggiore autonomia, anzi una
posizione quasi di esclusivita dal punto di
vista dell’esercizio delle sue facolta.
Quindi, su questa premessa, si € ritenuto
di poter disegnare il resto della disciplina.

In particolare, a fronte dell’attuale si-
tuazione, che individua quale titolare del
potere di controfirma del provvedimento
di concessione della grazia il ministro
della giustizia, al quale & attribuito anche
il ruolo di proponente (a norma dell’arti-
colo 89, primo comma, della Costituzione),
si é ritenuto di innovare il sistema preve-
dendo la controfirma non piu del ministro,
ma del Presidente del Consiglio dei mini-
stri. E questa la principale previsione,
contenuta nel primo comma dell’articolo 1

della proposta di legge Boato, alla quale si
aggiungono altre questioni, che affrontero
in un secondo momento.

In relazione al mutamento del ruolo
del ministro della giustizia, tuttavia, la
proposta Boato si rende consapevole, e se
ne fa carico, dell’esigenza di prevedere,
nell’ambito del procedimento per la con-
cessione della grazia, l'intervento del mi-
nistro stesso (mi riferisco al secondo
comma dell’articolo 1). Tale intervento &
configurato come eventuale, ed ¢ oggetto
di sollecitazione da parte dello stesso Pre-
sidente della Repubblica. Il ministro della
giustizia diventa, in questo modo, un or-
gano istruttorio, qualora il Presidente della
Repubblica lo ritenga, nell’ambito del
coordinamento tra i poteri dello Stato.

Tale ricostituzione del sistema attribui-
sce al Presidente della Repubblica una
maggiore autonomia — addirittura, in una
posizione pressoché isolata — nell’esercizio
del potere di concessione della grazia.
Come conseguenza di tale rivisitazione
della normativa, l'originaria proposta di
legge Boato reca una disposizione, all’ar-
ticolo 2, per effetto della quale viene
integralmente abrogato l'articolo 681 del
codice di procedura penale.

Tale articolo, come ¢ noto, disciplina
attualmente l'istituto della grazia, che vede
il ministro della giustizia come organo
proponente e che implica nel procedi-
mento l'intervento anche di altri organi,
segnatamente del magistrato di sorve-
glianza, soggetto cui sono attribuiti com-
piti di approfondimento e di acquisizione
di dati e di informazioni, soprattutto sotto
il profilo dei risultati del trattamento pe-
nitenziario nei confronti del graziando
detenuto. Nell'ottica dell'individuazione
dell’epicentro di questo microsistema del-
listituto della concessione della grazia,
costituito dal Presidente della Repubblica,
la proposta da cui siamo partiti prevedeva
che quanto recato da tale disposizione, che
disciplina la procedura in materia, venisse
totalmente soppresso.

Non ¢ soltanto questo il dato che
emerge dalla proposta Boato. Ve ne ¢
anche un terzo che, per la veriti, non
rappresenta una novita rispetto all’attuale
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sistema, ma che, nella nuova disciplina
dell’istituto della grazia prefigurata dalla
proposta di legge Boato, costituisce certa-
mente un aspetto che ritengo doveroso
sottolineare.

La proposta Boato, infatti, sempre al
citato primo comma dell’articolo 1, fa
riferimento alla possibilita che il Presi-
dente della Repubblica, di propria inizia-
tiva e senza che sia presentata alcuna
domanda, possa attivare la procedura per
la concessione della grazia ed esercitare,
anche in maniera esclusiva, il suo potere.
Cio per la ragione che ho precedentemente
evidenziato, vale a dire per il fatto che il
potere di istruttoria del ministro della
giustizia assume un carattere soltanto
eventuale.

Nella nuova disciplina dell’istituto,
I'esclusione della configurabilita della do-
manda di grazia come presupposto per
I'inizio del procedimento assume, ovvia-
mente, un significato particolare.

Oggi, alla previsione della possibilita
che la procedura venga avviata anche in
assenza di domanda fa, per cosi dire, da
contraltare — ma si tratta, ovviamente, di
qualcosa di piu — il potere di proposta del
ministro della giustizia, che, in qualche
recente caso, ha svolto una funzione in-
terdittoria del potere del Presidente della
Repubblica. Risulta chiaro, allora, che
prescindere dalla domanda ha un signifi-
cato. Laddove, invece, non vi sia la pos-
sibilita che tutto cid0 di cui ho detto
avvenga, la mancanza della domanda as-
sume un altro significato, sul quale il
relatore, in questo momento, non ha cer-
tamente la volonta di intervenire.

Dunque, la proposta di legge si imper-
nia sulla totale esclusione di ogni inter-
vento giurisdizionale nella procedura di
grazia, sia pure di tipo acquisitivo-infor-
mativo, e su un potere pieno che il Pre-
sidente della Repubblica, il vertice dal
nostro ordinamento, pud esercitare motu
proprio, al punto che la domanda costi-
tuisce una mera eventualita.

Per avere un quadro completo di tutto
quanto emerge dalla proposta di legge
Boato, mi corre l'obbligo di dire che sul
riferimento al Presidente del Consiglio dei

ministri, come organo cui ¢ attribuito il
potere di controfirma, ci si potra ulterior-
mente confrontare. Dalla relazione che
accompagna la proposta Boato emerge che
tale potere ¢ in linea con altre previsioni
del nostro ordinamento. Mi riferisco, in
particolare, alle nomine dei giudici costi-
tuzionali e dei senatori a vita, provvedi-
menti del Presidente della Repubblica che,
com’¢ noto, sono controfirmati dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
sono molteplici i temi sui quali la Com-
missione si € soffermata, in maniera molto
approfondita, nel corso dei suoi lavori.

Il primo problema che la Commissione
ha dovuto analizzare ¢ stato quello rela-
tivo alla costituzionalita. Rimasta, all’ini-
zio, in sordina, la questione & esplosa con
tutta la sua virulenza in un secondo mo-
mento, sotto il particolare profilo della
praticabilita della previsione contenuta nel
primo comma dell’articolo 1 della propo-
sta di legge Boato, nel quale si fa riferi-
mento al Presidente della Repubblica
come firmatario del provvedimento di gra-
zia ed al Presidente del Consiglio dei
ministri come organo titolare del potere di
controfirma. Cido & parso in radicale ed
insuperabile contraddizione con l'articolo
89 della Costituzione.

Per la verita, la Commissione si ¢ fatta
carico di scandagliare qualsiasi possibilita
dal punto di vista della compatibilita del
testo della proposta di legge Boato con la
detta previsione costituzionale. Anzi, la
Commissione si ¢ premurata di raccogliere
i pareri di alcuni tra i piu autorevoli
costituzionalisti italiani per capire se fosse
possibile percorrere la strada indicata
dalla proposta. I pareri sono stati variegati
e non direi che sia stata espressa una
posizione univoca in un senso O in un
altro. Tuttavia, l'argomento letterale ¢
stato ritenuto da molti uno scoglio insor-
montabile. Pertanto, la Commissione si &
fatta carico di procedere all’opportuna
modificazione del testo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
questione si ¢ rivelata particolarmente
spinosa con riferimento alla possibilita di
prescindere dalla controfirma del ministro
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della giustizia. Sembrava che la previsione
del comma 1 dell’articolo 1 della proposta
di legge Boato, cosi come era stata origi-
nariamente presentata, non potesse essere
in linea né con il primo né con il secondo
comma dell’articolo 89 della Costituzione,
che stabilisce che il ministro proponente
sia anche l'organo della controfirma. Ci
siamo fatti carico di approfondire la di-
stinzione — tema noto alla dottrina costi-
tuzionalista — tra il ministro proponente
ed il ministro competente, ma anche sotto
questo profilo &€ sembrato difficile, a taluni
impossibile, che si potesse individuare nel
Presidente del Consiglio — anche conside-
randolo come organo che esprime la col-
legialita del Consiglio dei ministri — 1'or-
gano della controfirma.

E sembrato impossibile individuare il
secondo comma dell’articolo 89, che
chiama in causa il Presidente del Consiglio
come organo di controfirma in determi-
nate situazioni, come referente normativo.
Infatti, come risulta testualmente e in
maniera ineludibile dalla disposizione, il
Presidente del Consiglio & organo di con-
trofirma dei provvedimenti indicati nella
norma costituzionale in aggiunta al mini-
stro proponente o, se si preferisce, al
ministro competente. La disposizione,
dunque, non contempla l'ipotesi della sola
controfirma del Presidente del Consiglio;
eventualmente, ¢’¢ un aggravamento — se
cosi si puo dire — della situazione rispetto
all’esigenza della controfirma.

Questi temi, ampiamente trattati du-
rante 1 lavori in Commissione, sono stati
considerati in qualche modo prevalenti.
Oggi, come risulta dal testo presentato
all’Assemblea, ci confrontiamo con una
proposta di legge con una diversa dimen-
sione e collocazione sistematica. Per quel
che concerne il cuore della proposta di
legge Boato, sarebbe scorretto affermare
che esso non costituisce la fonte dell’at-
tuale provvedimento in esame. La propo-
sta Boato entra in crisi sul piano della
costituzionalita; si marcia, dunque, in una
direzione che consente il superamento del
problema e l'individuazione di un punto di
compatibilita della disciplina con la nor-
mativa costituzionale.

Tale provvedimento induce a riflettere
anche con riferimento alla disposizione
riguardante la sostituzione dell’articolo
681 del codice di procedura penale.

Anche in questo caso vi & stato un
ampio dibattito e si & ritenuto che la
presenza di questa disposizione nell’ordi-
namento — che fu una conquista della fine
degli anni ottanta rispetto al passato e il
risultato dell’idea che l'istituto della grazia
(anche se poi i tempi successivi avrebbero
smentito questa previsione) potesse dive-
nire un istituto capace di rompere con gli
schemi ordinari della riconquista della
liberta del detenuto (pur soggetto ai ri-
stretti limiti previsti dall’ordinamento pe-
nitenziario) —, nell’ottica del legislatore
processuale penalistico, dovesse compor-
tare una sorta di « normalizzazione ». Na-
turalmente, una normalizzazione tra vir-
golette, trattandosi sicuramente di istituto
sempre di carattere eccezionale, capace di
essere inserito nel circuito dell’ordina-
mento penitenziario come alternativa (ri-
correndone i presupposti) alla detenzione.
Questo ¢ stato un altro tema fortemente
approfondito e dibattuto sul quale si ¢é
individuata l'esigenza di percorrere una
strada diversa.

Le difficolta dell'impianto della propo-
sta Boato sono state superate nel mo-
mento in cui, in Commissione, si € ritenuto
di poter intervenire, in modo compatibile
con il dettato costituzionale, sul ruolo del
ministro della giustizia. Devo ricordare,
tra le altre cose, che il ministro della
giustizia ha dichiarato di rimettersi al
Parlamento sul testo in esame, come ha
dichiarato anche agli organi di stampa,
egli stesso per primo riconosce che l'at-
tribuzione al ministro della giustizia di un
potere di interdizione nei confronti del
Presidente della Repubblica lascia insod-
disfatti dal punto di vista della puntuale
applicazione delle norme costituzionali,
che individuano nel Capo dello Stato 'or-
gano che gestisce, in maniera se non
assoluta, sicuramente preponderante, il
potere di grazia. Il superamento dei vari
problemi...



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 2004 — N. 419

PRESIDENTE Onorevole Taormina, le
chiedo scusa, ma ha esaurito il tempo a
sua disposizione. Naturalmente, le con-
cedo del tempo supplementare per con-
cludere. Lei sa che la ascoltiamo sempre
con grandissimo interesse, per cui mi
affido alla sua comprensione.

CARLO TAORMINA, Relatore. Va bene,
signor Presidente. Il superamento delle
problematiche sollevate dalla proposta
Boato ¢ stato avviato con la riflessione
ulteriore sul ruolo del ministro della giu-
stizia. L’idea dalla quale si € partiti ¢ stata
quella di individuare in quest’organo un
soggetto costituzionale che in materia di
grazia interviene come organo consultivo e
non come organo proponente, tenendo
presente la distinzione tra organo compe-
tente e organo proponente, di cui al primo
comma dell’articolo 89 della Costituzione.
Questo per far rientrare — rispetto a
quello che sembrava il vulnus piu rile-
vante rispetto all’attuale sistema — listi-
tuto della controfirma nella pertinenza
esclusiva del ministro della giustizia.

Sulla base di questa impostazione si &
ridisegnata la procedura di grazia tornando
all’articolo 681 del codice di procedura pe-
nale. La proposta Boato nella sostanza,
sotto questo profilo, viene recepita perché
si sottolinea il ruolo del Presidente della
Repubblica secondo quanto indicato dalla
Costituzione. Per questa ragione noi oggi
abbiamo questo testo che non rappresenta
pitt una disposizione estrinseca al sistema
processuale, essendo tutta calibrata sulla
riscrittura dell’articolo 681.

Tale norma individua nel ministro della
giustizia l'organo che esprime una sua
proposta rispetto alla richiesta di grazia,
prevedendo anche un parere che continua
ad essere espresso dal magistrato di sor-
veglianza sulla base delle osservazioni del
procuratore generale e prevedendo altresi
la firma del provvedimento relativo alla
grazia da parte del Presidente della Re-
pubblica e la controfirma da parte del
ministro della giustizia.

Credo si tratti di un importante bilan-
ciamento dei vari interessi. Dico cid sot-
tolineando soprattutto un aspetto: mentre,

in via generale, al secondo comma dell’ar-
ticolo 681 del codice di procedura penale,
come riformulato, si fa riferimento all’esi-
genza che linteressato (o chi per lui)
presenti una domanda che avvii la proce-
dura di grazia, il settimo comma della
disposizione in questione si fa carico di
tenere in considerazione il ruolo del Pre-
sidente della Repubblica...

PRESIDENTE. Onorevole
deve concludere.

Taormina,

CARLO TAORMINA, Relatore. ...al
quale ¢ attribuita la possibilita di essere
egli stesso organo di avvio della procedura
di grazia, con le stesse garanzie derivanti
dal procedimento che resta identico nel-
l'uno come nell’altro caso, essendo pre-
scritti i pareri del ministro della giustizia
e del magistrato di sorveglianza. Questa ¢é
la struttura del procedimento recata dal-
Iarticolo 681 del codice di procedura
penale, come si vorrebbe venisse modifi-
cato.

Concludo facendo riferimento ad un’al-
tra importante osservazione svolta nel
corso dei nostri lavori. Questo tipo di
regolamentazione riconduce il provvedi-
mento di grazia verso quella normalizza-
zione cui prima ho fatto riferimento. Per-
tanto, si considera tale istituto anche nella
prospettiva di poter affrontare problemi
afferenti un certo passato, sul quale molte
volte si torna senza pero individuare una
soluzione di carattere tecnico per raggiun-
gere conclusioni apprezzabili.

Questa ¢é la proposta sulla quale oggi si
deve misurare il Parlamento: € un prov-
vedimento che trae origine dalla proposta
di legge Boato, che nella sostanza la ri-
spetta, ma che presenta una nuova for-
mulazione ed impostazione sistematica
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, la
proposta di legge Boato, sottoscritta da
deputati di entrambi gli schieramenti, ¢
stata talvolta presentata come una norma-
tiva destinata ad una sola persona. Non é
cosi: era una proposta che puntava a
risolvere un problema, ossia a dare piena
e limpida attuazione all’articolo 87 della
Costituzione, ai sensi del quale il Presi-
dente della Repubblica puo concedere la
grazia e commutare le pene.

Perché si & ritenuta necessaria una
norma di attuazione ? Qui entra in gioco
una vicenda particolare, quella del caso
Sofri. Tale vicenda ha dimostrato che, se
non ¢ d’accordo il ministro della giustizia,
il Presidente della Repubblica non puo
concedere la grazia e commutare le pene.

Si tratta di una evidente strozzatura del
nostro ordinamento; ma da cosa ¢& deter-
minata ? Vi ¢, forse, una norma scritta che
autorizza questo potere di interdizione (la
definizione & dello stesso ministro Castelli)
da parte del guardasigilli ? Essa non esiste.

Vi &, invece, una prassi seguita nell'Tta-
lia repubblicana fino ad oggi, ossia fin-
tanto che ci si & potuti avvalere di una
pratica di armoniosa e convergente cooO-
perazione tra i poteri dello Stato. Questa
pratica, pero, ¢ stata interrotta.

Per tale motivo, serve una esplicita
norma di attuazione e, per tale motivo,
non il centrosinistra, ma ventotto deputati
di entrambi gli schieramenti hanno pre-
sentato la proposta a prima firma Boato
recante « Norme di attuazione dell’articolo
87 della Costituzione, in materia di con-
cessione della grazia ».

Vi erano altre strade percorribili? In
un’intervista a la Repubblica del 4 gennaio
scorso 'onorevole Vietti, sottosegretario di
Stato per la giustizia, ne indicava una,
dicendo che il Presidente del Consiglio
potrebbe surrogare il ministro della giu-
stizia per l'atto ad hoc. Evidentemente,
una strada impervia! Di fronte poi alla
controversia innescata dalla interdizione
del ministro Castelli, personalmente non
mi sarei davvero augurato una scelta

« agonistica » da parte del Capo dello
Stato, attraverso la presentazione di un
ricorso per conflitto di attribuzioni di-
nanzi alla Consulta; anzi, per la tenuta
delle nostre istituzioni, & bene che questo
non sia avvenuto.

Resta la proposta di legge a firma
Boato ed altri, rispetto alla quale fu detto:
« Alleanza nazionale non & pregiudizial-
mente contraria all’approvazione della
proposta di legge Boato» (dichiarazione
dell'onorevole La Russa all’Ansa del 30
dicembre); « La proposta a firma Boato ¢é
ragionevole » (dichiarazione del ministro
Castelli all’Ansa del 29 dicembre); « Sono
d’accordo con la proposta Boato: la Lega
Nord Federazione Padana ¢ disponibile ed
in un paio di mesi si puo fare» (dichia-
razione del ministro Bossi, del 30 dicem-
bre a la Repubblica).

Ho richiamato queste dichiarazioni
senza alcuna intenzione polemica, ma sol-
tanto per dire che questa era la situazione
apparente di fine anno, che mostrava un
clima di collaborazione e reciproca dispo-
nibilita. E questo il clima nel quale matura
I'iniziativa del Presidente della Repubblica
nei confronti del Presidente della Camera,
che ¢ un’iniziativa del tutto corretta.

In quel clima di reciproca disponibilita,
la Conferenza dei capigruppo assegnava
tempi certi per l'esame in Assemblea e
cominciava la discussione in sede di Com-
missione, nella quale c¢i siamo avvalsi,
come ha ricordato poc’anzi il relatore,
anche del contributo fornito nell’ambito di
audizioni particolarmente utili e di note-
vole qualita.

Il cuore della proposta di legge Boato sta
nel chiarire il ruolo del Capo dello Stato
nell’attivare la procedura e nella contro-
firma del Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Che cos’é ? Un escamotage per aggirare
Iinterdizione dell’attuale ministro della
giustizia ? Niente affatto: & una scelta
chiara che deriva dalla valutazione sulla
natura dell’atto di concessione della grazia.

Il dibattito su questo punto & aperto
anche tra i costituzionalisti, come abbiamo
potuto ascoltare. La proposta Boato ed
altri compie una scelta: la grazia & un atto
proprio del Presidente della Repubblica al
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pari, ad esempio, della nomina dei sena-
tori a vita e dei giudici della Corte costi-
tuzionale. Essa richiede quindi, come i due
casi citati, una promozione diretta da
parte del Capo dello Stato e la controfirma
del Presidente del Consiglio dei ministri. E
questa la scelta che compie la proposta di
legge al nostro esame e che il mio gruppo
ha condiviso sin dall’inizio.

A ben vedere, & un approccio che ¢
stato fatto proprio anche dal Governo in
un altro caso. Il disegno di legge costitu-
zionale di riforma della seconda parte
della Costituzione, a firma Berlusconi,
Fini, Bossi, Buttiglione, Pisanu, La Loggia,
in queste ore all’esame del Senato, all’ar-
ticolo 21, che riforma l’articolo 89 della
Costituzione, prevede: « Non sono proposti
né controfirmati dal Primo ministro o dai
ministri i seguenti atti del Presidente della
Repubblica ». Segue un elenco nel quale
sono ricomprese, tra gli altri: « La conces-
sione della grazia, la nomina dei senatori
a vita e la nomina dei giudici della Corte
costituzionale di sua competenza ».

La logica di questa scelta & poi chia-
ramente indicata nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge presentato
dal Governo, nella quale si afferma: «Si
tratta di una serie di atti che gia rientra-
vano tra quelli che la dottrina costituzio-
nalistica & solita definire formalmente e
sostanzialmente presidenziali, nell’ado-
zione dei quali il Presidente gode, pur nei
limiti della Costituzione, di un’ampia sfera
di discrezionalita, oppure il cui contenuto
viene determinato esclusivamente dalla
sua volonta, o ancora in quanto rispetto
ad essi la volonta presidenziale & del tutto
autonoma. Atti per i quali, & bene sotto-
lineare — dice la relazione — che Ila
controfirma ha sino ad ora assunto in via
marginale una mera funzione di controllo
diretta ad accertare la sola legittimita
formale ». Sono parole chiave che io con-
divido in pieno.

Non condivido la conclusione a cui
giunge quel disegno di legge. Si tratta di
una conclusione estrema: 1'assenza di qua-
lunque controfirma. In ogni caso, discu-
teremo di cid quando la riforma costitu-
zionale giungera alla Camera dal Senato.

Condivido, invece, totalmente le motiva-
zioni che ho citato poco fa e che ritrovo
come filosofia ispiratrice della proposta
Boato.

Con tali convinzioni abbiamo parteci-
pato al dibattito in Commissione, con
sincera apertura al dialogo, al confronto,
all’ascolto attento verso posizioni diverse
dalle nostre, convinti come siamo che tale
materia vada sottratta il pit possibile alla
dialettica maggioranza-opposizione. In-
nanzitutto, infatti, si tratta di un tema
indubbiamente delicato, nei confronti del
quale entrano in gioco convinzioni indivi-
duali e la coscienza di ciascuno di noi
come cittadini e come rappresentanti del
popolo. In secondo luogo, quella che reca
la prima firma di Marco Boato non ¢ una
proposta di parte, essendo stata sotto-
scritta da deputati di entrambi gli schie-
ramenti. Infine, sarebbe quanto meno im-
proprio ingabbiare in logiche di puro
schieramento politico un dibattito che
vede articolarsi in modo assai variegato i
piu insigni costituzionalisti italiani.

Abbiamo ascoltato con attenzione gli
studiosi del diritto costituzionale che
hanno partecipato alle audizioni in Com-
missione. Dalle riflessioni che loro stessi ci
hanno proposto e dal dibattito svoltosi tra
di noi ci siamo convinti, anche noi soste-
nitori della proposta Boato, della necessita
di alcune modifiche. Abbiamo, dunque,
presentato emendamenti di sostanza tesi,
ad esempio, a ripristinare la procedura
contenuta nell’articolo 681 del codice di
procedura penale e ad introdurre un ruolo
piu attivo del ministro della giustizia.

Non ci hanno convinto, invece, letture
e interpretazioni che definirei un po’ sche-
matiche dell’articolo 89 della Costituzione
che, come i colleghi sanno, recita: « Nessun
atto del Presidente della Repubblica ¢é
valido se non & controfirmato dai ministri
proponenti, che ne assumono la respon-
sabilita ». Parlo di letture schematiche
perché gia oggi esistono atti del Capo dello
Stato assolutamente validi eppure non
controfirmati dai ministri, ma dal Presi-
dente del Consiglio, come quelli, gia ricor-
dati, di nomina dei senatori a vita e dei
giudici della Corte costituzionale. La vera
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discussione, quindi, riguarda il modo in
cui intendiamo l'atto della concessione
della grazia: di cido ho gia parlato.

Il fatto che la controfirma ministeriale
sia un atto con funzione di controllo
diretto ad accertare la sola legittimita
formale — niente di pit, ma niente di
meno di questo — & dimostrato da molti
casi, alcuni anche recenti. E di questa
natura, immagino, e non di condivisione
politica di merito, ad esempio, la contro-
firma del ministro delle comunicazioni
rispetto al messaggio con il quale il Capo
dello Stato ha rinviato alle Camere la legge
Gasparri.

Noi stessi, attraverso emendamenti, ab-
biamo inteso rafforzare il ruolo del mini-
stro della giustizia. Tuttavia, vi & un limite
oltre il quale si rischia di sbilanciare tutto
il sistema. Se accogliessimo la tesi di chi
ritiene, ai fini della validita dell’atto pre-
sidenziale, che la proposta debba venire
obbligatoriamente ed unicamente dal mi-
nistro e che allo stesso spetti la contro-
firma costruiremmo un’architettura in
chiara violazione dell’articolo 87. Infatti, il
dominus di tutta la procedura sarebbe il
ministro, non pia il Capo dello Stato,
ridotto ad un ruolo solo formale giacché,
nella sostanza, sarebbe il ministro a sce-
gliere chi merita la grazia e chi no.

Se questa ¢ la conclusione a cui giunge
chi considera la grazia un atto tipicamente
duale, sono evidenti i rischi e le storture
che possono, anche non volendo, determi-
narsi. Il rischio pit grave affacciatosi nella
nostra discussione — alla fine, per fortuna,
scongiurato — era quello di introdurre
I'obbligatorieta della domanda da parte
dellinteressato, dei suoi congiunti, dei le-
gali, e cosi via. Sarebbe stato un ritorno
indietro rispetto alla normativa attuale,
secondo la quale la grazia pud essere
concessa anche in assenza di domanda o
di proposta, ed il ripristino di un obbligo
previsto nel codice Rocco, cioé nella logica
di uno Stato totalitario dinanzi al quale il
cittadino che ha sbagliato non ha da fare
altro che chinare la testa.

Per fortuna, insieme abbiamo evitato
tale rischio ed abbiamo prodotto un testo
che costituisce un buon punto di incontro

tra posizioni diverse e che, soprattutto, si
muove nella giusta direzione di attuazione
dell’articolo 87 della Costituzione.

E, per noi, un testo da perfezionare e
a tale scopo abbiamo presentato taluni
pochi emendamenti, che mi auguro sa-
ranno esaminati dal relatore e dai colleghi
con spirito aperto e costruttivo. La strada
di fronte a noi presenta, purtroppo, an-
cora qualche ostacolo. Se giungeremo al
traguardo in modo positivo, avremo reso
un buon servizio non ad una ma a molte
persone e innanzitutto alle prerogative del
Presidente della Repubblica, ma, prima di
ogni altra cosa, avremo reso omaggio alla
cultura della tolleranza, del diritto mite e
della rieducazione come finalita essenziale
della pena: quella cultura che & forte,
perché da sempre a chi ha sbagliato un’al-
tra possibilita. Noi, Presidente e colleghi, ci
sentiamo impegnati per questo (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, della  Margherita, DL-
I'Ulivo, di Rifondazione comunista e Misto-
Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Serena. Ne ha facolta.

ANTONIO SERENA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mentre giace da tempo
in Parlamento una proposta di legge, sot-
toscritta dai rappresentanti di tutti i
gruppi politici, per risolvere il problema
dei detenuti ultranovantenni, la cui car-
cerazione rappresenta un’offesa alla Co-
stituzione, al buon senso e alla dignita
umana, mentre questo paese detiene il
triste primato dei pitl vecchi prigionieri del
mondo reclusi a 94 ¢ a 91 anni per aver
ubbidito, sessant’anni prima ed in tempo
di guerra, ad un ordine di rappresaglia,
dopo che i loro superiori in grado erano
gia stati processati e assolti dal medesimo
reato, mentre ci copriamo di ridicolo in-
carcerando quattro personaggi che assal-
tano il campanile di San Marco, a Venezia,
con una bandiera, un carro mascherato ed
uno schioppo arrugginito, mentre, per
contro, gente che si € macchiata di atroci
delitti, che ha sciolto bambini nell’acido,
viene rimessa in libertd, mentre tutto cid
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accade, il Parlamento, togliendo tempo a
ben altre priorita, come la crisi economica,
la recessione, gli scandali del sistema fi-
nanziario, il crack Parmalat, il problema
dei pensionati sotto la soglia di poverta, si
affretta — grazie anche all'inusitato zelo
del Presidente della Repubblica e del Pre-
sidente della Camera — a fornire una
corsia preferenziale ad un provvedimento
voluto da un gruppo di vecchi amici, ex
militanti di Lotta continua, per rimettere
in liberta Adriano Sofri, con una leggina
fatta su misura per la sua condizione di
carcerato, il quale pretende da anni la
grazia senza abbassarsi nemmeno a chie-
derla.

Nulla di personale nei confronti di
Adriano Sofri, in difesa dei diritti del
quale il sottoscritto, in passato, si € ripe-
tutamente attivato. Per chi abbia, pero, la
memoria corta, comunque va ricordato
che Sofri & stato di recente condannato in
via definitiva, assieme a Bompressi e Pie-
trostefani, per I'omicidio del commissario
Luigi Calabresi, avvenuto il 17 maggio del
1972. In quegli anni, su Lotta Continua,
foglio diretto da Sofri e da un altro noto
moralista, Enrico Deaglio, con vicediret-
tore Gad Lerner — entrambi tra coloro che
oggi si muovono per la grazia a Sofri — si
potevano leggere quotidianamente inviti
alla pace e alla solidarieta, del tipo: quella
gran forca dovremmo farla ben resistente
per impiccarci, assieme ai fascisti, il pa-
dron Borghi, porco fetente. Dopodiché,
questi poeti venivano ricevuti al Quirinale
dall’allora Presidente della Repubblica
Sandro Pertini, il quale, come ha ricordato
il citato Deaglio, li aveva presi in simpatia.

Chi ha vissuto gli anni di piombo
ricorda bene quale fosse il clima di quei
tempi. Lo sa e lo ricorda certamente bene
il collega Marco Boato, presentatore della
proposta di legge oggi in discussione, al-
lora membro di quell’esecutivo di Lotta
continua che si assunse la responsabilita
morale dell’omicidio del commissario
Luigi Calabresi. Li ricordo bene anch’io
quegli anni, gli anni della mia giovinezza,
e certi ricordi agitano ancora molte mie
notti.

Ricordo gli sputi dei comunisti all'uni-
versita, le spranghe dei « katanghesi » sulla
testa di tanti ragazzi desiderosi soltanto di
sostenere un esame, sfidando uno dei tanti
scioperi politici selvaggi e non potendo
permettersi, per la loro situazione econo-
mica, di bivaccare una vita all’'universita
come molti altri loro colleghi. Ricordo le
minacce delle Brigate rosse, le violenze
contro i fascisti che erano poi nient’altro
che tutti coloro che non si riconoscevano
nell’ideologia della sinistra, compresi i vec-
chi liberali antifascisti come Indro Mon-
tanelli, gambizzato a Milano dalle Brigate
rosse, o ex partigiani non comunisti come
Edgardo Sogno, perseguitato nel dopo-
guerra dal giudice Violante. Ricordo anche
il corpo senza vita di Sergio Ramelli,
sprangato e ucciso a 17 anni a Milano
perché fascista, il vile assassinio di Mikis
Mantakas, quello di Carlo Falvella, o
quello doppiamente vile dei fratelli Mattei,
bruciati nel sonno a Roma a Primavalle e
di tanti altri giovani di destra e di sinistra,
caduti per mano dei loro coetanei.

In questa sede non ci interessa sapere
se Sofri sia o meno il mandante dell’as-
sassinio di Calabresi o se il pentito Marino
sia stato o meno sincero: abbiamo bene
impressi nella mente i titoli del giornale
Lotta Continua, che quotidianamente aiz-
zava dalle sue colonne a colpire, spran-
gare, uccidere gli avversari politici, pub-
blicando i loro nomi e indirizzi e semi-
nando dosi di odio e di razzismo politico
che hanno prodotto i risultati che tutti
conosciamo.

Ricordo bene quegli anni, quelle pagine
nere della nostra storia nazionale; eppure,
penso sia lecito e doveroso, a distanza di
tanti anni da quegli eventi, pacificare gli
animi, perdonare e riprendere finalmente
la strada del dialogo e della convivenza
civile, soprattutto per garantire un futuro
migliore ai nostri figli.

Non mi sembra perd che la strada
imboccata con il provvedimento varato per
Sofri sia quella migliore. Dobbiamo, pur-
troppo, constatare che vi sono modi di
procedere in questo paese e in questo
Parlamento che sono tutt’altro che equi,
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perché creano disparita di trattamento e
discriminazione, ingenerando continua
confusione e sfiducia nella giustizia.

Perché un provvedimento per chiudere
con gli anni oscuri del nostro passato deve
interessare solo Sofri? Perché tale prov-
vedimento deve essere ritagliato solo per
lui, escludendo la controfirma del Mini-
stero della giustizia, in quanto [l'attuale
guardasigilli ¢ contrario alla grazia all’ex
leader di Lotta continua? Perché ¢ un
raffinato intellettuale, ha risposto la col-
lega diessina Anna Finocchiaro, esponente
di un partito che, da sempre, vanta una
rappresentanza esclusiva della classe ope-
raia, delle categorie pitu deboli; perché — le
ha fatto eco un altro fine intellettuale su
Il Manifesto, Antonio Tabucchi, autore di
Sostiene Pereira — Sofri sarebbe stato
condannato dopo una decina di sentenze
contraddittorie e dopo un processo indi-
ziario basato sulla parola di un pentito.
Ma la collega Anna Finocchiaro non so-
steneva che le sentenze vanno rispettate e
non discusse ? Per i compagni della sini-
stra & sempre tutto molto chiaro!

Cattivo e spregevole il pentito Marino
che accusa Sofri, mentre buoni e attendi-
bili, anche quando giudicati malati di
mente da perizie mediche di ufficio e
pagati per le loro confessioni, i pentiti
serviti per i teoremi sulle stragi di piazza
Fontana e di Brescia; insufficienti gli otto
gradi di giudizio, a cui si aggiunge un
processo di revisione, concessi a Sofri;
equo, giusto, giuridicamente ineccepibile il
processo a Pribke, con il sequestro di
giudici, l'intervento illegittimo, nella sede
del tribunale militare, del ministro Flick in
persona, con l'imputato prosciolto, seque-
strato e successivamente di nuovo arre-
stato, in seguito alle violenze di un gruppo
di facinorosi!

La rilevanza del fatto & diversa. Da
anni il Parlamento discute se chiudere con
il terrorismo, un’ipotesi che non puo es-
sere ventilata per la strage delle Fosse
Ardeatine, sottolinea, d’accordo con Ber-
tinotti, il capogruppo del gruppo di Al-
leanza nazionale alla Camera, Gianfranco
Anedda, che dimentica l'anomalia costi-
tuita dall’inapplicabilita delle amnistie del

dopoguerra ai soli casi di crimini com-
messi da cittadini tedeschi in uniforme.

Vedete, ¢ un paese politico fatto cosi,
un paese che vive sugli equivoci, un paese
che vuol chiudere — sempre a parole — i
conti con il terrorismo degli anni Settanta,
tenendo tuttavia ancora aperti quelli della
guerra. Un paese dove, giustamente, si
onora la figura dell’eroico carabiniere
Salvo D’Acquisto, che nel corso dell’'ultima
guerra si immold per salvare la vita di
alcuni innocenti, ma contemporaneamente
si esaltano i terroristi di via Rasella,
responsabili della rappresaglia delle Fosse
Ardeatine e decorati con medaglia d’oro e
d’argento al valor militare, che dopo l'or-
rendo crimine preferirono dileguarsi fa-
cendo condannare a morte tanti innocenti.
Un paese dove — come afferma Ermanno
Olmi nel suo ultimo film — & piu difficile
perdonare che marciare ad Assisi o, ancor
peggio, dove si perdona solo quando il
farlo si rivela conveniente. La giustizia —
ammonisce un proverbio cinese — ¢ come
un timone: dove la si gira va!

La proposta di legge Boato — afferma
Fassino — costituisce la soluzione migliore,
in quanto non si tratterebbe di emanare
un provvedimento per una persona, ma di
cambiare disposizioni che oggi si appliche-
rebbero a Sofri ma che, una volta modi-
ficate, potrebbero applicarsi a qualsiasi
cittadino italiano. Chissa perché la sinistra
non fece questo ragionamento quando
bollo la legge sul legittimo sospetto come
un provvedimento « salva Berlusconi », an-
ziché come una norma — quale in effetti
¢ — a tutela di tutti i cittadini.

Ma torniamo alla proposta di legge
Boato. Dunque, gran parte del Parlamento
ed alcune alte cariche istituzionali — com-
presi molti colleghi che, con i loro continui
richiami alla certezza del diritto, assu-
mono atteggiamenti enfatici — vogliono
che Sofri esca di prigione, ritenendo suf-
ficienti i sette anni di pena scontati, sul
totale dei ventidue ai quali & stato con-
dannato e nonostante non si sia neanche
degnato di chiedere la grazia.

Non vogliamo immaginare come possa
accogliere un’eventuale simile decisione
chi, quotidianamente, si trova a fare i
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conti con una giustizia che non pratica
sconti, chi deve rispettare le sentenze dei
tribunali e non ha sodali o padrini nelle
alte sfere dello Stato o chi, nel lavoro,
viene vessato e tartassato per errori o
dimenticanze molto spesso marginali.

Ci sono centinaia, migliaia di detenuti
in questo paese che potrebbero aspirare a
provvedimenti di clemenza, che ne avreb-
bero molto pitu diritto di Adriano Sofri,
fosse solo per il fatto di aver subito tre
gradi di giudizio, a differenza dell’ex lea-
der di Lotta Continua, che ne ha subiti
otto, pitt un processo di revisione culmi-
nato con una condanna che confermava le
precedenti.

Allora, cosa diremo a coloro che ci
chiederanno conto di questa giustizia a
doppio binario una per i vip di regime e
I'altra per il cittadino comune, per la gente
di serie B?

Vedete, cari colleghi, se la nostra —
come ha affermato qualcuno — ¢ una
societa con un doppio diritto, uno per i
nobili, per i signori, per i protetti, e 'altro
per il terzo Stato, per il popolo, come nel
feudalesimo, allora la gente potrebbe
obiettare che, nel regime feudale, i feuda-
tari avevano oltre ai privilegi anche precisi
obblighi, come quello di andare in guerra
rischiando la pelle, mentre i servi della
gleba restavano a casa a zappare la terra.
Conseguentemente, si potrebbe chiedere di
mandare in Iraq o in Afghanistan Pan-
nella, Boato, Fassino, Anedda, Rossella,
Ferrara, Mieli, Lerner, Liguori e tutti i vip
con i loro figli, anziché i figli della povera
gente (Applausi di deputati del gruppo di
Alleanza nazionale)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, non credo nel tentativo del collega
che mi ha preceduta, vale a dire quello di
mettere in contrapposizione con la vicenda
di Sofri la vita di tutti i giorni e i problemi
quotidiani che migliaia di lavoratori de-
vono affrontare se perdono il posto di
lavoro, hanno problemi di salario o si
misurano con i costi dei beni di prima
necessita.

Non credo possa riuscire il tentativo di
mettere in contrapposizione questi pro-
blemi. Quella che affrontiamo in questa
sede e con questo provvedimento & infatti
una questione di diritti. Questo tentativo —
ripeto — non credo possa riuscire, perché
sono proprio le persone che avvertono di
pitt i problemi quotidiani ad avere la
consapevolezza che anche i diritti sul
piano formale, e non soltanto quelli sul
piano sostanziale, sono fondamentali; la
necessitd di dare piena attuazione al det-
tato costituzionale vale infatti soprattutto
per le figure deboli: i potenti hanno ben
altri strumenti per potersi difendere e
farsi valere. Noi, che abbiamo a cuore le
condizioni delle classi piu disagiate e piu
deboli, ci preoccupiamo anche di guardare
ai diritti formali affinché si possa appor-
tare dei miglioramenti e correggere le
distorsioni e, in ogni caso, dare ad essi
piena attuazione.

Ritengo che non possa riuscire nem-
meno il tentativo, che considero un po’
puerile, di porre in contrapposizione un
intellettuale come Sofri con i tanti « sfi-
gati » che stanno nelle carceri. Noi nelle
carceri ci andiamo tutti giorni e possiamo
dire che molti, in merito alla vicenda di
Adriano Sofri, considerano sbagliata — ci
sono tutti gli elementi per poterlo soste-
nere — quella sentenza; altri, pur rispet-
tando la sentenza, considerano che la
detenzione di Adriano Sofri sia un insulto
o un’inutilitd per uno Stato di diritto,
tenuto conto dei principi sanciti dalla
nostra Costituzione. E vero che la propo-
sta di legge al nostro esame nasce ed ¢
stata sollecitata dalla vicenda di Adriano
Sofri; tuttavia, questo tentativo di contrap-
posizione non riuscira, perché proprio
coloro che stanno rinchiusi nelle tante
prigioni del paese sono i primi a com-
prendere che la correzione di una distor-
sione emersa nell’affrontare questa vi-
cenda, insita nell’applicazione distorta
della Costituzione, pud aiutare tutti e, in
modo particolare, coloro che non hanno
voce o hanno meno voce di altri. Pertanto,
questa proposta di legge pud aiutare tutti
a far valere i propri diritti. Ed & proprio
con questo spirito e con questo intento che
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¢ stata presentata la proposta di legge
Boato. Un provvedimento che & stato con-
diviso da parlamentari appartenenti a di-
versi schieramenti politici, ¢ che ha il
merito di aver posto il problema enorme
dell’applicazione della Costituzione, pro-
ponendo anche una soluzione che noi
consideriamo adeguata.

Il dibattito che ha preceduto 'esame di
questa proposta di legge in Assemblea
conferma proprio che essa presenta tutte
le caratteristiche per affrontare e risolvere
un problema che da anni si pone nel
nostro paese. Noi giungiamo a trattare
questo argomento dopo un lungo ed im-
pegnativo confronto svoltosi in Commis-
sione e dopo l'audizione di diversi giuristi
i quali si sono misurati su un tema che
non €& mai stato risolto definitivamente.

Se, da un lato, l'articolo 87 della Co-
stituzione attribuisce chiaramente al Pre-
sidente della Repubblica il potere di con-
cedere la grazia e di commutare le pene,
configurando questo atto, sostanzialmente
e formalmente, come atto presidenziale,
dall’altro le esperienze di questi decenni
dicono che la prassi, di fatto, ha limitato
questa facolta. Cio ¢ stato ricordato sia dai
colleghi sia dal relatore. Oggi si parla della
concessione della grazia a Sofri e del
potere interdittivo (cosi ha dichiarato il
ministro della giustizia) nel caso in cui il
Presidente della Repubblica volesse assu-
mere questa iniziativa. Tuttavia, al ri-
guardo vi sono dei precedenti.

Il problema si pose nel 1991, quando
I'allora Presidente Cossiga espresse l'inten-
zione di concedere la grazia a Renato
Curcio e il ministro Martelli si oppose. In
tale circostanza, l'ipotesi di far controfir-
mare il decreto di grazia al Presidente del
Consiglio Andreotti diede luogo ad un
ricorso per conflitto di attribuzioni da
parte del Guardasigilli, e alla fine si pre-
feri lasciar perdere. Pertanto la Corte
costituzionale, nel corso di questi decenni,
non si ¢ mai dovuta esprimere circa l'in-
terpretazione dell’articolo 89 della Costi-
tuzione, a norma del quale ogni atto del
Presidente della Repubblica deve essere
controfirmato dai ministri proponenti, che
ne assumono la responsabilita.

Come ¢ stato sottolineato, la ricostru-
zione dei lavori della Costituente ha chia-
rito che si debba intendere « ministri com-
petenti » e dunque considerare la contro-
firma quale atto formale. Per tale motivo,
la proposta di legge dell’onorevole Boato
prevede la controfirma del Presidente del
Consiglio dei ministri, in quanto essa as-
sume chiaramente il carattere di presa
d’atto, coerentemente con quanto avviene
per la nomina dei senatori a vita e dei
giudici costituzionali.

Tuttavia, il dibattito sulle diverse op-
zioni e sulle diverse soluzioni da dare al
problema, che sono state esaminate in
Commissione, €& ancora molto vivo. 1l
punto di partenza & costituito dal fatto che
in questi cinquant’anni i Governi si sono
sostanzialmente impadroniti delle grazie,
espropriando i poteri del Capo dello Stato.
Si tratta di un dato di fatto e la consue-
tudine ha ristretto la configurazione del
diritto di grazia fino al punto che le
proposte di grazia, debitamente istruite
dal Ministero della giustizia — come ¢
stato sottolineato, non & un caso che non
si chiami pitt Ministero di grazia e giusti-
zia —, sono presentate al Capo dello Stato
solo se il parere espresso dai competenti
uffici sia favorevole, mentre quelle su cui
¢ stato espresso parere negativo sono di-
rettamente archiviate. Si tratta di un ele-
mento sufficiente per cogliere come tale
potere proprio del Presidente della Repub-
blica sia stato « scippato ».

E mia convinzione, ed é& sostenuto da
numerosi giuristi, che proprio le caratte-
ristiche intrinseche della grazia richiedano
per loro natura l'intervento del Capo dello
Stato. La competenza in materia non puo
che essere del Presidente della Repubblica,
il quale, a norma dell’articolo 87 della
Costituzione, ¢ il rappresentante dell’'unita
nazionale.

Infatti, che un potere di clemenza non
possa che risiedere in una volonta per sua
natura imparziale, quale quella del Capo
dello Stato, risulta evidente dal fatto che la
grazia pud riguardare reati politici, in
relazione ai quali sarebbe pericoloso at-
tribuirne la competenza al Governo. Ma
soprattutto, incidendo la grazia sull’effica-
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cia di provvedimenti giurisdizionali, l'at-
tribuzione del relativo potere al Governo
violerebbe l'indipendenza costituzional-
mente garantita all’ordine giudiziario.

La facoltd di concedere la grazia e
commutare le pene non puod, infatti, non
essere correlata all’attuazione dell’articolo
27 della Costituzione, laddove si afferma
che le pene non possono consistere in
trattamenti contrari al senso di umanita e
devono tendere alla rieducazione del con-
dannato. La grazia costituisce dunque lo
strumento che puo coniugare le esigenze
di umanita della pena e di rieducazione e
dare un nome a un caso concreto, a una
storia di vita. E questo il motivo per cui la
grazia, quale atto presidenziale proprio,
puo intervenire in una vicenda giudiziaria
conclusa e intangibile, ai fini di una suc-
cessiva valutazione etica, personale ed
umana. Va da sé che tale valutazione non
possa essere condotta al Governo, che ha
il dovere di far applicare le leggi e di
eseguire le sentenze di una magistratura
indipendente.

Stiamo dunque ragionando su un prov-
vedimento volto a dare piena attuazione al
dettato costituzionale, secondo quanto
previsto nella proposta di legge dell’ono-
revole Boato. Mantenendo fermi tali pre-
supposti di fondo ¢ stato possibile pro-
durre un testo che ha dovuto tener conto
dei diversi punti di vista e delle diverse
posizioni che si sono manifestate in Com-
missione. Il confronto in tale sede & stato
molto faticoso e il testo sottoposto al-
I'esame dell’Assemblea richiede, a mio av-
viso, alcuni miglioramenti. Tuttavia, lo
sforzo del relatore e di tutti i componenti
la Commissione affari costituzionali deve
essere apprezzato, a partire dalla convin-
zione comune che si sia affermata una
prassi distorta e che tale prassi debba
essere modificata.

La procedura che viene istruita attra-
verso il testo che abbiamo approvato in
Commissione e che sostituisce l'articolo
681 del codice di procedura penale pre-
vede, quindi, un rigoroso percorso per cui
il ministro trasmette gli atti al Presidente
dopo aver esperito le indagini ritenute
necessarie e acquisite tutte le informazioni

in grado di consentirgli di esprimere un
proprio parere. In questo senso, parlo di
parere e questo ¢ uno dei punti che
andrebbe migliorato, perché proprio le
ragioni motivate in precedenza spiegano
che non puo essere il ministro ad avanzare
delle proposte: sarebbe questa una propo-
sta viziata nella forma.

Pertanto, il ministro svolge un ruolo
importante e lo fa dopo che il magistrato
di sorveglianza e il procuratore generale
hanno a loro volta espresso giudizi e
osservazioni sulla base del trattamento
penitenziario. Quella del ministro & una
controfirma giustamente di carattere for-
male ed & comunque evidente che il suo
ruolo & importante perché egli svolge una
istruzione della pratica sulla quale il Pre-
sidente della Repubblica ha l'ultima pa-
rola. Tuttavia, questa dell’istruttoria ¢ una
fase che noi consideriamo importante.

Infine, vi ¢ il riconoscimento formale al
Presidente della Repubblica di poter av-
viare su propria iniziativa un procedi-
mento per la concessione della grazia.
Naturalmente, questa possibilita completa
I'attuazione dell’articolo 87 della Costitu-
zione e, a mio avviso, risolve il problema
della domanda di grazia, che attualmente
il codice di procedura penale considera
non necessaria, come giustamente dovuto
per uno Stato liberale, ma che nell’esame
in Commissione ha rischiato di imboccare
un pericoloso ritorno al codice Rocco.

In altre parole, ¢ importante che da
una parte si sia riusciti, nel quadro di una
proposta di attuazione della Costituzione,
a restituire al Capo dello Stato i poteri
propri che gli spettano, e, dall’altra, a
mantenere intatti lo spirito e la sostanza
di quanto contenuto nel nuovo codice di
procedura penale del 1989, frutto di un
preziosissimo lavoro che ha segnato un’in-
novazione culturale. Quindi, ¢ importante
che la grazia mantenga il ruolo di stru-
mento di risocializzazione alla luce dei
risultati del trattamento rieducativo, senza
che altri elementi, come quelli probatori
che determinarono la condanna, possano
inquinare il giudizio della decisione sulla
sua possibilita di concessione.
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La stessa possibilita di proporre la
grazia da parte del consiglio di disciplina,
gia contenuta nell’ordinamento penitenzia-
rio, trasferita nell’articolo 681 del codice,
va proprio nella direzione dell'utilizzo
della stessa quale strumento di risocializ-
zazione ed €& per questa ragione che io
penso che essa debba trovare posto anche
nel testo che noi esamineremo in aula.

Devo dire che questa mia convinzione &
stata ulteriormente supportata dal docu-
mento messo a disposizione dal ministro
della giustizia, il quale, come ¢ stato
ricordato, molto correttamente non solo si
¢ affidato all’Assemblea nelle sue valuta-
zioni, ma forse per la prima volta ha
dettagliatamente spiegato in che modo si
svolge oggi all'interno del ministero la
procedura per arrivare alla decisione di
grazia. Credo che quelle procedure, quei
parametri, quei requisiti che vengono presi
in considerazione dagli uffici competenti
per assumere le determinazioni in questa
materia, se non sono allarmanti hanno un
po’ dell’incredibile.

Pertanto, penso che, molto corretta-
mente, abbiamo svolto un lavoro impor-
tante: siamo partiti da una sollecitazione e
da un caso specifico, ma questo lavoro ci
ha consentito di esaminare una procedura,
una esperienza rilevantissima nel nostro
paese che assolutamente merita di essere
corretta. Quindi, come gli altri colleghi e
come il relatore stesso hanno sostenuto,
ritengo che il lavoro da noi svolto e il testo
presentato in Assemblea siano importanti,
anche se quest’ultimo necessita forse di
ulteriori precisazioni e miglioramenti. Tut-
tavia, ci0 non pud essere negato, €sso
merita tutto l'apprezzamento perché ¢ il
risultato di un approfondito lavoro com-
piuto partendo da una proposta di legge.

Ripeto: quella proposta di legge partiva
da un caso in discussione — in realta, la
persona — che non era, come si vede, tanto
Adriano Sofri, quanto il Presidente della
Repubblica (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista, dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo, della Marghe-
rita, DL-1'Ulivo e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, oggi stiamo discutendo di una pro-
posta di legge molto importante che, no-
nostante le apparenze costruite da molti,
non €& pro o contro una persona, dato che
stiamo cercando di restituire effettivita e
pienezza costituzionale allistituto della
grazia. Stiamo parlando di diritti e di
come sia possibile oggi, nella nostra Re-
pubblica, garantire questi diritti.

Devo dire che il clima che ha caratte-
rizzato il lavoro in Commissione ¢ stato,
da questo punto di vista, estremamente
positivo ed & importante sottolinearlo qui,
oggi, soprattutto dopo la tristissima ed
inutile provocazione che il collega Serena
ha prima esibito in maniera molto poco
decente. Come dicevo, si tratta di una
questione molto delicata ed importante
che merita riflessioni che vadano anche al
di la della cronaca politica di tutti i giorni.

Ragionevole ¢ la norma che risponde
alle esigenze del caso, valutata alla luce dei
principi costituzionali. Irragionevole ¢ la
norma che rompe questo rapporto di con-
gruenza. Ogni normativista rigoroso con-
sidera i fatti, rispetto al diritto, come una
materia inerte che assume rilievo al solo
fine di mettere in moto cid che la norma
prescrive. Senonché, i fatti non si presen-
tano mai nel loro aspetto esclusivamente
materiale: ogni fatto viene fatalmente per-
cepito come una realta dotata di un si-
gnificato e di un valore. Quindi, poiché
I'interpretazione delle norme non puo che
muovere da un determinato contesto, ossia
da una situazione concreta e da un ambito
di vita comune nel quale le singole azioni
individuali possiedono e precisano un loro
significato, occorre che linterprete tenga
davvero conto in modo dettagliato di tutti
gli aspetti rilevanti che connotano quella
situazione. Questo ¢ il pensiero di un
grande giurista quale Giuseppe Zaccaria.

Come dicevo, l'interpretazione accettata
come ragionevole & quella che risponde
alle esigenze del caso, valutate alla luce dei
principi costituzionali. Devo dire che il
grande merito della proposta di legge



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 2004 — N. 419

presentata da Marco Boato, relativa all’at-
tuazione dell’articolo 87 della Costitu-
zione, & stato proprio quello di farci
riflettere con ragionevolezza sullo stato in
cui si trova l'istituto della grazia nel nostro
ordinamento. La conclusione cui siamo
arrivati dopo i lavori in Commissione con
il nuovo testo predisposto dal relatore,
onorevole Taormina, € un risultato posi-
tivo, anche se distante dal punto da cui
siamo partiti. Non ci stiamo piu occu-
pando di norme di attuazione della Co-
stituzione, ma di una interpretazione, alla
luce dei fatti che accadono, delle norme di
procedura penale che regolano la conces-
sione della grazia.

Il testo proposto dal relatore ha il
pregio di ricostruire il senso originario
dellistituto della grazia, restituendo la
pienezza di un potere autonomo al Pre-
sidente della Repubblica, secondo i prin-
cipi ispiratori della Costituzione. Il potere
di grazia € un potere autonomo; eserci-
tarlo non significa partecipare all’ammi-
nistrazione della giustizia. La grazia non
interviene per rimediare a disfunzioni di
altri poteri costituzionali; la grazia si pro-
fila come intervento eccezionale e singo-
lare, diretto ad eliminare una sofferenza
irrogata legalmente dal giudice penale, la
quale & percepita, ad un certo punto della
vicenda umana del condannato, come non
piu sostenibile e inutilmente afflittiva, in
presenza di sopravvenute condizioni og-
gettive e soggettive specifiche, che & im-
possibile ridurre ad una casistica generale
€ astratta.

Proprio per questo, la grazia non puod
spettare alla funzione del Governo, deve
essere sottratta alla decisione di una mag-
gioranza. Il ministro e il Governo sono
espressione di una maggioranza e non
sempre tutto si pud decidere a maggio-
ranza: ci sono cose che hanno un valore in
sé, a prescindere dai numeri che le pos-
sono sostenere.

Un Governo che avesse il potere di
grazia annullerebbe qualsiasi simulacro di
indipendenza dei giudici e dei processi.
Compito del Governo, invece, ¢ far appli-
care la legge ed assicurare la certezza
della pena, attraverso l'amministrazione

penitenziaria. Compito del ministro della
giustizia ¢ anche istruire il procedimento
di grazia, esprimendo, alla fine, il proprio
parere. Vorrei sottolineare, a questo
punto, quanto sostenuto precedentemente
dal collega Leoni: si tratta di parere e non
di proposta. Stiamo discutendo non di un
dettaglio, ma di una questione rilevante.

Ma il potere di concessione della grazia
spetta al Presidente della Repubblica, cosi
come recita la Costituzione, proprio
perché non si tratta né di atto giudiziario,
né di atto di governo, ma di un atto di
politica costituzionale e di un atto giuri-
dico di garanzia. Si tratta di un atto di
politica costituzionale, perché il Presidente
¢, in quel momento, il soggetto portatore
dei valori di umanita dell’intera comunita;
si tratta di un atto giuridico di garanzia,
perché solo il Presidente della Repubblica
pud contemperare, in una visione non di
parte, la certezza giuridica della condanna
con la certezza morale che giustifica il
rientro del condannato nella condizione di
liberta.

Il Presidente della Repubblica & libero
da responsabilita politiche; non decide in
via generale, ma caso per caso; ¢ guidato da
ragioni non di opportunita, ma di umanita;
non interferisce con la giustizia legale dei
processi, ma interviene per affermare una
giustizia dei valori, che non sempre puo
essere amministrata dalle corti.

Vedete, nell’intenzione dei costituenti di
affidare al Presidente della Repubblica il
potere di concessione della grazia vi era
quella grandezza culturale che Gustavo
Zagrebelsky chiama «mitezza costituzio-
nale », vale a dire la capacita di far
coesistere valori e principi, che richiede
che ciascuno di tali valori e di tali principi
sia assunto in una valenza non assoluta,
ma compatibile con quelli con cui deve
convivere.

Poiché la prassi — e direi una « pigra »
prassi, che si & adagiata su un atteggia-
mento passivo di accoglimento di un isti-
tuto dello Statuto albertino, per cui si €
affermata la tesi interpretativa in base alla
quale il potere di grazia non potesse essere
esercitato al di fuori della responsabilita
ministeriale — ha alimentato un’interpre-
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tazione che contraddice i principi costitu-
zionali ispiratori di tale potere autonomo
del Capo dello Stato, & stato opportuno
ripristinare il ruolo attivo e la responsa-
bilitA non politica del Presidente della
Repubblica.

Si & scelto di farlo attraverso una
modifica dell’articolo 681 del codice di
procedura penale; non & cido che avevamo
in mente, ma si tratta comunque di una
strada giusta, che condividiamo e che
apprezziamo sinceramente. Andiamo pero
fino in fondo a questa strada, e non
perdiamoci per vie traverse.

Oggi vi & la possibilita di restituire cer-
tezza al diritto: facciamolo senza indugio,
né altre tentazioni. Quando il diritto si ri-
duce a strumento, si rende superfluo, ma
oggi non stiamo discutendo di una que-
stione superflua: stiamo restituendo pie-
nezza ed effettivita all’istituto della grazia, e
con cid stiamo restituendo speranza a
molti. Non sbagliamo per ragioni piccole,
per ragioni non comprensibili, per ragioni
inutili (Applausi dei deputati dei gruppi della
Mavrgherita, DL-I'Ulivo, dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mongiello. Ne ha facolta.

GIOVANNI MONGIELLO. Signor Pre-
sidente, impieghero solo una parte del
tempo a mia disposizione per illustrare
non soltanto la mia posizione personale,
ma anche quella del gruppo cui appar-
tengo, I'Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro.

Vorrei osservare, innanzitutto, che si
tratta di un provvedimento che chiarisce
senz’altro una questione di fondo, vale a
dire la corretta interpretazione dell’arti-
colo 87 della Costituzione: ¢ questa la
bonta dell’iniziativa parlamentare al no-
stro esame. Cio perché tale articolo non
trova, in fondo, una sua applicazione,
stante all’origine un intervento — a mio
avviso, maldestro — del Parlamento che ha
non soltanto indebolito, ma anche neutra-
lizzato gli effetti dell'unica, originale po-
testa del Capo dello Stato in materia di
concessione della grazia, cosi come previ-
sto dai costituenti.

Vorrei ricordare che sono tra i firma-
tari della proposta di legge Boato, € non
desidero sottrarmi al compito di esprimere
il mio profondo convincimento.

Si tratta di una proposta di legge che fa
giustizia, che si informa allo spirito costi-
tuzionale nella sua autenticita e che in-
terviene — perché no, non €& il caso di
nascondersi dietro il classico dito! — in un
momento in cui non soltanto la pubblica
opinione, ma anche comparti istituzionali
desiderano conoscere chi conceda la gra-
zia nel nostro paese. Ebbene, con questa
proposta di legge, noi proponiamo subito
di tornare allo spirito della Costituzione:
per tutte le argomentazioni qui espresse,
che condivido, la potesta di concedere la
grazia compete al Capo dello Stato.

Non mi sottraggo al compito di rispon-
dere all'interpretazione — non proprio dif-
fusissima, ma comunque circolante in al-
cuni ambienti della politica e delle istitu-
zioni, come nella pubblica opinione -
secondo la quale questo intervento legisla-
tivo sarebbe diretto a salvare Sofri. Io
ritengo che questo paese abbia scritto
pagine bellissime in materia di tolleranza
e di comprensione e sia capace di chiudere
anche quelli che sono stati periodi cruenti
e senz’altro non belli della nostra storia.
Mi riferisco ad atti di terrorismo che
hanno sparso sangue e che hanno procu-
rato dolore al paese. Comunque, io sono
tra coloro i quali ritengono che questa
storia vada chiusa e che vada chiusa per
tutti. Non conosco Adriano Sofri, non I'ho
mai incontrato né mi sono mai recato in
quella che ¢, oggi, la sua dimora. So
soltanto che altri hanno beneficiato di
provvedimenti di clemenza.

Non nego che resto turbato quando
vedo gli assassini di Aldo Moro in televi-
sione, a pontificare ed a dettare le regole
della modernita istituzionale e storica.
Nemmeno dimentico che questo paese ha
consentito ad un assassino che ha sciolto
nell’acido un bambino di essere, oggi,
libero! Vi sono fatti che provocano una
sensazione senz’altro non esaltante, un
disagio. Tuttavia, credo che la vicenda
Sofri debba essere vista per quello che é.
Lo dico con cognizione di causa perché,
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oltre tutto, espongo la posizione ufficiale
del partito a cui appartengo: sono tante le
occasioni in cui la mia forza politica ha
espresso chiaramente il proprio orienta-
mento al riguardo.

Se non si pud pensare di agevolare
Sofri con un’iniziativa di legge, allo stesso
modo non si pud chiamare in causa la
vicenda Sofri per non fare cid che ¢é stato
gia fatto per altri condannati, i quali
hanno abbondantemente beneficiato della
clemenza e del perdono dello Stato!

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
sono intervenuto in questa discussione per
dire che sono assolutamente d’accordo con
lidea originaria della proposta di legge.
Essa € stata in qualche modo modificata
sotto la sapiente conduzione del presi-
dente della Commissione affari costituzio-
nali, onorevole Donato Bruno, al quale va
riconosciuto il merito di aver fatto in
modo che si operasse sovente con spirito
unitario.

In tal senso, intervengo per dire «si»
alla proposta di legge al nostro esame e
per dire «si» anche in relazione ad una
vicenda che non pud e non deve durare
oltre. Com’¢ stato ampiamente detto, se
non si puo essere a favore di Sofri, si puo
senz’altro assumere una posizione di se-
reno distacco per capire che una vicenda
va chiusa e per capire che un’eventuale
grazia concessa all’attuale detenuto Sofri
pud essere possibile.

Questa interpretazione non é& dettata
soltanto da spirito di parte: ritengo si tratti
di un sentimento diffuso in gran parte
della pubblica opinione. Non capirlo si-
gnifica rimanere indietro rispetto a cio che
il paese esprime: con spirito di partecipa-
zione, quest’ultimo non chiede il biasimo,
ma esorta alla clemenza per Adriano Sofri
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Carrara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, formalmente stiamo di-
scutendo di una proposta di legge che

dovrebbe attuare l'articolo 87 della Costi-
tuzione in materia di concessione della
grazia. Nel dibattito, sembra essere emersa
la necessita dell’approvazione di questo
provvedimento, quasi che, nel nostro or-
dinamento, non vi fosse gia una legge che
permette di concedere la grazia a deter-
minate condizioni e con determinati pa-
letti.

Sorge spontanea una domanda: perché
tentare di approvare oggi questo provve-
dimento, in un momento storico in cui
I'Italia ¢ afflitta da mali maggiori che non
da quello di dover approvare un testo di
legge che consenta al Presidente della
Repubblica (pressoché solo al Presidente
della Repubblica) di concedere la grazia?
Tutti gli italiani devono sapere — ma
sicuramente ne sono a conoscenza — che,
oggi, la grazia pud regolarmente essere
concessa perché non vi ¢ un vuoto legi-
slativo. Anzi, dal 1951 all’agosto del 1991,
i Presidenti della Repubblica che si sono
succeduti nel tempo hanno firmato ben 46
mila decreti di grazia.

Vi & una prassi fortemente consolidata,
che i giuristi, giustamente, chiamano
prassi costituzionale. Alcuni giuristi affer-
mano che tale prassi, che pu0 essere
cambiata soltanto con legge costituzionale,
non ha creato problemi, anzi, laddove si
sono presentati, li ha ben risolti. Allora,
perché modificare la legge ed introdurre
meccanismi diversi da quelli attualmente
in vigore ? Molti colleghi lo hanno dichia-
rato apertamente. E tra le righe. Infatti,
oggi, allo stato dell’arte, non €& possibile
concedere la grazia ad Adriano Sofri,
perché il ministro della giustizia non ha
voluto inoltrare al Presidente della Repub-
blica una proposta in tal senso.

Qualcuno puo pensare che, forse, siamo
« forcaioli », che vogliamo per forza la-
sciare una persona in galera. Non & asso-
lutamente cosi. Tengo a chiarire ai colleghi
— I'ho gia dichiarato in Commissione —
che, se dipendesse solo da me, se avessi
questi poteri sovrani, molto probabil-
mente, concederei la grazia ad Adriano
Sofri. Infatti, mi rendo conto che ha gia
sofferto tantissimo e che sta scontando
una pena che lo stesso ritiene di non
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meritare ma che i tribunali ormai hanno
reso definitiva. Se ne avessi i poteri, con-
cederei la grazia a Sofri. Tuttavia, la
Costituzione, che di frequente ¢ richia-
mata — spesso a sproposito —, pone dei
paletti che, dal nostro punto di vista, non
sono superabili con una legge ordinaria.

E giusto — e capisco anche di essere il
primo a farlo — leggere la Costituzione,
per vedere cosa stabilisce la legge piu
importante, quella su cui si fonda il con-
senso civile della nostra nazione. L’articolo
87 stabilisce che il Presidente della Re-
pubblica pud concedere grazia e commu-
tare pene. Tuttavia — € questo il punto —,
I'articolo 89 dispone che « nessun atto del
Presidente della Repubblica ¢ valido se
non & controfirmato dai ministri propo-
nenti, che ne assumono la responsabilita ».
Vi sono due termini che non possono
essere interpretati in maniera creativa:
« proponenti » e «responsabilita ».

Fino ad oggi, infatti, per concedere la
grazia, € stata necessaria la proposta del
ministro della giustizia che se ne & sempre
assunto la responsabilita, ovviamente, la-
sciando al Presidente della Repubblica la
possibilita di accettarla o di rifiutarla.

Questa ¢é la prassi costituzionale. Tra
I'altro, non sono convinto soltanto io di
queste argomentazioni (cioé della necessita
di intervenire con legge costituzionale);
anche il Senato si sta ponendo il problema
(¢ al suo esame il disegno di legge di
riforma costituzionale n. 2544). Ma, oltre
al Senato, c¢’¢ anche la dottrina, che si basa
su elementi storici, oltre che sulla lettera
della Costituzione. La dottrina prevalente
si muove nella direzione che noi sugge-
riamo e indichiamo, ed & chiarissima. 1l
Servizio studi ha preparato un dossier nel
quale sono stati riportati ampi brani di
testi di diritto costituzionale; a pagina 44,
si conclude che: non si pud quindi soste-
nere la tesi che il diritto di grazia possa
essere esercitato al di fuori della respon-
sabilita ministeriale, poiché l’articolo 89
della Costituzione ¢ chiaro in proposito,
quale che sia la dizione del comma con-
cernente il diritto stesso.

Quindi, il riferimento alla responsabi-

lita ministeriale ¢ chiarissimo e ci fa

capire in maniera oltremodo evidente che
l'atto di grazia non pud che essere un
provvedimento duale. Era duale anche
nella monarchia, si badi bene, in un pe-
riodo in cui si potrebbe pensare che il
monarca potesse fare tutto cid che voleva
o comunque avesse piu poteri del nostro
Presidente della Repubblica. Non ¢ cosi: il
monarca non poteva firmare da solo un
decreto di grazia, non poteva assumersi la
responsabilita, perché era una responsa-
bilita ministeriale, considerata tale non da
una legge ordinaria, ma dallo Statuto
albertino. E noi oggi vorremmo fare un
passo indietro finanche rispetto allo Sta-
tuto albertino ?

I nostri colleghi, che sono stati abbon-
danti nelle citazioni, omettono di citare un
loro professore — dico «loro» perché é
vicino alle loro posizioni —, il professor
Chiavario, che, in una sua relazione, si
esprime cosi: « C’'¢ da chiedersi se non sia
opportuno il mantenimento di qualche
paletto, che eviti anche soltanto l'ombra
del sospetto che listituto torni a configu-
rarsi come espressione dell’antica cle-
menza sovrana, totalmente rimessa all’ar-
bitrio del Capo dello Stato». Quindi, &
oltremodo chiaro anche per gli studiosi di
sinistra che la grazia non pud rapportarsi
ad un provvedimento di clemenza sovrana.

Mi rendo conto che il relatore, onore-
vole Taormina, ha fatto sforzi inumani per
cercare di rendere compatibile il testo
Boato quanto meno con la lettera della
Costituzione; ma non c¢’é riuscito, non
poteva riuscirci, credo, perché quel testo
nasce come una proposta di legge palese-
mente anticostituzionale, in quanto pre-
vede che il decreto di grazia possa essere
firmato dal Presidente del Consiglio, e
anche in assenza di una domanda. Non si
capisce bene perché lo debba firmare il
Presidente del Consiglio e non il ministro
della giustizia, che ne ¢ il naturale titolare;
ed, oltretutto, anche in assenza di doman-
da! E oltremodo chiaro che questa pro-
posta di legge ¢ calata in un certo contesto
storico: di fronte ad un detenuto che si &
rifiutato finora persino di presentare la
domanda di grazia, noi, con una legge,
dovremmo superare anche questo osta-
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colo. La proposta di legge Boato, quindi,
non merita di essere presa in considera-
zione, perché ¢ oltremodo lesiva della
nostra architettura costituzionale.

Passiamo adesso ad esaminare breve-
mente la proposta di legge Taormina.
Abbiamo gia detto che il professor ono-
revole Taormina si & sforzato di rendere la
proposta compatibile con la Costituzione.

Il testo pero — cosi com’eé — si presta ad
equivoci ed interpretazioni creative, che
ovviamente non possiamo accettare. Nel-
I'articolo 1 si dice che il decreto del
Presidente della Repubblica deve essere
controfirmato dal ministro della giustizia e
che il ministro della giustizia, alla fine di
una lunga istruttoria, rimette gli atti al
Presidente con una sua proposta. Tuttavia,
vorremmo capire se la proposta del mi-
nistro sia o meno vincolante oppure se la
stessa debba contenere necessariamente la
richiesta di grazia e possa anche essere
contraria alla grazia medesima. Vor-
remmo, ciog¢, sapere se sia una proposta
aperta o una proposta obbligata e, in
questo caso, obbligata in una sola dire-
zione.

Inoltre, il comma 7 dell’articolo 1 ¢
difficilmente compatibile con il comma 2
del medesimo articolo. Infatti, il comma 2
prevede l'obbligatorieta della domanda di
grazia da parte dell’interessato, da parte
dei congiunti o di altre figure ben indivi-
duate, mentre il comma 7 stabilisce che il
Presidente della Repubblica puo avviare il
procedimento anche su propria iniziativa,
nel rispetto dei commi precedenti. Cio
significa che, in assenza di domanda, il
Presidente della Repubblica puo avviare il
procedimento di sua iniziativa e che poi,
alla fine, si richiede una domanda ex post,
capovolgendo i rapporti naturali dei tem-
pi? Oppure, significa che si potrebbe ad-
dirittura prescindere dalla domanda?
Credo che il testo sia molto equivoco e,
pertanto, abbiamo proposto alcuni emen-
damenti predisposti anche sulla scorta
della dottrina.

A proposito di dottrina e della necessita
della previa proposta del ministro della
giustizia, vorrei citare un brano dell’at-
tuale presidente della Corte costituzionale,

le cui teorie credo non siano riconducibili
o non siano state influenzate dalla destra.
Ove mancasse — dice il professor Zagre-
belsky — la proposta del ministro, la
sottoscrizione di un atto di grazia ad
opera del Capo dello Stato sarebbe inef-
ficace non perché il provvedimento sa-
rebbe sprovvisto di controfirma, ma per-
ché, non conseguendo ad una previa pro-
posta del ministro, non conterrebbe l'as-
sunzione di alcuna responsabilita politica
da parte di quest’ultimo.

Si parla di responsabilita politica che
sta in capo, come prevede la Costituzione,
al ministro della giustizia. Questo la dice
lunga sulla natura dell’atto, nella fattispe-
cie chiamato decreto di grazia, su cui si
sono espressi i colleghi della sinistra cer-
cando di modificare la costante giurispru-
denza. Il decreto di grazia & un atto
legislativo ? Tutti dicono di no. E un atto
amministrativo ? Tutti dicono di no. E un
atto giudiziario ? Tutti dicono di no.

Allora, non io ma la costante dottrina
conclude che si tratta di un atto politico;
e, se & un atto politico, va imputato a chi
puo assumersi responsabilita politiche, dal
momento che il Presidente della Repub-
blica, ai sensi dell’articolo 90 della Costi-
tuzione, non puo assumersi alcuna respon-
sabilita di ordine politico e, tantomeno,
responsabilita di ordine amministrativo o
quant’altro.

Siamo alla conclusione del nostro di-
scorso. Ci troviamo di fronte ad una palese
forzatura della Costituzione: € una forza-
tura che nasce in un contesto storico che
ci insospettisce, tant’e vero che ormai,
nell’opinione comune, il provvedimento
non viene piu chiamato legge Boato o legge
Taormina, bensi legge Sofri.

Allora, certamente, questo & un palese
caso di legge ad personam, ossia rivolta ad
una sola persona.

E non puo tranquillizzarci l'introdu-
zione della proposta dell’onorevole Boato
ed altri, nella quali afferma che si tratta,
si, di una legge ad personam, ma rivolta al
Presidente della Repubblica, quasi che noi
oggi fossimo chiamati a risolvere un pro-
blema del Presidente della Repubblica, che
peraltro non ce lo ha nemmeno sottopo-
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sto. Dunque, si tratta di una legge ad
personam, fortemente incostituzionale; ab-
biamo cercato di dimostrarlo richiamando
la dottrina, ma anche ragionando con il
buonsenso.

Invitiamo pertanto i colleghi a com-
piere uno sforzo ulteriore di riflessione
per fare in modo che il Parlamento non
stravolga 'architettura costituzionale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Saponara. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anche io non mi
avvarro di tutto il tempo concessomi dalla
Presidenza, in quanto il mio discorso si
preannuncia assai breve.

Sono tra i firmatari della proposta di
legge Boato e devo ringraziare 1’onorevole
Boato per aver assunto questa iniziativa,
perché essa tende a fare chiarezza circa i
poteri del Capo dello Stato in materia di
concessione della grazia e quindi in tema
di attuazione dell’articolo 87 della Costi-
tuzione. Si tratta di poteri che sono stati,
in un certo senso, «bloccati» da una
determinata prassi costituzionale.

A questo riguardo, vorrei ricordare
quanto ha detto il ministro della giustizia
nei giorni scorsi dinanzi alla I Commis-
sione (Affari costituzionali). Riferendosi
fra l'altro ad un’intervista che aveva reso
il 30 dicembre dello scorso anno, il mini-
stro Castelli ricordava che il suo potere &
di natura interdittiva. Pertanto, se il mi-
nistro della giustizia non intende proporre
la grazia, il Presidente della Repubblica
non pud esaminare nemmeno il relativo
incartamento !

Secondo il collega Carrara, Sofri merita
la grazia; tuttavia, questa & una legge per
Sofri, quindi ad personam, e pertanto va
boicottata. Questo ¢ il discorso di fondo.
Personalmente io sostengo un’altra argo-
mentazione: in questo momento, non mi
interessa se Sofri meriti o meno la grazia.
Sara il Presidente della Repubblica a de-
cidere se concedere o meno la grazia a
Sofri. Mi preme invece chiarire se l'arti-

colo 87 della Costituzione meriti o meno
una legge di attuazione che faccia chia-
rezza circa la prassi che si & seguita in
questi ultimi tempi.

Mi sono posto il problema della forza-
tura operata dalla proposta di legge a
prima firma Boato e sottoscritta anche da
me e della conseguente sospetta incostitu-
zionalita della stessa: per questa ragione,
mi sono permesso di presentare un emen-
damento, che é stato recepito quasi inte-
gralmente dal relatore Taormina e che, a
mio avviso, pud fugare qualsiasi sospetto
di incostituzionalitid. Sono stati posti dei
« paletti », suggeriti da tutti coloro che ci
hanno onorato di esprimere le loro opi-
nioni nell’ambito delle audizioni svolte in
sede di Commissione (si tratta di ex pre-
sidenti della Corte costituzionale e di fa-
mosi costituzionalisti). Pertanto, il « palet-
to » costituito dall’articolo 681 del codice
di procedura penale, che I'amico Boato
aveva proposto di abrogare completa-
mente, rimane in piedi.

La critica che ¢ stata rivolta alla pro-
posta di legge Boato, che poteva anche
essere condivisa dal sottoscritto (tanto ¢
vero che ho presentato alcuni emenda-
menti), non puod estendersi alla formula-
zione predisposta dall’onorevole Taor-
mina. Controverso in modo particolare ¢
stato il punto relativo alla necessita della
domanda, che all'inizio si riteneva ele-
mento imprescindibile e sul quale poi si &
soprasseduto perché l'articolo 681 del co-
dice di procedura penale prevede gia che
si possa concedere la grazia senza la
domanda da parte di colui che dovrebbe
usufruire della stessa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 11,32)

MICHELE SAPONARA. Avevo sotto-
scritto la proposta di legge in esame a
titolo personale; spero che gran parte del
gruppo, se non tutto, di Forza Italia possa
votare a favore di tale proposta. Si tratta
— ripeto — di disposizioni per l'attuazione
dell’articolo 87 della Costituzione ma il
provvedimento, essendo stato occasionato
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dalla questione Sofri, pud apparire impo-
polare. Cid puo giustificare qualche resi-
stenza come quella manifestata dall’ono-
revole Nuccio Carrara nel suo intervento.
Mi auguro che il gruppo a cui mi onoro di
appartenere possa, in tutto o in parte,
votare a favore del provvedimento « pro-
vocato» — potremmo dire cosi — dalla
proposta di legge Boato che & stata, poi,
migliorata e resa meno sospettabile di
incostituzionalita.

Nel testo del provvedimento licenziato
dalla Commissione si stabilisce che il de-
creto con cui il Presidente della Repub-
blica puo concedere la grazia deve essere
controfirmato dal ministro della giustizia.
In tal modo si applica pienamente l'arti-
colo 89 della Costituzione. Si & discusso a
lungo se tale ministro dovesse essere pro-
ponente o competente. In ogni caso, il
ministro raccoglie le informazioni del con-
siglio di disciplina e del giudice di sorve-
glianza ed esprime un parere obbligatorio
e non vincolante. Dunque, il ministro della
giustizia, quando controfirma il provvedi-
mento di grazia, se ne assume la respon-
sabilita politica.

Gia il suddetto articolo 681 del codice
di procedura penale prevedeva la possibi-
lita di concedere la grazia senza la do-
manda dell'interessato. Il comma 7 del-
I'articolo 1 del provvedimento in esame
stabilisce che: «Le disposizioni del pre-
sente articolo si applicano anche nel caso
in cui il procedimento per la concessione
della grazia & avviato su iniziativa del
Presidente della Repubblica ». Cio significa
confermare larticolo 681, ma anche 1
paletti della procedura che va seguita
perché il Presidente della Repubblica
possa concedere la grazia.

La novita — alla quale il ministro della
giustizia indirettamente aderisce, avendo
ritenuto ragionevole la proposta di legge in
esame — €& che il ministro ha l'obbligo di
trasmettere al Presidente della Repubblica
tutti gli elementi dell’istruttoria effettuata
mentre, allo stato, non & obbligato a farlo.
A tale proposito, in sede di presentazione
degli emendamenti, prospetterei 'opportu-
nita di prevedere che, nel caso in cui il
Presidente della Repubblica assumesse in

proprio l'iniziativa della grazia, lo facesse
con un decreto motivato e pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale, a dimostrazione dell’ec-
cezionalita del caso.

In conclusione, mi pare che i sospetti di
incostituzionalita del provvedimento in
esame siano stati completamente fugati.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, la
discussione odierna & molto importante
perché conclude la prima parte dell’iter
della proposta di legge in esame, che porta
la mia prima firma, ma — come tutti i
colleghi hanno ricordato — che ¢ firmata
anche da altri 27 deputati appartenenti a
tutti i gruppi e alle componenti politiche
rappresentati in quest’aula, ad eccezione
della Lega.

E una proposta di legge che & nata
dall’esigenza di superare un’impasse isti-
tuzionale e costituzionale che si era creata
e di cui, devo dire con molta lealta, il
ministro Castelli ha dato pubblicamente
atto. Qualcuno si ¢ lamentato della rapi-
dita dell’iter. Al riguardo, vorrei ricordare
le date: questa proposta di legge ¢& stata
presentata il 30 luglio 2003, ma soltanto
dopo cinque mesi, il 4 dicembre 2003, ha
iniziato il suo iter, con la relazione del
collega Taormina in Commissione affari
costituzionali. I1 18 dicembre 2003, la
Conferenza dei presidenti di gruppo
l'aveva inserita gia nel programma dei
lavori dell’'ultima settimana di febbraio.
Quando, il 30 dicembre 2003, il ministro
per le riforme istituzionali e la devolu-
zione, Bossi, ed il ministro della giustizia,
Castelli, si sono dichiarati favorevoli a
questa proposta di legge — il ministro
Castelli I'ha dichiarata ragionevole e il
ministro Bossi ha detto che si poteva
approvare nell’arco di due mesi —, vi &
stata la nota iniziativa del Presidente della
Repubblica Ciampi, il quale, di fronte
all’alternativa, ricordata dai colleghi Leoni
e Bressa, di dover ricorrere ad un conflitto
di attribuzione fra i poteri dello Stato —
un’alternativa che non voleva seguire, pro-
prio nell’ottica del perseguimento di un
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clima di unita nazionale e di un’ampia
convergenza in questa materia —, si ¢
rivolto al Parlamento, per verificare l'iter
di una proposta di legge precedentemente
presentata, gia ampiamente avviato, il cui
esame in Assemblea era comunque calen-
darizzato per l'ultima settimana di feb-
braio. Tutto, quindi, si & in realta risolto
con un anticipo di due settimane, deciso
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo,
su iniziativa del Presidente Casini, il 5
gennaio 2004.

Si & discusso — ne ha parlato poco fa
anche il collega Saponara, che ringrazio, e
il tema & stato affrontato apertis verbis,
polemicamente ma legittimamente dal suo
punto di vista (da me non condiviso), dal
collega Carrara — sulla questione della
costituzionalita. Questa & non una propo-
sta di legge di revisione costituzionale,
come quella attualmente in discussione al
Senato, anche in materia di controfirma,
bensi una proposta di legge di attuazione
costituzionale. Nonostante gli sforzi che il
collega Carrara ha compiuto per soste-
nere, legittimamente dal suo punto di
vista, la tesi del potere duale in tale
materia, devo dare pubblicamente atto
che, su nove giuristi (costituzionalisti, pro-
cessualisti, processualpenalisti, filosofi del
diritto) che abbiamo ascoltato in Commis-
sione due settimane fa, sei hanno dichia-
rato la piena costituzionalita della propo-
sta di legge in esame. Alcuni di loro —
Chiavario, che ¢ stato citato, ¢ favorevole
a questa proposta di legge, contrariamente
a quello che faceva intendere il collega
Carrara — hanno suggerito delle correzioni
tecnico-giuridiche, dei paletti, e proprio i
colleghi Bressa, Leoni, Mascia ed altri si
sono fatti carico di tradurre tali proposte
in emendamenti presentati in Commis-
sione.

Ma, quanto ai costituzionalisti — non
avendo il tempo per citarne altri —, credo
di poter citare il piu autorevole, Costan-
tino Mortati, il quale ¢ stato il piu grande
protagonista dell’Assemblea costituente
(proprio in quest’aula) ed anche autore di
un manuale di diritto pubblico che tutti
conoscono. Cito, quindi, poche righe tratte
da Istituzioni di diritto pubblico, tomo

secondo, di Costantino Mortati: « Anche in
ordine ai provvedimenti di grazia si di-
scute intorno alla loro inclusione in una o
altra categoria di atti presidenziali; tenuto
conto della funzione adempiuta di far
venir meno gli effetti di una condanna
validamente e definitivamente inflitta dal
giudice, si & indotti a ritenere che essi
appartengano alla competenza propria del
Capo dello Stato, nella sua veste di organo
dell’'unita nazionale, tale da offrire la ga-
ranzia che il suo esercizio si svolga all’in-
fuori dell'influenza di interessi di parte e
che pertanto la controfirma apposta al
decreto dal ministro guardasigilli abbia
solo carattere formale ».

La tesi di Costantino Mortati € esatta-
mente opposta a quella di Nuccio Carrara,
il quale & un’autorevole collega, che ha
tutto il mio rispetto ed anche la mia
amicizia personale; ma credo sia legittimo
ritenere pitl autorevole cid che il costi-
tuente Mortati, prima, e, poi, il costituzio-
nalista Mortati hanno sostenuto. Ma, qua-
lora il collega Carrara o altri colleghi del
suo gruppo non mi credessero, vorrei —
come ha fatto il collega Leoni — ricordare
cio che ¢ scritto nella relazione al disegno
di legge costituzionale del Governo, re-
cante le firme di Berlusconi, Fini (Vice-
presidente del Consiglio dei ministri e
presidente di Alleanza nazionale), Bossi,
Buttiglione, Pisanu e La Loggia.

I suddetti scrivono, in riferimento alla
grazia ed agli altri atti citati, che si tratta
di una serie di atti che gia (e lo sottolineo)
rientravano in quelli che la dottrina co-
stituzionalista era solita definire « formal-
mente e sostanzialmente presidenziali ». E
quindi il Vicepresidente del Consiglio Fini,
insieme a Berlusconi, Bossi, Buttiglione,
Pisanu e La Loggia, a sostenere che i
poteri presidenziali in materia di grazia
sono poteri costituzionali propri. Si tratta
di atti, come correttamente affermano,
formalmente e sostanzialmente presiden-
ziali, per i quali la controfirma, sinora
assunta in via marginale, assolve ad una
mera funzione di controllo diretto ad
accertarne la sola legittimita formale.

In quest’aula il collega Carrara smen-
tisce il Vicepresidente del Consiglio Fini,
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ma credo che forse, anche in questo caso,
siano piu autorevoli le considerazioni
espresse nella relazione al disegno di legge
costituzionale in discussione in queste ore
al Senato.

Da Mortati fino a questa relazione si
registra una continuita di interpretazioni
in tal senso, dissentita — scusate l'orribile
espressione — anche da qualche costitu-
zionalista. In dottrina sono stati espressi
anche pareri diversi, ma nel corso delle
audizioni svolte in sede di Commissione
¢ emersa una larghissima prevalenza di
pareri favorevoli alla piena costituziona-
lita dell'interpretazione dei poteri del
Presidente della Repubblica in materia di
grazia. Pertanto, questa normativa si puo
correttamente inquadrare come una pro-
posta di legge di attuazione costituzio-
nale.

Vi & stata una sola nota dissonante,
come affermato dai colleghi Bressa e Ma-
scia, da parte del collega Serena: oggi, per
la prima volta, ho capito — non entro mai
nelle vicende interne degli altri partiti — i
motivi per cui il gruppo di Alleanza na-
zionale 1’abbia espulso nel giro di venti-
quattr'ore. Le considerazioni che ha
espresso oggi in questa sede danno legit-
timazione politica, non formale (ma com-
pete a me dirlo), ad un fatto accaduto
qualche settimana fa.

Non vorrei rispondere a quanto di
infamante & stato affermato in questa
sede, ma entrare nel merito della que-
stione, anche se non ¢ questo il tema del
dibattito, citando le parole di Gaetano
Pecorella, presidente della Commissione
giustizia della Camera dei deputati, au-
torevole esponente del gruppo di Forza
Italia, apparse su Il Corriere della sera
del 28 dicembre 2003: Pecorella ha detto
di conoscere le carte (in riferimento alla
vicenda Sofri che altri hanno in questa
sede evocato) di quel processo fino al-
I'ultimo foglio e di essere convinto della
sua innocenza, ma, al di la delle sue
personali idee, di pensare che il carcere
abbia la funzione di cambiare e di edu-
care il detenuto e che questa funzione
per Sofri & stata svolta.

Non sarei entrato nell’argomento se
quest’ultimo non fosse stato introdotto in
modo volgare in quest’aula. Mi preme
invece ricordare le dichiarazioni rese dal
ministro Castelli, il 30 dicembre scorso, al
giornale La Padania, e ripetute pochi
giorni fa nel corso di un’intervista su
Radio 24 (correttamente il ministro Ca-
stelli si & anche recato in Commissione per
rimettersi alla volonta del Parlamento).
Egli ha detto di ritenere che la via da
intraprendere sia un’altra e si riferisce
all'unica obiezione che ritiene condivisi-
bile, secondo la quale con il suo diniego,
nel caso specifico accennato, esautore-
rebbe di fatto il Capo dello Stato da una
sua prerogativa costituzionale. Questa
obiezione, a mio avviso, & fortemente fon-
data, ma allo stato attuale il Presidente
della Repubblica ed il ministro sono legati
dal combinato disposto costituzionale e
legislativo, in forza del quale il secondo
esercita di fatto un decisivo potere di
interdizione nei confronti del primo.

Sono considerazioni espresse lealmente
dal ministro Castelli, scritte di suo pugno
e da lui ripetute anche recentemente. Egli
conclude che oggi non esiste controfirma
del ministro poiché ¢& lui che, di fatto,
assume l'iniziativa e il Capo dello Stato,
nella prassi consolidata, esamina solo le
istruttorie che il ministro gli invia; cio
pero, sempre secondo il ministro Castelli,
non soddisfa l'articolo 87 della Costitu-
zione. Allora come wuscirne, si chiede il
ministro? Con una legge che sia piu ri-
spettosa del dettato costituzionale di
quanto non lo sia la norma vigente. Per
entrare nel concreto, la proposta di legge
Boato, presentata recentemente alla Ca-
mera — afferma il ministro — € ragionevole
e fornisce una risposta corretta ai pro-
blemi suesposti. Alla luce delle argomen-
tazioni di cui sopra, essa non va conside-
rata come una legge ad personam, ma anzi
andrebbe a risolvere un problema di ca-
rattere generale.

Ho voluto citare le parole del costitu-
zionalista Mortati, la relazione del Go-
verno di centrodestra al disegno di legge
costituzionale, ricordare le dichiarazioni
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del ministro Castelli, nonché rispondere a
delle volgarita con le dichiarazioni del
presidente Pecorella.

Ho citato — oltre a Mortati, che & un
costituzionalista da tutti riconosciuto —
tutte «fonti», lo dico tra virgolette, ap-
partenenti al centrodestra. E I'ho fatto non
con spirito polemico, ma con spirito co-
struttivo, per far comprendere che si tratta
di una proposta di legge che non nasce né
dalla maggioranza né dall’opposizione, che
non appartiene né al programma della
maggioranza né a quello dell’opposizione.
Come giustamente ricordato dai colleghi
che mi hanno preceduto, si tratta di un
provvedimento di rilevanza istituzionale e
di attuazione costituzionale, che attiene
alle responsabilita del Parlamento rispetto
al testo della Costituzione.

La tesi opposta ¢ stata qui sostenuta,
con assoluto garbo, dal collega Carrara,
ma quanto ho citato mi sembra evidenzi
che il testo approvato in Commissione —
con eventuali accorgimenti tecnico-giuri-
dici che discuteremo la prossima setti-
mana in sede di Comitato dei nove qui in
aula — costituisce un positivo punto di
compromesso e di equilibrio tra le diverse
valutazioni prospettatesi nel dibattito e
che quindi cido possa consentire di com-
pletare l'iter del provvedimento in questo
ramo del Parlamento e mi auguro anche
nell’altro (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Verdi-l'Ulivo, dei Dewmocratici di si-
nistra-1’Ulivo, della Margherita, DL-I"Ulivo
e di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Raisi. Ne ha facolta.

ENZO RAISI. Signor Presidente, colle-
ghi, non entrero nel merito delle disqui-
sizioni giuridiche affrontate dai colleghi,
esimi rappresentanti dei fori, che mi
hanno preceduto, anche se devo dire che,
talvolta, noto in questo Parlamento una
certa confusione tra chi esercita la pro-
fessione forense e chi, in questa sede,
dovrebbe svolgere un dibattito politico. Lo
dico soprattutto in virta di quel velo
ipocrita che, in qualche modo, si & cercato
di porre su questa discussione, affermando

che il caso Sofri non c’entra, trattandosi
della riforma di una normativa relativa
alla potesta o meno del Presidente della
Repubblica di concedere la grazia.

In Commissione ho sentito addirittura
alcuni colleghi — ad esempio, 'onorevole
Leoni — affermare che la proposta di
legge, cosi com’e, non & ad personam, ma
lo diventerebbe se Alleanza nazionale in-
serisse la richiesta della grazia da parte
del detenuto. Come se questa accelera-
zione relativa al caso Sofri — dopo un
mese e mezzo di dibattito in Parlamento e
i tempi contingentati — fosse il problema
pitt importante che il nostro paese in
questo momento deve risolvere.

A scanso di equivoci — lo dico anche al
collega Boato, che peraltro non vedo in
aula — non sono un giustizialista e, in
tempi non sospetti, ho avuto il coraggio di
firmare in favore del comitato per Sofri,
quando quel procedimento si apri. Lo feci
anche alla luce di quanto, a suo tempo,
affermo un mio maestro politico, 'onore-
vole Nicolai, secondo il quale era giunto il
tempo di chiudere con gli anni bui, fa-
cendo tornare all’interno della societa ci-
vile chi, negli anni settanta, aveva fatto
parte, a torto o a ragione, di un mondo di
violenza che ha determinato lutti in tutto
il paese.

Oggi, mi pento di aver apposto quella
firma in quanto, nel momento in cui 'ho
fatto, non pensavo di firmare un appello
per una lobby, presente sia nel centrode-
stra sia nel centrosinistra, che ci pone di
fronte ad un dibattito inspiegabile all’opi-
nione pubblica che — lo ribadisco — oggi
¢ presa da ben altri problemi. E tutto cio
si fa per una legge ad personam !

Vorrei sottolineare — lo dico anche ai
colleghi del centrodestra — che, per due
anni e mezzo, sono stato seduto su questi
banchi a ricevere insulti perché, a dire
della sinistra, noi approviamo leggi ad
personam. Insulti, ricevuti in questa sede e
fuori, per leggi ad personam ! Ho dovuto
sorbirmi anche la presenza, in questa
sede, del regista Moretti, presente nelle
tribune del pubblico, perché io, insieme
agli altri colleghi, votavamo leggi ad per-
sonam ! Ed oggi siamo qui proprio per
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votare una legge ad personam proposta
dall’'Ulivo, cioé¢ da quelle stesse persone
che ci hanno insultato per due anni e
mezzo !

Colleghi, soprattutto del centrodestra,
non capisco la vostra posizione; com-
prendo, invece, la posizione di una sinistra
ipocrita che ci ha insultato per due anni
e mezzo per queste benedette leggi ad
personam, sebbene anche quelle fossero
state suffragate da tanti costituzionalisti
che sostenevano che avevamo il diritto di
votarle. Oggi, ho assistito al cosiddetto
balletto di costituzionalisti che ci lasciano
le loro sentenze; ma noi sappiamo che,
sulla stessa materia, a seconda del costi-
tuzionalista, le opinioni sono diverse.

Oggi iniziamo liter di una proposta di
legge ad personam. Questo, di per sé, & gia
motivo sufficiente perché il gruppo parla-
mentare a cui appartengo voti contro
questo provvedimento. E questo lo dico
con la serenita di chi ha sempre fatto il
suo dovere e che non credeva allora di
votare leggi ad personam. Mi chiedo,
quindi, se veramente questo Parlamento si
rende conto di quello che oggi sta facendo.

L’iter processuale sul caso Sofri & stato
unico in Italia: sono stati esauriti tutti i
gradi di giudizio, e vi ¢ stata anche la
revisione dei processi. A Bologna ho assi-
stito ad un dibattito, a cui partecipava il
pubblico ministero Mancuso che indaga
sulla strage di Bologna, il quale sosteneva
che quello di Sofri era un processo basato
su nessuna prova. Lui, che ha accusato ed
ha portato alla condanna di tre giovani
senza nessuna prova perché il processo
sulla strage di Bologna rimane un processo
indiziario, si permetteva, in ordine alla
vicenda Sofri, dopo che il processo, come
ho gia detto, ha esaurito tutti i gradi di
giudizio e si ¢ concluso con l'ennesima
condanna, di affermare che quel processo
non stava in piedi dal punto di vista
probatorio (cosa questa, peraltro, riferita
poc’anzi anche dall’onorevole Boato).

Mi chiedo, allora, dove sono i magi-
strati che tanto hanno urlato nel corso di
questi mesi contro una certa parte poli-
tica, oppure dove sono i presidenti della
sezione nazionale delle vittime delle stragi

che ribadiscono in ogni occasione che
quando un processo giunge alla sentenza
definitiva i colpevoli sono tali punto e
basta, e nessuna revisione dei processi o
amnistia e indulto ¢ possibile concedere a
chi ha commesso quei reati.

Il nostro, come si pud vedere, ¢ un
paese moralista e cio emerge chiaramente
in questo dibattito che ha visto complici
anche alte cariche istituzionali dello Stato.
Al Presidente Casini, che ha voluto con-
cedere una corsia preferenziale a questa
proposta di legge, chiedo, se mai verra
concesso questo provvedimento di cle-
menza nei confronti del detenuto Sofri,
cosa andra a dire ai nostri poliziotti. In
questo modo, a mio parere, si ucciderebbe
due volte il commissario Calabresi !

Io dico che abbiamo perso tutti quanti
un’opportunitd importante per parlare e
per porre una lapide su quegli anni che
hanno portato cinquemila prigionieri po-
litici nelle carceri: una intera generazione
distrutta. E tutto cid perché? Per fare
unicamente il dibattito sul caso Sofri.
Questa ¢, a mio parere, una brutta pagina
della storia del nostro Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
— A.C. 4237 ed abb.)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Taormina.

CARLO TAORMINA, Relatore. Signor
Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
rinuncio alla replica.
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(Annunzio di una questione sospensiva
— A.C. 4237 ed abb.)

PRESIDENTE. Avverto che & stata pre-
sentata la questione sospensiva Fontanini
e Luciano Dussin n. 1 che sara esaminata
in altra seduta (vedi lallegato A — A.C.
4237 ed abb. sezione 1I1).

Il seguito del dibattito &
altra seduta.

rinviato ad

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Bornacin ed altri; Bielli
ed altri; Antonio Barbieri: Nuove
norme in favore delle vittime del ter-
rorismo e delle stragi (2725-3105-4148)
(ore 11,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge: Bornacin ed altri; Bielli
ed altri; Antonio Barbieri: Nuove norme in
favore delle vittime del terrorismo e delle
stragi.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per il dibattito &
riprodotto in calce al vigente calendario
dei lavori dell’Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2725 ed abb.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
L’'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento, senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresi che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Mongiello, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GIOVANNI MONGIELLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, il testo unificato all’esame
dell’Assemblea reca disposizioni a favore

delle vittime del terrorismo. Il testo sca-
turisce da alcune proposte di legge pre-
sentate da deputati della maggioranza e
dell’opposizione, il che ci consente di poter
affermare che esso & condiviso da tutti i
gruppi parlamentari.

Le proposte hanno un unico obiettivo e
il medesimo contenuto legislativo: esse
convergono a determinare sostanzialmente
disposizioni analoghe in favore delle vit-
time del terrorismo. Cido ha facilitato il
compito del relatore nella predisposizione
del testo unificato. Non poteva che essere
cosi: dinanzi alla tragedia del terrorismo e
alle morti innocenti e tragiche che esso ha
causato, il paese ha trovato sempre, come
d’incanto, una forte unita. Cosi fa anche il
Parlamento, definendo interventi in favore
delle vittime del terrorismo e delle stragi,
nonché dei loro superstiti.

Tale unita si ¢ manifestata nella Com-
missione affari costituzionali, e tutti i
gruppi hanno concorso a definire tale
intento legislativo e a far si che oggi la
proposta sia all’esame dell’Assemblea. Va
segnalato anche l'apporto delle Commis-
sioni in sede consultiva, che hanno
espresso un convinto parere favorevole. In
tutto cio, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ¢’¢ un neo: la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario, ma
affronterd successivamente tale argo-
mento, al fine di individuare i provvedi-
menti da adottare.

Se oggi stiamo esaminando questa pro-
posta legislativa, cid0 si deve dunque ai
gruppi parlamentari, ma anche alle cari-
che istituzionali, che sulla questione hanno
ripetutamente espresso una posizione
molto netta. Oggi lo fa il Parlamento, lo
hanno fatto in passato il Presidente della
Camera Casini e il Presidente della Re-
pubblica Ciampi, ricevendo le associazioni
dei parenti delle vittime del terrorismo.

Ritengo dunque che il testo in esame
sia fortemente sorretto non soltanto da un
supporto politico, ma anche da un sup-
porto istituzionale nonché della pubblica
opinione, che sul tema ha sempre
espresso, attraverso i mass media, notevole
partecipazione e convinzione. Si tratta di
un testo organico e completo. Esso fissa
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« paletti » legislativi per interventi non piu
frammentati e slegati fra loro: oggi vi sono
norme che vanno incontro alle vittime del
terrorismo, ma si tratta di norme prive di
coesione e di unita di intenti che non
inquadrano il problema per cid che esso
rappresenta.

Il problema ¢ oggi contemplato dal
provvedimento che fissa i termini per la
liquidazione, per esempio, delle pensioni e
delle indennita di fine rapporto a chi
subisce una invalidita permanente in con-
seguenza di atti di terrorismo, nonché alle
vedove e agli orfani. Si riconosce il diritto
ad una maggiorazione della misura della
pensione per coloro che sono stati collo-
cati a riposo alla data di entrata in vigore
della presente legge. Sono equiparati ad
ogni effetto di legge ai grandi invalidi di
guerra coloro che hanno subito una inva-
lidita permanente pari o superiore all’80
per cento a causa di atti di terrorismo,
come pure € riconosciuto agli stessi il
diritto immediato alla pensione diretta.

Il provvedimento in esame riconosce
una misura massima di elargizione pari a
516.456 euro in proporzione alla percen-
tuale di invalidita riportata, in ragione di
19.625 euro per ogni punto percentuale. In
caso di decesso dei soggetti per atti di
terrorismo ¢ prevista una elargizione che
& quella massima, ripeto, di 516.456 euro.
Vi sono poi tanti altri aspetti di minore
entitd, ma assai significativi per compren-
dere la bonta del provvedimento.

Il Parlamento e i gruppi parlamentari,
sia pure attraverso il lavoro delle Com-
missioni, si sono espressi e, come ho gia
detto, la pubblica opinione, attraverso in-
terviste, & stata chiamata in causa. Alcuni
opinionisti hanno infatti espresso un rico-
noscimento utile perché il provvedimento
potesse avere l'interessamento del potere
legislativo.

Rimane il problema del parere della
Commissione bilancio. Su questo, signor
Presidente, & certamente evidente che la V
Commissione ha fatto, per cosi dire, i conti
del ragioniere, ma rispetto alla bonta del
provvedimento, a mio parere, non ha
avuto la capacita di andare oltre i numeri,
a fronte di quanti sono toccati da inter-

venti cruenti e disastrosi. Non puo esservi
un mero ruolo da ragioniere per bloccare
questa proposta di legge !

Ecco perché, per quanto mi riguarda,
desidero ringraziare, oltre al presidente
della Commissione affari costituzionali,
onorevole Bruno — e stamane ¢ gia la
seconda volta che lo faccio —, il Presidente
della Camera Casini, il quale ha voluto che
questo provvedimento potesse comunque
essere esaminato in Assemblea, sia pure
per un avvio di discussione perché poi
potesse essere rinviato alla Commissione
bilancio per un nuovo esame.

Per questi motivi, signor Presidente,
onorevoli colleghi, il relatore si ferma qui,
dopo aver elencato i punti nodali del
provvedimento ed aver indicato gli inter-
venti da fare perché il provvedimento
possa divenire subito una legge ben defi-
nita, regolamentata nei suoi punti cruciali.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
quello che c¢i accingiamo ad esaminare
oggi, una proposta di legge che reca nuove
norme in favore delle vittime del terrori-
smo e delle stragi, ritengo che sia un atto
dovuto.

Del resto, cid si evince anche dagli
atteggiamenti e dalle prese di posizione
che i gruppi hanno espresso in I Commis-
sione. Mi riferisco al fatto che nella Com-
missione di competenza, su questo prov-
vedimento vi € stata una grande unita, vi
¢ stato fra di noi un consenso unanime
grazie al quale oggi arriviamo in Assem-
blea con un testo che ha trovato tutti
d’accordo. Non ¢é facile, in questo Parla-
mento, trovare leggi che riscuotano un
consenso cosi ampio. Io mi auguro che
questo consenso e questa unanimita ri-
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mangano tali sino al momento del voto. E
necessario, infatti, fare in fretta, & neces-
sario che le istituzioni dimostrino una
sensibilitda che sia pari alla tragedia e al
dolore che ha colpito tanta gente che ha
subito atti di terrorismo e stragi.

Credo che, come istituzione, abbiamo
un debito pesante, un debito che appar-
tiene al versante oscuro della nostra storia
repubblicana, contratto verso i familiari di
tutte le vittime del terrorismo e delle stragi
che hanno funestato la storia del nostro
paese e hanno insanguinato il percorso
della nostra democrazia. Si tratta di un
debito che non si onora tanto con il
versamento di denaro, perché nulla po-
trebbe compensare i lutti, le tragedie, cio
che hanno vissuto sulla propria pelle i
familiari di chi & stato vittima del terro-
rismo e dello stragismo: con questa legge
cerchiamo di far diventare memoria sto-
rica di tutti gli italiani cio che deve essere
aborrito dal contesto civile del nostro
paese, tentando di mettere in campo anche
tutti quegli anticorpi che, con il ricordare,
possono in futuro impedire che si verifi-
chino nel nostro paese fatti gravi come
quelli che hanno contraddistinto la nostra
storia.

Forse tutti noi pensavamo di aver scon-
fitto il terrorismo e invece l'omicidio di
Massimo D’Antona, l'omicidio di Marco
Biagi ci hanno riproposto in tutta la loro
drammaticita il fatto che siamo ancora in
presenza di un pericolo che non ¢é stato
definitivamente debellato. Pensiamo anche
al periodo piu recente, ai pacchi bomba
inviati perfino al Presidente Prodi, pacchi
bomba che erano contro istituzioni ed
uomini europei: tutto questo evidenzia
come vi sia ancora tanto da fare per
sconfiggere questo cancro che mina e
colpisce uomini e istituzioni del nostro
paese. A questo punto, pero, pare che esso
miri anche a colpire un quadro pitl gene-
rale, in particolare il quadro europeo.

Con questo provvedimento ci avvici-
niamo alle altre legislazioni, in particolare
a quella europea. In Italia, infatti, esiste
tuttora un gap: accanto ai diritti degli
imputati, all’articolo 111 della nostra Co-
stituzione, non si fa cenno al diritto delle

parti offese dal reato. Fino ad oggi ¢,
quindi, mancata, nel nostro paese, una
sensibilita su questo argomento. Grave ¢é
stato il fatto che si sia dimostrata scarsa
sensibilita nei riguardi delle vittime delle
stragi.

A questo proposito, mi sia consentita
una riflessione che riguarda un dato della
politica. Mi riferisco allinsensibilita o al
difetto di sensibilita che si & manifestato
finanche con quegli atti e quei comporta-
menti che in passato hanno contraddi-
stinto settori delle nostre istituzioni che in
qualche caso hanno occultato, hanno de-
viato le indagini. Nel caso di eventi quali
la strage di piazza Fontana e quella della
stazione di Bologna, ad esempio, abbiamo
assistito persino alla condanna per depi-
staggio di vertici o parti delle nostre isti-
tuzioni. Credo che questi comportamenti
abbiano ritardato, forse impedito l'accer-
tamento della verita e che cio, oltre a
recare un danno alla giustizia, abbia re-
cato un grave danno anche ai familiari
delle vittime.

Ritengo, tuttavia, che oggi dobbiamo
pensare ad altro: oggi dobbiamo tentare di
compiere una riflessione su cosa possiamo
fare in favore dei familiari delle vittime, e
questa legge fornisce una risposta impor-
tante e significativa, su cui gia si ¢ sof-
fermato il relatore, che io voglio ringra-
ziare anche per la sensibilita dimostrata
nel tener conto delle varie opinioni
espresse durante il dibattito.

Per quanto riguarda il provvedimento
in discussione, mi permetto di formulare
solo una considerazione. Stiamo inno-
vando anche la legislazione vigente, e
credo che stiamo cercando di compiere
un’operazione significativa, che dovrebbe
essere colta anche da coloro che da questa
proposta di legge non traggono piena sod-
disfazione. Sto parlando, ad esempio, di
cittadini morti nel compimento del loro
dovere: in tal senso, non riusciamo a
rispondere a tutte le esigenze.

Tuttavia, proprio perché non riusciamo
a soddisfare pienamente tutte le esigenze,
credo che con il provvedimento in esame
introduciamo il principio per cui, con
riguardo a questioni cosi drammatiche, le
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istituzioni dello Stato debbano prestare
un’attenzione maggiore rispetto a quella
manifestata fino ad oggi. Sotto questo
profilo, ritengo che oggi, innovando la
normativa, apriamo la strada per tutelare
anche altre categorie che hanno sofferto.
Se oggi andremo avanti, allora, credo che,
attraverso la sensibilita mostrata dal Par-
lamento e con la rapida approvazione di
alcune proposte di legge, saremo in grado
di soddisfare anche coloro che in questo
momento non si sentono pienamente tu-
telati dalla legislazione vigente.

Ho gia affermato che si tratta di un
provvedimento che offre maggiori stru-
menti di tutela dei diritti sostanziali di
coloro che sono stati vittime di atti di
terrorismo e di stragi. Sono state adottate,
infatti, modifiche migliorative ed integra-
zioni di trattamenti derivanti da disposi-
zioni gia vigenti in materia; sono previsti,
inoltre, nuovi e specifici benefici, di natura
previdenziale, pensionistica e fiscale, a
favore delle vittime e, soprattutto, dei loro
familiari. Per molti versi, dunque, si tratta
di una sorta di «riallineamento » anche
rispetto ad altre tipologie di intervento
vigenti nel nostro paese.

Tra le varie innovazioni introdotte, vor-
rei segnalarne due. La prima ¢ che il
progetto di legge al nostro esame intro-
duce il riconoscimento del danno biologico
e morale ai familiari delle vittime. Non si
tratta di una questione di scarsa rilevanza,
ma di un’innovazione considerevole, volta
a comprendere anche quanto accaduto in
queste famiglie a seguito di fatti cosi gravi.

E prevista, inoltre, l'introduzione del
patrocinio legale gratuito, a totale carico
dello Stato. Qualcuno potrebbe conside-
rarla un’innovazione scarsamente impor-
tante, ma vorrei svolgere una riflessione al
riguardo. Per coloro che si sono trovati in
situazioni cosi difficili, beneficiare del pa-
trocinio legale gratuito rappresenta la con-
dizione anche per poter continuare a pre-
sentare domande e ad avanzare richieste,
ed ¢ la condizione per cui uno Stato serio
e democratico tutela i propri cittadini nel
riconoscimento di un diritto. Sotto questo
profilo, dunque, si tratta di un grande
elemento di innovazione. Inoltre, non ri-

tengo di poco conto la riapertura dei
termini rispetto alle situazioni risarcitorie
ancora in atto.

Pertanto, credo che ci si trovi di fronte
ad un progetto di legge importante e
significativo. Proprio per tale motivo, come
ho gia sostenuto poc’anzi, auspico che il
consenso unanime, evidenziatosi fino a
questo momento, riesca ad essere mante-
nuto fino alla votazione finale del prov-
vedimento.

Da questo punto di vista, vorrei anche
ricordare come il nostro Presidente del
Consiglio, Berlusconi, abbia inviato -
credo due mesi fa — una lettera all’asso-
ciazione dei familiari vittime delle stragi,
in particolare al suo presidente, Paolo
Bolognesi. Il Presidente Berlusconi scrive
in questa lettera: sono al vostro fianco, e
credo che questa legge debba trovare la
possibilita, in tempi brevi, di andare
avanti, perché ¢ il riconoscimento, in qual-
che modo, di un atto che era dovuto.

Bene ha fatto il Presidente del Consi-
glio, Berlusconi, bene ha fatto il sottose-
gretario Mantovano quando, in Commis-
sione, ha sostenuto la necessitd che il
provvedimento in esame avesse un iter
veloce e procedesse in tempi appropriati.
Tuttavia, c¢’¢ un problema, ed ¢ costituito
dal parere espresso dalla Commissione
bilancio. In questo caso, vorrei svolgere
un’osservazione diversa da quella formu-
lata dal relatore, onorevole Mongiello.

La Commissione bilancio ha dato un’in-
dicazione molto precisa: se il Governo
vuole che l'iter di questa proposta di legge
prosegua, deve predisporre un’adeguata
copertura finanziaria. In altre parole, la
Commissione bilancio ha rilevato che il
tipo di copertura finanziaria presentata
dal Governo & non soltanto insoddisfa-
cente, ma, per molti versi, addirittura
insufficiente: c’¢ un problema di corri-
spondenza tra spese e quantificazioni di
cui alla relazione tecnica e non si capisce
esattamente quali siano i capitoli di spesa.

Mi rivolgo alla maggioranza e, in par-
ticolare, alla rappresentante del Governo:
in questo momento, c’¢, per tutti voi,
un’occasione, una possibilita. In tempi
brevi, appena torneremo in Commissione,
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completata la discussione generale in As-
semblea, diteci qual & la copertura finan-
ziaria. Qualora non foste in grado di dare
adeguata copertura finanziaria al provve-
dimento, tutte le vostre promesse diver-
rebbero acqua fresca! Questo non ¢ per-
messo a nessuno! Non ¢& permesso al
Parlamento e non & permesso al Governo !
Perché? Ma perché siamo di fronte ad
attese, ad aspettative. Se tali attese ed
aspettative rimanessero impantanate per
la mancanza di adeguata copertura finan-
ziaria del provvedimento, ci sarebbe da
vergognarsi.

Pertanto, invito il Governo a fare in
modo che martedi prossimo, in Commis-
sione, venga individuata una copertura
finanziaria adeguata ad una proposta di
legge che ci ha trovati tutti d’accordo. Con
la discussione di oggi e con l'incontro della
prossima settimana dobbiamo essere in
grado di assicurare il completamento del-
I'esame di questo provvedimento in tempi
brevi.

Desidero lanciare un monito a tutti i
parlamentari, all’Assemblea, a tutte le
forze politiche: non ci riconducete alla
discussione senza prima avere stabilito un
termine per decidere. Cid0 non sarebbe
consentito rispetto alla tragedia, rispetto
all'iter seguito dal provvedimento e ri-
spetto alla sensibilita che abbiamo dimo-
strato all’inizio di questo nostro impegno.
Se saremo in grado di fare tutti la nostra
parte ne ricaveranno un vantaggio non
tanto i familiari delle vittime — nei loro
confronti, questo ¢ un atto dovuto —, ma
il Parlamento e le istituzioni democrati-
che. Da questo punto di vista, non é
consentito ad alcuno, a fronte di fatti cosi
gravi, di non fare la propria parte.

Il relatore ha affermato, in precedenza,
che questo ¢ un primo passo. Anch’io lo
ritengo tale. Fate in modo — mi rivolgo
alla rappresentante del Governo — di non
trascinarci nelle paludi, nella melma:
quando vengono in rilievo fatti di questo
genere, non ¢ possibile agire in una situa-
zione melmosa, tra esalazioni maleodo-
ranti; ¢ possibile, invece, fare una cosa
seria, che serve al paese ed alle istituzioni.
Mi auguro che saremo in grado di com-

piere pienamente quello che considero un
nostro dovere (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Dewmocratici di sinistra-1’Ulivo,
della Margherita, DL-1I'Ulivo, dell’'Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro e Misto-Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bornacin. Ne ha facolta.

GIORGIO BORNACIN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anzitutto, come
primo firmatario della proposta di legge
n. 2725, desidero ringraziare il presidente
e tutti i colleghi della Commissione affari
costituzionali, della quale peraltro non
faccio parte. Anzi, colgo l'occasione per
scusarmi con loro: avendo impegni in altre
Commissioni, ho potuto partecipare poco
all’istruttoria del provvedimento. Concor-
dando con quanto ha detto il collega Bielli,
credo che su un tema come questo fosse
difficile dividersi. Ringrazio tutti, quindi,
per il lavoro che ¢ stato svolto.

Nel contempo, debbo anche rivolgere
un ringraziamento al Presidente della Ca-
mera, al vicepresidente del Consiglio dei
ministri e al presidente del mio gruppo
per la sensibilita da loro dimostrata
quando hanno voluto che questo provve-
dimento pervenisse all’esame dell’Assem-
blea insieme al disegno di legge Boato
relativo alla concessione della grazia. Lo
dico perché non voglio nascondermi dietro
il dito come hanno fatto tanti altri. An-
ch’io ritengo che quello sia un provvedi-
mento ad personam, giusto o sbagliato
(non entro nel merito: avrei potuto farlo
precedentemente), che comunque ri-
chiama un periodo della nostra storia nel
quale vi erano non solo personaggi come
Sofri, ma anche persone per bene, che
vivevano la loro vita quotidiana facendo i
servitori dello Stato, lavorando all’interno
di aziende, e che a tutto pensavano tranne
che all’eventualita di diventare obiettivi del
terrorismo.

Due settimane fa, a Genova, si sono
svolte due manifestazioni, il venerdi e il
sabato. La prima, organizzata dai Demo-
cratici di sinistra, ricordava Guido Rossa.
Mi dispiace — lo dico con amicizia — che
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il partito dei Democratici di sinistra abbia
ricordato Guido Rossa attraverso una ma-
nifestazione di partito e non attraverso
una manifestazione alla quale tutti
avremmo voluto partecipare. Lo ricordo
da ligure: Guido Rossa ¢ stato il simbolo
di tutti e non soltanto di una parte poli-
tica.

Contemporaneamente, vi ¢ stata una
commemorazione (una messa seguita dalla
deposizione di una corona) sul luogo dove,
nel quartiere di Albaro a Genova, furono
assassinati due carabinieri, il tenente co-
lonnello Tuttobene e 'appuntato Casu. In
tale occasione, il generale dei carabinieri
Pistolese che ha fatto la commemorazione
ha ricordato che, da allora, sono trascorsi
24 anni. Un tempo lunghissimo. Ha letto
un elenco lunghissimo delle vittime del
terrorismo: agenti di polizia, carabinieri,
magistrati, dirigenti di aziende (dell’Ans-
aldo e di altre aziende dello Stato) che,
ancora oggi, portano sulla loro pelle i segni
della follia di quel periodo e di quei
personaggi.

Al collega Bielli che, poc’anzi, ha rile-
vato che il provvedimento in esame & a
favore dei familiari delle vittime del ter-
rorismo, vorrei ricordare che si tratta di
un provvedimento a favore delle vittime
del terrorismo e dei loro familiari. Per
evitare confusioni che, magari, qualcuno
vuole creare, vorrei che il titolo del prov-
vedimento si modificasse in «Nuove
norme in favore delle vittime del terrori-
smo e delle stragi di terrorismo ». Infatti,
credo che vadano tenute ben distinte le
stragi del terrorismo da altri tipi di stragi.
Lo dichiaro con chiarezza: non vorrei che
determinate cifre fossero fonte per il Mi-
nistero dell'interno di confusione tra le
vittime del terrorismo e delle stragi di
terrorismo e le vittime della criminalita
organizzata, con riferimento alle quali
credo sia all’esame della Commissione giu-
stizia uno specifico provvedimento. Vanno
tenute ben distinte perché sono cose di-
verse.

In questo caso, stiamo parlando di
vittime del terrorismo e dei loro familiari
e non delle vittime, ugualmente rispetta-
bili, della criminalita organizzata (anche

loro hanno pagato sulla loro pelle I'ap-
partenenza alla Stato o l'essere simboli
dello Stato). Si tratta — ripeto — di cose
diverse. Lo voglio specificare in apertura
della discussione sulle linee generali
perché credo si tratti di un discrimine
importante, anche per la Commissione
bilancio.

Sono d’accordo con il relatore quando
afferma, con riferimento alla Commissione
bilancio, che in tal senso occorre svilup-
pare non un ragionamento da ragioniere,
ma una diversa sensibilitd. Molto spesso, i
conti del ragioniere fanno forse quadrare
le piccole cifre, ma non le grandi que-
stioni, i grandi riconoscimenti alle vittime
del terrorismo che hanno pagato sulla loro
pelle.

Ho cinquantaquattro anni e ho vissuto
in prima persona quel periodo, diretta-
mente, facendo politica in un’organizza-
zione giovanile di un partito di destra,
nelle scuole e nell’'universita.

Oggi si parla tanto di terrorismo e si
dice che lo abbiamo sconfitto. E vero, io
ricordo a Genova la prima wuscita dei
gruppi terroristici: 16 aprile 1970, prime
elezioni regionali; il 18 aprile del 1970 ci
sarebbe stato il comizio in piazza, a Ge-
nova, dell’onorevole Almirante; radio Gap
intervenne a disturbare le trasmissioni del
primo canale della RAI, annunciando che
sarebbe stata presente al comizio dell’ono-
revole Almirante. Io avevo 21 anni, ac-
canto a me venne colpito da una bottiglia
piena di sabbia un operaio di 33 anni, che
si chiamava Ugo Venturini. Io lo considero
una vittima del terrorismo, pero, pur-
troppo, per la sua famiglia non possiamo
piu fare niente, non potete piu fare niente:
il figlio ¢ finito nel tunnel della droga e
non si sa che fine abbia fatto, la moglie
dopo tanti anni ha deciso di porre termine
al fardello della sua vita, suicidandosi. Era
un giovane di 33 anni, che partecipava ad
un comizio per le prime elezioni regionali
del 1970. E per la prima volta in televi-
sione era comparsa un’interferenza cau-
sata da radio Gap.

Da li comincio il terrorismo, che nes-
suno ha fermato, che & andato avanti e che
ha avuto le sue connivenze. Ricordo alcuni
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articoli dell’Espresso (« Brigate rosse, ros-
sissime, quasi nere»). A proposito della
legge Boato e del caso Sofri, se qualcuno
si andasse a rileggere un librettino di
Brambilla, che forse oggi non si trova in
libreria, Un eschimo in redazione, trove-
rebbe su quel caso dichiarazioni interes-
santi di personaggi importanti, che oggi
siedono anche in Parlamento.

Dico questo perché bisogna chiuderla
con il clima di odio. E I'appello di ieri del
Capo dello Stato, al quale ci inchiniamo.
Questa proposta di legge € anche un’oc-
casione per chiuderla con il clima di odio
e per far sentire a coloro che hanno
pagato sulla loro pelle il fatto di essere
servitori dello Stato (ritenuti da menti
fanatiche obiettivi da colpire) che lo Stato
non si dimentica di loro, che lo Stato & al
loro fianco.

Questa proposta di legge non & nata da
un parto della mia fantasia o solo dal mio
impegno politico, ¢ nata grazie alla colla-
borazione delle associazioni delle vittime
del terrorismo, di tante di loro, grazie alla
collaborazione di giudici che sono stati
colpiti dal terrorismo; e I'abbiamo presen-
tata al Presidente Casini, al Vicepresidente
Fini e al Presidente Berlusconi. Credo che
noi dobbiamo loro un riconoscimento di
questo genere.

In questa proposta di legge si chiede
che le vittime del terrorismo vengano
considerate ed equiparate alle vittime di
guerra. Abbiamo ragione in questo senso
se pensiamo a quanto accaduto I'l1 set-
tembre 2001, che ¢ stato un atto di ter-
rorismo ma anche un atto di guerra, se
pensiamo all’eccidio di Nassiriya, che & un
atto di terrorismo ma anche un atto di
guerra. Questo ¢ un fatto importante.

Allora dobbiamo chiudere con il clima
di odio e far sentire alle vittime del
terrorismo che lo Stato & loro vicino e le
difende. Troppo spesso sono state dimen-
ticate.

Perché si avverte l'esigenza di questa
legge ? Perché molte leggi ormai sono vec-
chie, molte non vengono rispettate. Bielli
sa perfettamente come me che, nonostante
la legge del 1998 preveda che ai famigliari
delle vittime del terrorismo debbano es-

sere riconosciuti percorsi preferenziali
nelle assunzioni nel settore pubblico, non
ce n’é uno che ha potuto godere di questo
beneficio, molto spesso a causa di ostru-
zioni da parte dei ministeri e delle pub-
bliche amministrazioni contro una legge
dello Stato. Questo non ¢ tollerabile e non
deve essere ulteriormente tollerato. Da qui
nasce l'esigenza di fare presto e di portare
avanti questo disegno di legge tutti in-
sieme, anche per chiudere un periodo.

Ringrazio dell'impegno assunto. Sono
convinto che il rinvio in Commissione, per
un’ulteriore riflessione con la Commis-
sione bilancio e con i rappresentanti del
Governo, sara l'ulteriore passaggio che
consentira di approvare il provvedimento
prima possibile. Dico prima possibile, ma
vorrei che anche 'esame della proposta di
legge Boato procedesse insieme a quello
relativo a questa proposta di legge. In-
sieme hanno cominciato questo percorso,
insieme lo devono finire, perché non ¢
possibile che lo Stato si dimentichi di
gente che ha pagato sulla propria pelle il
solo fatto di portare una divisa o di andare
ogni giorno a lavoro.

E un fatto importante. Il Parlamento,
in un momento di divisione in cui le forze
politiche si contrappongono — e qui mi
richiamo all’intervento del Capo dello
Stato di ieri —, puo dare un segnale
importante. Il terrorismo in questi giorni
é stato sconfitto, vi € un grande impegno
e le forze dell’'ordine sono encomiabili:
come Parlamento, dobbiamo fare in modo
di non dividerci e di portare avanti, il piu
presto possibile, 'esame di questo testo
unificato, per far si che le vittime del
terrorismo abbiano il loro riconoscimento.

Proprio nel giorno della commemora-
zione del colonnello Tuttobene ho incon-
trato la sua vedova: molte delle vittime del
terrorismo sono persone anziane € non so
per quanto tempo riusciranno ad usu-
fruire di questi benefici. Facciamo in
modo che molti di loro non chiudano gli
occhi pensando che lo Stato si ¢ dimen-
ticato del loro sacrificio (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale —
Congratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, come ricordava il relatore Mon-
giello, in Commissione ed anche in As-
semblea si sta realizzando una forte unita
del Parlamento su questo provvedimento.
E un fatto importante perché il Parla-
mento, proprio con la sua unita, rende
giustizia alle vittime del terrorismo e ai
loro familiari, che per troppo tempo sono
stati dimenticati, e non solo dalle leggi del
nostro paese.

Com’¢ stato ricordato da molti colleghi,
vi & Jlostacolo del parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio, ma
sono convinto che tale ostacolo puo e sara
superato.

Pertanto, credo che tutti insieme stiamo
costruendo una pagina importante dell’atti-
vita legislativa della nostra Camera (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Marghe-
rita, DL-1I'Ulivo e dell’Unione dei democra-
tici cristiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
terverro brevemente (anche perché me lo
impone il numero limitato di minuti che
mi € concesso), tornando su un argomento
che & stato affrontato poco fa.

Dal punto di vista del merito di questo
testo unificato, come hanno fatto poc’anzi
i colleghi Bressa e Bielli, devo dare atto
positivamente del lavoro svolto in Com-
missione affari costituzionali, in primo
luogo al relatore Mongiello e anche al
presidente della Commissione Donato
Bruno, che insieme a tutti noi hanno
agevolato in ogni modo un rapido esame
delle due proposte di legge, una del cen-
trodestra e l'altra del centrosinistra, ri-
spetto alle quali si & delineata, anche in
questo dibattito, una convergenza una-
nime. Il relatore Mongiello ha molto in-
sistito perché si giungesse all’approvazione
in sede referente — lo ripeto — con il
consenso di tutti i gruppi e del presidente

della Commissione, ed oggi in Assemblea
stiamo discutendo su questo testo unifi-
cato.

Tuttavia, vorrei aggiungere — mi rivolgo
in particolare al collega Bornacin — che in
tutte le circostanze in cui nella Conferenza
dei presidenti di gruppo & stata prospet-
tata la possibilita (che poi, in effetti, si ¢
realizzata) di inserire, dapprima nel pro-
gramma trimestrale e poi nel calendario
mensile dell’Assemblea, 1'esame di questo
testo unificato, vi & stata 'adesione di tutti
i gruppi del centrosinistra e dell’opposi-
zione. Collega Bornacin, le obiezioni sono
venute soltanto dal Governo. Non intendo
fare una polemica pretestuosa, perché non
ne ho alcun interesse; ho invece interesse
a che il provvedimento venga approvato.

Poco fa, ho sentito una implicita pole-
mica che non ho gradito e che ho trovato
sgradevole rispetto al clima al dibattito
odierno. Lei ha affermato che questo di-
battito deve ispirarsi, ad esempio, alle
parole pronunciate ieri in Sardegna dal
Presidente della Repubblica Ciampi, che
anche io condivido. Ma non le condivido
soltanto perché ieri le ha pronunciate
Ciampi, bensi perché questo ¢ lo stile cui
mi sono sempre attenuto nei rapporti
politici in questo Parlamento e al di fuori
di esso. Ho I'impressione che lei con il suo
intervento — che rispetto, come sempre —
non abbia dato un grande contributo al
clima che deve instaurarsi fra di noi.

Se i colleghi intervenuti in precedenza
avessero utilizzato questa occasione per
passare in rassegna le tragedie che hanno
attraversato gli anni di sangue e gli anni di
piombo del nostro paese (ne potrei indi-
care qualcuna, citando nomi e cognomi),
non avremmo dato un contributo in que-
sto senso.

Lei poc’anzi si ¢ augurato un iter
convergente con la proposta di legge in
materia di poteri presidenziali di conces-
sione della grazia che abbiamo discusso
prima. Annuncio da sempre, con i colleghi
Bressa e Bielli, la piena adesione a questa
proposta di legge. Tra laltro, il collega
Bielli ¢ uno dei primi firmatari, l'altro &
lei, e ne ha merito. Noi qui in quest’aula
abbiamo sentito preannunciare un voto
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contrario da parte del suo gruppo all’altra
proposta di legge. Pertanto, c¢’é una totale
disparita di atteggiamento rispetto alle due
questioni. E legittimo in Parlamento e non
vi & alcun obbligo: ho espresso anche in
precedenza il massimo rispetto, ad esem-
pio, per il collega Carrara, con il quale ho
interloquito nel merito, rispettando le sue,
non condivise ma legittime, posizioni.

Tuttavia, € successo qualcosa di diverso
in relazione alle due questioni: soprattutto
su questa proposta di legge, che sta tanto
a cuore a lei, ma anche a tutti noi. Non
voglio alzare la voce perché mi rendo
conto che siamo in un contesto economi-
co-finanziario di difficolta e pertanto non
voglio fare polemica accusando, non la
maggioranza che ¢ d’accordo, ma il Go-
verno di centrodestra di nefandezze ri-
spetto alle vittime del terrorismo. E una
situazione di difficolta che lei chiede, ed
anch’io chiedo, se mi permette con uno
stile diverso, di superare, se possibile,
tempestivamente. Questo non dipende né
da lei, né da me, né dall’'onorevole Mon-
giello, né dal presidente Bruno, né dai
colleghi Bielli e Bressa o da tutti gli altri
intervenuti: dipende da una decisione del
ministro dell’economia e del tesoro e,
congiuntamente, dal ministro dell’interno.
La cortese rappresentante del Governo che
qui €& presente non rappresenta nessuno
dei due ministeri, bensi il Governo; quindi
ella si fara tramite di queste nostre aspet-
tative.

In conclusione, condividiamo — io, in
particolare — il merito del suo intervento,
ma le premesse che lei ha posto a fonda-
mento di quel contenuto sono andate
esattamente nella direzione opposta. Lo
dice uno che ha partecipato, con il rischio
della demonizzazione da parte di qualche
estremista di sinistra, ad un dibattito con
il suo partito a Genova, nella sua citta,
qualche anno fa.

GIORGIO BORNACIN. Io c’ero!

MARCO BOATO. Da questo punto di
vista posso quindi dimostrarle che sono
disposto ad andare controcorrente quando
si tratta di un confronto leale (in quel-

I'occasione credo si trattasse dell’onorevole
Malgieri). Tuttavia, a mio avviso, occorre
adottare un altro stile e non € pit questa
la sede per ricostruzioni storiche dram-
matiche.

Sono uno che conosce queste vicende e
non ho replicato neanche nel merito al
vostro ex collega Serena per alcune infa-
mie proferite in quest’aula all’inizio del
precedente dibattito. Credo che se conti-
nuiamo in questa spirale nella quale cia-
scuno pensa di scagliare i propri « morti »
contro gli altri (a prescindere che poi essa
si concluda o meno con il parlare di
pacificazione, rispetto e quanto altro), non
ne usciremo mai, né supereremo quel
clima di odio che personalmente non ho
mai condiviso e non condivido.

Se il Presidente della Repubblica ha
svolto quel richiamo, cio significa che
questa lealta attraversa la societa civile, a
volte anche le istituzioni del nostro paese.

Per far comprendere che esiste una
continuita di impegno che non ha nulla a
che fare con la proposta di legge discussa
con il collega Taormina in precedenza,
ricordo che in occasione dell’esame del
decreto-legge sulle vittime di Nassiriya, i
deputati del centrosinistra hanno presen-
tato emendamenti per estendere le prov-
videnze previste anche ad altre vittime del
terrorismo e, successivamente, a fronte del
parere negativo espresso dal Governo, in-
sieme con il centro-destra, — il collega
Mongiello se lo ricorda —, é stato condiviso
un ordine del giorno sottoscritto da tutti
noi, con il quale si impegnava — ed io ho
insistito per la sua votazione, perché ci
fosse non soltanto l'accoglimento come
raccomandazione, ma anche il pronuncia-
mento dell’Assemblea — il Governo ad
adottare un provvedimento di equipara-
zione delle provvidenze.

Adesso abbiamo all’esame questo testo
e siamo di fronte al parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio, in
base alle ragioni che ho ricordato prima.

Dobbiamo esprimere unanimemente la
volonta politica di superare le difficolta di
carattere economico-finanziario. Chie-
diamo tutti che da parte del Governo vi sia
la disponibilita a trovare le risorse per
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giungere ad una rapida approvazione del
provvedimento in esame. A tale proposito,
ritengo che usare strumentalmente una
proposta contro l'altra non sarebbe, fran-
camente, degno dello spirito a cui ciascuno
di noi ha dichiarato di ispirarsi (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-Verdi-I'Ulivo
e della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 2725 ed abb.)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Mongiello.

GIOVANNI MONGIELLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
rinuncio alla replica.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, ho regi-
strato da parte di tutti i gruppi e di tutti
i colleghi intervenuti, che ringrazio,
un’ampia soddisfazione in merito al lavoro
svolto. Tuttavia, va registrato anche il
« macigno » posto sul provvedimento dal
parere della Commissione bilancio.

In via informale, ho sentito tutti 1
capigruppo della Commissione e vorrei
formulare una richiesta di rinvio del prov-
vedimento in Commissione. In tal modo
potra essere iniziata una fase istruttoria
che vedra, probabilmente, il ministro del-
linterno ed il ministro dell’economia e
delle finanze confrontarsi sulla base di
quanto da loro stessi espresso in sede di V

Commissione. Quest’ultima, infatti, ha for-
mulato un parere negativo, preso atto
dell’avviso contrario espresso dal rappre-
sentante del Governo in merito all’ulte-
riore corso del provvedimento nella sua
attuale formulazione. Probabilmente,
neanche procedere in sede di Comitato dei
nove risolverebbe appieno le suddette esi-
genze. Ritengo, pertanto, sia dovere della
Commissione ascoltare i due ministri com-
petenti.

Per tale motivo, le formalizzo la richie-
sta di rinviare il provvedimento in Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, con-
sidero la sua richiesta un’anticipazione,
visto che per oggi non sono previste vo-
tazioni ed & I’Assemblea a dover decidere
in merito.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Chiedo alla Presidenza di
calendarizzare per la seduta di martedi
prossimo la deliberazione dell’Assemblea
sulla mia richiesta di rinvio del provvedi-
mento in Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza prende
atto della sua richiesta e cerchera di
soddisfarla.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

BENITO SAVO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENITO SAVO. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare il ministro della salute a
rispondere ad una mia interrogazione ri-
guardante le vaccinazioni contro la blue
tongue. Poiché tale problema si sta trasci-
nando nel Lazio, con particolare danno
per gli allevatori della Ciociaria, sarebbe
opportuno sollecitare il ministro affinché
venga in aula a rispondere su tale impor-
tante questione. Le sarei grato se solleci-
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tasse il ministro in tal senso, dato anche
che la mia terra ¢& devastata da una
vaccinazione impropria del bestiame.

PRESIDENTE. Onorevole Savo, le assi-
curo che la Presidenza si attivera in tal
senso.

Sospendo, la seduta, che riprendera
alle 15 con lo svolgimento di interpellanze
urgenti.

La seduta, sospesa alle 12,45, & ripresa
alle 15.

Sull’ordine dei lavori.

VALDO SPINI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Affinché rimanga agli
atti, signor Presidente, vorrei far presente
che un deputato, come risulta dalla pagina
92 del resoconto stenografico della seduta
di ieri, mercoledi 4 febbraio 2004, ha detto
che non aveva trovato alcun riferimento
dell’istituto del quale avevo proposto l'in-
serimento nella legge relativa all’istitu-
zione del Sistema museale della moda.

Faccio presente che sono in possesso di
regolare lettera del 3 febbraio 2004, pro-
tocollo n. 725, del sovrintendente reggente
della sovrintendenza per il patrimonio
storico e artistico della Liguria, che cosi
recita: Gentile onorevole Spini, le invio
I'esatta denominazione della costituenda
struttura museale, «Istituto per lo studio
del tessuto del costume genovese », che
avra sede nella galleria di Palazzo Bianco,
piano ammezzato e nella galleria nazio-
nale di Palazzo Spinola, quarto piano.

Si tratta della stessa identica denomi-
nazione contenuta nel mio emendamento.
Posso quindi tranquillizzare la Camera
che parlavo di un istituto esistente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Spini. Lasciamo agli atti questa sua pun-
tuale precisazione.

Svolgimento di interpellanze urgenti
(ore 15,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Iniziative normative per rendere piu ef-
ficace e trasparvente l'iter per le adozioni
internazionali — n. 2-01047)

PRESIDENTE. L’onorevole Dorina
Bianchi ha facolta di illustrare la sua
interpellanza n. 2-01047 (vedi lallegato A
— Interpellanze urgenti sezione 1).

DORINA BIANCHI. Presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri ¢ istituita
la commissione per le adozioni interna-
zionali, alla quale fanno riferimento gli
enti autorizzati dislocati sul territorio na-
zionale. In Italia, ogni anno, circa 9 mila
famiglie concludono positivamente la pra-
tica di disponibilita all’adozione interna-
zionale, chiamata «idoneita all’adozione
internazionale ». Circa 2 mila bambini
provenienti da paesi stranieri vengono di-
chiarati annualmente adottabili, attraverso
la mediazione obbligatoria con gli enti
autorizzati che gestiscono tutto il flusso di
entrata dei bambini in Italia. Quindi, circa
7 mila famiglie «idonee all’adozione in-
ternazionale » restano insoddisfatte e sono
costrette a riprovare l'anno successivo.

Il risultato & che il numero delle fami-
glie che attendono un bambino da adot-
tare cresce ogni giorno, mentre il numero
dei bambini disponibili resta sempre lo
stesso e, mancando la certezza di poter
rientrare fra le 2 mila famiglie prescelte
annualmente, si accentuano le trafile bu-
rocratiche e alcune volte anche economi-
che, quali: iscrizione a corsi regionali di
formazione, iscrizione ad ente autorizzato
per l'adozione internazionale, pagamento
anticipato all’interlocutore estero autoriz-
zato (senza, pero, garanzia di successo),
costi per soggiorni all’estero, che spesso si
concludono con la constatazione che i
bambini in oggetto non sono adottabili.
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Il sistema dell’iter per I'adozione inter-
nazionale inizia forse a presentare segni di
cedimento e diventa sempre piu difficile
capire, all'interno del ventaglio delle asso-
ciazioni autorizzate, quali siano effettiva-
mente affidabili e quali, invece, siano ri-
volte piu che altro alla realizzazione di
lucro, non preoccupandosi, ad esempio, di
rifiutare nuove iscrizioni di coppie quando
vi sono ancora da smaltire le richieste di
molte famiglie in lista di attesa.

Vorremmo sapere se il Governo, con-
siderata la situazione, non ritenga che
questo problema rappresenti una priorita
di alto contenuto morale e sociale e come
tale debba essere pin attentamente seguita
sia dal punto di vista legislativo, sia dal
punto di vista operativo. Vorremmo sa-
pere, inoltre, quali iniziative, anche nor-
mative, il Governo intenda adottare af-
finché sia introdotto un sistema atto a
risolvere la situazione, che, garantendo i
tempi e l'esame delle istanze per l’ado-
zione, rappresenti un iter chiaro, affida-
bile, efficace, sicuro e, soprattutto, traspa-
rente, in modo da interrompere l'agonia
delle famiglie interessate.

PRESIDENTE. Il ministro per le pari
opportunita, onorevole Prestigiacomo, ha
facolta di rispondere.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunita. Ringrazio la col-
lega, onorevole Dorina Bianchi, che con la
sua interpellanza mi permette di delineare
un bilancio sui primi tre anni di operati-
vita del nuovo sistema delle adozioni in-
ternazionali che, com’é noto, & stato com-
pletamente ridefinito dalla legge di ratifica
della Convenzione de L’Aja.

La legge del 1998 ha segnato per I'Ita-
lia, in materia di adozioni, la fine di un
sistema improntato sulla iniziativa perso-
nale, comunemente definito come il «fai
da te ». Al tempo, i coniugi che desidera-
vano adottare un bambino dovevano pren-
dere personalmente i contatti nel paese
straniero ed erano esposti continuamente
al rischio di cadere nella rete del traffico
dei minori.

Accadeva di tutto: che venissero indi-
cati come abbandonati e adottabili bam-

bini lasciati negli istituti per estrema po-
verta dei genitori, che venissero falsificati
i documenti anagrafici e contraffatte le
schede sanitarie. Unico controllo sugli atti
era quello della nostra rappresentanza
diplomatica all’estero. Soltanto successiva-
mente, una volta che il bambino era stato
introdotto in Italia, il giudice minorile
rilevava eventualmente l'irregolarita della
procedura e, spesso, si rendeva conto che,
sotto il profilo giuridico, lo stato di ab-
bandono del bambino era dubbio.

Oggi, la situazione & ben diversa: la
Convenzione de L’Aja, principale accordo
internazionale sulla tutela dei minori e
sulla cooperazione in materia di adozione
internazionale, ha imposto agli Stati rati-
ficanti — leggo testualmente — «di preve-
dere misure atte a garantire che le ado-
zioni internazionali si facciano nell’inte-
resse superiore del bambino e nel rispetto
dei suoi diritti fondamentali ».

Per assolvere a questo impegno, il le-
gislatore italiano ha delineato una proce-
dura di adozione sicuramente molto arti-
colata, perché scandita in fasi ben distinte
e perché prevede l'interazione di pitl sog-
getti, altamente specializzati, ma, al con-
tempo, sicura, trasparente e lineare. Credo
che, per avere una chiara visione dell’in-
tera procedura, sia necessario partire dai
dati statistici, ben diversi da quelli che
I'interpellante pone a fondamento dell’atto
ispettivo.

Secondo le rilevazioni effettuate dalla
commissione per le adozioni internazio-
nali, autorita centrale cui & attribuita dalla
legge la delicata funzione di controllo e
garanzia del sistema, non risponde al vero
che 9 mila famiglie vengono dichiarate
ogni anno idonee all’adozione. Infatti, i
decreti di idoneita emessi nel 2002 sono
stati 5.711 e, nel 2003, 5.407.

Non ¢ neanche vero che il numero dei
bambini adottati & pari solo a 2 mila
I'anno. In base ad un trend di crescita
continuo, si ¢ registrato un incremento
costante: infatti, i bambini adottati nel
2002 sono stati ben 2.225 e, nel 2003, ben
2.759.

Da quanto affermato, emerge l'inatten-
dibilita anche del terzo dato denunciato
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dall’interpellante relativo a circa 7 mila
famiglie insoddisfatte, in quanto non sono
riuscite a realizzare il loro desiderio di
avere un bambino.

Del resto, considero di notevole rile-
vanza un ulteriore fattore: per verificare
quante siano le coppie che realmente de-
siderano adottare un bambino straniero
non bisogna considerare il numero dei
decreti di idoneitad emessi, bensi quello
delle coppie che, dichiarate idonee all’ado-
zione internazionale dai tribunali per i
minorenni, danno poi, concretamente, in-
carico agli enti autorizzati di avviare la
procedura di adozione. Accade, spesso,
infatti, che molte coppie, dopo aver otte-
nuto il decreto, ne fanno scadere l'effica-
cia, lasciandone trascorrere invano l'intero
anno di validita, senza dare mandato al-
I'ente.

Per evidenziare l'incidenza concreta di
questo fattore ricorrerd ancora una volta
ai numeri.

Ho gia detto che i decreti di idoneita
emessi nel 2002 sono stati 5.711 e, nel
2003, 5.407: a fronte di tali dati, & signi-
ficativo notare che sia nel 2002 sia nel
2003 gli incarichi conferiti agli enti sono
stati mediamente il 60 per cento del nu-
mero dei decreti di idoneita emessi.
Quindi, poco piu della meta delle coppie
che hanno avuto nell’anno il decreto di
idoneita proseguono il percorso di ado-
zione e tale tendenza & stata confermata
nell’'ultimo biennio.

I dati dimostrano, pertanto, che non ¢
vero, come sostiene linterpellante, che il
numero delle famiglie che attendono un
bambino da adottare cresce vertiginosa-
mente. Dopo aver fornito questa descri-
zione analitica, mi preme, ancora una
volta, ricordare che il principio informa-
tore della Convenzione de L’Aja, recepito
dal nostro legislatore, &€ quello dell’inte-
resse superiore del bambino ad avere una
famiglia e non il contrario.

Alla luce di questo principio, deve es-
sere fortemente ridimensionata la critica —
peraltro infondata — circa il gran numero
di famiglie che rimangono insoddisfatte.
Ritengo comunque che, nonostante la le-
gislazione italiana sulla materia sia al-

I'avanguardia e sia considerata un modello
per molti paesi, la procedura di adozione
internazionale possa essere sensibilmente
migliorata, sia con provvedimenti di na-
tura amministrativa sia con interventi a
livello normativo.

II mio impegno & rivolto verso tale
obiettivo e sta riguardando diversi aspetti
del sistema. Riconoscendola quale esi-
genza prioritaria, ho affrontato il pro-
blema dei costi delle procedure. E stata
infatti predisposta, su mia iniziativa, la
direttiva, adottata dal Presidente del Con-
siglio dei ministri nel 2003, che sottolinea
I'importanza di determinare, attraverso
I'elaborazione di apposite tabelle, i tetti di
spesa dei servizi resi nel corso delle pro-
cedure, sia in Italia sia all’estero, dagli enti
autorizzati. Dette tabelle, stabilite in col-
laborazione dalla commissione e dagli enti
autorizzati e gia consultabili via Internet,
sono sottoposte ad una revisione periodica,
anche allo scopo di consentire alla stessa
Commissione di verificarne la puntuale
osservanza.

Questo nostro intervento permette alle
coppie di conoscere preventivamente I'im-
pegno economico che dovranno affrontare,
scegliendo, anche sulla base di tali dati, il
paese da cui far provenire il bambino.
Ricordo inoltre che la legge garantisce la
deducibilita per il 50 per cento delle spese
sostenute dai genitori adottivi, alle quali
sono riconducibili anche quelle — cui fa
riferimento l'interpellante — sostenute per
il trasferimento e il soggiorno nel paese
straniero. Ad esempio, la legge sulle ado-
zioni internazionali del Brasile prevede
che la coppia debba rimanere in tale paese
per 40 giorni, affinché vi sia il migliore
incontro con il bambino. Dunque, cio
prescinde dalla nostra volonta, trattandosi
di regole alle quali dobbiamo attenerci nel
momento in cui ci rivolgiamo al Brasile
per intraprendere con lo stesso una col-
laborazione.

Al fine di rispondere ad un altro rilievo
evidenziato dalla collega interpellante, in
merito ai viaggi che, in alcuni casi, le
coppie hanno compiuto all’estero per con-
statare poi che i bambini indicati dagli
enti non sono adottabili o neanche esi-
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stono, ritengo opportuno far presente in
primo luogo che episodi di questo genere
accadevano nella vigenza del vecchio si-
stema, privo di regole e di controlli.

Diventata operativa la nuova proce-
dura, solo in Ucraina abbiamo riscontrato
che le prassi in vigore non apparivano
chiare e lineari. Dunque, nel 2002, ab-
biamo adottato la drastica decisione di
sospendere le adozioni con questo paese.
Ora i rapporti sono stati ripresi, in quanto
I'Ucraina sta compiendo gli adempimenti
necessari per la ratifica della Convenzione
de I’Aja. Questo passo rappresenta per noi
una garanzia che le procedure, in futuro,
potranno essere realizzate nella legalita,
nella trasparenza e nell’interesse del mi-
nore.

Con riferimento ad un’altra osserva-
zione dell’interpellante, si fa presente che
tra le spese che la coppia sostiene all’inizio
della procedura non ¢ assolutamente pre-
visto il pagamento anticipato all’interlocu-
tore all’estero autorizzato, ma solo le spese
per le traduzioni dei documenti, le loro
legalizzazioni ed eventuali tasse e bolli.

In merito ai corsi di formazione segna-
lati dall’interpellante, si sottolinea che gli
enti autorizzati hanno il compito, per
legge, di informare e accompagnare la
coppia nel percorso intrapreso.

Pur condividendo l'intento del legisla-
tore di favorire il migliore incontro fra gli
aspiranti all’adozione e il bambino da
adottare attraverso un’adeguata prepara-
zione, ritengo che il momento della for-
mazione debba essere garantito nei suoi
elementi essenziali, senza per questo co-
stituire un inutile appesantimento della
procedura in termini sia di costi sia di
tempi.

Mi preme sottolineare che la commis-
sione per le adozioni internazionali ha
emanato nel 2003 e aggiornato nel 2004 le
linee guida indirizzate agli enti autorizzati,
con la finalita di assicurare, sul territorio
nazionale e all’estero, una uniformita dei
loro comportamenti e la omogeneita dei
servizi da loro resi.

Del resto, ai fini dello svolgimento del-
I'attivita di vigilanza che l'autorita centrale
deve svolgere, per legge, sia in Italia sia

all’estero, & necessario che gli enti cono-
scano gli standard cui devono attenersi per
un’organizzazione e una gestione corretta
e trasparente delle attivita che sono chia-
mate a svolgere. La legge prevede che la
commissione disponga verifiche, anche al-
I'estero, sull’attivita degli enti almeno ogni
tre anni. E stato garantito, pertanto, un
periodo di sperimentazione del nuovo si-
stema al fine di consentire agli enti, so-
prattutto a quelli di nuova formazione, di
adeguarsi agli standard richiesti dalla
legge e dalla Convenzione de L’Aja. Ormai
i tempi sono maturi. La commissione in
questi primi tre anni di attivitda ha operato
in modo da precostituire le condizioni e gli
strumenti per l'attuazione di un’attivita di
verifica omogenea e soprattutto fondata su
parametri obiettivi di riferimento.

L’anno 2004 vedra svolgersi in maniera
sistematica e pianificata l'attivita di vigi-
lanza, svoltasi finora sulla base solo di
segnalazioni puntuali. Il programma pre-
vede il compimento del controllo ispettivo
entro il 31 dicembre 2004. L’attivita di
verifica sara diretta ad accertare la per-
manenza nell’ente dei requisiti valutati al
momento del rilascio dell’autorizzazione e
a verificare che l'attivita sia conforme alla
normativa di settore. Nell’ambito delle
modifiche normative che intendo appor-
tare al quadro vigente, interverro al fine di
rendere piu frequenti e sistematici gli
interventi ispettivi sull’attivita degli enti.
Credo che l'attivita di vigilanza rivesta una
particolare importanza non solo per ga-
rantire, come chiede l'interpellante, 1'ope-
rativitd di soggetti altamente affidabili in
un settore cosi delicato, ma anche per
consentire di individuare eventuali lacune
o disfunzioni del sistema che rendono
necessario un intervento.

Desidero rassicurare gli onorevoli col-
leghi sul mio impegno concreto per far si
che la procedura sia realmente sicura,
lineare, trasparente. Per questo intendo
avviare la promozione di una campagna
che si chiamera «Adozioni pulite ». Tale
iniziativa si basera, da un lato, sulla isti-
tuzione di una hot line e di un numero
verde, presso la Presidenza del Consiglio,
al quale le famiglie potranno rivolgersi per
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segnalare le eventuali disfunzioni del si-
stema e, dall’altro, sul rafforzamento del-
lattivita di vigilanza della commissione
attraverso la costituzione di apposite unita
ispettive.

Ritengo, inoltre, di dare grande rilievo
all’attivita di informazione e sensibilizza-
zione. Essendo una convinta sostenitrice
dei processi di informatizzazione della
pubblica amministrazione, penso che I'ap-
plicazione delle tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione anche all’at-
tivita della commissione rivolta al pubblico
possa consentire di conferirle una dimen-
sione piu informale e trasparente che
servird ad avvicinare di piu il pubblico alla
materia delle adozioni. A tal fine, sto
provvedendo a sviluppare ulteriormente
l'operativita del portale Internet della
commissione per istituire una sorta di
sportello informatico per le relazioni con
il pubblico che garantisca una gestione del
rapporto con l'utenza improntata a criteri
della tempestivita, dell’efficacia e della
continuita.

Infine, mi ¢ stato comunicato dal Mi-
nistero della giustizia che sta per essere
definitivamente approvato il regolamento
che disciplina la costituzione della banca
dati di cui alla legge n. 149 del 2001, che
permettera il monitoraggio di tutti i dati
relativi ai minori dichiarati adottabili ed ai
coniugi aspiranti all’adozione nazionale e
internazionale.

In conclusione, voglio ribadire che nella
materia delle adozioni internazionali esiste
da parte del Governo la massima atten-
zione e vigilanza. E necessario stabilire
regole e introdurre meccanismi di con-
trollo che, senza alterare la semplicita e la
spontaneita del gesto dell’adozione, con-
sentano di garantire trasparenza a questo
nobile istituto.

PRESIDENTE. L’onorevole
Bianchi ha facolta di replicare.

Dorina

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
mi dispiace un po’ che il ministro Presti-
giacomo abbia interpretato la nostra in-
terpellanza come una critica alla legge o
come una critica a quello che oggi il

Governo sta facendo. La nostra interpel-
lanza nasce soltanto dall’esigenza di fare
chiarezza e di seguire un problema deli-
cato sul quale, come ha ben detto il
ministro Prestigiacomo, non ¢’é ad oggi un
reale monitoraggio; sono, infatti, nume-
rose, anche su Internet, le lettere di ge-
nitori che rappresentano difficolta in que-
sta materia.

Mi ritengo invece soddisfatta per la
risposta data dal ministro a conclusione
del suo intervento circa l'impegno serio e
attivo assunto dal Governo in materia di
vigilanza e ispezioni.

(Prossime consultazioni elettorali ammi-
nistrative ed europee — n. 2-01056)

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01056 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 2).

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire sul merito del-
I'interpellanza in sede di replica. Desidero
tuttavia formulare un’osservazione relati-
vamente alla presenza del senatore Ven-
tucci, che stimo moltissimo, in qualita di
rappresentante del Governo: mi aspettavo
la presenza del sottosegretario per l'in-
terno o del ministro per gli affari regionali
(non pretendevo il ministro dell’interno),
posto che si tratta di una materia molto
delicata, quale quella elettorale e della
data delle elezioni, per la quale era au-
spicabile la presenza di un rappresentante
del Governo direttamente competente.

Detto questo, ribadisco la mia stima
per il senatore Ventucci e mi auguro che
la risposta sia stata concertata con i mi-
nisteri destinatari dell’interpellanza.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facolta di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Onorevole Lusetti, proprio in considera-
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zione dell’estrema delicatezza della mate-
ria, la Presidenza del Consiglio dei ministri
ha delegato un proprio sottosegretario: la
mia presenza non ¢ pertanto « riempitiva »
e non ha lo scopo di «tappare un buco »,
ma é il frutto di una deliberata scelta della
Presidenza del Consiglio.

Daro una risposta prettamente tecnica,
e, proprio per l'importanza della materia,
ritengo siano da evitare «svicolamenti »
politici.

Premetto che l'articolo 9 della legge 6
aprile 1977, n. 150, recante approvazione
ed esecuzione dell’Atto relativo all’elezione
dei rappresentanti nell’Assemblea a suf-
fragio universale diretto, firmato a Bru-
xelles il 20 settembre 1976, prescrive che
I'elezione per I’Assemblea dell’'Unione eu-
ropea abbia luogo alla data fissata da
ciascuno Stato membro, da far cadere, per
tutti gli Stati membri, entro un lasso di
tempo compreso tra la mattina del giovedi
e la domenica immediatamente successiva.

La stessa disposizione stabilisce, inol-
tre, che alle operazioni di scrutinio dei voti
si possa dare inizio soltanto dopo la chiu-
sura dei seggi nello Stato membro in cui
gli elettori votano per ultimi.

Per quanto riguarda, in particolare, le
elezioni dei rappresentanti dell’Italia al
Parlamento europeo del 2004, la Commis-
sione delle Comunita europee, in data 8
aprile 2003, ha comunicato al Parlamento
europeo e al Consiglio che la consultazione
elettorale in questione dovra tenersi nel
periodo 10-13 giugno 2004.

A tale proposito si precisa che le con-
sultazioni per il Parlamento europeo si
sono tenute in Italia sempre in un’unica
giornata, coincidente tradizionalmente con
la domenica.

Venendo ora agli aspetti concernenti le
elezioni amministrative, si evidenzia che la
legge 16 aprile 2002, n. 62, recante mo-
difiche e integrazioni alle disposizioni di
legge relative al procedimento elettorale,
ha precisato che le operazioni di voto per
I'elezione del sindaco, del consiglio comu-
nale, del presidente della provincia e del
consiglio provinciale si svolgono, sia in
occasione del primo turno di votazione sia

in caso di ballottaggio, dalle ore 8 alle ore
22 della domenica e dalle ore 7 alle ore 15
del lunedi successivo.

A tale quadro normativo, si aggiunge
che, nel maggio 2002, il Consiglio affari
generali dell’'Unione europea ha adottato
una decisione che modifica il citato Atto
relativo all’elezione dei rappresentanti al
Parlamento europeo a suffragio universale
diretto.

Tale decisione, che prevede in partico-
lare l'introduzione dell’incompatibilita tra
il mandato di parlamentare europeo e
quello di parlamentare nazionale, deve
essere adottata « dagli Stati membri, con-
formemente alle rispettive norme costitu-
zionali », ai sensi dell’articolo 190, para-
grafo 4, del Trattato della Comunita eu-
ropea, ed entrera in vigore il primo giorno
del mese seguente a quello in cui sara
completata la procedura di ratifica in tutti
gli Stati membri.

Premesso che gli attuali Stati membri
hanno gia concluso o stanno per perfe-
zionare il processo di recepimento e che
I'Ttalia non ha ancora avviato le procedure
necessarie, si osserva che, se l'ultima delle
ratifiche degli attuali 15 Stati membri non
avverra entro il 31 marzo 2004, tale con-
dizione di efficacia dovra essere estesa
anche ai dieci nuovi Stati membri, con la
conseguenza di una difficile operativita
della decisione gia nelle prossime consul-
tazioni per il Parlamento europeo.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facolta di replicare.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, per la verita, la
mia interpellanza rivolta al Governo era
un po’ piu articolata e per questo motivo
mi sono permesso di dire — premettendo
la stima che nutro per il sottosegretario,
anche per la conoscenza che ho da tempo
della sua persona —, che avrei voluto,
eventualmente, una risposta anche un po’
piu politica. Del resto, so che il ministro
per i rapporti con il Parlamento, onorevole
Giovanardi, in quest’aula interviene su
tutto: quindi, immagino che sotto questo
profilo non ci sia difficolta — nemmeno da
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parte mia — ad accogliere le osservazioni
contenute nella risposta alla mia interpel-
lanza.

Per quanto riguarda il voto, avrei vo-
luto capire — ma non 'ho capito: quindi,
non mi ritengo soddisfatto della sua ri-
sposta — se il Governo ha intenzione di
abbinare le diverse scadenze elettorali: in
tal senso, si & parlato di election day.
Ebbene, non per una curiosita personale,
ma credo che i pochi colleghi presenti in
aula, come i tanti amministratori che
andranno al voto nella prossima tornata
primaverile elettorale, avrebbero bisogno
di qualche certezza sulla data del voto
perché si deve poter programmare l’'atti-
vita alla fine della legislatura. Poiché sono
interessati 66 province e quasi 6 mila
comuni — l'onorevole Cabras che & qui
presente conosce molto bene la materia e
la tratta quotidianamente —, ci aspetta-
vamo non dico la data precisa ma qualche
indicazione in pit. Inoltre — mi rivolgo a
lei senatore Ventucci perché possa in qual-
che modo riferire —, poiché il Presidente
del Consiglio qualche giorno fa ¢é stato
molto esplicito in una convention del suo
partito sulla modifica della legge elettorale
e poiché anche il gruppo di Forza Italia,
accogliendo lindicazione del Presidente
del Consiglio, ha presentato in quest’aula
una proposta di legge che sostanzialmente
abolisce il doppio turno e introduce il
turno unico con possibilita di vittoria con
il 40 per cento, la mia preoccupazione —
fondata — era che il Governo volesse far
coincidere le consultazioni elettorali in un
turno unico nella giornata del 13 giugno,
ben sapendo che anche in questo caso il
Parlamento dovrebbe modificare la legge,
visto che per le elezioni amministrative si
vota di domenica e di lunedi, come lei ha
ricordato nella sua risposta. E anche vero
che per lo scrutinio si potrebbe aspettare
le ore 14 di lunedi: in proposito, occorre
cercare di capire giuridicamente come
fare.

In ogni caso, questa € una matassa che
il Governo deve dipanare al piu presto,
perché altrimenti si rischia una situazione
di caos nella gestione della consultazione
elettorale e si lasciano tantissimi comuni e

province alla mercé di una scadenza che
non si capisce bene quale sia: infatti,
potrebbe anche essere il 15 aprile — cosi
dice la legge —, ma immagino che non sara
cosi, anche perché oggi siamo al 6 febbraio
e non c¢’é¢ alcuna indicazione in tal senso.

Capisco anche che la maggioranza che
governa questo paese & divisa su tutto, e
quindi sicuramente anche sulla materia
elettorale. Pero, mi raccomando a leij,
senatore Ventucci, che ¢ qui in rappre-
sentanza della Presidenza del Consiglio —
visto che, come lei ha detto, si tratta di
una materia delicata — affinché, al di la
dei problemi di questa maggioranza e
della dialettica, a volte anche forte, tra
maggioranza e opposizione, vi sia un gesto,
un elemento di chiarezza anche sulla ma-
teria elettorale, perché non possiamo an-
dare alle elezioni con le regole cambiate
all’ultimo minuto. Insomma, non si puo
giocare una partita cambiando le regole
del gioco quando l'arbitro entra in campo !

Inoltre, vogliamo capire se veramente
nell’election day ci si crede oppure no; e
siccome le ipotesi sono tante — purtroppo
i giornali ci lavorano quotidianamente —
siamo preoccupati, perché si dice che il
primo turno si terra il 13 giugno e il
secondo turno il 27 giugno. Lei sa meglio
di me che il 27 giugno ¢ una giornata un
po’ particolare per andare a votare! Ri-
cordo la consultazione amministrativa,
non so se dell’anno scorso o di due anni
fa, per la provincia di Padova; se ricordo
bene — lo dico al collega Cabras —, si voto
ai primi di luglio e si reco alle urne una
percentuale bassissima di votanti. Quindi,
bisogna tenere conto anche di questo ele-
mento, a meno che non si decida di fissare
il primo turno il 31 maggio e il secondo il
13 giugno.

Non tocca sicuramente a me decidere
questo. A nome del gruppo della Marghe-
rita, ho voluto semplicemente sollecitare il
Governo a fornire una risposta. Capisco
che lei debba prendere tempo perché c’é
qualche problema — altrimenti mi avrebbe
gia risposto —, e capisco anche che — se
interpreto bene dal punto di vista politico
le sue osservazioni — non si fara in tempo

— dato che ormai il 31 marzo ¢é molto
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vicino — a recepire la direttiva sull'incom-
patibilita tra mandato parlamentare euro-
peo e nazionale (a meno che non vi sia
qualche meccanismo di immediata co-
genza rispetto a questo tipo di norma), ma
a noi interessa avere un quadro chiaris-
simo della normativa elettorale e sotto il
profilo delle scadenze che abbiamo da-
vanti. Non interessa solo alla Margherita,
ai Democratici di sinistra o all’opposizione
in generale: interessa anche alla maggio-
ranza, perché tanti sindaci e amministra-
tori fanno parte dei partiti di maggioranza
di questo Governo.

Allora, nell’interesse del paese, fate
presto a definire una data, perché mi pare
non vi siano le condizioni politiche per
poter affrontare una campagna elettorale
serena, con programmi precisi e specifici,
anche perché vi & una serie di adempi-
menti preelettorali a cui sono soggetti i
partiti e le coalizioni per predisporre le
candidature a sindaco o le liste per le
prossime elezioni amministrative.

Sappiamo che c¢i sono problemi in
relazione al fatto che le elezioni europee
hanno gia una data certa — domenica 13
giugno —; pero sarebbe giusto sapere che
cosa andiamo a votare. Questo vale non
soltanto per gli amministratori, ma anche
per i cittadini, che devono sapere se an-
dare a votare la domenica per entrambe le
consultazioni oppure la domenica per una
consultazione e il lunedi mattina per
un’altra. Insomma, c¢’¢ veramente una
grande incertezza. Se non si procede ra-
pidamente ad indicare una soluzione ri-
spetto a questa intricata matassa eletto-
rale, si rischia di gettare ancora piu di-
scredito sulle nostre istituzioni e di inge-
nerare nei cittadini sempre pia sfiducia
nei confronti del nostro sistema, come sta
gia accadendo.

Per evitare cio, nel dichiararmi insod-
disfatto della risposta fornita, chiedo al
Governo di fare rapidamente chiarezza
riguardo alla data delle consultazioni elet-
torali e di fugare al piul presto ogni dubbio
rispetto alla volonta di modificare la legge
elettorale per le consultazioni amministra-
tive, che non & possibile cambiare due o
tre mesi prima del loro svolgimento.

Chiedo, infine, che il Governo fornisca
rapidamente alcune indicazioni di merito
per restituire alla politica la sua dignita e
per garantire il rispetto delle istituzioni,
che sono governate sia dal centrodestra sia
dal centrosinistra.

(Dichiarazioni del Ministro della difesa sul
progetto di ampliamento della base ameri-
cana de La Maddalena — n. 2-01061)

PRESIDENTE. L’onorevole Cabras ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01061 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 3).

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
non intendo soffermarmi sui fatti che
hanno dato origine alla nostra interpel-
lanza urgente, poiché si tratta di eventi
noti e che hanno avuto un importante
risalto su tutti gli organi di comunicazione
sia nazionali sia, in particolare, regionali.

Vorrei associarmi anch’io, infatti, alle
considerazioni testé svolte dal collega Lu-
setti. Il tema ¢& diverso, tuttavia anch’esso
riveste una rilevanza che avrebbe sicura-
mente richiesto la presenza del Presidente
del Consiglio dei ministri. E un’aspirazione
che abbiamo espresso in diverse occasioni
ma, come tutti sappiamo, ¢ ormai una
tradizione del nostro Parlamento scontare
tale tipo di confronti a questo livello.

Tutti noi conosciamo gli importanti
impegni che ha il Presidente di Consiglio
(compresa la giornata di oggi), che certa-
mente non sono minimamente paragona-
bili a quelli assunti dal Primo ministro
britannico, il quale, come ¢é noto, ogni
settimana si pud permettere — egli si — il
lusso di trascorrere ore in Parlamento per
rispondere ai quesiti che i suoi colleghi
parlamentari gli rivolgono. Qui da noi,
invece, cid0 non € possibile: evidentemente,
tutto dipende proprio dalla diversa qualita
degli impegni del Primo ministro britan-
nico, che sono inferiori rispetto a quelli
del nostro Presidente del Consiglio.

Nel caso specifico, peraltro, il nostro
Presidente del Consiglio era doppiamente
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chiamato in causa, sia come Capo del Go-
verno, e quindi quale garante dell’indirizzo
politico unitario dell’esecutivo, sia, al con-
tempo, come cittadino residente nell’area
interessata dal potenziale pericolo di inqui-
namento radioattivo oggetto della nostra
interpellanza. Infatti, come & noto, la resi-
denza sarda del Presidente Consiglio dista
solo poche miglia dalla base di appoggio ai
sommergibili nucleari della marina militare
americana de La Maddalena.

Non vorrei che le mie considerazioni
fossero considerate una mancanza di ri-
guardo nei confronti dei rappresentanti
del Governo, oggi presenti in Assemblea
per rispondere alla presente interpellanza
urgente; intendo esprimere soltanto 1'esi-
genza di avviare un confronto e di discu-
tere con chi, pia di tutti, conosce tali
argomenti, o perlomeno dovrebbe cono-
scerli.

Solo poche ore fa, a Sassari, il ministro
Martino ha ascoltato le parole del Capo
dello Stato, che vorrei qui brevemente
ricordare, poiché le ritengo utili per met-
tere in evidenza la contraddizione oggetto
della nostra interpellanza.

Il Presidente Ciampi, parlando ai mili-
tari della brigata Sassari, rientrati dalla
missione in Iraq, ha infatti pronunciato le
seguenti parole: «Una missione nella
quale, come ¢& nella vostra tradizione glo-
riosa, avete tenuto alto l'onore del trico-
lore, e con esso dello stendardo dei quat-
tro Mori. L’avete svolta con eccezionale
capacita professionale, con 'umanita pro-
fonda del popolo italiano e dei sardi, in
spirito di wunita e fratellanza, che é
espresso nel vostro grido di battaglia Forza
Paris ».

Ebbene, penso che le predette parole,
che il ministro Martino ha ascoltato solo
poche ore fa, siano in stridente contrasto
con le dichiarazioni da lui rese sabato
scorso a proposito di decisioni che erano
state assunte dall’assemblea parlamentare
sarda, dal consiglio regionale, con riferi-
mento ai problemi sollevati in ordine alla
base militare de La Maddalena. Desidero
riportare le sue testuali parole, in modo da
rendere chiaro che non v’¢, da parte mia,
alcuna alterazione o strumentalizzazione:

« Il consiglio regionale non ¢ infallibile. Ci
sono stati cinque astenuti; e poi, quelli che
hanno votato non rappresentano i sardi
nella loro interezza ». Ovviamente, « quelli
che avevano votato » erano rappresentanti
democraticamente eletti nel parlamento
regionale dei sardi ed avevano assunto, in
merito al problema del quale ci occu-
piamo, una deliberazione che aveva piena
validita.

E possibile rilevare una prima contrad-
dizione nel comportamento del ministro:
da un lato, partecipa ad una cerimonia
nella quale vengono sottolineati gli aspetti
storici e culturali ed il contributo che i
sardi in armi (i quali, ovviamente, sono
democraticamente rappresentati dal loro
parlamento regionale) hanno dato alla
patria; dall’altro, si esprime nel modo che
ho poc’anzi ricordato in relazione alle
decisioni del consiglio regionale. Le parole
del ministro Martino hanno suscitato una
reazione vivissima da parte di tutti. In
particolare, esse hanno provocato la rea-
zione del presidente della regione sarda e
del presidente del consiglio regionale, i
quali, com’¢ noto, non sono dei pericolosi
sovversivi comunisti, ma espressione di
una maggioranza assolutamente conforme,
per usare una parola inequivocabile, a
quella che sostiene il Governo del paese.

Cio serve a mettere in luce la prima
questione sottesa alla nostra interpellanza.
Piu specificamente, vorremmo capire se il
dettato dell’articolo 114 della Costituzione
— in vigore fino a prova contraria — sia
compatibile con questo modo di porsi e
con i provvedimenti che, proprio in queste
ore, si stanno discutendo presso laltro
ramo del Parlamento (mi riferisco alla
cosiddetta riforma federalista dello Stato)
o se, invece, quanto € accaduto non metta
piuttosto in evidenza le stridenti contrad-
dizioni che sono presenti nel vostro reale
indirizzo politico.

L’'idea federalista che avete in testa
riduce il ruolo dei parlamenti regionali a
quanto emerge dal pensiero che il ministro
Martino esprime ?

Un’altra questione & relativa alla dimen-
sione della presenza logistica della marina
americana nella base militare. Com’e noto,
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siamo andati ben oltre il contenuto degli
accordi riservati che hanno dato origine, fin
dal 1972, a quello che, formalmente, non
potrebbe essere altro che un «punto di
appoggio » (questa la definizione esatta).
Ma come si pud continuare a parlare di
punto d’appoggio quando i dati che caratte-
rizzano la situazione attuale sono diversi ?
Avevamo sottoscritto un accordo che preve-
deva la presenza di 200 uomini; invece, gli
uomini sono diventati 4 mila ! Avevamo sot-
toscritto un accordo per dare vita ad una
situazione del tutto limitata logisticamente
e strutturalmente; invece, si prevede di au-
torizzare interventi che costeranno 35 mi-
lioni di euro e che comporteranno la realiz-
zazione di altri 50 mila metri cubi di co-
struzioni nelle strutture confinanti o limi-
trofe.

Allora, penso che, sulla base di questi
dati, non si possa parlare pit di punto di
appoggio.

Molte cose sono cambiate nello scena-
rio strategico del Mediterraneo e del
mondo. Per queste ragioni, chiediamo per
quale motivo non si discuta alla luce del
sole, delle novita con quello che conside-
riamo il nostro principale alleato.

Per i sardi, la piu rilevante delle novita,
rispetto al 1972, ¢ che quel sito ¢ diventato
sempre di pilt un sito turisticamente e,
paesaggisticamente importante. L’aumen-
tato peso degli insediamenti attuali e quelli
previsti in futuro dal punto di vista turi-
stico, con un conseguente incremento di
traffici di persone e di mezzi collegati a
queste attivita, di per sé costituiscono una
fonte di pericoli collegata alla presenza di
mezzi navali a propulsione nucleare.
Quindi, dal 1972 ad oggi, non solo ¢
caduto il muro, ma sono mutate anche
alcune delle condizioni che allora sugge-
rirono tale soluzione. Una di queste ri-
guardava la presenza a La Maddalena di
un importante presidio della Marina mi-
litare italiana, 1’Arsenale, che oggi ¢ stato
completamente smantellato. Di fatto, oggi,
siamo in presenza di una proposta di
estensione e di implementazione di quelle
strutture e il punto di appoggio si tra-
sforma in una vera e propria base per
sommergibili.

Quindi, non ¢ in discussione — lo ripeto
— il nostro rapporto con gli alleati, la
possibilita di onorare gli accordi interna-
zionali. Occorre valutare se tale sito sia
ancora in grado di rispondere in sicurezza
— sottolineo in sicurezza — ai compiti per
i quali era stato scelto, date le trasforma-
zioni determinatesi nel tempo in quell’area
e nel comprensorio circostante. Stiamo
parlando — lo ripeto — di una delle zone
turisticamente e paesaggisticamente piu
note e piu pregiate nel mondo.

Per quanto riguarda i pericoli radioat-
tivi, il ministro Martino, anche in questo
caso, ha liquidato la questione molto sem-
plicisticamente. Non si tratta di allarmi-
smo gratuito né si pud liquidare il pro-
blema come ha fatto il ministro. Penso che
I'esito dell’esame del provvedimento rela-
tivo al sito per il deposito delle scorie
radioattive dovrebbe avervi insegnato a
non sottovalutare queste discussioni. Il
ministro dell’ambiente Matteoli, rispon-
dendo ad un’interrogazione di alcuni col-
leghi, ha definito insufficienti gli strumenti
di controllo che attualmente sono dispie-
gati in quel sito. Gia questo elemento
dovrebbe indurre ogni soggetto responsa-
bile a considerare con pitu prudenza i dati
tranquillizzanti forniti dall’azienda sanita-
ria locale del territorio.

In questa materia, € bene non trascu-
rare alcun indizio. Pertanto, chiediamo al
Governo di sviluppare ogni iniziativa utile
al fine di approfondire gli elementi pro-
spettati dalle analisi effettuate in Corsica
sui campioni di alghe marine. In definitiva
— concludo con questa considerazione —, €
quanto chiedono la regione e tutti i co-
muni della zona, questa volta all’'unani-
mita, senza distinzione tra maggioranza ed
opposizione e senza fare un ragionamento
in termini contabili come ha fatto il mi-
nistro Martino commentando la decisione
del consiglio regionale.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
onorevole Ventucci, ha facolta di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
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Signor Presidente, onorevole Cabras, fare
il paragone con la sempre attuale estero-
filia quando fa comodo, ritengo sia fuori
luogo. Lei ha scritto una puntuale inter-
pellanza e la Presidenza del Consiglio, ai
sensi del regolamento parlamentare, le
risponde, ritengo con estrema cortesia,
anche nei termini. Alcune forzature ri-
spetto a giudizi espressi dal ministro Mar-
tino fanno parte della dialettica politica,
soprattutto quando questa si basa sulla
contrapposizione tanto cara alla conce-
zione hegeliana.

Sabato 31 gennaio, a Cagliari, in occa-
sione dell'incontro con i rappresentanti
della stampa, il ministro della difesa non
ha espresso alcun giudizio lesivo dell’au-
tonomia e delle prerogative del consiglio
regionale della Sardegna, del quale non ha
in alcun modo disconosciuto la piena
dignita istituzionale, 'autonomia e le pre-
rogative. In risposta alle pressanti do-
mande dei giornalisti, egli ha solo posto in
evidenza alcuni aspetti, riportati, peraltro,
dalle cronache giornalistiche — come da lei
accennato —, in merito alle decisioni as-
sunte dall’assemblea regionale, utili per
una valutazione oggettiva della situazione.

Rispetto a tali decisioni, il ministro ha
detto testualmente che «il consiglio non ¢
infallibile » — lei lo ha ripetuto poc’anzi —
ed ha evidenziato la mancata unanimita
nella votazione della delibera, non esclu-
dendone pero, in alcuna misura, la valenza
istituzionale, quale espressione di un pro-
cesso democratico che ha mostrato nel suo
svolgimento un significativo confronto di
opinioni contrapposte.

Il ministro Martino ha voluto quindi
ricordare che l'opinione di chi ritiene
sconvenienti o addirittura pericolose le
migliorie infrastrutturali dell’area di sup-
porto logistico della base de La Maddalena
¢ espressione di una parte della comunita,
mentre nel consiglio regionale altri hanno
assunto una posizione diversa sulle opere
infrastrutturali e rispetto alla concessione
della base quale area di supporto logistico
alla marina statunitense.

Per quanto attiene piu specificatamente
alla natura degli interventi di ristruttura-
zione dell’area, il Governo conferma

quanto gia sostenuto in questa sede dal
ministro Giovanardi in risposta a due
interrogazioni dell’onorevole Deiana.

Il progetto non prevede ampliamenti
dell’area attualmente in uso e gli interventi
previsti riguardano, soprattutto, opere di
bonifica ambientale rispetto a manufatti
che, realizzati circa trent’anni fa, sono
ormai fatiscenti. L’esecuzione dei lavori &
stata giudicata urgente per assicurare I'im-
procrastinabile adeguamento dei manu-
fatti alle norme in vigore in materia di
sicurezza del personale militare e civile
che lavora nell’area, nonché a garantire la
necessaria protezione antiterrorismo. Per
quanto concerne il volume delle infra-
strutture, le contenute variazioni da ap-
portare sono ampiamente ricomprese nel
recupero di superfici oggi destinate, in una
situazione di profondo degrado, a depositi
di materiali a cielo aperto. Inoltre, le
realizzazioni non comporteranno incre-
menti né dell’attivita operativa né del
personale destinato alla struttura.

A riprova della trasparenza di quanto
la Difesa sta attuando per fugare ogni
timore della popolazione connesso con la
presenza della base nell’arcipelago de La
Maddalena, basti ricordare: il monitorag-
gio ambientale eseguito semestralmente
dal CISAM (Centro interforze studi ed
applicazioni militari) sin dal 1974; le di-
chiarazioni degli organi di controllo del-
ASL competente a seguito della nota
vicenda che ha coinvolto un sommergibile
americano (che confermano che i controlli
svolti nell’area in questione sono risultati
negativi e che l'incidente stesso non ha
determinato contaminazione radioattiva
dell’ambiente); il documento di accordo
siglato in data 14 gennaio 2004 tra la
Difesa e la regione Sardegna in seno alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, di-
partimento coordinamento amministra-
tivo, con il quale si & convenuto sulla
possibilita di consentire a tutti gli enti
pubblici territoriali interessati di effet-
tuare analisi concernenti la qualita del-
I'aria, delllacqua e del fondale marino
della rotta di transito delle unita navali
statunitensi all’interno del comprensorio
militare in questione.
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Relativamente all'impatto ambientale
delle opere da realizzare, valgono per tutte
le seguenti affermazioni del sindaco de La
Maddalena, affidate ad un documento in-
viato il 14 ottobre 2003 agli organi di
stampa: «(...) Sono d’accordo sulla distru-
zione e sulla ricostruzione delle strutture
logistiche della base americana affinché
chi vi opera (compresi i 150 dipendenti
italiani) non abbia a patire condizioni
igienico-sanitarie da terzo mondo (...) Non
si puo accettare, del resto, che l'impatto
visivo offerto all'imponente diportistica
estiva, dal lato orientale di Santo Stefano,
debba essere ancora quello vergognoso
dell’accozzaglia di baracche pit o meno
mimetizzate, di palazzine stile popolare, di
strutture cresciute al di fuori di ogni logica
razionale e legate tra loro in maniera
improvvisata (...) ».

Tali valutazioni sono state istituzional-
mente condivise anche dalla soprinten-
denza per i beni architettonici e per il
paesaggio di Sassari che, dopo vari sopral-
luoghi ed incontri in situ, ha espresso,
sotto il profilo paesistico architettonico, il
proprio nulla osta.

A tali benefici si aggiungono, non ul-
timi, quelli occupazionali a favore dell’in-
dotto economico locale, che trarra sicuro
vantaggio dalla realizzazione di opere per
I'ammontare di circa 50 milioni di euro.

In conclusione, 'azione del Ministero
della difesa & indirizzata ad armonizzare i
molteplici aspetti che attengono alla sicu-
rezza, all'impatto ambientale e allo svi-
luppo turistico ed economico dell’area, nel
rispetto dell’autonomia politica ed ammi-
nistrativa del consiglio regionale della re-
gione Sardegna.

PRESIDENTE. L’onorevole Cabras ha
facolta di replicare.

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, sono total-
mente insoddisfatto della risposta del Go-
verno. Non riesco a capire cosa c’entri
Hegel con il fatto che il ministro Martino
abbia mandato al diavolo il consiglio re-
gionale (infatti, sostanzialmente, & acca-
duto questo); non mi pare che abbiamo

bisogno di scomodare un filosofo di tale
livello.

PRESIDENTE. La colpa di Hegel ¢
sempre stata invocata da due secoli a
questa parte, onorevole Cabras.

ANTONELLO CABRAS. Il ministro
Martino, se non fosse stato ministro in
carica, avrebbe potuto esprimere tranquil-
lamente tali giudizi, perché ogni libero
cittadino puod criticare le decisioni delle
assemblee rappresentative. Cido che ab-
biamo voluto mettere in evidenza ¢ che,
nella sua qualita di ministro, non poteva e
non doveva rivolgersi al consiglio regionale
in questo modo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. E la
sua premessa che incita certe considera-
zioni !

ANTONELLO CABRAS. D’altra parte, il
fatto stesso che questa mattina, in occa-
sione della visita del Presidente Ciampi a
Sassari, egli abbia sentito il dovere di
riformulare e, sostanzialmente, rimodulare
tali giudizi, esprimendo le scuse al presi-
dente del consiglio regionale 1i presente,
testimonia che tali considerazioni erano
state espresse in maniera non del tutto
conforme.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. E
una sua opinione, onorevole Cabras.

ANTONELLO CABRAS. Per quanto ri-
guarda la base americana de La Madda-
lena, il punto non ¢é se le opere di cui si
parla aumentino o diminuiscano. La base,
nel corso di questi trent’anni, ¢ diventata,
nei fatti, altra cosa rispetto a cid che era
quando € stata autorizzata dal Trattato.
Parimenti, si € modificata la vita in quei
luoghi: mi domando come si possa parlare
di « parco » quando in quelle acque vanno a
spasso sommergibili a propulsione nucleare
e con quale coraggio possiamo permetterci
di invocare trattati internazionali che vie-
tano il transito delle petroliere nelle Bocche
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di Bonifacio, quando poi, sempre nelle Boc-
che di Bonifacio, possono liberamente cir-
colare navi militari a propulsione nucleare.
Questo ¢ il problema e questi sono i cam-
biamenti sostanziali intervenuti !

In conclusione, mi considero un ita-
liano che rispetta i trattati, ma mi chiedo
se, forse, in questo momento, un punto
d’appoggio piu idoneo rispetto a La Mad-
dalena non possa essere individuato nel-
I'arcipelago delle isole Egadi o, forse, a
Pantelleria.

Lo vorrei chiedere al ministro Martino,
considerato anche che i punti cardinali dei
nostri potenziali nemici sono sostanzial-
mente cambiati rispetto a quelli tenuti in
considerazione quando, nel 1972, abbiamo
sistemato la base d’appoggio militare a La
Maddalena.

(Misure a favore della famiglia del mare-
sciallo Nicola Tolino - n. 2-01059)

PRESIDENTE. L’onorevole Serena ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01059 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 4).

ANTONIO SERENA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, nell’in-
terpellanza in oggetto € stata rappresentata
al Presidente del Consiglio e al ministro
della difesa la questione che vede coinvolta
la signora Anita Gazzola, vedova del mare-
sciallo dei carabinieri Nicola Tolino.

Com’¢ noto, il 18 dicembre 2001 il
maresciallo Tolino, da poco in pensione, si
trovava all'interno della Cassa rurale ed
artigiana di Trevignano quando, all'im-
provviso, fecero irruzione dei rapinatori
che presero in ostaggio una donna. Pron-
tamente intervenuto, il maresciallo Tolino
riusciva a disarmare il malvivente ed a
sventare la rapina ma, a causa di una
patologia da cui era affetto, poco dopo
decedeva per insufficienza cardiocircola-
toria acuta da infarto del miocardio.

Come risulta dalla consulenza medico-
legale effettuata in sede di esame autop-
tico, € emerso con chiarezza che, senza la
grave compromissione cardiaca preesi-

stente all’evento terminale, la colluttazione
e lo stress psichico prodotto dall’evento
non avrebbero avuto possibilita di deter-
minare il decesso; tuttavia, si ritiene che
all’evento che ha preceduto il decesso del
signor Tolino non possa essere attribuita
la qualifica di occasione ovvero di circo-
stanza favorente ’evento ma paragonabile
ad altri eventi banali assolutamente inca-
paci di produrre effetti.

Gli antecedenti occasionali sono rap-
presentati da atti ordinari e parafisiologici
della vita facilmente sostituibili. Nel caso
in esame, si dovrebbe ammettere che l'as-
sistere ad una rapina a mano armata in
banca ed il venire coinvolti in una collut-
tazione con i rapinatori sia semplicemente
I'ultimo ed occasionale evento che deter-
mina il compimento di una sequenza pa-
togenetica prossima a concludersi in ma-
niera pressoché spontanea e in qualsiasi
momento.

Questa posizione non ¢ sostenibile, per
cui si ammette che la colluttazione con i
rapinatori e lo stress psichico connesso
abbiano avuto un ruolo concausale nel
determinismo del decesso del signor To-
lino Nicola. Pur ammettendo dunque la
grave patologia preesistente, si ritiene che,
con ogni probabilita, il cuore del signor
Tolino non avrebbe subito la nuova lesione
ischemica e infartuale in quel momento e
di quella gravita, in assenza dell’evento
scatenante rappresentato dalla colluta-
zione con i rapinatori: il criterio pare
quindi rispettato.

L’applicazione della criteriologia medi-
co-legale al caso in oggetto consente di
affermare che il signor Nicola Tolino ¢é
deceduto per infarto miocardico acuto, la
cui insorgenza € stata concausata dal-
I'evento per cui si procede.

Fin qui la perizia. Il maresciallo Tolino
aveva acceso un mutuo per l'acquisto della
prima casa proprio con l'istituto di credito
ove & avvenuta la rapina, ovvero la Cassa
rurale ed artigiana di Trevignano. Nono-
stante la polizza non prevedesse specifi-
catamente garanzie per soggetti con con-
dizioni fisiche non integre, — articolo 9
delle condizioni di polizza —, listituto
bancario ha continuato nell’erogazione del
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mutuo, informando peraltro la vedova
della possibilita per la stessa di vedere
appianata l’esposizione debitoria a fronte
delle condizioni di polizza stipulate dalla
banca con la Milano Assicurazioni.

Tuttavia, con lettera del 17 luglio 2003,
la compagnia di assicurazione summenzio-
nata informava i legali della signora Gaz-
zola, vedova Tolino, che non potevano es-
sere stanziati indennizzi, nel caso di specie
l'azzeramento del mutuo, in quanto la
morte del maresciallo non poteva essere
qualificata da un punto di vista assicurativo
come infortunio. Che si tratti viceversa di
un evento nel quale il fattore umano altrui
é stato concausa, & comprovato dalla circo-
stanza che in sede penale il giudice del-
l'udienza preliminare presso il tribunale di
Treviso ha condannato uno dei rapinatori
per omicidio colposo con riferimento alla
morte del maresciallo, a fronte del fatto
della valenza concausale nel determinismo
del decesso individuato nello stress psicolo-
gico conseguente alla collutazione.

A tutt’oggi, la vedova Tolino, che vive
sola lontano dalla famiglia d’origine, deve
70 mila euro circa all’istituto bancario con
riferimento alla vicenda del mutuo ipote-
cario. C’¢ quindi da auspicare un inter-
vento da parte del Ministero della difesa
sul punto in quanto la concessione della
medaglia d’oro alla memoria non puo da
sola contribuire ad appianare esposizioni
debitorie cosi ingenti per una persona sola
ed in pensione.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per la difesa, onorevole Berselli, ha
facolta di rispondere.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il maresciallo dei carabi-
nieri Nicola Tolino ¢ stato insignito della
medaglia d’oro alla memoria al valore
dell’Arma dei carabinieri per aver perso la
vita nel tentativo di difendere un ostaggio
dai malviventi, nel corso di una rapina a
Trevignano (Treviso) il 18 dicembre 2001.
All’epoca del tragico evento il maresciallo
Tolino era in posizione di quiescenza.

Nel caso di specie, pertanto, non pos-
sono trovare applicazione, in favore dei

superstiti, le norme previste dalla legge
n.466 del 1980, che prevede speciali elar-
gizioni, e quelle della legge n. 380 del 1981
concernente il trattamento speciale com-
misurato agli assegni percepiti in attivita
di servizio, in quanto si riferiscono, per
esplicita previsione di legge, al personale
militare deceduto in attivitd di servizio.

Parimenti, non si ravvisano le condizioni
per l'attribuzione dei benefici previsti dalla
legge 20 ottobre 1990, n. 302, a favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata, in quanto l'evento in questione
non ¢ riconducibile allo svolgersi nel terri-
torio dello Stato di atti di eversione dell’or-
dine democratico, né a fatti delittuosi com-
messi per il perseguimento delle finalita di
cui all’articolo 416-bis del codice penale
(associazione mafiosa).

Sulla base di tali considerazioni, non
sussistono, in favore degli eredi del ma-
resciallo Nicola Tolino, i presupposti per
la concessione di benefici previdenziali o
provvidenze economiche connesse al de-
cesso, nonostante l'evento rappresenti un
fulgido esempio di coraggio a difesa della
collettivita e delle istituzioni.

Cio posto, tuttavia, il Comando generale
dell’Arma dei carabinieri ha reso noto che
i militari dell’Arma in congedo ed i loro
familiari possono beneficiare di provvi-
denze economiche nei casi in cui esista un
comprovato bisogno, determinato da
eventi eccezionali che incidono sulla si-
tuazione economica del richiedente.

Al riguardo, é stato interessato il com-
petente ufficio del Comando generale del-
'Arma per gli interventi del caso.

PRESIDENTE. L’onorevole Serena ha
facolta di replicare.

ANTONIO SERENA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, mi
pare fuor di dubbio, per quanto prima
illustrato, che il maresciallo dei carabinieri
Nicola Tolino possa essere considerato un
eroe. Tale ¢ stato, infatti, ritenuto dal
nostro Stato che lo ha insignito di meda-
glia d’oro alla memoria.

Nicola Tolino, del quale ho avuto il pri-
vilegio di apprezzare la grande disponibilita
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ed umanita, avrebbe potuto, quel giorno del
dicembre 2001, assistere al tentativo di ra-
pina da cittadino, da borghese quale era
tornato ad essere a causa di una malattia
contratta nel corso della sua carriera che lo
aveva costretto alla pensione. Avrebbe po-
tuto, ma non lo ha fatto perché era rimasto
carabiniere, perché continuava a vivere
nello spirito degli altissimi valori espressi
dall’Arma benemerita.

Dunque, il maresciallo Nicola Tolino ha
fatto piu del suo dovere. E triste dover
ammettere che altri a quegli stessi canoni
etici e morali non si sono affatto attenuti.
Non ¢ stato, a mio avviso, consono ed ade-
guato l'operato dell’istituto di credito all’in-
terno del quale é stato messo in atto il
tentativo di rapina. Guarda caso, si tratta
dello stesso istituto presso il quale il Tolino
aveva acceso il famoso mutuo per I'acquisto
della prima casa. Le banche effettuano
spesso donazioni. Quale migliore occasione
di questa per esprimere riconoscenza nei
confronti di chi non aveva esitato a schie-
rarsi in difesa dei clienti e dello stesso isti-
tuto di credito ? Un’interpretazione meno
rigida e cavillosa del contratto avrebbe po-
tuto offrirla anche la Milano Assicurazioni
gruppo Fondiaria-SAI. Niente di tutto cio si
¢ verificato e la moglie del maresciallo To-
lino, rimasta sola al mondo, non riesce a far
fronte agli impegni assunti, anche per I'im-
prevedibilita delle situazioni.

Pensavo che lo Stato, nelle vesti del
Ministero della difesa, avendo gia ricono-
sciuto l'eccezionalita del gesto compiuto
dal Tolino, potesse attivarsi per chiudere
tale spiacevole vicenda che riguarda un
suo servitore rimastogli fedele fino al-
I'estremo sacrificio.

Poiché le affermazioni del sottosegre-
tario Berselli lasciano aperto, a tratti,
qualche spiraglio per la risoluzione del
caso, mi dichiaro parzialmente soddisfatto
della risposta.

(Crisi del comparto industriale nella
provincia di Trieste — n. 2-01060)

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di illustrare la sua interpellanza

n. 2-01060 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 5).

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
credo che linterpellanza sia sufficiente-
mente dettagliata perché il sottosegretario
abbia cognizione della questione. Sottoli-
neo solo che la situazione industriale, e
piu in generale economica, della provincia
di Trieste — anomala nel contesto territo-

riale del nord-est — ¢& particolarmente
pesante.
Cito, infine, alcune questioni, sulle

quali torneroé dopo aver sentito la sua
risposta, signor sottosegretario; esse ri-
guardano direttamente le competenze del
Governo. Al riguardo, credo sia necessario,
in accordo con la regione e con le istitu-
zioni locali, una politica forte ed integrata,
per cercare di intervenire negli ambiti in
cui l'azione degli enti locali e 1'azione del
Governo puo esser utile, al fine di indivi-
duare soluzioni, infrastrutture, modelli di
carattere economico, che aiutino una ri-
presa economica.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per le attivitad produttive, onorevole
Valducci, ha facolta di rispondere.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attivita produttive. Signor Pre-
sidente, onorevoli interpellanti, il Governo
¢ consapevole della situazione di difficolta
che il comparto industriale attraversa nel
territorio di Trieste. Nel settore della si-
derurgia, sul problema specifico di Ser-
vola, il Governo sta seguendo con atten-
zione l'accordo di programma, che pro-
spetticamente dovrebbe poter arrivare ad
ipotesi di diversificazione produttiva, con
un ridimensionamento dell'impianto side-
rurgico in relazione al quale si pongono
molti motivi di doglianza ambientale. A tal
proposito, ¢ da rilevare che ¢ stato firmato
un protocollo d’intesa tra lo stabilimento
siderurgico Servola, le amministrazioni lo-
cali e i Ministeri delle attivita produttive e
dell’ambiente e della tutela del territorio,
al fine di identificare una serie di inter-
venti atti a contenere e a ridurre le
emissioni degli impianti. Conformemente
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alla lettera a) del citato protocollo, ¢ stata
istituita una segreteria tecnica per moni-
torare lo stato delle emissioni della Ser-
vola e per valutare la capacita degli in-
terventi previsti. Sulle esigenze del settore
siderurgico, il Governo ha predisposto una
serie di interventi per le principali emer-
genze che sono venute alla luce e che
vanno dalla politica ambientale, alla poli-
tica energetica, alla politica del controllo
del mercato.

Le altre situazioni di crisi, che riguar-
dano il sistema medio-piccolo, fanno parte
di pit ampie problematiche che si riferi-
scono all'intero apparato produttivo na-
zionale, in relazione alle quali, peraltro, il
Governo ha posto in essere una strategia
di carattere generale, che riflette specifi-
camente le esigenze poste in essere dagli
onorevoli interpellanti. Tali strategie ri-
guardano: il riordino e la definizione dei
confini delle problematiche di natura am-
bientale; l'incentivazione alla ricerca da
parte di istituzioni e centri di eccellenza,
con le opportune strategie per il trasferi-
mento del contenuto di tale ricerca al
mondo delle piccole e medie imprese, che
nell’ottica dello sviluppo punta anche ad
una piu stretta integrazione tra scienza,
universita ed impresa; I'impegno nella de-
finizione di strategie generali relativa-
mente ai trasporti ed alla loro articola-
zione; il tema della riconversione dei siti
che hanno avuto sofferenze occupazionali
(al riguardo, si & provveduto a riutilizzare
I'attuazione della legge n. 181 del 1989
con i primi interventi decisi dal CIPE
proprio in questi giorni).

Tutto cido premesso, qualora le istitu-
zioni locali lo richiedessero o lo ritenes-
sero opportuno, il Ministero delle attivita
produttive non si sottrarrebbe all’esigenza
di aprire un tavolo di confronto e di
concertazione su questi e su altri temi, che
potrebbero rappresentare un interesse
specifico per la regione, e le parti sociali
coinvolte.

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di replicare.

ETTORE ROSATO. Nel ringraziare il
signor sottosegretario, mi considero par-

zialmente soddisfatto del risposta. La sod-
disfazione ¢ per la conclusione del suo
intervento, cioé per la disponibilita, da
parte del Governo, ad aprire un tavolo di
confronto, operativo rispetto alle necessita
dell’area giuliana, in particolare relativa-
mente al settore industriale.

Vorrei tuttavia sottolineare alcuni
aspetti; in primo luogo, la questione dei
siti inquinati, che ritengo sia una que-
stione assolutamente importante. In rife-
rimento a questioni di tipo ambientale, nel
senso che vi sono degli ambiti che hanno
avuto un utilizzo come stabilimenti petrol-
chimici e come depositi (¢ quindi sono
effettivamente inquinati), la perimetra-
zione effettuata dal ministero & stata so-
vrabbondante rispetto alla reale situazione
del territorio, comprendendo di fatto tutte
le aree libere, che potevano dare spazio a
nuovi insediamenti produttivi. Al riguardo,
¢ stato piu volte espresso un interesse da
parte dellEZIT (I’Ente per la zona indu-
striale di Trieste), delle associazioni indu-
striali, degli enti locali e della regione, ma
ancora non si & riusciti a definire, con il
ministero, un intervento che sia il piu
possibile tempestivo, al fine di distinguere
le aree effettivamente inquinate da quelle
dove si puo, invece, intervenire con nuovi
insediamenti.

Naturalmente, I'inserimento all’interno
di un perimetro di zone inquinate com-
porta l'impossibilita di effettuare modifi-
che, anche banali interventi di ristruttu-
razione da parte di un’impresa che, per
sua natura, non ha alcun tipo di problema
di inquinamento. Sono questioni che lei
conosce meglio di me.

Il secondo aspetto riguarda la ricerca
scientifica (¢ evidente che si tratta di
problematiche che non possono essere
conosciute nel dettaglio). Nella mia inter-
pellanza ho fatto presente che la «tecno-
Tremonti » non pud essere applicata nel
nostro ambito locale; in particolare (al
riguardo, ho anche presentato due propo-
ste emendative nel corso della discussione
del disegno di legge finanziaria), non trova
applicazione per la zona industriale, ge-
stita da un ente pubblico della provincia di
Trieste, per i parchi di ricerca scientifica,
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nonché per gli incubatori di imprese, dif-
fusi sul nostro territorio, che la «tecno-
Tremonti » ha voluto escludere, preferendo
filiere produttive e distretti industriali.

Vi é una mancanza di carattere gene-
rale nel provvedimento: si poteva preve-
dere (dal punto di vista finanziario non vi
sarebbero stati oneri aggiuntivi) l'eroga-
zione di agevolazioni, anche se non di
notevole entitd, per tutto il territorio na-
zionale.

La terza questione, di carattere piu
generale, riguarda le infrastrutture: mi
riferisco al corridoio n. 5, alle autostrade
del mare, al sistema infrastrutturale, fer-
roviario e di viabilita che hanno una
stretta connessione con lo sviluppo eco-
nomico di un’area, in particolare la nostra.

Vorrei ricordare al sottosegretario che
il 1° maggio (¢ noto a tutti) cadra il
confine con la Slovenia e, purtroppo, il
Governo non ha ancora provveduto a
varare un provvedimento specifico, cosi
come accaduto negli anni passati in occa-
sione del venir meno del confine con
I’Austria, per tutti quegli operatori che,
trovandosi sul confine, hanno bisogno di
incentivi per la ricollocazione delle loro
imprese oppure per ottenere la pensione
anticipata.

Si aggiungano poi svariate problemati-
che, concernenti il sistema bancario, dif-
fuse su tutto il territorio nazionale, che
concorrono a determinare una situazione
certamente non brillante. Ritengo, tutta-
via, che un’azione combinata tra enti lo-
cali, regione, Governo, Ministeri per le
attivita produttive, e dell’ambiente, terri-
torio e lavori pubblici, possa contribuire in
maniera utile alla risoluzione delle pro-
blematiche in questione.

(Rinvio interpellanza urgente Anedda
- n. 2-01062)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
dei presentatori, sulla quale ha convenuto
il Governo, lo svolgimento dell'interpel-
lanza urgente Anedda n. 2-01062 ¢ rin-
viato ad altra seduta.

PRESIDENTE. Colleghi, in attesa che
giungano in aula i rappresentanti del Go-

verno competenti a dare risposta ai suc-
cessivi atti di sindacato ispettivo, sospendo
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,20, & ripresa
alle 16,30.

(Iniziative a sostegno della famiglia
- n. 2-01063)

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facolta di illustrare linterpel-
lanza Volonté n. 2-01063 (vedi lallegato A
— Interpellanze urgenti sezione 6), di cui &
cofirmatario.

GIUSEPPE GIANNI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, nel
corso della celebrazione dell’Angelus di
domenica 1° febbraio 2004, il Pontefice ha
evidenziato la necessita di una «piu or-
ganica politica a favore della famiglia »,
vale a dire di forme ampie ed incisive,
capaci di mutare lo scenario che vede il
nostro paese caratterizzato da un costante
invecchiamento della popolazione e da un
tasso di natalita pari allo zero.

Nel telegramma inviato al cardinale
Camillo Ruini, in occasione della celebra-
zione della Giornata della vita « Senza figli
non c’é futuro », lo stesso Presidente della
Repubblica ha sottolineato «il ruolo es-
senziale della famiglia nel cammino di
progresso della nostra societa ».

I1 13 marzo 2003, la Camera dei de-
putati ha approvato una risoluzione in cui
impegnava il Governo a fornire alla fami-
glia un nuovo sistema di prestazioni e
benefici volti ad un potenziamento del-
I'istituzione familiare e diretto a favorire
un incremento del tasso di natalita, in
linea con il principio di sussidiarieta, fon-
dato su sostegno e integrazione, ma non
sostituzione della famiglia nello svolgi-
mento della sua funzione sociale.

In occasione dell’approvazione della
delega fiscale, fu accolto un ordine del
giorno in cui si impegnava il Governo, in
sede di attuazione dei principi di tale
delega e, in ogni caso, fin dalla successiva
legge finanziaria, a dare piena attuazione
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al principio di «equita fiscale orizzonta-
le », nel senso di consentire a tutte le
famiglie la facolta di dedurre dall'imponi-
bile i costi necessari al mantenimento
della prole.

L’Ttalia destina alla famiglia solo lo 0,9
per cento della ricchezza nazionale, contro
il 2,3 per cento della media dell'Unione
europea.

Dal punto di vista fiscale, una famiglia
italiana con due figli e un reddito di 30
mila euro pud contare su un risparmio
d’imposta di poco superiore ai 500 euro,
contro i 3 mila della Francia e i 6 mila
della Germania.

Nonostante le difficoltd economiche,
questo Governo in tema di politiche per la
famiglia ha fatto molto e, sicuramente,
molto di piu rispetto alla passata legisla-
tura.

Chiedo dunque al Governo se non ri-
tenga che il sostegno alla famiglia debba
essere posto al centro della riforma dello
Stato in generale e delle politiche del
benessere della societa e di quelle fiscali,
in particolare, prevedendo meccanismi piu
incisivi in tema di assegni familiari, di
« equita fiscale orizzontale », di riorganiz-
zazione del lavoro e di valorizzazione e
tutela del lavoro familiare.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
senatrice Sestini, ha facolta di rispondere.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Ringrazio gli onorevoli interpellanti che,
con il loro atto di sindacato ispettivo,
danno l'opportunita di affrontare, in que-
sta sede, il tema della famiglia che occupa
un posto di assoluto rilievo nell’agenda del
Governo.

A questo proposito, ¢ certamente in-
tenzione del Governo continuare sulla
strada gia intrapresa e rafforzare le poli-
tiche a sostegno della famiglia. In tal
senso, a partire dal 2002, ¢ stata avviata
un’azione profondamente innovatrice nel
campo del welfare, delineata in maniera
organica nel Libro bianco.

La famiglia ¢ il nucleo fondamentale
per il potenziamento dei processi di coe-

sione sociale, in quanto considerata sog-
getto protagonista e destinatario di speci-
fiche politiche e di interventi per ridurre
il rischio di marginalizzazione delle cate-
gorie piu vulnerabili.

Occorre dunque intervenire sullo svi-
luppo dei servizi, sulle misure di sostegno
alla gestione delle responsabilita familiari,
sul rafforzamento della solidarieta inter-
generazionale, sulla formazione di nuove
famiglie per il rilancio della natalita.

In questi anni, quindi, accanto ai trasfe-
rimenti monetari (assegni per il nucleo fa-
miliare numeroso, per la maternita, assegni
familiari ed i pitu recenti incentivi rappre-
sentati dai 161 milioni di euro per le fami-
glie di nuova costituzione ed il bonus per il
secondo figlio) ed alle misure di sostegno al
reddito (modifica della disciplina fiscale,
avvenuta con le leggi finanziarie del 2002 e
del 2003 e con la legge di riforma del si-
stema fiscale italiano — legge 7 aprile 2003,
n. 80, per una progressiva sostituzione
delle detrazioni d’'imposta in deduzione dal
reddito -), sono state stanziate, nelle ultime
leggi finanziarie, risorse soprattutto per lo
sviluppo dei servizi per la prima infanzia
(Fondo per gli asili nido — 300 milioni di
euro — e Fondo di rotazione per lo sviluppo
della rete dei nidi nei luoghi di lavoro), che
favoriscono la conciliazione dei tempi di
cura e di lavoro, sostenendo cosi una mag-
giore occupabilita da parte delle famiglie.

In tema di sostegno al reddito si ri-
corda, in particolare, che a partire dal
2002 la detrazione che si pud operare
sull'imposta lorda & di 516,46 euro per
ciascun figlio a carico, a condizione che
non si superi il reddito complessivo di
36.151,98 euro. Se i figli a carico sono due,
il limite di reddito sale a 41.316,55 euro.
Se i figli a carico sono tre, il limite & di
46.481,12 euro. Nessun limite di reddito &
previsto se i figli sono quattro o piu. Nel
caso, infine, che il reddito sia compreso
fra i 46.481,12 e i 51.645,69 euro, spetta
comunque una detrazione che ¢& pari a
303,68 euro per il primo figlio e a 336,73
euro per i successivi figli a carico. La legge
finanziaria per il 2002 ha previsto inoltre
che per ogni figlio disabile sia possibile
portare in detrazione 774,69 euro. Per gli
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altri familiari conviventi a carico ¢ previ-
sta una detrazione pari al 285,08 euro.
Inoltre, a sottolineare il ruolo di centralita
che assume la famiglia nelle politiche
fiscali del Governo, si evidenzia che la
legge delega di riforma del sistema fiscale
nel realizzare l'obiettivo della progressiva
trasformazione delle detrazioni in dedu-
zioni avra riguardo a valori e criteri tra i
quali la famiglia, con particolare riferi-
mento al numero dei figli, degli anziani e
dei soggetti portatori di handicap, listru-
zione, la cultura e le attivita sportiva
giovanile.

In relazione poi alla problematica del-
I'equita fiscale orizzontale, che si basa sul
principio del riconoscimento fiscale dei
costi di mantenimento della famiglia in
misura uguale per tutte le classi di reddito,
si osserva che proprio il sistema delle
detrazioni per i familiari a carico puo
determinare disparita tra famiglie mono-
reddito e bireddito. In tal senso & neces-
sario che il sistema delle detrazioni per i
familiari a carico sia considerato nell’am-
bito dell’intero meccanismo di tassazione
delle persone fisiche previste dal testo
unico delle imposte sui redditi, incentrato
sul principio costituzionalmente garantito
della progressivita dell'imposta e riferito al
singolo contribuente, non esistendo un
concetto d’'imposizione del reddito dei nu-
clei familiari.

Si evidenzia altresi, che nell’ottica della
riforma del sistema fiscale, incentrata
sulla progressiva trasformazione delle de-
trazioni in deduzioni, l’articolo 13 del
testo unico che disciplina le detrazioni
spettanti al contribuente per ogni fami-
liare fiscalmente a carico, dovra essere
opportunamente modificato al fine di pre-
vedere deduzioni per carichi di famiglia
dal reddito complessivo. Infatti, sulla base
dei principi e criteri direttivi elencati nella
legge di delega, a riforma ultimata, il
sistema d’imposizione delle persone fisiche
sara caratterizzato dalla presenza, oltre ad
una no tax area, di due soli scaglioni
impositivi; il che potrebbe comportare
problemi in merito al rispetto del princi-
pio di progressivita dell'imposta. Tale
principio dovra essere salvaguardato pro-

prio dal sistema delle deduzioni, che per-
tanto dovranno necessariamente essere in-
versamente proporzionali all’ammontare
del reddito percepito.

Si ricorda, infine, che nuove risorse
finanziarie sono state assegnate al fondo
nazionale per le politiche sociali con la
manovra del 2004, ed in particolare per le
seguenti finalita: politiche per la famiglia,
segnatamente per anziani e per disabili,
per un importo di 70 milioni di euro; fondi
per 'abbattimento delle barriere architet-
toniche, di fatto un rifinanziamento della
legge n.13 del 1989, per 20 milioni di euro;
servizi di integrazione scolastica degli
alunni portatori di handicap, per 40 mi-
lioni di euro, e servizi per la prima
infanzia, per 67 milioni di euro.

A riprova della centralita che il tema
della famiglia riveste, vorrei ricordare che
il 27 gennaio scorso si ¢ insediato il nuovo
Osservatorio nazionale della famiglia, pre-
sieduto dal ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di cui fanno parte i
rappresentanti di 25 comuni italiani, tra
cui il comune di Bologna, con funzioni di
comune capofila.

Sono state definite le linee program-
matiche sulle quali si incentrera princi-
palmente l'attivita dell’Osservatorio e le
iniziative che verranno assunte per dare
attuazione agli obiettivi indicati per il 2004
— decennale dell’Anno internazionale della
famiglia — dalla comunita internazionale
che invita gli Stati membri a «integrare la
prospettiva familiare nei processi di pia-
nificazione nazionale ».

Entro l'anno, inoltre, & prevista l'ap-
provazione di un disegno di legge per
istituire la giornata nazionale della fami-
glia.

PRESIDENTE. L’onorevole
Gianni ha facolta di replicare.

Giuseppe

GIUSEPPE GIANNI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, do atto al Governo di
avere fatto molto, nonostante il quadro dei
conti pubblici non favorevole, e nonostante
il precedente Governo di centrosinistra non
abbia favorito la famiglia né, tanto meno,
I'aumento del tasso di natalita.
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Tuttavia, il quadro sociale attuale del-
I'Ttalia richiede interventi molto piu inci-
sivi e decisivi. Il cammino fin qui fatto &
positivo, ma non basta. Tale percorso,
infatti, non & stato sufficiente a infondere
fiducia alle famiglie e non le ha indotte e
non le induce a mettere al mondo altri
figli. Cid anche a causa di situazioni og-
gettive, quali I'innegabile e galoppante ca-
rovita, che ormai sembra quasi inarresta-
bile, e la difficolta di trovare una casa a
prezzi accessibili per i nuovi nuclei fami-
liari e di accendere mutui.

A giudizio del'UDC & dunque necessa-
rio un ulteriore sforzo, un salto di qualita
sociale a favore e a sostegno delle famiglie.
Si tratta di ripensare una politica sociale
che agevoli I'acquisto o I'affitto della prima
casa: & dunque necessaria una politica
abitativa piu attenta ai bisogni dei citta-
dini. Occorre facilitare la creazione e l'uti-
lizzo di nuovi asili nido per i genitori
lavoratori ed ¢ altresi necessario pensare a
una nuova riorganizzazione del lavoro, che
vada incontro alle esigenze di maternita e
paternita e di valorizzazione del lavoro
casalingo.

Oggi I'Italia ¢, insieme con la Spagna, il
fanalino di coda europeo per quanto ri-
guarda non solo il tasso di natalita ma
anche gli investimenti per la famiglia. La
Francia, ad esempio, investe oltre 80 mi-
liardi di euro nelle politiche familiari, e
ancora piu elevata € la percentuale ri-
spetto al PIL che viene investita nel Lus-
semburgo e nei paesi nordici.

Auspichiamo l'aumento degli sforzi per
una politica a favore delle famiglie, che
stanno crescendo, ma troppo lentamente
rispetto agli altri paesi dell’'Unione euro-
pea. Abbiamo rilanciato I'ipotesi del bonus
anche per il primo figlio e di maggiori
deduzioni fiscali per i figli presenti in
famiglia, a maggior ragione nel caso di figli
disabili.

La risoluzione da noi presentata e ap-
provata a larga maggioranza andava in
questa direzione, ed ¢ stata attuata solo
parzialmente dal Governo. L’equita fiscale
orizzontale, su cui il Parlamento ha impe-
gnato il Governo, & ancora lettera morta:
chiediamo di sapere per quali motivi.

Nelle prossime settimane, presenteremo
un testo unico di semplificazione sul tema
del welfare family, e confidiamo nell’at-
tenzione del Governo nei confronti di tale
iniziativa, che sottoporremo all’attenzione
dell'intero Parlamento e di tutte le forze
sociali interessate. Si tratta di un obiettivo
assunto dal nostro gruppo che sara per-
seguito fermamente.

Ci rendiamo conto della scarsita delle
risorse. Riteniamo tuttavia che esse deb-
bano essere sfruttate il pitl possibile in fa-
vore delle famiglie italiane che ne hanno
bisogno, privilegiando, come ho detto in
precedenza, le famiglie che hanno figli por-
tatori di handicap. Le risorse esistenti, e
quelle che si potranno reperire nei capitoli
di spesa del bilancio pubblico, devono es-
sere investite per il futuro del nostro paese,
dei nostri figli, dei nostri giovani. Una poli-
tica miope nei confronti della famiglia non
porta da nessuna parte e ricadra inesora-
bilmente sulle spalle dei nostri figli, il che
non costituisce certo l'obiettivo di questo
Governo né di questa legislatura, giunta alla
meta del suo mandato.

(Posizione del Governo italiano dinanzi

alla Corte internazionale di giustizia del-

I'ONU sulla questione della legalita del

muro che sta costruendo il Governo di
Israele — n. 2-01058)

PRESIDENTE. L’onorevole Pisa ha fa-
colta di illustrare 'interpellanza n. 2-01058
(vedi lallegato A — Interpellanze urgenti se-
zione 7), di cui ¢ cofirmataria.

SILVANA PISA. Signor Presidente, nel-
I'aprile del 2002 sono iniziati i lavori di
costruzione del muro di 687 chilometri tra
Israele e i territori palestinesi. Questo non
¢ solo il tracciato materiale di un confine
ulteriore, oltre a quello gia esistente, ma in
realta significa dividere e occupare ampie
zone allinterno della Cisgiordania. Sap-
piamo da passate esperienze — cito il
Muro di Berlino — che i muri non portano
pace, i muri non danno sicurezza, i muri
dividono la terra e sono un simbolo di
vergogna.
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Tuttavia, non & solo un muro dell’apar-
theid, perché, in realta, si tratta di un
sistema di chiusure, di enclave, che deva-
stano la Cisgiordania nel suo complesso,
ancora di piu di quanto non lo sia gia oggi.
Noi da sempre ripetiamo che la sicurezza
di Israele & data dalla fine dell’occupa-
zione israeliana dei territori e dall’esi-
stenza di uno Stato della Palestina: su
questo — ne sono convinta — siamo am-
piamente d’accordo. Due popoli e due
Stati. Il muro non va in questa direzione.

La vita materiale in Israele e in Pale-
stina, negli ultimi anni, & peggiorata per
tutti, ma anche le condizioni economiche
— come sappiamo — sono disastrose. An-
che in questo senso, permane una asim-
metria vistosa tra le condizioni di vita dei
due popoli. Noi lo diciamo sempre: in
realta, la Palestina ¢ come i buchi di una
groviera. La vita in quei territori ¢ im-
possibile, perché sono circondati; le con-
dizioni materiali sono pessime; il controllo
dell’acqua ¢ per tre quarti nelle mani degli
israeliani.

Signor sottosegretario, dico a lei queste
cose ma so che le conosce perfettamente e
meglio di me. Per i palestinesi lavorare &
diventata una cosa sempre piu difficile,
perché se lavorano in un luogo lontano da
casa non riescono a superare i vari sbar-
ramenti per arrivare al posto di lavoro. Le
difficolta di spostamento, la perdita infi-
nita di tempo, la difficolta di studiare, di
curarsi negli ospedali, il disagio dei check
point sono tutte cose note, che pero oc-
corre non dimenticare.

Queste condizioni di gia grande invivi-
bilita peggioreranno molto con la costru-
zione del muro. L’'unica garanzia di sicu-
rezza per Israele e per tutti — anche
questa € una cosa che ripetiamo sempre e
su cui penso siamo tutti d’accordo — ¢
quella di prosciugare i bacini d’odio in cui,
come €& gia stato autorevolmente detto in
quest’aula, si trovano persone disposte a
morire pur di uccidere. Peggiorando le
condizioni di vita di tutti, il muro radi-
calizzera l'odio, anche perché I'asimmetria
di cui parlavo prima si ritrova anche nel
triste calcolo sulle morti. Sappiamo infatti
che a tre quarti di palestinesi morti ne

corrisponde un quarto di israeliani.
L’asimmetria dunque — anche se ¢ un po’
macabro parlare in questi termini — la
ritroviamo — ripeto — anche nel numero
dei morti. Quindi, condizioni di insicu-
rezza e di invivibilita, in realta, vi sono per
tutti. Muoiono civili innocenti da una
parte e dall’altra, e noi condanniamo ov-
viamente la violenza dei kamikaze contro
i civili israeliani, come non ci dimenti-
chiamo delle tante vittime civili anche tra
i palestinesi, soprattutto donne e bambini;
li vediamo tutte le sere alla televisione.

Riguardo al nostro paese, io credo che
molti atti parlamentari sia in Commissione
che in Assemblea hanno segnalato le in-
sidie insite nella costruzione del muro e
hanno espresso la contrarieta rispetto ad
esso, sollecitando il Governo a prendere
posizione in Europa e nell’ambito degli
organismi internazionali contro la costru-
zione. Il 21 ottobre scorso, su proposta
dell'Ttalia e di altri paesi dell’Europa — lo
faccio notare —, I’Assemblea generale delle
Nazioni Unite ha chiesto al Governo israe-
liano di bloccare la costruzione del muro.
Questa decisione € passata con 144 voti a
favore, 12 astenuti e 4 voti contrari, tra
cui, come al solito, Israele e Stati Uniti,
oltre alla Micronesia e alle Isole Marshall,
il cui peso proporzionale ¢ senz’altro mi-
nore.

Si é arrivati alla decisione di bloccare
la costruzione del muro e di smantellarne
la parte eretta osservando che con questa
costruzione si occupavano ex novo ulte-
riori territori palestinesi, allontanandosi
non solo dalla linea di armistizio del 1949,
ma persino dai territori occupati nel 1967.
Quindi, un arretramento complessivo
molto vistoso.

Nel rapporto del 24 novembre 2003,
redatto in ottemperanza a questa risolu-
zione, il Segretario generale dellONU ha
accertato le conseguenze catastrofiche che
la costruzione del muro portera sulle gia
precarie condizioni di vita nei territori
palestinesi. Si & osservato che cio signifi-
cherebbe che le aree molto vaste della
West Bank verrebbero a trovarsi al di qua
del muro: stiamo parlando di circa 975
chilometri quadrati, cioé circa il 16 per
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cento dell'intero territorio, area popolata
da circa 17 mila palestinesi in Cisgiordania
e da 220 mila a Gerusalemme est (perché
anche Gerusalemme sarebbe compresa in
questa spartizione); altri 160 mila palesti-
nesi verrebbero a trovarsi in enclave — i
famosi buchi della groviera — completa-
mente circondate dal muro stesso. In que-
ste enclave verrebbero a trovarsi l'intera
citta di Qalqilya ed interi villaggi in pros-
simita di Gerusalemme. Cid0 determine-
rebbe un peggioramento delle condizioni
di vita, ma non solo.

Con il rapporto in questione il Segre-
tario generale delle Nazioni Unite ha de-
finito la costruzione del muro «un atto
profondamente controproducente » nel
contesto dei negoziati della Road map. In
pratica, da una parte, si dice, arriviamo
all’accordo, dall’altra, si peggiora il quadro
esistente.

L’8 dicembre 2003 I’Assemblea generale
dell’lONU ha richiesto un parere consultivo
alla Corte internazionale di giustizia del-
I’Aja sulla legalita del muro. C’'¢ un pro-
cedimento in corso le cui udienze inizie-
ranno alla fine di febbraio, essendo fissato
al 30 gennaio 2004 il termine per il
deposito di memorie da parte degli Stati
membri.

In Commissione affari esteri — lei lo
sapra meglio di me — c¢’¢ stata una discus-
sione su questo punto, iniziata il 19 no-
vembre, quando alcuni colleghi dell’oppo-
sizione — nella fattispecie I'onorevole Cal-
zolaio — hanno presentato una risoluzione
con cui chiedevano, tra l'altro, I'impegno
del nostro Governo a sostenere la richiesta
di investire la Corte internazionale di
giustizia dell’Aja della questione relativa
alla legittimita del muro. Questa risolu-
zione, in una prima seduta svoltasi il 10
dicembre 2003, a cui ha partecipato il
sottosegretario Baccini, aveva incontrato
disponibilita, previa modifica dell’'ultimo
punto del dispositivo — che era stata
accolta — e pertanto si era trovato l'ac-
cordo. Tuttavia, nel corso della seduta
successiva, alla presenza di un altro sot-
tosegretario e del presidente della Com-
missione Selva, mentre la volta precedente

presiedeva un vicepresidente della Com-
missione, si & praticamente ribaltato il
risultato a cui si era giunti.

Una procedura singolare quindi e,
credo, un precedente anche abbastanza
grave: si dichiarava, infatti, che era meglio
in ogni caso investire I’Assemblea del pro-
blema, citando larticolo 117, terzo
comma, del regolamento. In realta, gli
argomenti erano molto pretestuosi: si €
detto che nella seduta precedente non era
presente tutta la maggioranza, che il pre-
sidente Selva, parlando con alcuni — non
in quella sede, bensi nei corridoi — aveva
saputo che molti deputati non erano d’ac-
cordo, aggiungendo che si trattava di un
questione troppo importante per essere
discussa in Commissione. Argomenti,
quindi, assolutamente pretestuosi !

Atteso che, ai primi di febbraio,
I'Unione europea — pur ribadendo di con-
dividere l'opinione che la costruzione del
muro fosse illegale — ha messo in dubbio
l'opportunita che la Corte internazionale
di giustizia dell’Aja intervenisse su questo
punto, ritenendo che occorreva giungere
ad una soluzione politica e non ad una
soluzione legale, ci si deve chiedere allora,
se I'Ttalia, non approvando in Commis-
sione una risoluzione condivisa, non si sia
lasciata sfuggire ’occasione per intervenire
con un atto che avrebbe potuto essere
importante.

Resta il fatto — ed & questo il motivo
della presentazione dell'interpellanza ur-
gente — che I'Unione europea ha ribadito
che ci6 non impedisce, comunque, agli
Stati membri di presentare singole dichia-
razioni, come hanno gia fatto la Gran
Bretagna e la Grecia, chiedendo alla Corte
internazionale di giustizia di assumere una
posizione coerente con la risoluzione eu-
ropea.

La nostra interpellanza, infatti, va pro-
prio in tal senso: vorremmo sapere come
il Governo abbia agito rispetto alla possi-
bilita di adire la Corte internazionale di
giustizia del’lONU.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, onorevole Bo-
niver, ha facolta di rispondere.
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MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, vorrei subito precisare che il
Governo ha sempre prestato una partico-
lare attenzione alle problematiche oggetto
dell’interpellanza presentata dall’onorevole
Deiana, coerentemente con il nostro tra-
dizionale e fortissimo impegno per ricer-
care una soluzione pacifica e negoziata
della crisi in Medio Oriente, senza pregiu-
dicare l'obiettivo fondamentale della sicu-
rezza di Israele.

I Venticinque, aderendo alla posizione
suggerita dalla Presidenza italiana, si sono
astenuti in blocco in occasione del voto
sulla risoluzione ES 10/L. 16 dell’8 dicem-
bre 2003, con cui I’Assemblea generale
delle Nazioni Unite chiedeva alla Corte
internazionale di giustizia un parere sulle
conseguenze giuridiche della costruzione
della cosiddetta barriera di sicurezza da
parte di Israele.

In quell’occasione, come ha dichiarato
il nostro rappresentante permanente alle
Nazioni Unite a nome dei Venticinque,
I'astensione europea si era fondata su due
principi: in primo luogo, la contrarieta alla
costruzione della barriera di sicurezza
nella misura in cui essa si discosta dalla
linea verde (la linea di armistizio del
1949), penetrando nei Territori occupati;
in secondo luogo, I'analoga contrarieta ad
un coinvolgimento della Corte internazio-
nale di giustizia in una questione dal
carattere eminentemente politico, che po-
trebbe portare all’irrigidimento di en-
trambe le parti sulle proprie posizioni,
distogliendo l'attenzione dal processo ne-
goziale e dall’obiettivo primario di dare
attuazione alla cosiddetta Road map.

D’altra parte, desidero ricordare che,
con la risoluzione ES-10/13 del 21 ottobre
2003, I’Assemblea generale delle Nazioni
Unite aveva gia posto in evidenza come il
tracciato della barriera in costruzione nei
Territori occupati, dal momento in cui si
distanziava dalla linea di armistizio del
1949, fosse contrario alle pertinenti dispo-
sizioni di diritto internazionale. Per tali
motivi, ¢ stato reputato superfluo un ul-
teriore pronunciamento della Corte inter-
nazionale di giustizia.

Piu di recente, la Presidenza irlandese
dell’'Unione europea ha avviato una con-
sultazione a Venticinque, al fine di deli-
neare una posizione comune dell’'Unione
nel procedimento dinanzi alla Corte di
giustizia internazionale. Anche in tale oc-
casione, si ¢ confermato un consenso una-
nime sulla validita della posizione assunta
a New York al momento del voto sulla
risoluzione dell’8 dicembre. E stato inoltre
deciso che, in aggiunta ad una lettera con
cui la Presidenza dell’'Unione europea
avrebbe ribadito alla Corte tale posizione,
gli Stati membri sarebbe stati liberi di
intervenire nel procedimento, attraverso la
presentazione di dichiarazioni nazionali,
che, comunque, avrebbero dovuto tener
conto dei due principi sopra esposti, su cui
si fonda la posizione a suo tempo adottata
in materia dall’'Unione.

Il Governo, quindi, conformemente con
quanto concordato con i partner europei,
ha presentato alla Corte una dichiarazione
a titolo nazionale — redatta, peraltro, in
stretto collegamento con i servizi giuridici
degli altri Stati membri dell’'Unione euro-
pea —, che & coerente sia con la linea
concordata in seno all’Unione, sia con il
voto espresso a New York dai Venticinque
sulla risoluzione ES 10/L. 16 dell’8 dicem-
bre scorso.

PRESIDENTE. L’onorevole Deiana ha
facolta di replicare.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
dichiaro la mia e la nostra insoddisfazione
per la risposta della sottosegretaria Boni-
ver: non ci & stata fornita risposta, infatti,
relativamente al quesito principale che
avevamo posto.

In particolare, avevamo interpellato il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
ministro degli affari esteri per sapere non
soltanto se fosse stato depositato un do-
cumento di orientamento del Governo ita-
liano, ma anche quale posizione il Go-
verno italiano avesse manifestato in ordine
al punto nodale della questione, vale a dire
in merito alla richiesta di un parere con-
sultivo alla Corte internazionale di giusti-
zia sulla legalita o meno della costruzione
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del muro da parte del Governo di Israele.
Non ci & stata data alcuna risposta al
riguardo.

Signora sottosegretaria, lei ha sottoli-
neato che la contrarieta al coinvolgimento
della Corte ¢ uno dei punti su cui si ¢
formato il giudizio del Parlamento euro-
peo che & stato espresso dal Consiglio dei
ministri europei. In una lettera inviata alla
Corte dell’Aja, quest'ultimo ha formulato
un giudizio di inopportunita in relazione
alla pronuncia del menzionato parere re-
lativo alla legalita del muro costruito dal
Governo israeliano.

Tuttavia, la contrarieta al muro e la
contrarieta al giudizio della Corte si pon-
gono in contraddizione con un aspetto
essenziale della politica internazionale in
una fase come quella attuale: il ripristino
di una legalita internazionale. Stiamo at-
traversando una fase di gravissima lesione
del sistema di garanzie e di vincoli che
erano stati costruiti, in Europa e nel
mondo, attraverso l'azione delle Nazioni
Unite ed attraverso i trattati, le conven-
zioni, gli accordi e tutti gli atti che costi-
tuiscono il sistema normativo internazio-
nale.

Laddove le Nazioni Unite si muovano
in questa direzione, mettendo giustamente
I'accento sulla violazione di un aspetto
elementare della convivenza internazio-
nale e, quindi, su un aspetto di legalita,
non vedo cosa osti a che la Corte, un
elemento di garanzia super partes, esprima
un giudizio consultivo che possa entrare
nella dialettica politica.

Infatti, la dialettica politica, a mio av-
viso, deve essere illuminata e sostenuta
sotto il profilo del diritto e delle regole
internazionali, senza le quali vige la legge
del piu forte. Cosi & stato con la vicenda
dell'Iraq, nella quale non si & tenuto conto,
in alcun modo, dell’aureo principio del
rispetto delle regole, partecipando ad una
guerra che corrisponde all'imposizione del
diritto del piu forte a fare cio che vuole,
e cosi sta avvenendo nella terribile trage-
dia tra israeliani e palestinesi; anche qui

vige la regola del piu forte, vale a dire
l'autorita d’imperio dello Stato di Israele,
che risolve il problema a modo suo, ali-
mentando — come diceva precedentemente
la collega Pisa — la spirale dell’odio e
I'escalation della violenza ed imponendo la
costruzione di un muro illegale da tutti i
punti di vista.

Si deve muovere, quindi, non soltanto
la politica, ma anche il diritto internazio-
nale, se crediamo che l'espressione « dirit-
to internazionale » abbia ancora un valore.
Evidentemente, noi crediamo che abbia
ancora valore e ci muoviamo in tal senso.

Il Governo italiano deve ancora riferirci
le sue considerazioni in relazione a questa
fortissima connessione tra diritto e politica
internazionale.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 9 febbraio 2004, alle 17:

Discussione del disegno di legge:

Delega al Governo per la disciplina in
materia di rapporto d’impiego del perso-
nale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco (4347-A);

e dell'abbinata proposta di legge: CAR-
BONELLA ed altri (2678).

— Relatore: Migliori.

La seduta termina alle 17,05.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 19,15.



