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Napoli – n. 3-02642) .................................. 8

Bianco Gerardo (MARGH-U) .................... 9

Tortoli Roberto, Sottosegretario per l’am-
biente e la tutela del territorio .................. 8

(Iniziative per un’equilibrata presenza dei cin-
ghiali nell’Isola d’Elba – n. 3-02749) ...... 9

Di Virgilio Domenico (FI) .......................... 11

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2004

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Forza Italia: FI; Democratici di Sinistra-L’Ulivo: DS-U; Alleanza
Nazionale: AN; Margherita, DL-L’Ulivo: MARGH-U; Unione dei democratici cristiani e dei democratici
di centro: UDC; Lega Nord Federazione Padana: LNFP; Rifondazione comunista: RC; Misto: Misto;
Misto-Comunisti italiani: Misto-Com.it; Misto-socialisti democratici italiani: Misto-SDI; Misto-Verdi-
L’Ulivo: Misto-Verdi-U; Misto-Minoranze linguistiche: Misto-Min.linguist.; Misto-Liberal-democratici,
Repubblicani, Nuovo PSI: Misto-LdRN.PSI; Misto-UDEUR-Alleanza Popolare: Misto-UDEUR-AP.



PAG.

Tortoli Roberto, Sottosegretario per l’am-
biente e la tutela del territorio .................. 9

(La seduta, sospesa alle 11,25, è ripresa alle
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 29 gennaio 2004.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santadue.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

KATIA ZANOTTI illustra la sua inter-
pellanza n. 2-683, sulla realizzazione da
parte del comune di Bologna del progetto
denominato « valutazione dell’esposizione
della popolazione e degli effetti sulla sa-
lute di alcuni inquinanti atmosferici ».

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, rilevato che la realizzazione del
progetto richiamato nell’atto ispettivo è
risultata conforme a quanto previsto dal
programma operativo di dettaglio e dal
provvedimento con il quale ne è stato
disposto il cofinanziamento – per la re-
voca del quale non sussistono pertanto i
presupposti – osserva che non sono stati
celati dati preoccupanti relativamente al-
l’esposizione della popolazione ad inqui-
nanti atmosferici.

KATIA ZANOTTI, nel dichiararsi in-
soddisfatta, lamenta la mancata elabora-
zione e divulgazione – da parte dell’am-

ministrazione comunale di Bologna – dei
dati raccolti, riservandosi di assumere ul-
teriori iniziative in sede parlamentare.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta alle interrogazioni Giu-
seppe Gianni nn. 3-804 e 3-943 e Mereu
n. 3-1442, tutte concernerti gli interventi
per il risanamento ambientale dell’area
industriale di Priolo-Melilli-Augusta-Flori-
dia-Solarino-Siracusa, richiama prelimi-
narmente la normativa, statale e regionale,
che ha portato alla definizione del piano
di risanamento ambientale dell’area e dà
conto delle risorse stanziate per la sua
attuazione, nonché della nomina di com-
missari delegati per l’attuazione degli in-
terventi previsti dal piano. Fa presente
altresı̀ che nel dicembre scorso la com-
missione per lo studio della sicurezza della
zona ha presentato al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio le ri-
sultanze della sua attività, al fine della
predisposizione di un piano di intervento
volto a ridurre o eliminare i fattori di
rischio.

GIUSEPPE GIANNI si dichiara insod-
disfatto, lamentando in particolare il fatto
che non sia stato ancora avviato il piano
di risanamento ambientale dell’area indu-
striale della provincia di Siracusa, con
gravi conseguenze per la salute dei citta-
dini.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Alberta
De Simone n. 3-2636, sul progetto di rea-
lizzazione di una centrale termoelettrica
nel comune di Cervinara, sottolinea che il
Governo ha adottato ogni utile iniziativa
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per evitare il ripetersi di eventi disastrosi
in zone ad altissimo rischio idrogeologico,
a ciò destinando anche ingenti risorse
finanziarie. Fornisce quindi assicurazioni
in merito al superamento del progetto
relativo alla costruzione della centrale ter-
moelettrica in oggetto.

ALBERTA DE SIMONE si dichiara par-
zialmente soddisfatta della risposta, espri-
mendo apprezzamento per la decisione di
sospendere il progetto di realizzazione di
una centrale termoelettrica in assenza di
valutazione di impatto ambientale. La-
menta, tuttavia, che il Governo non abbia
fornito alcuna assicurazione riguardo al-
l’eventuale costruzione, in futuro, di una
centrale in aree limitrofe al parco del
Partenio.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Ge-
rardo Bianco n. 3-2642, sull’erogazione di
risorse finanziarie per contrastare il dis-
sesto idrogeologico nella città di Napoli,
richiama preliminarmente gli interventi
promossi dal Dipartimento della prote-
zione civile e quelli previsti dal piano
stralcio per l’assetto idrogeologico, appro-
vato nell’ottobre 2002; osservato altresı̀
che è in fase di predisposizione l’accordo
di programma quadro per il finanzia-
mento delle opere aventi carattere priori-
tario, rileva che ulteriori fondi per inter-
venti di riqualificazione urbanistica, am-
bientale e paesaggistica saranno resi di-
sponibili nel triennio 2004-2006, ai sensi
del decreto-legge n. 269 del 2003.

GERARDO BIANCO si dichiara parzial-
mente soddisfatto; sottolineata l’opportu-
nità di conseguire una più approfondita co-
noscenza delle caratteristiche idrogeologi-
che dell’area richiamata nell’atto ispettivo,
invita il Governo a prestare la dovuta atten-
zione alle esigenze della città di Napoli.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Di Vir-
gilio n. 3-2749, sulle iniziative per un’equi-

librata presenza dei cinghiali nell’isola
d’Elba, dà conto delle misure adottate fin
dal 1997 dall’ente Parco nazionale arcipe-
lago toscano per ridurre il numero dei
cinghiali nell’isola d’Elba e per limitare i
danni alle colture agricole; ricorda altresı̀
che il medesimo ente ha recentemente
presentato al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio un progetto che
mira a contenere il fenomeno richiamato
nell’atto ispettivo, tenendo tuttavia conto
del fatto che l’eradicazione della specie
dall’isola non è tecnicamente praticabile.

DOMENICO DI VIRGILIO si dichiara
soddisfatto della risposta, che giudica
esaustiva, invitando il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio a veri-
ficare l’attuazione e l’efficacia degli inter-
venti predisposti dall’ente gestore del
Parco nazionale arcipelago toscano.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 14.

La seduta, sospesa alle 11,25, è ripresa
alle 14,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono sessanta-
sette.

Seguito della discussione del progetto di
legge: Assetto del sistema radiotelevi-
sivo e della RAI, nonché delega al
Governo per l’emanazione del testo
unico della radiotelevisione (rinviato
alle Camere dal Presidente della Re-
pubblica) (310 ed abbinati-D).

PRESIDENTE ricorda che sono state
presentate le questioni pregiudiziali per
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motivi di costituzionalità Castagnetti n. 1,
Violante n. 2, Giordano n. 3 e Boato n. 4.

Avverte altresı̀ che la questione pregiu-
diziale Castagnetti n. 1 è stata sottoscritta
anche dal deputato Bressa.

GIANCLAUDIO BRESSA illustra la
questione pregiudiziale Castagnetti n. 1,
osservando che il progetto di legge in
esame disattende i rilievi contenuti nel
messaggio del Presidente della Repubblica
e la giurisprudenza costituzionale in ma-
teria di pluralismo dell’informazione, vio-
lando palesemente l’articolo 21 della Co-
stituzione.

ANTONIO SODA illustra la questione
pregiudiziale Violante n. 2, sottolineando
che gli articoli 2, 15, 23 e 25 del progetto
di legge in esame confliggono con le sen-
tenze della Corte costituzionale e la nor-
mativa comunitaria in materia di assetto
radiotelevisivo.

TITTI DE SIMONE illustra la questione
pregiudiziale Giordano n. 3, rilevando che,
nel corso dell’iter in Commissione del
progetto di legge in esame, la maggioranza
si è limitata a modificare le disposizioni
relative al sistema integrato delle comu-
nicazioni senza minimamente preoccu-
parsi di introdurre una vera apertura del
mercato ma, al contrario, consolidando le
attuali posizioni dominanti.

LELLO DI GIOIA illustra la questione
pregiudiziale Boato n. 4, sottolineando che
il progetto di legge in discussione, che
elude la giurisprudenza costituzionale in
materia ed i rilievi formulati dal Presi-
dente della Repubblica e dall’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato, si
pone in contrasto con gli articoli 21 e 41
della Carta costituzionale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

ALESSIO BUTTI, osservato che il pro-
getto di legge in esame risponde piena-
mente ai rilievi formulati dal Presidente
della Repubblica nel messaggio di rinvio
alle Camere, giudica destituite di ogni
fondamento le motivazioni addotte a so-
stegno delle questioni pregiudiziali presen-
tate.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione elettronica.

Per consentire l’ulteriore decorso del
regolamentare termine di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,55, è ripresa
alle 15,10.

PRESIDENTE avverte che, essendo
stata formulata una richiesta in tal senso,
la votazione delle questioni pregiudiziali
avrà luogo a scrutinio segreto.

La Camera, con votazione segreta elet-
tronica, respinge le questioni pregiudiziali
presentate.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del progetto di legge e delle relative
proposte emendative, avvertendo che le
Commissioni I e V hanno espresso i pre-
scritti pareri.

Ricorda che nella seduta del 21 gennaio
scorso l’Assemblea ha deliberato, ai sensi
dell’articolo 71, comma 2, del regolamento,
di limitare la discussione alle sole parti del
progetto di legge che formano oggetto del
messaggio di rinvio del Presidente della
Repubblica; per quanto riguarda gli arti-
coli non oggetto di rilievi nel messaggio di
rinvio, l’Assemblea procederà pertanto di-
rettamente alla relativa votazione, previo
svolgimento di eventuali dichiarazioni di
voto.
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Avverte inoltre che l’emendamento Vil-
lani Miglietta 15.38 è stato ritirato prima
dell’inizio della seduta.

Comunica quindi gli emendamenti di-
chiarati inammissibili (vedi resoconto ste-
nografico pag. 21).

Avverte infine che la Presidenza si
riserva di comunicare all’Assemblea even-
tuali ulteriori dichiarazioni di inammissi-
bilità nel corso dell’esame dei singoli ar-
ticoli.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2 e degli emendamenti ad esso riferiti.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione),
esprime parere contrario su tutti gli emen-
damenti presentati.

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni, con-
corda.

ANDREA COLASIO lamenta il carat-
tere indeterminato ed eterogeneo delle
attività nelle quali si articola il sistema
integrato delle comunicazioni, previsto allo
scopo – a suo avviso – di eludere l’ap-
plicazione della disciplina antitrust nel
mercato radiotelevisivo.

TITTI DE SIMONE, nel sottolineare che
il sistema prefigurato dal progetto di legge
in esame impedisce la verifica delle posi-
zioni dominanti e dei conflitti di interesse
da parte dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, dichiara di con-
dividere le finalità dell’emendamento Co-
lasio 2.7.

GIORGIO PANATTONI sottolinea la
necessità di modificare in modo radicale il
concetto di sistema integrato delle comu-

nicazioni: auspica, pertanto, l’approva-
zione dell’emendamento Colasio 2.7.

MAURO BULGARELLI sottolinea la
grave situazione di squilibrio che caratte-
rizza il sistema delle comunicazioni.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Colasio
2.7.

CARLO ROGNONI illustra le finalità
del suo emendamento 2.9.

TITTI DE SIMONE dichiara voto favo-
revole sull’emendamento Rognoni 2.9,
volto a modificare radicalmente la strut-
tura del sistema integrato delle comuni-
cazioni.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Rognoni
2.9, Gentiloni Silveri 2.300, Colasio 2.301,
Gentiloni Silveri 2.302, 2.303 e 2.304.

CARLO ROGNONI dichiara voto con-
trario sull’articolo 2, che appare lesivo del
principio del pluralismo dell’informazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2.

PRESIDENTE passa all’articolo 3, che
sarà posto in votazione a scrutinio segreto.

GIORGIO PANATTONI ritiene che le
disposizioni contenute nel provvedimento
in esame siano in netta contraddizione con
i principi enunciati nell’articolo 3.

TITTI DE SIMONE dichiara voto con-
trario sull’articolo 3, che giudica una vuota
affermazione di princı̀pi.

La Camera, con votazione segreta elet-
tronica, approva l’articolo 3.

PRESIDENTE passa all’articolo 4, che
sarà posto in votazione a scrutinio segreto.
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GIUSEPPE GIULIETTI dichiara voto
contrario sull’articolo 4, che reca disposi-
zioni contrastanti, tra l’altro, con l’inte-
resse nazionale.

La Camera, con votazione segreta elet-
tronica, approva l’articolo 4.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 5 e dell’unico emendamento ammis-
sibile ad esso riferito, avvertendo che l’ar-
ticolo sarà posto in votazione a scrutinio
segreto, mentre la Presidenza ritiene di
non poter accedere ad analoga richiesta in
riferimento all’emendamento Rosato
5.301.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione),
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Rosato 5.301.

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni, con-
corda.

ETTORE ROSATO illustra le finalità
del suo emendamento 5.301.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Rosato
5.301; con votazioni segrete elettroniche,
approva quindi gli articoli 5 e 6.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 7, al quale non sono riferiti emen-
damenti ammissibili.

CARLO ROGNONI dichiara voto con-
trario sull’articolo 7.

DAVIDE CAPARINI dichiara voto favo-
revole sull’articolo 7, esprimendo apprez-
zamento per l’attività svolta dal Ministero
delle comunicazioni a favore dell’emit-
tenza locale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 7.

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione), propone di
sospendere l’esame del progetto di legge,

ritenendo che eventuali determinazioni
circa il prosieguo del suo iter potrebbero
essere assunte in seno alla Conferenza dei
presidenti di gruppo.

PRESIDENTE ritiene di poter dare la
parola, sulla proposta formulata dal rela-
tore per la maggioranza Romani, ad un
oratore contro e ad uno a favore, ai sensi
dell’articolo 41 del regolamento.

LUCIANO VIOLANTE chiede che siano
chiarite le motivazioni sottese alla propo-
sta formulata dal relatore per la maggio-
ranza per la IX Commissione.

ANTONIO BOCCIA chiede alla Presi-
denza di consentire, sulla proposta di
sospensione del dibattito, l’intervento di
un oratore per ciascun gruppo che ne
faccia richiesta.

PRESIDENTE ritiene che, prima di
un’eventuale deliberazione dell’Assemblea,
la richiesta formulata dal relatore per la
maggioranza per la IX Commissione possa
essere sottoposta alla valutazione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, che è
pertanto immediatamente convocata.

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,15, è ripresa
alle 16,50.

PRESIDENTE avverte che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si è convenuto di
proporre all’Assemblea di deliberare il
rinvio in Commissione del progetto di
legge in esame.

Dopo interventi dei deputati LUCIANO
VIOLANTE ed ELIO VITO, la Camera
approva la proposta di rinvio in Commis-
sione del progetto di legge n. 310 ed abbi-
nati -D.

PRESIDENTE avverte che le determi-
nazioni relative al prosieguo dell’iter in
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Assemblea del progetto di legge saranno
assunte in seno alla Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo.

Commemorazione dell’onorevole Brunetto
Bucciarelli Ducci nel decennale della
scomparsa.

PRESIDENTE ricorda che ricorre nei
prossimi giorni il decennale della scom-
parsa dell’onorevole Brunetto Bucciarelli
Ducci, Presidente della Camera dal 1963 al
1968, ai cui familiari rinnova, anche a
nome dell’intera Assemblea, sentimenti di

stima e di riconoscenza per la preziosa
opera svolta dal loro insigne congiunto al
servizio delle istituzioni.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 4 febbraio 2004, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 37).

La seduta termina alle 17.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 29 gen-
naio 2004.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Ballaman, Enzo Bianco,
Boato, Bonaiuti, Bono, Brancher, Gior-
dano, Giancarlo Giorgetti, Manzini, Mar-
tino, Martusciello, Molgora, Moroni, Peco-
raro Scanio, Pisanu, Rizzo, Stucchi, Tan-
zilli, Tassone, Valpiana e Viespoli sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di un’interpellanza
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’interpellanza e di
interrogazioni.

(Realizzazione da parte del comune di
Bologna del progetto denominato « Valu-
tazione dell’esposizione della popolazione
e degli effetti sulla salute di alcuni inqui-

nanti atmosferici » – n. 2-00683).

PRESIDENTE. L’onorevole Zanotti ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00683 (vedi l’allegato A – Interpel-
lanza ed interrogazioni sezione 1).

KATIA ZANOTTI. Signor Presidente,
illustrerò rapidamente la mia interpel-
lanza che peraltro ho presentato circa un
anno fa, perché il tema riguarda una
questione su cui la sensibilità dei cittadini
è massima. Sulla base di una delibera
CIPE del dicembre del 1997, il comune di
Bologna ha ottenuto dei finanziamenti per
realizzare dei programmi in via sperimen-
tale riguardanti l’efficienza energetica, con
lo scopo di ridurre le emissioni da traffico
e le loro conseguenze sul livello dell’in-
quinamento.

Nell’ambito di questo finanziamento
era anche prevista la realizzazione di
un’indagine concernente la valutazione
dell’esposizione della popolazione e gli
effetti sulla salute di alcuni inquinanti
atmosferici quali benzene ed altri ancora:
questa indagine fu finanziata per un am-
montare in vecchie lire di 1 miliardo 250
milioni. Gli esiti di questa indagine dove-
vano essere presentati entro il giugno del
2001, ma la data è poi slittata al giugno del
2002. A tutt’oggi non è possibile conoscere
gli esiti di questa indagine, nonostante le
sollecitazioni pervenute al comune di Bo-
logna, in particolare dai comitati antismog.
Il lavoro finale non è stato quindi reso
pubblico, a scapito del diritto all’informa-
zione dei cittadini per quanto riguarda
l’inquinamento ambientale e le ricadute

RESOCONTO STENOGRAFICO
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che lo stesso provoca sulla salute dei
cittadini.

Pertanto, chiedo al sottosegretario –
come ho fatto per iscritto, lo faccio ora
anche verbalmente – se sia a conoscenza
della fine che hanno fatto questi dati, se
questa indagine sia peraltro congrua e
conforme al progetto sul quale è stato poi
predisposto lo stanziamento e infine, ove si
ravvisasse una incongruità, che cosa in-
tenda fare al riguardo il ministero.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facoltà di ri-
spondere.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio.
Signor Presidente, in merito all’interpel-
lanza indicata in oggetto dell’onorevole Za-
notti, concernente il progetto sperimentale
per ridurre l’inquinamento da traffico, rife-
risco che nel novembre del 1999, in attua-
zione della delibera CIPE del 3 dicembre
1997, il comune di Bologna ha tra l’altro
proposto al Ministero per l’ambiente e la
tutela del territorio la realizzazione di un
progetto di valutazione dell’esposizione
della popolazione e degli effetti sulla salute
di alcuni inquinanti atmosferici, quali ben-
zene ed altri composti organici volatili, a
sua volta diviso in due sottoprogetti: uno
relativo alla valutazione dell’esposizione e
l’altro concernente la valutazione degli ef-
fetti. Gli obiettivi dei due sottoprogetti (va-
lutazione dell’esposizione della popola-
zione ad alcuni inquinanti atmosferici,
quali particelle sospese PM10, benzene,
benzopirene ed altri composti organici vo-
latili e valutazione di possibili effetti del-
l’esposizione ad inquinanti atmosferici in
un gruppo di soggetti che svolgono la pro-
pria attività lavorativa nelle strade del co-
mune di Bologna), secondo il programma
operativo di dettaglio trasmesso dal co-
mune di Bologna in data 16 giugno 2000, a
seguito dell’ammissione al cofinanziamento
con provvedimento dirigenziale 505/
99SIAR, si possono cosı̀ riassumere.

In primo luogo, definire l’esposizione
media di gruppi di persone che lavorano a
diretto contatto con l’inquinamento gene-

rato dal traffico urbano e valutarne le
variazioni (giorno della settimana, matti-
na/pomeriggio, stagione, zona percorsa).

In secondo luogo, impiegare metodi
innovativi per accertare l’esposizione al
benzene (e suoi omologhi), dosando questi
composti nelle urine dei soggetti parteci-
panti per identificare un pattern di distri-
buzione degli indicatori, utilizzabile per
sorvegliare l’esposizione di tutta la popo-
lazione urbana a tale composto.

Infine, determinare la possibile pre-
senza di effetti citogenetici (valutati in
termini di frequenza di micronuclei nei
linfociti) in un gruppo di soggetti che
svolgono la loro attività lavorativa per le
strade della città di Bologna ed indagare
un’eventuale associazione con l’esposizione
ad inquinanti a livelli tipici dell’ambiente
urbano.

Il campione di popolazione è stato,
quindi, scelto tra categorie di lavoratori
esposti professionalmente all’inquina-
mento da traffico. Pertanto, anche secondo
quanto previsto dal programma operativo
di dettaglio, trasmesso al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio, al
progetto hanno partecipato, alternandosi,
un gruppo di lavoratori alle dipendenze
del comune di Bologna o dell’ATC (Accer-
tatori della sosta) e un gruppo di agenti
della Polizia municipale.

Dai rendiconti trimestrali delle attività
svolte e dalla relazione conclusiva, tra-
smesse dal comune di Bologna alla scri-
vente direzione, in ottemperanza a quanto
disposto dall’articolo 2 del decreto diri-
genziale 505/SIAR/99, la realizzazione del
progetto è risultata ultimata al giugno
2002 e conforme a quanto previsto sia
dall’istanza di cofinanziamento, sia dal
programma operativo di dettaglio.

Il professor Violante, coordinatore del
progetto e responsabile del gruppo di
ricerca che ha condotto lo studio oggetto
di tale progetto nel dipartimento di me-
dicina clinica e biotecnologia applicata
dell’università di Bologna e nell’azienda
ospedaliera di Bologna – unità operativa
di medicina del lavoro, ha confermato che
il progetto è stato completato a giugno
2002, e che le sue dichiarazioni rese alla
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stampa hanno riguardato: la possibilità di
approfondire lo studio, con l’utilizzo di
ulteriori dati relativi alle variabili meteo-
rologiche; la possibilità di ulteriori e di-
verse letture dei dati rilevati durante il
progetto; la possibilità di ulteriori e dif-
ferenti elaborazioni dei dati sulla base di
nuovi dati resi disponibili dal comune di
Bologna, relativi ai flussi traffico.

Per quanto sopra esposto, in relazione
ai quesiti posti con l’interpellanza in og-
getto, non si ritiene che occorrano gli
estremi per la revoca del cofinanziamento
concesso al comune di Bologna, che, se-
condo quanto previsto dall’articolo 4, può
essere disposta in caso di impossibilità di
svolgere i progetti, ovvero qualora non
venga trasmesso il programma operativo
di dettaglio.

In riferimento alla pubblicizzazione dei
risultati della ricerca, si ritiene, sulla base
delle informazioni disponibili, che non
siano stati tenuti celati alla popolazione
dati preoccupanti circa l’esposizione dei
cittadini allo smog.

In primo luogo, infatti, lo studio sugli
effetti dell’esposizione ad alcuni inquinanti
è stato effettuato su un campione di po-
polazione scelto tra categorie di lavoratori
esposti « professionalmente » all’inquina-
mento da traffico, e quindi, in quanto tale,
non rappresentativo dell’intera cittadi-
nanza del comune di Bologna.

In secondo luogo, i risultati dello studio
in oggetto sono stati resi disponibili, sul
sito della città di Bologna, già dal dicem-
bre 2002, all’indirizzo informatico del co-
mune (http://www.comune.bologna.it/ser-
vizicitta/ambiente/ambiente.php).

Il comune di Bologna, infine, pubblica
regolarmente, e da qualche anno anche sul
suo sito web, il « Rapporto annuale sulla
qualità dell’aria del comune di Bologna »,
che illustra, nel dettaglio, l’esposizione
dell’intera popolazione alle concentrazioni
rilevate per i diversi inquinanti atmosfe-
rici, secondo le rilevazioni eseguite a cura
dell’ARPA.

PRESIDENTE. L’onorevole Zanotti ha
facoltà di replicare.

KATIA ZANOTTI. Signor sottosegreta-
rio, mi dichiaro insoddisfatta rispetto alle
richieste avanzate nell’interpellanza, e vor-
rei spiegarle il perché.

Lei ha citato il dottor Violante e le
considerazioni da questi svolte all’esito
della ricerca. Ebbene, proprio il dottor
Violante dichiarò ai giornali che i dati
sarebbero a disposizione e che basterebbe
semplicemente elaborarli. Tuttavia, la
giunta non si è mai mostrata particolar-
mente interessata ad indagare ulterior-
mente in ordine alle quantità di benzene
e di polveri respirate dai bolognesi. Come
lei ha precisato, signor sottosegretario, il
dottor Violante è, appunto, il responsabile
del progetto di ricerca finalizzato, che si
scompone nei due sottoprogetti da lei pure
menzionati.

Di fronte ad una sollecitazione che
riguardava la presentazione pubblica dei
dati in questione, i cittadini di Bologna –
in particolare quelli più sensibili e com-
petenti che fanno parte dei comitati an-
tismog, si sono sempre trovati di fronte ad
un diniego, che non è risolvibile, come ha
affermato nella sua risposta, signor sotto-
segretario, mediante la semplice lettura
delle pagine Internet dei siti del comune di
Bologna. È evidente, infatti, che si tratta di
dati che vanno presentati corredandoli di
un’interpretazione e di un’elaborazione
adeguate.

Ci si può domandare, allora, se un’ela-
borazione dei predetti dati concernente le
ricadute sulla salute della popolazione bo-
lognese sia possibile. Io ritengo di sı̀. Nella
sua risposta, signor sottosegretario, lei ha
affermato che tali dati si riferiscono a
lavoratori che, a causa del lavoro che
svolgono, hanno un impatto più consi-
stente con il traffico. Sarebbe già stato
sufficiente che, relativamente a questa ca-
tegoria di persone, ci fosse stato modo di
conoscere gli esiti dell’indagine.

Ritengo di poter dire con sufficiente
certezza che l’opinione pubblica non ne ha
saputo niente. Mi risulta che, ad un certo
momento – ma non a dicembre dell’anno
scorso, bensı̀ nel luglio di quest’anno –,
sono comparse alcune tabelle, da cui sono
emersi, sia pure in modo del tutto infor-
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male, determinati esiti. Ora, in considera-
zione del loro impatto, nonché dell’atten-
zione e della sensibilità che l’opinione
pubblica manifesta al riguardo, penso che
quegli esiti dovessero doverosamente co-
stituire oggetto di una presentazione pub-
blica da parte dell’amministrazione comu-
nale.

Ciò precisato, ritengo che la mia in-
soddisfazione per la sua risposta, signor
sottosegretario, si giustifichi anche in re-
lazione ad altre questioni. In particolare,
lei afferma che c’è congruità con il pro-
getto; io, invece, sulla base di ciò che ho
potuto vedere, ritengo che non vi sia fino
in fondo congruità. Da questo punto di
vista, credo che il ministero sarebbe po-
tuto essere più incalzante anche con rife-
rimento al tipo di risposte che il comune
di Bologna avrebbe doverosamente dovuto
fornire. Quelle che lei mi ha dato nella sua
risposta, signor sottosegretario, non le giu-
dico soddisfacenti. Mi premurerò di veri-
ficare e di capire meglio cosa sia successo
in comune, a Bologna, in relazione alla
sua risposta. Eventualmente, mi preoccu-
però di dare un seguito alla mia interpel-
lanza.

(Interventi per il risanamento ambien-
tale dell’area industriale di Priolo-Me-
lilli-Augusta-Floridia-Solarino-Siracusa –

nn. 3-00804, 3-00943 e 3-01442)

PRESIDENTE. Avverto che le interro-
gazioni Giuseppe Gianni n. 3-00804 e
n. 3-00943 e Mereu n. 3-01442 (vedi l’al-
legato A – Interpellanza e interrogazioni
sezione 2), che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

Il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio, onorevole
Tortoli, ha facoltà di rispondere.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Con riferimento alle interrogazioni
degli onorevoli Giuseppe Gianni e Mereu,
concernenti il risanamento dell’area indu-
striale in provincia di Siracusa, riferisco
che la regione siciliana, il 25 maggio 1988,

presentava istanza per la dichiarazione di
area ad elevato rischio di crisi ambientale,
nella predetta provincia, del territorio dei
comuni di Augusta, Floridia, Melilli, Priolo
Gargallo, Siracusa e Solarino.

Il Consiglio dei ministri, con la delibe-
razione adottata il 30 novembre 1990,
dichiarava ad rilevato rischio di crisi am-
bientale l’area della provincia interessata.

Con il decreto del Presidente della
Repubblica, il 17 gennaio 1995 veniva
approvato il piano per il risanamento
dell’area.

Con i decreti del presidente della re-
gione siciliana nn. 16 e 17 del 23 gennaio
1996 veniva adottato l’accordo di pro-
gramma per l’attuazione dei piani di ri-
sanamento, cosı̀ come previsto nell’articolo
4, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1995.

Poiché l’articolo 74, comma 1, del de-
creto legislativo n. 112 del 31 marzo 1998
(disciplina delle aree ad elevato rischio di
crisi ambientale) ha abrogato l’articolo 7
della legge 8 luglio 1986, n. 349, le com-
petenze in materia risultano trasferite alle
regioni, per quanto riguarda sia le even-
tuali future dichiarazioni sia le aree già
dichiarate ad elevato rischio di crisi am-
bientale con la procedura previgente.

Per quanto riguarda il trasferimento
delle risorse per l’attuazione del piano, il
Ministero dell’ambiente, entro il 18 no-
vembre 1996, provvedeva al completo tra-
sferimento delle risorse alla regione Sici-
lia, come previsto nell’articolo 3 del de-
creto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1995, nel complessivo limite di
100 miliardi di lire per il piano di risa-
namento.

A seguito dell’inattività della regione
Sicilia, con ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 3072 del 21 luglio
2000 (articolo 12, comma 1), prorogata
fino al 31 dicembre 2004, venivano nomi-
nati commissari delegati per l’attuazione
degli interventi previsti nei piani di risa-
namento i prefetti delle province di Cal-
tanissetta e di Siracusa. Tali commissari
dispongono delle risorse di cui ai decreti
del Presidente della Repubblica 17 gennaio
1995, trasferite a loro dalla regione Sicilia
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con le medesime modalità previste dall’ar-
ticolo 14, comma 1, dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 2983 del 31 maggio 1999, su apposite
contabilità speciali di Stato intestate ai
prefetti stessi.

Dal giugno 2002 ad oggi, sono stati
trasferiti 28.588.061,46 euro sulla conta-
bilità speciale del commissario delegato
all’attuazione del piano di risanamento
nella provincia di Siracusa. Il prefetto di
Siracusa ha rappresentato, in più occa-
sioni, la necessità di avvalersi di idonea
struttura tecnica per l’attuazione del
piano.

Da parte della competente direzione
del ministero, è stata proposta un’integra-
zione dell’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 3072 del 21 luglio
2000, sulla falsariga di quanto già previsto
dalle ordinanze n. 2983 del 31 maggio
1999 e n. 3100 del 22 dicembre 2000, al
fine di consentire ai commissari delegati di
avvalersi direttamente di strutture pubbli-
che o di società specializzate a totale
capitale pubblico.

Ai fini del monitoraggio e della pre-
venzione dei rischi, il Ministero dell’am-
biente ha stipulato, il 28 dicembre 1994,
un accordo denominato ENVIREG con il
Centro comune di ricerca di Ispra della
Commissione europea, rimodulato con un
addendo al 29 dicembre 1995, e ha prov-
veduto, il 29 marzo 1999, al collaudo della
strumentazione atta alla realizzazione
delle schede finalizzate alle azioni di sup-
porto e di controllo dei piani, con specifico
riguardo a quelle dei piani di risanamento
delle province di Caltanissetta e di Sira-
cusa.

È stato stipulato a Roma l’8 maggio
2002, l’accordo di programma tra la dire-
zione IAR e l’ARPA Sicilia per la presa in
carica del progetto ENVIREG.

Si evidenzia che le installazioni e le
apparecchiature di tale progetto, integrate
nella rete regionale di monitoraggio, pos-
sono fornire dati ed informazioni utili, sia
per un maggiore controllo del territorio
sia per orientare ulteriori iniziative tese
alla tutela della salute dei cittadini e dei
lavoratori.

Per quanto riguarda lo studio di sicu-
rezza integrato dell’area, il 18 giugno 2002,
veniva istituita la commissione istruttoria
dello studio di sicurezza integrato dell’area
di Augusta-Priolo-Melilli per i fini di cui
all’articolo 13, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 334 del 1999, ossia per la valu-
tazione tecnica dello studio e la predispo-
sizione di un piano di intervento nel quale
siano individuate le misure urgenti atte a
ridurre o ad eliminare i fattori di rischio.

La conclusione dello studio di sicurezza
integrato dell’area di Augusta-Priolo-Me-
lilli a carico dei gestori dell’area è stata
comunicata al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio nel dicembre
2003. Si prevede l’avvio dei lavori della
commissione istruttoria nel corso del
2004.

Le istruttorie tecniche relative agli un-
dici rapporti di sicurezza degli stabilimenti
dell’area in questione (ai sensi dell’articolo
8 del decreto legislativo n. 334 del 1999),
risultano concluse.

Su undici stabilimenti per i quali il
ministero deve disporre le verifiche ispet-
tive (ai sensi dell’articolo 25 del decreto
legislativo n. 334), in sei sono stati eseguiti
due cicli di verifiche nel periodo 2000-
2002, in due stabilimenti è stata effettuata
una verifica ispettiva, per uno stabilimento
la commissione ispettiva appositamente
istituita nel 2003 non ha ancora avviato i
lavori, mentre gli impianti dei rimanenti
due stabilimenti sono stati oggetto di ve-
rifica ispettiva nel periodo 2000-2002,
prima della loro acquisizione da parte
dell’attuale proprietà.

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facoltà di replicare per le sue
interrogazioni n. 3-00804 e n. 3-00943.

GIUSEPPE GIANNI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, nonostante l’inap-
puntabile precisione nelle sue spiegazioni
e nelle date che ci ha fornito, non sono
soddisfatto, perché queste interrogazioni
risalgono a qualche anno fa e oggi si sono
verificati fatti nuovi e diversi. Le commis-
sioni ispettive, che nel 2002 si sono recate
in quella zona e ancora non hanno avviato
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i lavori, non hanno potuto osservare che
all’interno dell’area marina antistante i tre
comuni è stato riscontrato mercurio nel
mare (tutto ciò ha portato anche all’arre-
sto di almeno 25 persone che lavorano
nella zona industriale). Successivamente,
dopo qualche mese, all’interno della rete
idrica del comune di Priolo è stata riscon-
trata una forte presenza di benzene. A
tutt’oggi – ed è passato almeno un anno –
siamo in attesa di valutare cosa si debba
fare, mentre la gente continua a bere
acqua al benzene – che, come lei saprà, è
un alto ricostituente per i tumori – e
continua ad ammalarsi.

Credo vi sia una inaccettabile inezia da
parte di chi deve verificare e intervenire.
Io ritengo che lei, signor sottosegretario,
saprà individuare mezzi e tempi idonei per
un’azione efficace ed immediata.

(Progetto di realizzazione di una centrale
termoelettrica nel comune di Cervinara –

n. 3-02636)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela territorio,
onorevole Tortoli, ha facoltà di rispondere
all’interrogazione Alberta De Simone n. 3-
02636 (vedi l’allegato A – Interpellanza e
interrogazioni sezione 3).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in relazione al-
l’interrogazione dell’onorevole Alberta De
Simone n. 3-02636, concernente la realiz-
zazione da parte della Global Energy di
una centrale termoelettrica di 400 me-
gawatt a ciclo combinato nella valle Cau-
dina nel comune di Cervinara, riferisco
che il territorio in cui realizzare la cen-
trale ricade in buona parte all’interno del
perimetro del parco regionale del Parte-
nio, istituito ai sensi della legge regionale
n. 33 del 1993 e riperimetrato con DPGR
n. 1405 del 12 aprile 2002, confinante con
il parco regionale del Taburno Campo-
sauro.

È opportuno fare presente che la vigi-
lanza sulla gestione dell’area protetta re-

gionale è esercitata dalla stessa regione, ai
sensi dell’articolo 27 della legge n. 394 del
1991, e che lo stesso territorio del comune
di Cervinara è compreso nel sito di im-
portanza comunitaria (SIC), denominato
« Dorsale monti del Partenio », individuato
dalla regione Campania, ai sensi della
direttiva 92/43/CEE, per la cui tutela la
regione medesima è tenuta ad applicare le
misure di conservazione previste dal De-
creto del Presidente della Repubblica
n. 357 del 1997.

Tale decreto stabilisce anche che i
progetti ricadenti all’interno di siti di im-
portanza comunitaria o che comunque
abbiano ripercussioni sugli stessi, siano
sottoposti ad una valutazione di incidenza
per la quantificazione dei principali effetti
che la realizzazione del progetto può avere
su tali zone.

Preciso, altresı̀, che il territorio comu-
nale rientra nel bacino del fiume Volturno
ed è stato oggetto di perimetrazione da
parte dell’autorità di bacino del Liri Ga-
rigliano e Volturno nel piano straordina-
rio, approvato nell’ottobre 1999, e nel
progetto di piano stralcio per l’assetto
idrogeologico, adottato nel febbraio del
2003.

Su detto territorio sono state indivi-
duate estese superfici di aree a rischio di
frana, che coinvolgono tutta la parte mon-
tuosa in parte devastata dagli eventi del
dicembre 1999. La restante zona pianeg-
giante, che si estende a nord dei rilievi
montuosi, non risulta perimetrata da al-
cuna area a rischio idrogeologico.

Le iniziative per garantire la salvaguar-
dia dei territori colpiti dagli eventi franosi
e alluvionali del dicembre 1999 sono state
intraprese esclusivamente dal Diparti-
mento di protezione civile, che ha emanato
due ordinanze (la n. 3029 del 1999 e la
n. 3036 del 2000) con le quali sono stati
stanziati complessivamente 9,5 milioni di
euro per le popolazioni della Campania
colpite dagli eventi alluvionali. Di tali
somme, oltre 6,7 milioni di euro sono stati
assegnati al prefetto di Avellino a favore
dei comuni della provincia di Avellino
colpiti dai disastri naturali.
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Il Ministero dell’ambiente, con i fondi
resi disponibili per la difesa del suolo,
finanzia gli interventi urgenti proposti
dalle autorità di bacino e dalle regioni
sulla base delle graduatorie di priorità di
interventi individuati in seno alle attività
di pianificazione per l’assetto idrogeolo-
gico del territorio di competenza.

Il sindaco del comune di Cervinara
aveva sottoscritto, in data 15 luglio 2003,
un protocollo d’intesa con la ditta Global
Energy, con il quale detta ditta si impe-
gnava a fornire alle realtà produttive del-
l’area ASI della Valle Caudina, alle im-
prese dell’area ed alle utenze del comune
di Cervinara energia elettrica alle condi-
zioni di miglior « cliente terzo » e alle
condizioni e alle regole vigenti determinate
dall’Autorità per l’energia, a finanziare al
comune, fino all’importo di 3 milioni di
euro, opere nel settore del risanamento
ambientale, a corrispondere al comune
una somma pari a 100 mila euro annui
per venti anni e ad assumere il numero
massimo possibile dei 25 dipendenti, ne-
cessari al funzionamento della centrale,
tra soggetti residenti a Cervinara.

A sua volta, il comune si impegnava ad
accelerare le procedure di propria com-
petenza per il rilascio delle autorizzazioni
necessarie alla realizzazione della centrale
ed esprimeva, fin dalla sottoscrizione del
protocollo, il proprio assenso per la rea-
lizzazione della centrale.

Tale protocollo d’intesa costituiva la
base di discussione per la successiva con-
venzione tra comune e la ditta Global
Energy.

La costruzione della centrale ha destato
grosso allarme nella popolazione dei co-
muni di Cervinara, Rotondi, San Martino
Valle Caudina e Montesarchio ed è stata
causa di una incrinatura nei rapporti della
maggioranza al comune di Cervinara e il
comitato direttivo del consorzio per l’area
di sviluppo industriale della provincia di
Avellino che ha adottato, nella seduta
dell’8 ottobre ultimo scorso, una delibera
di revoca dell’assegnazione del suolo alla
ditta Global Energy.

Il provvedimento di revoca si è con-
cluso senza osservazioni da parte della
società assegnataria.

Pertanto, allo stato, il problema relativo
alla costruzione della centrale sembra su-
perato.

PRESIDENTE. L’onorevole Alberta De
Simone ha facoltà di replicare.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi dichiaro par-
zialmente soddisfatta perché, pur avendo
il rappresentante del Governo raccontato
quanto è accaduto, non ha evidenziato che
le popolazioni della zona hanno manife-
stato, insieme alle forze della società civile,
a quelle sindacali e politiche, contro la
possibilità di installare una centrale ter-
moelettrica di quella potenza e in una
zona che, come ha ricordato il rappresen-
tante del Governo, è particolarmente de-
licata non soltanto per l’esistenza di vin-
coli di tipo paesaggistico, essendo inclusa
nel parco del Partenio e confinando con il
parco del Taburno, ma anche perché è
zona ad altissimo rischio idrogeologico,
come hanno dimostrato i gravissimi eventi
franosi ed alluvionali del dicembre 1999.
Eventi rispetto ai quali non si è ancora
concluso l’iter di individuazione delle zone
rosse ed ancora non sono cominciati i
lavori di messa in sicurezza della monta-
gna e quelli per la ricostruzione delle
piccole aziende artigianali, industriali e
delle abitazioni colpite dalla frana.

Nel corso delle manifestazioni alle
quali io personalmente ho preso parte, ho
visto il sindaco di Cervinara – al quale,
nella risposta fornita dal rappresentante
del Governo, viene attribuita l’idea della
centrale – in testa alle manifestazioni ed
ho avuto modo di leggere una delibera del
comune che negava la disponibilità del
suolo.

Per questa ragione, credo che la faci-
loneria con la quale si è deciso di instal-
lare una centrale di questo tipo, senza
effettuare la valutazione di impatto am-
bientale prevista dalla legge ed in questo
caso assolutamente necessaria, e senza gli
opportuni permessi, abbia giustamente
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portato alla conclusione, richiamata, per
cui il progetto risulta del tutto accanto-
nato.

Nel corso della mia interrogazione
chiedevo al Governo di esprimersi in ter-
mini negativi – ma non vi è stata risposta
– circa la possibilità di effettuare nuova-
mente interventi in un’area nella quale
questi ultimi risultano contrastanti sia ri-
spetto alle vocazioni della zona stessa sia
per i rischi che si possono correre; ricordo
a tale proposito che quella zona fu inve-
stita dal terremoto del 23 novembre 1980.
Se quindi vi sarà la necessità di installare
una centrale termoelettrica, occorrerà
farlo in aree maggiormente compatibili ed
in ogni caso lontano dal parco del Partenio
e dal comune di Cervinara. Questo era
quanto volevo esplicitamente sentire e per
questa ragione mi dichiaro parzialmente
soddisfatta per la risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

(Erogazione di risorse finanziarie per con-
trastare il dissesto idrogeologico nella

città di Napoli – n. 3-02642)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facoltà di ri-
spondere all’interrogazione Gerardo
Bianco n. 3- 02642 (vedi l’allegato A –
Interpellanza ed interrogazioni sezione 4).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con l’interrogazione parlamentare in que-
stione gli onorevoli interroganti hanno
sollevato la problematica relativa al dis-
sesto idrogeologico della città di Napoli.

Innanzitutto, va premesso che il co-
mune di Napoli ricade nei territori di
competenza dell’autorità di bacino regio-
nale Campania Nord-occidentale e che il
piano stralcio per l’assetto idrogeologico
(PAI), approvato nell’ottobre 2002, fornisce
un quadro della situazione di dissesto
idrogeologico del territorio e, in partico-
lare, un adeguato quadro conoscitivo del
rischio idraulico nelle zone periurbane

della città, da cui si generano gli eventi
idraulici che si osservano periodicamente
nella città.

Il PAI riconosce anche una serie di
interventi di tipo estensivo e di tipo in-
tensivo finalizzati alla mitigazione del ri-
schio nelle zone perurbane, concorrendo a
migliorare le condizioni di rischio della
città ed a favorire una migliore azione
degli interventi urbani.

Interventi più organici e di tipo stra-
tegico sono stati già attivati con i fondi del
dipartimento della protezione civile, che
ha dedicato notevoli azioni di emergenza
stanziando ingenti risorse sulla città di
Napoli e sui territori della Campania col-
piti dagli eventi calamitosi del settembre
2001.

In particolare, per la città di Napoli,
dal 1997 ad oggi, sono stati spesi oltre 220
milioni di euro derivanti da fondi comu-
nali, regionali e statali. Questi ultimi, de-
rivanti da fondi CIPE, « legge obiettivo » e
da ordinanze di protezione civile sono
stati di oltre 150 milioni di euro.

Gli interventi ultimati risultano essere
numerosi, per un importo di oltre 122
milioni di euro; per oltre 97 milioni di
euro gli interventi sono in corso di ese-
cuzione o in fase di appalto. Esiste, tra
l’altro, l’impossibilità di mettere in can-
tiere troppi interventi al fine di evitare
problemi urbanistici legati ad esigenze di
vita urbana.

Allo stato attuale, esistono progetti ese-
cutivi per circa 80 milioni di euro ed altri
progetti definitivi e preliminari per un
importo complessivo di oltre 370 milioni
di euro. Molti obiettivi, intanto, sono stati
raggiunti. Infatti, esiste una conoscenza
dettagliata degli oltre 1.200 chilometri
della rete fognaria e molti interventi già
realizzati hanno contribuito a contenere i
danni legati all’ultimo evento alluvionale
del settembre 2003, per il quale è già stato
dichiarato lo stato di calamità naturale.

Si sta lavorando per impostare l’ac-
cordo di programma quadro tra comune,
regione e Stato per poter attivare altri
fondi per il prosieguo degli interventi ri-
conosciuti prioritari. Resta il fatto che le
azioni non possono essere troppo intense
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per problemi legati alle risorse disponibili,
alla grande vastità delle situazioni di cri-
ticità ed alle esigenze di gestione urbana.

I fondi attualmente resi disponibili per
il Ministero dell’ambiente per l’annualità
2003 si riferiscono al finanziamento di
interventi ordinari, che sono stati già pro-
grammati dalle autorità di bacino per il
triennio 2001-2003, ed al finanziamento di
interventi urgenti che, vista la limitatezza
delle risorse, sono indirizzati ad interventi
puntuali che comportino la riduzione del
rischio con tempi e risorse contenuti.

Per il prossimo triennio 2004-2006 sa-
ranno disponibili i fondi per interventi di
riqualificazione urbanistica, ambientale e
paesaggistica, ai sensi del decreto-legge
n. 269 del 30 settembre 2003.

PRESIDENTE. L’onorevole Gerardo
Bianco ha facoltà di replicare.

GERARDO BIANCO. Desidero, innan-
zitutto, ringraziare il sottosegretario per la
risposta alla mia interrogazione. Considero
già una conquista importante ottenere una
risposta dal Governo, visto che molti atti
di sindacato ispettivo sono rimasti com-
pletamente inevasi, compreso uno molto
importante rivolto al Presidente del Con-
siglio: si tratta di un’interpellanza con la
quale vorremmo capire quale sia la con-
cezione del Presidente del Consiglio del-
l’amore e del rapporto odio-amore, argo-
menti che ricorrono spesso nei suoi di-
scorsi.

Non posso quindi che ringraziare il
sottosegretario Tortoli, anche se devo os-
servare che la risposta resa si fonda so-
prattutto sulle speranze: come vede, siamo
sempre nel campo dei sentimenti. Infatti,
come lei ha detto, signor sottosegretario,
per il futuro le somme sono piuttosto
limitate.

Vorrei farle osservare che il problema
di Napoli è molto delicato. Si tratta di una
città fragile e continuamente soggetta –
come lei riconosce nella risposta – a
fenomeni che la sconvolgono e che deter-
minano spese maggiori di quelle che si
avrebbero intervenendo nei tempi dovuti.

Ritengo un dato importante avere già il
piano per il risanamento idrogeologico.

Sarebbe però opportuno che il Ministero
dell’ambiente acquisisse anche i dati ela-
borati dal dipartimento di geologia del-
l’università di Napoli, diretto dal professor
Nardi, che presentano un quadro molto
interessante e non conosciuto del sotto-
suolo napoletano. È necessario, infatti,
approfondire il fenomeno dal punto di
vista scientifico per poter intervenire in
maniera appropriata.

Comunque, speriamo che l’attenzione
del Governo verso Napoli non sia solo
occasionale, ma continuativa; tenendo pre-
sente che si è già intervenuti nel passato,
lei ci dà la speranza – se al riguardo mi
dichiaro parzialmente soddisfatto – che
qualcosa possa cambiare nel futuro.

Infine, signor Presidente, mi permetto
di chiedere, ancora una volta, che il Go-
verno sia sollecitato a rispondere come
stabilisce il nostro regolamento, alle nostre
interpellanze e interrogazioni che atten-
gono ai rapporti fra maggioranza e oppo-
sizione, trattandosi di una questione molto
importante per recuperare quel tanto di
buona gestione della « cosa pubblica » che
credo debba stare a cuore di tutti noi.

(Iniziative per un’equilibrata presenza dei
cinghiali nell’Isola d’Elba – n. 3-02749)

PRESIDENTE. Il sottosegretario per la
tutela dell’ambiente e del territorio, ono-
revole Tortoli, ha facoltà di rispondere
all’interrogazione Di Virgilio n. 3-02749
(vedi l’allegato A – Interpellanza e inter-
rogazioni sezione 5).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Il Parco nazionale dell’Arcipelago
toscano fin dal 1997 ha posto in essere
una serie di iniziative volte a comprendere
meglio lo status della popolazione del
cinghiale all’isola d’Elba, nonché a ridurne
il numero e a limitare i danni sulle colture
agricole. Agli sforzi gestionali e di piani-
ficazione si associa un rilevante impegno
economico, con un’incidenza non trascu-
rabile sui bilanci annuali dell’ente. Le
attività di studio, effettuate dal diparti-
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mento di etologia ed evoluzione dell’uni-
versità di Pisa hanno condotto ad una
stima della consistenza primaverile del
1998 pari a 2000-2500 capi. Al momento,
è attiva una convenzione con il diparti-
mento di produzioni animali dell’univer-
sità di Torino per effettuare indagini eco-
patologiche sulla popolazione del cin-
ghiale.

La scelta degli interventi di prelievo,
dettata dal contesto normativo sulle aree
protette e dall’urgenza di effettuare pre-
lievi immediati, è stata orientata verso la
diversificazione, con la sperimentazione di
tecniche mai utilizzate all’isola d’Elba. Le
tipologie di prelievo adottate sono costi-
tuite da abbattimenti di urgenza, con ope-
ratori afferenti alle componenti venatorie
locali, da abbattimenti all’« aspetto » ed
alla « cerca », con personale istituzionale, e
da catture mediante trappole. Le attività
di controllo hanno consentito un prelievo,
nell’area protetta, di 170 capi nell’annua-
lità 1997-1998, 485 nel 1998-1999, 667 nel
1999-2000, 328 nel 2000-2001, 220 nel
2001-2002 ed infine 689 nel periodo no-
vembre 2002-ottobre 2003. Complessiva-
mente, il prelievo annuale all’isola d’Elba
sulla popolazione del cinghiale, con la
nascita del Parco nazionale, è incremen-
tato del 45 per cento.

Con delibera commissariale n. 233 del
17 ottobre 2003 sono stati predisposti, per
la prossima annualità, interventi di con-
trollo, già attivati sul territorio dell’area
protetta, con prelievi minimi di 800 capi.
Oltre a ciò, l’ente ha attivato procedure
per la concessione di materiale per recin-
zioni, al fine di tutelare i fondi agricoli e
i giardini dai danneggiamenti degli ungu-
lati. In totale, sono stati distribuiti circa 90
mila metri di recinzioni metalliche e 20
impianti di recinzioni elettriche. Nondi-
meno, dal 1997 si è provveduto a corri-
spondere indennizzi per danneggiamenti
arrecati dal cinghiale alle attività agricole,
ai giardini, alle opere tradizionali e al
patrimonio zootecnico.

Con delibera commissariale n. 264 del
17 novembre 2003 è stato assegnato un
contributo di ricerca all’università degli
studi di Firenze, dipartimento di biologia

vegetale, per effettuare studi sull’impatto
causato dagli ungulati sulle associazioni
vegetali dell’isola d’Elba. Le vicende legate
al proliferare dei cinghiali all’interno del-
l’Arcipelago toscano risultano essere og-
getto di particolare attenzione da parte
della competente direzione del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio,
che si è resa disponibile a contribuire
sotto il profilo tecnico ed amministrativo
alla risoluzione del problema, autoriz-
zando anche gli abbattimenti selettivi.

Purtroppo, non è stato ancora possibile
individuare una definitiva soluzione del
problema; infatti, malgrado gli sforzi pro-
fusi dalle amministrazioni interessate, ten-
denti a portare a normalità il fenomeno
dell’espansione del cinghiale nel territorio
elbano, pervengono ancora svariate note di
richiesta di risarcimento dei danni cagio-
nati dalla fauna alle coltivazioni.

L’ente gestore dell’area protetta ha,
come già detto, attuato le dovute forme di
controllo per limitare i danni, adottando
azioni dissuasive: cattura dei suidi con
trappole e, come anzidetto, abbattimenti
selettivi mediante l’impiego di personale
specializzato. Tali interventi, tuttora in
corso, sembrano contribuire significativa-
mente alla soluzione del problema. Al
riguardo, l’ente parco ha trasmesso recen-
temente un ulteriore progetto sul controllo
del cinghiale, nel quale si prevedono in-
terventi di trappolamento e di abbatti-
menti con arma da fuoco, escludendo
battute con impiego di cani e battitori.

L’intervento proposto dal parco si pre-
senta ben strutturato: comprende azioni
studiate e programmate sulla base dei
censimenti e delle stime effettuate nel
territorio protetto e mira a contenere il
fenomeno lamentato dall’onorevole inter-
rogante, anche in considerazione del fatto
che l’eradicazione della specie dall’isola
non è tecnicamente praticabile.

Risulta, pertanto, che l’ente, nelle di-
verse campagne di prelievo, abbia utiliz-
zato tecniche differenti dagli abbattimenti
mediante braccata tradizionale, peraltro
mai autorizzata e non prevista dall’INFS e,
più volte, oggetto di parere sfavorevole da
parte della direzione competente del Mi-
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nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio. Tale parere, peraltro, è stato
trasmesso agli enti parco che intendano
effettuare il controllo del cinghiale con
mute di cani.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Virgilio
ha facoltà di replicare.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, nel ringraziare sentitamente il
sottosegretario Tortoli, mi dichiaro soddi-
sfatto della sua meticolosa e precisa ri-
sposta. Secondo i dati di uno studio com-
missionato al dipartimento di etologia,
ecologia ed evoluzione dell’università di
Pisa, l’abbattimento annuo del cinghiale
doveva essere di circa 1.000-1.500 capi per
ristabilire l’equilibrio. Attualmente assi-
stiamo, in caso di piogge, anche non
torrenziali, a smottamenti o frane che
alterano profondamente l’aspetto idrogeo-
logico, provocando danni non secondari.

Vi è un altro animale – e mi rivolgo al
sottosegretario che conosce il problema –
che causa problemi nella zona del monte
Perone, il muflone, il quale si nutre del
sottobosco, concorrendo a provocare
danni idrogeologici. Mi sembra che le
iniziative proposte ed intraprese dal Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio, nonché dall’ente parco dell’isola
d’Elba siano in grado di risolvere il pro-
blema; tuttavia, invito il ministro dell’am-
biente a vigilare, affinché la questione sia
risolta.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento dell’interpellanza e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 14.

La seduta, sospesa alle 11,25, è ripresa
alle 14,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,

i deputati Biondi, Giovanardi, La Malfa,
Tortoli e Violante sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del progetto di
legge: Mazzuca; Giulietti; Giulietti; Foti;
Caparini; Butti ed altri; Pistone ed altri;
Cento; Bolognesi ed altri; Caparini ed
altri; Collè ed altri; Santori; Lusetti ed
altri; d’iniziativa del Governo; Carra ed
altri; Maccanico; Soda e Grignaffini;
Pezzella ed altri; Rizzo ed altri; Gri-
gnaffini ed altri; Burani Procaccini;
Fassino ed altri: Norme di principio in
materia di assetto del sistema radiote-
levisivo e della RAI-Radiotelevisione
italiana Spa, nonché delega al Governo
per l’emanazione del testo unico della
radiotelevisione (Rinviato alle Camere
dal Presidente della Repubblica) (310-
434-436-1343-1372-2486-2913-2919-2965-
3035-3043-3098-3106-3184-3274-3286-3303-
3447-3454-3567-3588-3689-D).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, rinviato alle Camere dal Presidente
della Repubblica, d’iniziativa dei deputati
Mazzuca; Giulietti; Giulietti; Foti; Capa-
rini; Butti ed altri; Pistone ed altri; Cento;
Bolognesi ed altri; Caparini ed altri; Collè
ed altri; Santori; Lusetti ed altri; d’inizia-
tiva del Governo; d’iniziativa dei deputati
Carra ed altri; Maccanico; Soda e Grignaf-
fini; Pezzella ed altri; Rizzo ed altri;
Grignaffini ed altri; Burani Procaccini;
Fassino ed altri: Norme di principio in
materia di assetto del sistema radiotelevi-
sivo e della RAI-Radiotelevisione italiana
Spa, nonché delega al Governo per l’ema-
nazione del testo unico della radiotelevi-
sione.

Ricordo che nella seduta del 29 gennaio
si è svolta la discussione sulle linee gene-
rali.
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(Esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 310 ed abb.-D)

PRESIDENTE. Ricordo che sono state
presentate le questioni pregiudiziali per
motivi di costituzionalità Castagnetti ed
altri n. 1, Violante ed altri n. 2, Giordano
ed altri n. 3 e Boato ed altri n. 4 (vedi
l’allegato A – A.C. 310 ed abb.-D sezione 1).

Avverto che la questione pregiudiziale
Castagnetti ed altri n. 1 è stata sottoscritta
anche dall’onorevole Bressa.

A norma del comma 4 dell’articolo 40
del regolamento, sulle questioni pregiudi-
ziali avrà luogo un’unica discussione nella
quale potrà intervenire, oltre ai propo-
nenti di ciascuno degli strumenti presen-
tati, un deputato per ciascuno degli altri
gruppi.

Chiusa la discussione, l’Assemblea de-
ciderà con unica votazione sulle questioni
pregiudiziali presentate.

L’onorevole Bressa ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalità Castagnetti ed altri n. 1, di cui
è cofirmatario.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, l’articolo 21, primo comma, della
Costituzione recita: « Tutti hanno diritto di
manifestare liberamente il proprio pen-
siero con la parola, lo scritto ed ogni altro
mezzo di diffusione ». La chiave di volta
sta proprio nella parola « tutti » che apre
l’articolo 21. Infatti, una cosa è se il
« tutti » si riferisce alle manifestazioni del
pensiero senza costi, altra cosa è invece se
tale termine è riferito alla manifestazione
del pensiero che comporta costi, magari
altissimi, come nel caso del fenomeno
radiotelevisivo. In questo caso, entra in
gioco anche l’articolo 41 della Costituzione
e il « tutti » si trasforma in « pochissimi ».

Da ciò deriva che il combinato disposto
dell’articolo 21 e dell’articolo 41 della
Costituzione dà luogo ad una sinergia
fatalmente restrittiva del diritto di tutti e
straordinariamente favorevole ai pochis-
simi che, di fatto, possono accedere al
mercato dell’informazione.

Per tale motivo, proprio al fine di
evitare che il potere politico non fosse

un’altra dimensione della ricchezza –
come, con una felice sintesi, lo ha definito
Ronald Dworkin –, un’autorevole dottrina
– i professori Esposito, Crisafulli e da
ultimo anche Baldassarre – nonché una
consolidata e uniforme giurisprudenza co-
stituzionale argomentano che, nel caso in
cui i mezzi economici necessari per poter
di fatto esercitare una libertà siano ingenti
– e dunque a disposizione di pochissimi –,
si pone un principio di trasformazione.
Pertanto, ad un sistema fondato sulla
libertà individuale di stampa si sostituisce
un sistema esomorfo, basato sull’idea del-
l’istituto « libera stampa », laddove la ga-
ranzia della libertà è trasformata in una
garanzia del pluralismo, tanto sul piano
dei rapporti esterni e delle istituzioni ope-
ranti nel settore, quanto sul piano dei
rapporti interni alle stesse istituzioni. Que-
sta è una citazione del professor Baldas-
sarre.

Il diritto che sostanzia l’istituto giuri-
dico, ispirato al valore della libertà, non
viene più in considerazione come diritto
individuale, bensı̀ come valore costituzio-
nale inviolabile. La conversione del valore
della libertà nel valore del pluralismo
comporta che l’intervento del legislatore
assuma una valenza non più soltanto li-
mitativa dei diritti dei singoli, ma soprat-
tutto una valenza positiva, volta a rendere
possibile e ad assicurare l’effettivo eserci-
zio di quei diritti in conformità del valore
costituzionale.

L’esempio tipico di una siffatta conver-
sione della libertà nel pluralismo, ossia
della garanzia di un diritto inviolabile
nella garanzia di un istituto giuridico di
libertà, è dato dalla sentenza n. 826 del
1988 della Corte costituzionale, la madre
di tutte le sentenze in materia, tutta in-
centrata – cito dalla sentenza – sull’im-
prescindibile esigenza di un’effettiva tutela
del pluralismo dell’informazione, che va
difeso contro l’insorgere di posizioni do-
minanti, o comunque preminenti, tali da
comprimere sensibilmente questo valore
fondamentale.

Principî questi che hanno, del resto,
ispirato il messaggio e il rinvio del testo
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della legge alla Camera da parte del Capo
dello Stato. E di fronte a tutto questo il
Governo e la maggioranza come si com-
portano ? Nel peggiore e, ahimè, nel più
prevedibile dei modi: ignorando, nella so-
stanza, la Costituzione, la giurisprudenza
costituzionale e il parere del Capo dello
Stato. Ciò avviene non solo attraverso una
discutibile interpretazione di quali articoli
siano interessati dalle osservazioni presi-
denziali, ma operando un ulteriore capo-
lavoro legislativo. In Commissione, infatti,
questa immaginifica maggioranza è riu-
scita, trasponendo le norme del decreto-
legge nella legge Gasparri, ad abolire tutti
i limiti antitrust relativi alle emittenti
televisive, tranne quelle del famigerato
SIC, che pure erano presenti nella vecchia
versione del progetto di legge.

Un esempio aiuta a capire. La legge
Gasparri abroga completamente le vecchie
regole anticoncentrazione fissate dai
commi 1, 6 e 8 dell’articolo 2 della cosid-
detta legge Maccanico. La verifica sulla
diffusione del digitale è, infatti, affidata
all’Autorità e si svolge al di fuori di
qualsiasi parametro normativo. Con tutte
le abrogazioni, il testo della norma che
rimane in vigore, in ordine ai provvedi-
menti dell’Autorità, è il seguente: l’Auto-
rità, adeguandosi al mutare delle caratte-
ristiche dei mercati, adotta i provvedi-
menti necessari per eliminare o impedire
il formarsi delle posizioni comunque lesive
del pluralismo.

Questa è la norma che resterà in vi-
gore. In altre parole, è l’Autorità, da sola,
che dovrà stabilire che cosa sia lesivo o
meno del pluralismo; però, non si dice
quali siano i criteri, quali siano i tempi e
le modalità e con quali poteri sanzionatori
potrà avvenire tutto questo. L’accerta-
mento non è riferito all’effettivo raggiun-
gimento della popolazione da parte delle
nuove reti, ma alla sola copertura delle
reti stesse. Non c’è, inoltre, un termine
preciso entro il quale l’Autorità deve adot-
tare le deliberazioni in ordine alla viola-
zione dei limiti previsti per le emittenti
radiotelevisive, con il rischio, quindi, della
prosecuzione a tempo indefinito dell’eser-
cizio delle reti eccedenti tali limiti. Non

c’è, altresı̀, alcun potere sanzionatorio di-
retto, derivante dall’esito negativo dell’ac-
certamento, da parte dell’Autorità. Com-
plimenti ! Questo è un eccellente risultato,
oltre al danno anche la beffa ! E questo è
un grande segnale di autonomia di pen-
siero, di libertà d’azione, di dignità politica
da parte dei parlamentari della maggio-
ranza.

Ma, visto che questa maggioranza è
inossidabile a qualsiasi norma costituzio-
nale e alla dottrina e alla giurisprudenza
costituzionale, forse è più utile scuotervi
rammentando quanto scriveva un poeta,
John Milton, a Londra, nel novembre del
1644 ne L’aeropagitica (il primo testo della
letteratura europea interamente dedicato
alla libertà di stampa e di pensiero). Cito
testualmente: è la rivendicazione dell’in-
dividuo dall’ottusa stupida conformità, cui
perennemente aspira il potere.

Se non volete essere politicamente li-
beri, siatelo almeno dimostrando di avere
la stessa dignità che ebbe John Milton
quando scrisse quelle frasi.

Lo so, con voi tutto questo è tempo
perso. È anche per questo motivo che noi
sosteniamo e voteremo a favore della que-
stione pregiudiziale di costituzionalità Ca-
stagnetti ed altri n. 1 presentata su un
provvedimento che, a nostro avviso, rap-
presenta veramente la vergogna di questo
Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Soda ha fa-
coltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Violante n. 2, di cui è cofirmatario.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sappiamo tutti che ta-
luno ha definito « parere dei tecnici del
Quirinale » il messaggio del Capo dello
Stato, e qualcun altro ha definito « arcai-
che e preistoriche sentenze » i moniti della
Corte costituzionale. Tuttavia, dalla stessa
maggioranza sono emersi inviti a cogliere
lo spirito e la lettera del messaggio del
Presidente della Repubblica, il quale ha
invitato il Parlamento, appellandosi alla
coscienza e alla sensibilità di ciascun de-

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2004 — N. 417



putato e di ciascun senatore, a rendere
compatibile la legge sul riassetto del si-
stema radiotelevisivo con i princı̀pi sanciti
dagli articoli 21 e 41 della Costituzione e
con le sentenze della Corte costituzionale,
che non sono arcaiche o lontane nel
tempo, bensı̀ recentissime.

La prima sentenza richiamata dal Pre-
sidente della Repubblica è la n. 466 del 20
novembre 2002.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego...

ANTONIO SODA. La ringrazio, signor
Presidente.

La sentenza n. 466 del 20 novembre
2002 pone quale imperativo ineludibile per
il riassetto del sistema radiotelevisivo il
superamento dell’attuale situazione di
fatto che impedisce il pluralismo e limita
la concorrenza, entrambi presupposti per
lo svolgimento della vita democratica, per
l’esercizio delle libertà e per la garanzia
del diritto di informazione.

La seconda sentenza richiamata è la
n. 826 del 1988. Si tratta di una pronuncia
fondamentale, con la quale si afferma che
il pluralismo esterno richiede la presenza
di una pluralità di voci e di una pluralità
di offerte di informazione, su cui si forma
il diritto del cittadino di conoscere e di
esprimersi in tutti i campi della vita civile,
pubblica, politica, etica.

Accanto a tali fondamentali sentenze
della Corte costituzionale, che si richia-
mano agli articoli 21 e 41 della Costitu-
zione, vi è la normativa comunitaria, a
norma della quale l’assegnazione e l’allo-
cazione delle frequenze devono essere fon-
date su criteri obiettivi, trasparenti, non
discriminatori, proporzionati. Si tratta
della direttiva n. 2002/21/CE, in partico-
lare dell’articolo 9; della direttiva n. 2002/
20/CE, relativa alle autorizzazioni, in par-
ticolare dell’articolo 7; e della direttiva
n. 2002/77/CE, sulla concorrenza.

Se si opera una lettura del provvedi-
mento al nostro esame alla luce dei prin-
cipî costituzionali e delle sentenze citati,
nonché della normativa comunitaria in
materia, riscontriamo alcuni aspetti con-
fliggenti con tali principî.

In primo luogo, il comma 5 dell’articolo
23, nel disciplinare la licenza di operatore
di rete, prevede che essa sia rilasciata, su
domanda, ai soggetti che esercitano legit-
timamente l’attività di diffusione televisiva,
sulla base di un generale assentimento.
Tale meccanismo legislativo produce la
cristallizzazione dell’attuale situazione di
fatto, e quindi l’elusione del principio per
cui il riassetto del sistema radiotelevisivo e
dell’informazione del nostro paese deve
essere fondato sul superamento dell’at-
tuale situazione di duopolio.

Invece di superare il duopolio, si legi-
fera per consolidarlo, per cristallizzare
l’illegale situazione di fatto che si protrae
da decenni nel nostro paese e che ha
consegnato i principi del pluralismo del-
l’informazione al dominio non solo di una
società ma di una persona.

Il secondo punto, quello che l’Autorità
garante ha definito un’anomalia assoluta
nel panorama internazionale, si riferisce al
Sistema integrato delle comunicazioni. Pur
con le modifiche che sono state apportate
e che vengono proposte, la presenza nel
sistema in questione di settori non omo-
genei e non contigui non consente di
configurare un mercato rilevante che, se-
condo la dottrina e il senso comune in-
ternazionale, è quel mercato nel quale
l’utente, il consumatore dei servizi, ha di
fronte una pluralità, di servizi e di pro-
dotti che, avendo la stessa natura, lo stesso
contenuto, sono suscettibili di una libera
scelta. L’avere inserito nel Sistema inte-
grato delle comunicazioni settori, prodotti
e servizi di differente natura, di diverso
contenuto, fa venire meno la possibilità
stessa di esercitare su quel mercato il
controllo e la vigilanza per prevenire ed
impedire la posizione dominante. Mi rife-
risco agli articoli 2 e 15 che, appunto,
confliggono con gli articoli 21 e 41 della
Costituzione.

Quello che è più irrisorio rispetto al
messaggio del Capo dello Stato è il con-
tenuto dei suddetti articoli con riferimento
al divieto delle posizioni dominanti. In
questi articoli è insito un imbroglio legi-
slativo, che si evince da una loro lettura
attenta, per la quale rinvio al testo della
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questione pregiudiziale da noi proposta. In
altre parole, camminando all’interno di
questi inganni nominalistici, il giurista ar-
riva alla seguente conclusione: fermo re-
stando il divieto di posizioni dominanti,
nei singoli mercati è soppresso il divieto di
tali posizioni. In altre parole, si vuole
dettare una norma per prevenire ed im-
pedire le posizioni dominanti, ma nello
stesso tempo si abroga tutta la disciplina
attraverso la quale il Garante per le co-
municazioni può pervenire, con i criteri e
gli strumenti assegnatigli, a verificare l’esi-
stenza nel singolo mercato, che viene poi
aggregato nel SIC, di una posizione domi-
nante da rimuovere o, peggio, di un abuso
da reprimere.

Il quarto profilo di illegittimità che vi
segnaliamo è la norma di cui all’articolo
25, comma 4, che prevede una ulteriore
proroga dello stato di fatto. Sappiamo che
una delle condizioni per attuare una ri-
forma del riassetto radiotelevisivo è la
rimozione dell’attuale condizione di duo-
polio, ossia di quella posizione di illegalità
cui facevo prima riferimento. Orbene, con
l’articolo 25, comma 4, la situazione di
illegalità viene prorogata, per effetto del
meccanismo dettato per la complessiva
offerta dei programmi televisivi digitali
terrestri, oltre l’anno 2005.

In altre parole, quello che si doveva
impedire, rimuovere e modificare, alla
scadenza ultima fissata dalla Corte costi-
tuzionale nel 31 dicembre 2003, con legge
viene trascinato fino al 2005. Ho sottoli-
neato all’attenzione dell’Assemblea sol-
tanto quattro aspetti, ma se ne potrebbero
segnalare altri. Diversamente da altre oc-
casioni, non farò nessun appello alla co-
scienza distratta dei colleghi della maggio-
ranza. Ad essi, però, noi, come opposi-
zione, diciamo di continuare pure nella
loro distrazione, di continuare pure nel
loro colpevole silenzio: metteranno a ta-
cere certamente la loro coscienza, ma non
metteranno a tacere la coscienza del
paese, che presto li chiamerà a rispondere
anche di questa illegittima legge (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Titti De Si-
mone ha facoltà di illustrare la questione
pregiudiziale Giordano n. 3, di cui è co-
firmataria.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi e colleghe, la storia del
provvedimento in esame è una storia lunga
e difficile, ma estremamente emblematica
della cultura e dell’impianto politico di
questa maggioranza: per l’ennesima volta
nell’ultimo anno e mezzo, noi ci troviamo
in quest’aula a discuterne. Voglio sottoli-
neare con forza che ciò avviene dopo
l’episodio, quanto mai rilevante e signifi-
cativo, del rinvio del disegno di legge
n. 3184 alle Camere, a norma dell’articolo
74, primo comma, della Costituzione, per
una nuova deliberazione, come da mes-
saggio del Presidente della Repubblica del
15 dicembre 2003, un atto istituzionale di
cui non sembra abbiate voluto minima-
mente tenere conto. I rilievi di costituzio-
nalità sottolineati dal Presidente della Re-
pubblica toccano le sentenze della Con-
sulta, la n. 466 del 2002 e la n. 402 del
1994.

Questo provvedimento si è proposto di
disciplinare l’intero settore radiotelevisivo.
Discutiamo, quindi, di una legge di si-
stema, che dovrebbe porsi come obiettivo
quello di corrispondere all’interesse gene-
rale dei cittadini e delle cittadine. Non
riteniamo superfluo, proprio in questa
sede, sottolineare che stiamo parlando
dell’interesse generale di tutte le cittadine
e di tutti i cittadini.

Il percorso di tale legge è segnato da
sentenze costituzionali, dai richiami del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni, dal messaggio del Presidente della
Repubblica; e oggi siamo qui per l’ultimo
– solo in senso temporale – degli appelli
ad una revisione del provvedimento: il
messaggio di Ciampi, che, nella sua fun-
zione di garante della Costituzione, ha
invitato il Parlamento a rivedere il testo in
esame in quanto contravviene apertamente
al principio fondamentale del rispetto del
diritto al pluralismo dell’informazione e
alla difesa di spazi televisivi liberi, affinché
non siano del tutto sottoposti ad esigenze
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di mercato, e con la garanzia di un sistema
pubblico che possa assicurare realmente
un’informazione equa e non di parte.

Le sentenze costituzionali, le indicazioni
dell’Autorità garante, il messaggio del Pre-
sidente della Repubblica hanno tutti in co-
mune il richiamo ad un maggior rispetto
del pluralismo dell’informazione e alla di-
fesa di spazi televisivi pubblici, nonché al-
l’obbligo del legislatore di contrastare la
formazione di posizioni dominanti, come
indicano gli articoli 21 e 41 della nostra
Costituzione. Si tratta di richiami che voi
avete completamente disatteso anche in
questo nuovo testo – nuovo si fa per dire –,
il cui impianto resta per noi inaccettabile
perché cristallizza lo squilibrio di una si-
tuazione di fatto con una ulteriore proroga
di una condizione di illegalità, ormai dif-
fusa in questo settore – pensiamo alla vi-
cenda dell’occupazione delle emittenze –,
in riferimento proprio all’articolo 25,
comma 4.

Voi continuate a confondere pluralismo
e concorrenza, pensando che una mag-
giore concorrenza sia garanzia di plurali-
smo. Cosı̀, questa « Gasparri parte secon-
da », licenziata dalle Commissioni trasporti
e cultura della Camera dei deputati, ri-
propone solo un menzognero lifting (di
quelli che, a quanto pare, vanno tanto di
moda nella compagine di Governo). Si
tratta solo di un falso ed inefficace aggiu-
stamento del Sistema integrato delle co-
municazioni, che rappresenta il vero cuore
ed il motore della cosiddetta legge Ga-
sparri, senza apportarvi, tuttavia, neanche
quelle minime precisazioni e quegli ade-
guamenti che anche esponenti della vostra
maggioranza avrebbero richiesto.

Per noi, ovviamente, non si tratta solo
del SIC, anche se il giochetto delle tre
carte, con cui avete cercato di far « dima-
grire » la portata di tale sistema fantasioso,
al fine di tacitare critiche e preoccupazioni
al vostro interno, la dice lunga sulla filo-
sofia di fondo che vi guida: ottenere tutto
il possibile nel più breve tempo, e senza
pagarne lo scotto.

Con il Sistema integrato delle comuni-
cazioni, definito opportunamente un’ano-

malia nel panorama internazionale del
settore radiotelevisivo, voi impedite, di
fatto, all’Autorità garante per la concor-
renza ed il mercato di verificare la sussi-
stenza di posizioni dominanti o di eccessi
in quest’ambito. Voi realizzate questo
obiettivo inventandovi un sistema delle
comunicazioni che, seppur « dimagrito »,
include settori non omogenei e diversifi-
cati, ma tra loro contigui. Ciò non con-
sente, in primis, al cittadino (soggetto
primo sul quale si misurano, concreta-
mente, le condizioni di reale pluralismo ed
il diritto all’informazione) di avere una
possibilità di scelta reale tra diverse op-
portunità e diversi servizi. In altri termini,
voi « ingabbiate » il pluralismo con un’ope-
razione del tutto anomala ed illegale.

La complessa vicenda dell’approvazione
del provvedimento al nostro esame testi-
monia l’estrema importanza e la rilevanza
dell’argomento trattato, che riteniamo fon-
dante e centrale nella definizione di un
sistema e di una società che vogliamo
democratici, pluralisti e garanti dei diritti
di tutti. In tal senso, giudichiamo grave ed
indicativa la scelta di limitare la discus-
sione alle parti esplicitamente richiamate
nel messaggio del Presidente della Repub-
blica alle Camere, anche perché in tale
messaggio si faceva esplicito riferimento
alla necessità di affrontarne complessiva-
mente l’intero impianto. Si tratta di una
scelta che consideriamo estremamente li-
mitativa e grave. Non voler cogliere l’in-
dicazione generale e limitare la discus-
sione solo ad alcuni aspetti costituisce una
forzatura, compiuta da questa maggio-
ranza, che riteniamo inaccettabile.

Signor Presidente, nella vita di un
paese il tema dell’informazione assume,
sul terreno della costituzionalità e delle
regole democratiche, un’importanza che
non può che essere elusa. Abbiamo più
volte sottolineato (ed intendiamo ribadirlo
nel corso della discussione) che il provve-
dimento al nostro esame vuole portare, nel
settore della telecomunicazione, ad una
stretta autoritaria ed al consolidamento di
un monopolio che vede intrecciarsi peri-
colosi conflitti di interesse, in primis
quello del Presidente del Consiglio, Berlu-
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sconi. Tutto ciò a discapito della libertà di
informazione. Siamo di fronte ad un prov-
vedimento incostituzionale, come sosten-
gono le sentenze della Corte costituzionale
ed i rilievi contenuti nel messaggio del
Presidente della Repubblica, che, in questa
sede, sono stati apertamente elusi.

Ma si tratta anche di un provvedimento
politicamente immorale. Esso rischia di
distruggere la RAI Spa, sostenendo il mo-
nopolio di posizioni forti, senza combat-
tere il gigantesco conflitto di interessi di
Berlusconi, ma prevedendo, anzi, mecca-
nismi in grado di aggirare ed ignorare
proprio quella posizione dominante e quel
conflitto. Si confonde la tutela del plura-
lismo con la tutela della concorrenza,
prevedendo un limitato divieto all’abuso
della posizione dominante al posto di uno
strutturato divieto all’acquisizione e al
mantenimento di posizioni dominanti. Si
tratta di situazioni che, già di per sé,
minano lo svolgimento di una corretta ed
imparziale informazione.

Non è certamente un fatto nuovo la
nostra totale contrarietà al provvedimento,
che costruisce un sistema dell’informa-
zione incostituzionale – dominato e con-
trollato da grandi gruppi privati e da
poteri forti, lontano dalle esigenze dei
cittadini – allo scopo di mettere la sordina
al sempre più crescente conflitto sociale.

Il campo dell’emittenza richiede, in
ragione della particolare diffusività e per-
vasività del messaggio radiotelevisivo, che
il pluralismo – questo il richiamo del
Presidente Ciampi – sia oggetto di speci-
fica e forte garanzia. Stiamo parlando,
onorevoli colleghi e colleghe, del diritto a
ricevere ed a trasmettere informazioni;
stiamo parlando del riconoscimento della
libertà di espressione proclamata dalla
nostra Carta costituzionale !

A noi interessa evidenziare e sostenere
il concetto per cui il pluralismo, principio
garantito dalla Costituzione, al quale vor-
remmo tendere, è fondato sulle diverse
culture esistenti nella nostra società e sulle
culture critiche di fondo. Al contrario, qui
si vuole un provvedimento che si propone
di annullare il servizio pubblico, privatiz-
zandolo. È un disegno organico, di cui

questo progetto di legge di sistema si erge
a metafora. La libertà vostra è quella di
fare quel che vi pare e, soprattutto, i vostri
affari, contro un effettivo pluralismo cul-
turale, contro un pluralismo di società nel
sistema di informazione pubblica !

Noi crediamo che sostenere l’impor-
tanza di un’azienda pubblica, che corri-
sponda, nella sua gestione, a determinati
principi di fondo, sia conditio sine qua non
per garantire l’esistenza del pluralismo
informativo. Voi, invece, che fate ? Volete
la diretta dipendenza dagli ordini del Go-
verno dell’azienda RAI; volete rendere
l’azienda pubblica del tutto subalterna alle
scelte ed agli indirizzi politici del Gover-
no !

Noi consideriamo questo provvedi-
mento illegittimo, incostituzionale, immo-
rale, perché conferma le posizioni domi-
nanti, concentra le risorse pubblicitarie
nell’ambito dei poteri forti, cristallizza in
modo illegale l’occupazione di frequenze.
Con queste pregiudiziali, noi vi invitiamo a
fermarvi e ad esercitare la vostra autono-
mia, prerogativa del ruolo parlamentare, a
salvaguardia della Carta costituzionale.
Per parte nostra, noi lo faremo, per tute-
lare le regole fondamentali di una demo-
crazia effettiva, e non ci fermeremo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista) !

PRESIDENTE. L’onorevole Di Gioia ha
facoltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Boato n. 4, di cui è cofirmatario.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, mi auguro che questa discussione
sulle questioni pregiudiziali di costituzio-
nalità presentate sul provvedimento rin-
viato alle Camere con il messaggio del
Presidente della Repubblica in data 15
dicembre 2003 non sia solo formale. Ciò
non soltanto perché sono state mantenute,
nel testo al nostro esame, gravi incompa-
tibilità con i principi affermati dalla giu-
risprudenza costituzionale, ma anche
perché ci troviamo ad affrontare una que-
stione fondamentale per il futuro del
paese, da qualsiasi maggioranza esso sia
governato.
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Il Presidente della Repubblica ha ri-
cordato a tutti noi, deputati di maggio-
ranza e di opposizione, come il principio
del pluralismo e la libertà di espressione
abbiano un valore costituzionale essen-
ziale e preminente. L’ha fatto, una prima
volta, con il messaggio inviato nel luglio
del 2002; è stato costretto a farlo, una
seconda volta, rinviando questo provvedi-
mento alle Camere.

Purtroppo, la maggioranza, nonostante
i distinguo verbali tra i suoi componenti,
non ha voluto discutere della sostanza di
tale richiamo e si è nuovamente blindata,
non accettando un confronto sereno ed a
tutto campo con l’opposizione, cosı̀ co-
m’era da augurarsi su temi di tale deli-
catezza. Questa vostra perseveranza ri-
schia di creare una profonda frattura nella
società civile e tra le maggiori istituzioni
dello Stato. Questa maggioranza, invece di
affrontare le questioni fondamentali per il
paese, con il necessario senso dello Stato,
sta cercando in tutti i modi di creare un
clima di scontro e di confusione, con
l’obiettivo preciso di nascondere il falli-
mento della propria politica interna ed
internazionale.

Finché su questo Governo e su questo
Parlamento peserà come un macigno il
conflitto di interessi che coinvolge l’attuale
Presidente del Consiglio, non si riuscirà a
stabilire una normale dialettica tra oppo-
sizione e maggioranza e l’approvazione
della legge che stiamo discutendo non farà
altro che approfondire il solco che ci
separa dalla realizzazione di una reale
democrazia dell’alternanza.

Non solo non avete voluto ascoltare
l’opposizione, ma avete sistematicamente
ignorato le osservazioni che tutti i settori
dell’informazione, dalle Autorità di garan-
zia all’Unione europea, dagli editori ai
produttori, dagli autori alle organizzazioni
sindacali, svolgevano nel merito dei con-
tenuti della cosiddetta riforma Gasparri.

I rappresentanti delle piccole e medie
televisioni hanno denunciato la situazione
di grave crisi che attraversa il settore, in
presenza dell’anomalia di un monopolio
mediatico assolutamente senza precedenti
e confronti. Hanno rimarcato che, stando

alla disposizione della presente legge, si
rafforzeranno ulteriormente le barriere
all’ingresso nel mercato televisivo nazio-
nale, sia di nuovi soggetti sia di quelli
attualmente presenti in posizione margi-
nale.

In poche parole, il controllo totale e
dominante esistente oggi nel sistema ra-
diotelevisivo e, quindi, sui ricavi pubblici-
tari non permette ad alcun imprenditore
di entrare nel mercato. Quindi, vi è, non
solo il problema scottante del monopolio
televisivo, ma anche quello, ancora più
grave, del controllo di tutto il sistema che
ruota intorno all’informazione. La verità è
che questa legge, pur con le parziali ed
insufficienti modifiche apportate dopo il
rinvio del testo da parte del Presidente
della Repubblica alle Camere, non fa altro
che continuare a difendere e a rafforzare
l’attuale situazione dominante e sbarrare
il passo con un’ottica totalmente miope
allo sviluppo industriale nel nostro paese,
a chiunque voglia entrare nel mercato
radiotelevisivo.

Prima, attraverso il SIC, avete tentato
di aggirare la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 466 del 2002 che, come tutti
sappiamo, evidenziava come, rispetto alle
situazioni esaminate nella sentenza n. 420
del 1994, la situazione di ristrettezza delle
frequenze disponibili per le televisioni in
ambito nazionale con tecnica analogica si
fosse accentuata, con effetti ulteriormente
negativi sul rispetto dei principi del plu-
ralismo e della concorrenza, con aggrava-
mento delle concentrazioni.

Adesso, con le piccole modifiche di
maniera, state cercando di aggirare sia la
pronuncia della Corte costituzionale sia il
rinvio del testo alle Camere da parte del
Presidente Ciampi. Questo modo di agire
non solo non porterà il nostro paese ad un
effettivo pluralismo, ma rischia di inges-
sare e paralizzare un intero sistema, che
ha percezione chiara della confusione che
avete creato per difendere gli interessi
attuali del Presidente del Consiglio.

Il problema è che non si vogliono
accettare le regole, i limiti stabiliti da una
vera democrazia economica. Non si vo-
gliano determinare le condizioni minime
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per tutelare la concorrenza e il pluralismo
in un settore, quello delle comunicazioni,
cosı̀ nevralgico per ogni sistema democra-
tico.

Tornando al merito, avete glissato,
ignorato alcune delle eccezioni formulate
dal Presidente della Repubblica e su altre
avete proceduto con piccole modifiche,
pur sapendo che i rilievi formulati alla
legge per il loro spessore andavano affron-
tati.

Sul sistema integrato delle comunica-
zioni, che, anche per molti colleghi della
maggioranza, era ed è indigeribile, non
avete voluto ricondurre il testo, cosı̀ come
veniva richiesto dall’Autorità di garanzia, a
fattori omogenei. Avete nuovamente igno-
rato i richiami dell’Autorità garante della
concorrenza che ne metteva in luce gli
aspetti anomali ed unici.

Per le considerazioni fin qui espresse,
riteniamo che il testo confermi la viola-
zione degli articoli 21 e 41 della Costitu-
zione in materia di pluralismo e di libertà
di concorrenza e che, pertanto, sia stata
elusa la richiesta del Presidente della Re-
pubblica di una nuova deliberazione in
ordine alla formazione di posizioni domi-
nanti ed al principio di omogeneità che
informa le direttive comunitarie in mate-
ria. Riteniamo, altresı̀, che siano stati
totalmente elusi i principi costituzionali
fissati dalla giurisprudenza costituzionale,
sia con la richiamata sentenza n. 466 del
20 novembre del 2002 sia con la sentenza
n. 826 del 1988, in cui si affermava che
non si può ritenere garantito il principio
del pluralismo qualora una nuova disci-
plina normativa tuteli prevalentemente gli
equilibri consolidati nel sistema televisivo
e delle comunicazioni fra polo pubblico e
polo privato; mi riferisco anche alla sen-
tenza n. 231 del 1985 nella quale la Corte
ha quantificato l’introduzione di limiti di
controllo del mercato e delle risorse del
mercato pubblicitario, con il fine di utilità
sociale cui è vincolata la discrezionalità
legislativa in materia.

Voglio concludere, signor Presidente,
con un invito rivolto ai colleghi della
maggioranza. Abbiamo l’occasione per ri-
condurre il nostro paese sui binari trac-

ciati dai padri fondatori della Costituzione,
che, pur non avendo nulla a che fare con
il sistema radiotelevisivo, avevano chiari i
principi della libertà e del pluralismo. Non
buttiamola al vento, riconduciamo questo
paese nell’alveo delle democrazie liberali e
democratiche.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14,50).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 310 ed abb.-D)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Butti. Ne ha facoltà.

ALESSIO BUTTI. Signor Presidente, il
disegno di legge sull’assetto del sistema
radiotelevisivo, con le modifiche apportate
dalle Commissioni, risponde pienamente, a
nostro avviso, ai rilievi sollevati dal Pre-
sidente della Repubblica nel suo messaggio
del 15 dicembre 2003.

L’articolo 25, in parallelo con il testo
del decreto-legge attualmente all’esame
delle stesse Commissioni, è stato modifi-
cato affinché contenesse esclusivamente le
modalità per la cessazione del regime
transitorio recato dalla legge Maccanico,
attraverso la previsione di un potere di
verifica da parte dell’Autorità, da svolgersi
in un termine prefissato e molto breve, e
l’indicazione di precisi poteri sanzionatori
in caso di esito negativo della verifica in
ordine all’accertamento delle condizioni di
effettivo ampliamento del pluralismo.

Il SIC, ossia il paniere di ricavi entro il
quale calcolare il 20 per cento come limite
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posto a difesa del pluralismo dei mezzi di
comunicazione, è stato notevolmente ri-
dotto nella sua entità economica oltre che
reso più omogeneo nelle sue componenti,
in accoglimento delle indicazioni conte-
nute nel messaggio di rinvio del Presidente
della Repubblica. Ogni ulteriore sospetto
di incompatibilità con la Costituzione a
questo riguardo è del tutto privo di fon-
damento. Il sistema integrato delle comu-
nicazioni non interferisce minimamente
con i mercati che sono oggetto della nuova
regolamentazione comunitaria e, in parti-
colare, della direttiva-quadro. In primo
luogo, le direttive in materia di telecomu-
nicazione recepite con il codice delle co-
municazioni elettroniche hanno come am-
bito di applicazione le reti e i servizi di
comunicazione elettronica, essendo invece
esclusi – cito testualmente – i contenuti
dei servizi forniti mediante reti di comu-
nicazione elettronica che utilizzano servizi
di comunicazione elettronica, come i con-
tenuti delle trasmissioni radiotelevisive, di
cui si occupa la legge Gasparri. Secondo la
direttiva-quadro restano quindi impregiu-
dicate le misure adottate a livello comu-
nitario o nazionale per assicurare la difesa
del pluralismo dei mezzi di informazione.

Inoltre, il SIC racchiude diverse attività
economiche tutte attinenti alla comunica-
zione, globalmente e complessivamente
considerate, allo scopo di fissare una so-
glia ex ante, pari al 20 per cento dei ricavi
del sistema integrato, finalizzata a garan-
tire attraverso un divieto preventivo il
pluralismo dell’informazione.

Le direttive comunitarie prevedono in-
vece mercati nell’ambito dei quali l’Auto-
rità per le garanzie nelle comunicazioni
dovrà applicare misure ex post solo nei
riguardi di soggetti che dispongano di
posizioni di significativo potere di mercato
e a prescindere dal raggiungimento di una
certa percentuale di ricavi. Peraltro, la
nozione di sistema integrato delle comu-
nicazioni non è nuova nel nostro ordina-
mento; basta leggere la legge Mammı̀, che
prevedeva un settore delle comunicazioni
di massa formato dai ricavi derivati dalla
vendita di quotidiani e periodici, dalla
vendita o l’utilizzazione di prodotti audio-

visivi, da abbonamenti a giornali, periodici
o emittenti radiotelevisive, da pubblicità,
da canone e da altri contributi pubblici a
carattere continuativo. Similmente, l’arti-
colo 2 della legge Maccanico ha previsto
un settore economico comune alla radio-
televisione e all’editoria di quotidiani e
periodici, accumulando in un medesimo
paniere le risorse derivanti da pubblicità,
spettanze per televendite, sponsorizza-
zioni, proventi da convenzioni con soggetti
pubblici, finanziamento del servizio pub-
blico, ricavi da offerta televisiva a paga-
mento, vendita e abbonamenti di quoti-
diani e periodici del mercato dell’editoria
elettronica.

In relazione a tali previsioni, non è mai
stato posto un problema di compatibilità
con la definizione di mercato rilevante,
propria del diritto alla concorrenza, per-
ché, analogamente a quanto avviene per il
SIC, questa definizione di settori merceo-
logici è finalizzata alla tutela del plurali-
smo nell’informazione, in cui gli Stati
membri sono liberi di adottare una pro-
pria disciplina.

Le considerazioni sin qui esposte sono
peraltro confermate dalle dichiarazioni ri-
lasciate, in un’intervista apparsa sul Cor-
riere della Sera il 22 dicembre scorso, dal
commissario europeo Monti, che non ha
rinvenuto alcun contrasto tra la cosiddetta
legge Gasparri e la disciplina della con-
correnza. Monti ha affermato che l’ordi-
namento europeo riconosce l’importanza
del pluralismo nell’informazione e lascia
agli Stati membri la sua tutela, una tutela
che questo progetto di legge ritengo ap-
presti in maniera completa e conforme al
dettato costituzionale.

Ribadisco, quindi, il convincimento del
gruppo di Alleanza nazionale circa la
piena costituzionalità del provvedimento
che ci accingiamo ad esaminare (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione mediante procedimento
elettronico.

Per consentire l’ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
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spendo la seduta, che riprenderà alle ore
15,10.

La seduta, sospesa alle 14,55, è ripresa
alle 15,10.

PRESIDENTE. Avverto che, essendone
stata formulata richiesta da parte dei
rappresentanti dei gruppi dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo, il voto sulle questioni pregiudiziali
di costituzionalità avrà luogo a scrutinio
segreto.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali per motivi di costituzionalità
Castagnetti ed altri n. 1, Violante ed altri
n. 2, Giordano ed altri n. 3 e Boato ed
altri n. 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 540
Votanti ............................... 539
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Voti favorevoli ......... 265
Voti contrari .......... 274).

Prendo atto che gli onorevoli Dorina
Bianchi, Pistone e Turco non sono riusciti
ad esprimere il proprio voto.

(Esame degli articoli – A.C. 310
ed abb.-D).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del progetto di legge, nel testo delle
Commissioni, e degli emendamenti presen-
tati.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere (vedi l’allegato A – A.C. 310 ed
abb.-D sezione 3).

Avverto altresı̀ che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere
(vedi l’allegato A – A.C. 310 ed abb.-D
sezione 4).

Ricordo che nella seduta del 21 gennaio
2004 l’Assemblea ha deliberato, ai sensi
dell’articolo 71, comma 2, del regolamento,
di limitare la discussione alle sole parti del
progetto di legge che formano oggetto del
messaggio di rinvio del Presidente della
Repubblica.

Conformemente ai precedenti, tale de-
libera comporta che la discussione sarà
limitata agli articoli oggetto del rinvio del
Presidente della Repubblica, come indivi-
duati dalla citata delibera dell’Assemblea.

Per quanto riguarda gli articoli non
oggetto di rilievi nel messaggio di rinvio,
l’Assemblea procederà pertanto diretta-
mente alla relativa votazione, previo svol-
gimento di eventuali dichiarazioni di voto,
come previsto dall’articolo 71, comma 2,
del regolamento.

Avverto che prima dell’inizio della se-
duta è stato ritirato l’emendamento Villani
Miglietta 15.38.

Avverto, inoltre, che la Presidenza non
ritiene ammissibili gli emendamenti: Rizzo
2.600 e 5.600, Rosato 5.601 e 5.602, Rizzo
7.600, Rizzo 17.600, 17.601, 17.602, 21.600,
21.601 e 21.602, Lusetti 22.600, Rosato
23.600, Rizzo 24.600, Rosato 26.600, in
quanto riferiti a partizioni del testo non
oggetto della delimitazione.

La Presidenza non ritiene altresı̀ am-
missibili gli emendamenti: Gentiloni Sil-
veri 15.600, Colasio 15.601, Rizzo 15.609,
in quanto, sebbene formalmente riferiti a
parti del testo oggetto della delimitazione,
riguardano materie non oggetto del mes-
saggio. Ricordo, peraltro, che gli emenda-
menti Gentiloni Silveri 15.600 e Colasio
15.601 erano già stati dichiarati inammis-
sibili in Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 310 ed abb.-D sezione 2).

La Presidenza si riserva di comunicare
all’Assemblea eventuali ulteriori dichiara-
zioni di inammissibilità in occasione del-
l’esame dei singoli articoli.

(Votazione dell’articolo 1 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 1
(vedi l’allegato A – A.C 310 ed abb.-D
sezione 5).
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Nessuno chiedendo di parlare per di-
chiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 541
Votanti ............................... 540
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 271

Hanno votato sı̀ ...... 313
Hanno votato no .. 227).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C. 310
ed abb.-D sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione).
Signor Presidente, le Commissioni espri-
mono parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. Signor
Presidente, il Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Colasio 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colasio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
l’emendamento in esame riguarda uno
dei nodi strategici del provvedimento. Nel
suo messaggio di rinvio il Presidente della
Repubblica aveva sottolineato come il SIC

rappresentasse uno degli aspetti di mag-
giore anomalia del testo. Il ministro Ga-
sparri, ha detto che il SIC è un’inven-
zione del presidente Maccanico. Mi di-
spiace contraddire il ministro, ma non è
cosı̀: il SIC, purtroppo, è una vostra
invenzione.

Il presidente dell’Autorità garante della
concorrenza ha affermato in modo chiaro
di non aver mai visto nulla del genere sul
piano internazionale. Il SIC, come lo avete
articolato, è un unicum e soprattutto –
aggiunge Tesauro – non è funzionale ri-
spetto all’obiettivo, che il presidente Ro-
mani evoca con grande chiarezza nella sua
relazione, della definizione di regole e
limiti antitrust. Voi dite in modo molto
chiaro nell’articolato che sono salvi i limiti
di settore. Paradossalmente, tali limiti ven-
gono da voi abrogati (ne discuteremo
quando esamineremo l’articolo 28).

Riteniamo che le regole della concor-
renza siano un prerequisito fondamentale,
una precondizione per il pluralismo. Cosı̀
come è articolato, il SIC resta un oggetto
indeterminato nei suoi confini, eterogeneo
per gli oggetti che lo compongono ed
assolutamente non funzionale alla defini-
zione di una posizione dominante. Come è
pensabile individuare un mare magnum
eterogeneo, all’interno del quale non esiste
la possibilità di definire un confine ?

Signor sottosegretario, vi è stato un
lunghissimo dibattito in Commissione ed
abbiamo tentato di ottenere da voi una
quantificazione del SIC. Quest’ultima non
vi è stata ed avete attuato una generica e
banale decurtazione del SIC, togliendo 7
miliardi di euro. Resta non affrontato un
tema strategico: il SIC come è strutturato
serve esclusivamente ad aggirare le moda-
lità regolatrici di un sistema antitrust. Si
tratta di una norma che, purtroppo, non vi
fa onore, e mi rivolgo a coloro che si
autodefiniscono liberali all’interno della
Casa delle libertà. Tale norma, inoltre,
contraddice le regole della concorrenza e,
come dice il presidente Tesauro con
grande chiarezza, sarebbe preferibile cam-
biare il titolo del capitolo 2.
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State compiendo un atto definitorio
non funzionale rispetto alla finalità di
impedire che si costituiscano posizioni
dominanti.

La norma, cosı̀ com’è strutturata, legit-
tima il vizio genetico del nostro sistema
radiotelevisivo: una situazione anomala,
che non ha eguali in Europa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. È davvero sconcer-
tante vedere con quale incredibile sordità
ed arroganza questa maggioranza stia ten-
tando di raggirare non solo le sentenze
della Corte costituzionale, che sono molto
esplicite proprio rispetto alla normativa
antitrust in questo settore, ma anche le
stesse parole del Presidente della Repub-
blica, Ciampi, contenute nel messaggio di
rinvio alle Camere. Quello che ci state
proponendo, con questa specie di lifting
del sistema integrato della comunicazione,
non è altro che un falso ed inefficace
aggiustamento di un sistema che autore-
volissimi esponenti del panorama interna-
zionale, in primis l’Autorità garante,
hanno definito, senza ambiguità o giochi
di parole, una vera e propria anomalia nel
panorama internazionale ! Con questo si-
stema integrato della comunicazione (il
SIC) – il cuore e il motore della legge
Gasparri –, che voi ci presentate sotto
forma di « cura dimagrante » (perché avete
cercato di smagrirne la portata, riducendo
in qualche modo l’accesso ad alcuni settori
non influenti, ma eludendo totalmente le
parti che attengono alla possibilità con-
creta che le Autorità garanti possano eser-
citare una vigilanza rigorosa circa la com-
posizione e la presenza di posizioni do-
minanti in questo settore cosı̀ delicato),
impedite all’Autorità garante di verificare
(quale che sia) la posizione dominante,
nonché i conflitti di interessi, evidenti in
questo campo. Ciò in quanto il sistema
integrato della comunicazione – questa
vostra fantasiosa ed illegittima invenzione !
– raccoglie settori fra loro disomogenei e
diversificati, ma che tuttavia sono fra loro

contigui, non consentendo alle Autorità
garanti di vigilare sulla normativa anti-
trust, con certezza di regole giuridiche e
con strumenti efficaci. Dunque, ad esserne
colpita è ancora una volta la questione di
base che sta intorno a questo provvedi-
mento, ovvero la garanzia ineludibile del
principio del pluralismo, del diritto all’in-
formazione e della concorrenza, in un
sistema in cui le regole democratiche de-
vono essere chiare, nette e rigorose, cosı̀
come affermato negli articoli della nostra
Carta costituzionale.

Dunque, colleghi, non prendiamoci in
giro, perché questa riformulazione è uno
schiaffo alle parole e al messaggio del
Presidente della Repubblica, Ciampi, ed è
uno schiaffo al dibattito parlamentare !
Voi state raggirando le sentenze della
Corte costituzionale, ma avete ancora una
possibilità, cioè quella di abrogare questo
comma e di rimettere in discussione ra-
dicalmente questo provvedimento (Applau-
si dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
nattoni. Ne ha facoltà.

GIORGIO PANATTONI. Credo, Presi-
dente, che si cominci con il piede sba-
gliato. Nel messaggio di rinvio alle Camere
da parte del Presidente della Repubblica il
SIC è stato messo sotto accusa per tutta
una serie di motivi, che i cittadini hanno
compreso molto bene. In primo luogo, il
SIC non è misurabile e sembra curioso che
in una legge si faccia riferimento ad un
bacino di raccolta pubblicitaria che nes-
suno è in grado di valutare.

Quando, al riguardo, abbiamo chiesto
una valutazione formale ed ufficiale del
mercato, ci è stato risposto che, forse,
avremmo dovuto fare riferimento a quella
compiuta da Il Sole 24 ore. Questo è il
livello di approfondimento da cui muo-
viamo per affrontare il corpo centrale del
provvedimento in esame.

Inoltre, Tesauro, che, guarda caso, è il
Garante della concorrenza e del mercato,
in sede di Commissioni riunite, ha detto
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che le modalità di valutazione del bacino
di raccolta pubblicitaria sono uniche al
mondo (c’è da vergognarsene), che il sud-
detto non è misurabile e che non è pos-
sibile, su tale base, svolgere una serie di
valutazioni per definire posizioni domi-
nanti o, peggio, che qualche soggetto faccia
di più di ciò che gli è consentito.

In altri termini, Tesauro ha detto che,
qualunque sia il comportamento dei sog-
getti interessati da questo provvedimento,
non sarà possibile comminare sanzioni,
perché non si può quantificare l’entità
dello sforamento. Ciò è curioso, perché si
parte dal presupposto che il mercato non
è misurabile e che le sanzioni non po-
tranno applicarsi e, tuttavia, continuiamo
a dire ai cittadini, all’opinione pubblica,
che stiamo licenziando un provvedimento
di sistema ed innovativo che, finalmente,
risistema tutto quello che non ha funzio-
nato. Lei, infatti, Presidente, sa benissimo
che Mediaset ha già sforato il limite di
pubblicità; ma il problema era quello di
prevedere seriamente un controllo e di
comminare sanzioni adeguate, che oggi
non è possibile irrogare.

Questo è il motivo per cui chiediamo di
modificare radicalmente il punto di rife-
rimento centrale del provvedimento, altri-
menti ci troveremo di fronte ad una si-
tuazione ridicola: qualcuno, infatti, ha so-
stenuto che da 32 miliardi virtuali si
scenderebbe a 25 miliardi virtuali, ma non
siamo in grado di verificare effettivamente
tali valori (vale a dire se il SIC valga 32,
25 o 7 miliardi). Stiamo varando una legge
che, per principio, non ha alcun riferi-
mento quantitativo sulla base del quale
stabilire quali comportamenti sono leciti o
quali illeciti.

Insistere, come ha fatto la maggioranza,
su tale principio esclusivamente perché
garantisce ai soggetti attuali la possibilità
di espandersi sul mercato nazionale sfrut-
tando posizioni di monopolio, ci pare tutto
tranne che un approccio innovativo.

Per tale motivo, chiediamo l’abolizione
del SIC e la previsione di un’altra misura
che dia un minimo di serietà ad un
approccio che il paese richiede in questo
settore, (e se lo merita).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bul-
garelli. Ne ha facoltà.

MAURO BULGARELLI. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare alcune cifre che
non lasciano adito ad obiezioni.

Le statistiche della Nielsen, rielaborate
dalla FIEG, parlano chiaro: le quote di
mercato relative agli investimenti nei
primi quattro mesi del 2003 vedono le TV
Mediaset decisamente in testa, con il 38,3
per cento, mentre la RAI è al 18,6 per
cento e le altre TV non vanno oltre l’1,8
per cento. Ai quotidiani spetta il 21,2 per
cento ed ai periodici il 13,4 per cento. In
pratica, Mediaset e la RAI, da sole, « man-
giano » il 56,9 per cento della cosiddetta
torta pubblicitaria: oltre il 20 per cento in
più di tutta la carta stampata. Da sola,
Mediaset incamera più di tutti i giornali
messi insieme.

È una situazione che definire squili-
brata è poco. La TV, e quella del « Biscio-
ne » innanzitutto, assorbe la maggior parte
delle risorse pubblicitarie, drenandole da
giornali, radio e da altri mezzi. È una
situazione che non ha eguali nel mondo e
che, in futuro, potrebbe addirittura pre-
cipitare se fosse approvata la norma che
prevede, a partire dal 2008, la possibilità
per le TV di acquisire testate giornalisti-
che, e se fosse confermata l’esclusione
delle telepromozioni dal computo dell’af-
follamento pubblicitario orario.

Secondo Zenith Media-The Economist,
il 57 per cento italiano si confronta con il
23 per cento della Germania, il 33,5 per
cento della Gran Bretagna, il 34,5 per
cento della Francia, il 38 per cento degli
Stati Uniti ed il 41 per cento della Spagna,
paese che forse, purtroppo, ci assomiglia
di più. Ricordiamo che, di fronte a questo
gigantesco business degli introiti, all’emit-
tenza comunitaria non profit non è con-
sentito neppure usufruire della cosiddetta
pubblicità istituzionale.

Ebbene, nonostante la realtà disveli con
forza la palese iniquità di questo mecca-
nismo, non possiamo mettere mano agli
articoli che sanciscono tali iniquità all’in-
terno della legge.

Atti Parlamentari — 24 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2004 — N. 417



Ma, badate bene, probabilmente non
avremmo potuto rimediare a questa ini-
quità nemmeno se, tra gli articoli giunti
all’esame del Parlamento, ci fosse stato il
comma 7 dell’articolo 15. Ciò proprio
perché la legge Gasparri è una legge di
sistema, per cui il contenuto di una singola
norma si riverbera sull’intero corpus, al-
l’interno del quale stabilisce connessioni
con altre norme fino a configurare l’as-
setto generale del provvedimento.

Quando il Presidente Ciampi e prima di
lui – giova ribadirlo – quello dell’Antitrust
e dell’Authority affermano che il Sistema
integrato delle comunicazioni va di fatto
smantellato, esprimono un giudizio che
non può non investire la legge nel suo
complesso. Infatti, il SIC stravolge i criteri
di assegnazione delle frequenze mediante
una selezione pubblica che lede i criteri di
obiettività, trasparenza, proporzionalità e
non discriminazione.

Cito ancora il presidente dell’Antitrust,
Giuseppe Tesauro, il quale parla di sele-
zione che non incide in senso paritario
sull’allocazione delle frequenze stesse, ma
cristallizza ulteriormente il presente as-
setto duopolistico, costituendo dunque uno
dei presupposti per la determinazione de-
gli assurdi tetti previsti dalla legge Ga-
sparri e promuovendo il rafforzamento di
legittime posizioni dominanti (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto agli
alunni ed agli insegnanti della scuola me-
dia statale di Nuvolento (Brescia) (Applau-
si).

Poiché dai gruppi parlamentari proven-
gono insistenti richieste affinché sia for-
nito l’elenco da cui risultino le votazioni
palesi e segrete, preciso che, in occasione
di ciascuna votazione, specificherò il ca-
rattere palese o segreto delle stesse.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 2.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 541
Votanti ............................... 539
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 311).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rognoni 2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rognoni. Ne ha facoltà.

CARLO ROGNONI. Signor Presidente,
il mio emendamento costituisce una rifor-
mulazione credibile di cosa davvero do-
vrebbe rappresentare il SIC se volessimo
anche il consenso delle Autorità che sono
venute a spiegarci che quanto si sta com-
piendo è insensato e al di fuori di ogni
regola.

Dunque, nella presente proposta emen-
dativa suggerisco che ci si limiti alla ma-
teria del contendere: imprese o rami di
imprese radiotelevisive, editoria quoti-
diana, periodica ed elettronica destinata al
consumo, anche per il tramite di Internet.
È un modo chiaro per definire un settore
in ordine al quale è lecito domandarsi se
vi siano regole antitrust che valgano o
meno.

Tuttavia, chiedo ai colleghi qualche mi-
nuto di attenzione per comprendere ciò
che stiamo realizzando. I giornali di oggi
riportano una notizia estremamente
chiara: Publitalia, nel 2002, controllava
ancora il 35,7 per cento delle risorse
pubblicitarie del settore televisivo.

Dovete sapere che, in base all’attuale
normativa, nessuno può superare il 30 per
cento del mercato pubblicitario; siamo
invece al 35,7. Lo scorso anno vi era già
stato uno sforamento del 30 per cento, per
cui l’Autorità aveva inviato un avverti-
mento; nel giugno 2003 l’Autorità ha ve-
rificato che lo sforamento di 5 o 6 punti
– si tratta di decine di miliardi – vi era
ancora e dunque dovrà prendere provve-
dimenti.

Quindi la presente legge provvede a
bloccare il percorso in atto, stabilendo che
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l’Antitrust non si misura più sul mercato
rilevante della pubblicità, ma sulla base di
questo benedetto SIC che, nonostante le
modifiche apportate, si dice valga intorno
ai 50 mila miliardi (il 20 per cento di tale
somma corrisponde a 10 mila miliardi).

Questo vorrebbe dire che oggi Publita-
lia, che è fuorilegge perché supera il 30
per cento, arriverebbe al 35-36 per cento,
facendo registrare ulteriori margini di cre-
scita di circa un terzo. In questo modo,
quindi, si approverà non una legge anti-
trust ma, al contrario, una legge che aiuta
i monopoli.

Vorrei pertanto che fosse chiaro, come
riferitoci con saggezza e buonsenso dalle
Autorità, soprattutto con riferimento alla
definizione di mercato rilevante, che non
è possibile mettere insieme capre e cavoli.
Noi, invece, continuiamo imperterriti su
questa strada, non certo sulla base di un
ragionamento e di un atteggiamento ra-
zionale, ma sulla base di un interesse
aziendale. Dobbiamo, quindi, riflettere con
coscienza un po’ di più in merito a quello
che stiamo facendo (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
con l’emendamento in esame ci soffer-
miamo su un aspetto sostanziale del prov-
vedimento: la definizione e la dimensione,
magmatica ed indefinita e quindi del tutto
illegittima sotto il profilo delle garanzie
del pluralismo dell’informazione e della
concentrazione delle posizioni dominanti,
del sistema integrato delle comunicazioni.
Sistema che mette insieme capre e cavoli
e che assume pertanto una dimensione
totalmente indefinita, accorpando fra loro
settori contigui ma assolutamente disomo-
genei e indefiniti; si finisce cosı̀ per inci-
dere sull’operato dell’Autorità garante per
la concorrenza ed il mercato e sulla sua
possibilità di esaminare, di verificare e di
analizzare concretamente la presenza sul
mercato di posizioni dominanti o se queste

vadano oltre i confini consentiti dalla
normativa antitrust vigente.

Stiamo trattando del cuore del pro-
blema che era stato segnalato con rigore
nel messaggio inviato alle Camere dal
Presidente della Repubblica, che però fi-
nisce con l’essere eluso dalla riformula-
zione del provvedimento. In quel messag-
gio, in merito alla questione della raccolta
pubblicitaria, è detto esplicitamente, ri-
chiamandosi alle sentenze della Corte co-
stituzionale, in particolare alla n. 231 del
1985, che bisogna evitare il pericolo che la
radiotelevisione, inaridendo una tradizio-
nale fonte di finanziamento della libera
stampa, rechi grave pregiudizio ad una
libertà che la Costituzione fa oggetto di
un’energica tutela.

A noi paiono pertanto evidenti l’essen-
zialità e la precisione delle parole espresse
dal Presidente della Repubblica, che non
sono state però riprese nella riformula-
zione del provvedimento in tema di com-
posizione del SIC che è, ripeto, un sistema
magmatico e del tutto anomalo nel pano-
rama internazionale, e pensato ad hoc per
aggirare le sentenze della Corte costitu-
zionale.

Per questo motivo voteremo a favore di
questo emendamento che, sia pure nella
logica della riduzione del danno, propone
al Parlamento un ripensamento radicale
sul motore di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rognoni 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 532
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 303).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gentiloni Silveri 2.300, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 232
Hanno votato no .. 301).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 2.301, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 536
Votanti ............................... 535
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 268

Hanno votato sı̀ ...... 231
Hanno votato no .. 304).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gentiloni Silveri 2.302, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 538
Votanti ............................... 537
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 269

Hanno votato sı̀ ...... 232
Hanno votato no .. 305).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gentiloni Silveri 2.303, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 300).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gentiloni Silveri 2.304, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 539
Votanti ............................... 538
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 305).

Passiamo alla votazione dell’articolo 2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Rognoni. Ne ha facoltà.

CARLO ROGNONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’articolo in esame è
apparentemente un articolo « tranquillo »;
esso, infatti, reca le definizioni. Tuttavia,
dietro alcune di queste definizioni si na-
sconde il tranello. L’aspetto principale fra
quelli che la maggioranza ci ha consentito
di esaminare è costituito dal SIC. Esso è
stato modificato, ma ho spiegato perché le
modifiche introdotte non sono sufficienti,
lo hanno spiegato anche l’Autorità garante
per la concorrenza ed il mercato e l’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni.
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Il voto contrario sull’articolo 2 nasce
anche da un altro aspetto, che la maggio-
ranza non ha voluto prendere in conside-
razione, come se non fosse contenuto nel
messaggio del Presidente della Repubblica
alle Camere. Tale aspetto è relativo ad una
vera stravaganza, che si comprende sol-
tanto andando avanti nella lettura della
legge ma di cui occorre essere consapevoli;
esso riguarda la definizione di televisione
nazionale. Sulla base delle regole attuali,
una televisione è definita nazionale
quando copra l’80 per cento del territorio.
Il territorio italiano è esteso e montagnoso:
l’80 per cento del territorio equivale a
quasi il 90 per cento della popolazione.
L’attuale previsione legislativa mi pare
dunque ragionevole.

Sulla base del provvedimento in esame,
una televisione nazionale è tale quando
non è locale. A prima vista, dopo aver letto
tale disposizione, ho pensato: ma cosa vi è
venuto in mente ? Sono quindi andato a
leggere la definizione di televisione locale,
in virtù della quale essa è tale quando
raggiunge il 50 per cento della popola-
zione. Si evince pertanto che una televi-
sione nazionale è tale quando raggiunge il
50 per cento più uno della popolazione
italiana.

Qual è il motivo di tale stravaganza ?
Bisogna andare avanti per comprenderlo,
ma il punto è questo: non si è voluto
neppure affrontare tale tema, che è cen-
trale per quanto concerne l’antitrust delle
reti. Infatti, con il SIC è stato affrontato il
tema dell’antitrust delle risorse. Inven-
tando reti nazionali con una copertura del
50 per cento più uno, si è trovata la strada
per eludere le regole antitrust sulle reti. Si
prevede che nessuno possa avere più del
20 per cento delle reti nazionali. Ma
nessun imprenditore ha il 20 per cento
delle reti nazionali: le reti nazionali sono
undici (tante sono le concessioni rilasciate,
anche se sappiamo che quelle operative
sono meno, perché un soggetto che ha
avuto la concessione non ha avuto le
frequenze) e il 20 per cento di undici è
pari a poco più di due. Dunque, chi ha più
di due reti...

Non a caso, la Corte costituzionale ha
emesso una sentenza per porre fine ad
una situazione che si conosce essere fuori
norma dal 1988. Non è una sorpresa, per
l’imprenditore che ha tre reti, sapere che
è fuori norma. Non è una sorpresa re-
cente, lo si sa dal 1988, è stato ripetuto nel
1994, la legge n. 249 del 1997 ha stabilito
i criteri per superare tale situazione, si è
andati avanti di proroga in proroga e ora
ci si inventa il limite del 20 per cento, non
più delle reti nazionali con copertura
dell’80 per cento, ma delle reti nazionali
con copertura dell’80 per cento sommate a
reti, che devono essere inventate, con co-
pertura del 50 per cento. Si arriverà forse
a febbraio, a marzo, ad aprile, a venti reti
in totale, mettendo insieme quelle analo-
giche E quelle digitali ? Il 20 per cento di
venti fa quattro: ecco che un imprenditore
potrà avere quattro reti, non più soltanto
tre !

E allora, veramente pensate che tutto
questo sia il rispetto delle regole e del
pluralismo ? Questa è semplicemente una
strada un po’ da « pataccari » ! È un im-
broglio. È un qualcosa per mettere insieme
quanto serve per salvare ciò che volete, a
tutti i costi, senza affrontare nel merito i
problemi che sono reali e che avrebbero
richiesto un confronto serio con l’opposi-
zione, che non è contro le aziende, che
vuole la crescita e lo sviluppo e vuole
anche che le aziende rispettino le regole
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 307
Hanno votato no .. 226).
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(Votazione dell’articolo 3 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3
(vedi l’allegato A – A.C. 310 ed abb.-D
sezione 7).

Avverto che la votazione avrà luogo a
scrutinio segreto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Panattoni. Ne ha fa-
coltà. (Commenti).

Colleghi, silenzio per cortesia !

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, questo articolo è importante perché
in esso si riportano una serie di definizioni
di carattere generale. Il testo contiene i
principi fondamentali della legge che sono
ispirati a una serie di valori. Proverei a
leggerne qualcuno per verificare se siamo
tutti d’accordo sul fatto che il progetto di
legge rispetti questi valori. Si parla di
« garanzia della libertà e del pluralismo
dei mezzi di comunicazione » e poi si dice
« la tutela della libertà di espressione », « la
libertà di opinione », « la completezza, la
lealtà e l’imparzialità dell’informazione »...
Mi fermo qui, ma questi sono i principi
che ispirano la legge.

Ai cittadini non è sembrato che i com-
portamenti, almeno quelli di oggi, siano
ispirati a questi valori. I divieti, le censure,
le limitazioni e le esclusioni non sono volti
alla libertà di espressione, non sono volti
al pluralismo dell’informazione e alla pos-
sibilità di esprimere la propria opinione,
da qualunque parte essa possa provenire.
Siamo in presenza di una televisione molto
« guidata », indirizzata a obiettivi specifici,
che non esita ad escludere voci importan-
tissime, che dovrebbero invece suonare
alte e forti in virtù di questi principi.

A me pare che ci sia una tale spro-
porzione tra ciò che si dice e ciò che si fa
che, francamente, mi domando se siete
davvero convinti di fare una legge che
risponda a questi principi e a questi valori.
Sapete che questi sono i valori e i principi
indicati dal Presidente della Repubblica
nel messaggio che ha inviato alle Camere ?
Ritenete che questa sia la risposta ade-

guata da fornire sulla base di una valu-
tazione complessiva delle disposizioni con-
tenute in questo articolo ? Francamente,
sono sorpreso che si possa arrivare a tale
limite di ambiguità e di capacità di dop-
piezza che sinceramente risulta inaccetta-
bile. Si dicono cose che si contraddicono
nel momento in cui devono essere realiz-
zate.

Credo sia importante in questo mo-
mento, nel quale ci accingiamo a varare
una riforma di sistema che influirà sui
prossimi dieci anni di vita del paese, che
tutti noi, opposizione e maggioranza, pos-
siamo fare una riflessione seria e ponde-
rata su questi principi e sul livello di
adeguatezza di questo progetto di legge a
rispondere alle esigenze fondamentali di
libertà e di democrazia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
credo che questo articolo rappresenti un
po’ la metafora del provvedimento. Si
tratta, infatti, di un articolo in cui si tesse
una specie di elogio dei principi più nobili,
ispirati alla nostra Carta costituzionale: la
libertà d’informazione, la libertà d’espres-
sione, l’accesso ai mezzi di comunicazione,
il pluralismo. Parole nobili, fantastiche,
principi garantiti dalla nostra Carta costi-
tuzionale; eppure, basta entrare nel merito
del provvedimento per accorgersi come,
dietro a questo paravento ipocrita, il si-
stema che state definendo contraddica la
sostanza dei principi medesimi.

Si tratta in qualche modo della meta-
fora della vostra concezione di libertà
d’informazione, della vostra concezione di
libertà d’espressione, della vostra idea di
un sistema libero, plurale, democratico
dell’informazione e della comunicazione,
del vostro modello di società. È un mo-
dello autoritario; non è un caso che, con
questa legge, voi volete imporre una stretta
autoritaria sul sistema dell’informazione
attraverso una cristallizzazione delle con-
dizioni di monopolio, uno sradicamento,
una frammentazione delle condizioni del
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pluralismo. Non è neppure un caso che,
per questa via, voi intendete operare anche
un imbavagliamento del conflitto sociale,
che si esprime sempre più radicalmente
nei confronti dell’operato di questo Go-
verno.

Ebbene sı̀, questa è una metafora, la
metafora della bugia e della falsità con cui
questo Governo opera, mentre, di fatto,
porta a casa provvedimenti che cancellano
la possibilità di un pluralismo culturale.
Allo stesso modo, per quanto riguarda la
scuola, sta portando avanti un provvedi-
mento che si prefigge di destrutturare
completamente il sistema pubblico del-
l’istruzione, un altro pilastro fondante del
nostro Stato di diritto.

Un provvedimento, quindi, che cancella
quell’idea di pluralismo, quell’idea di ser-
vizio pubblico dell’informazione che noi
riteniamo l’essenza della regola democra-
tica. A questo proposito, riteniamo, ad
esempio, che sostenere l’importanza di
una azienda pubblica sia un punto fon-
damentale, che va esattamente nella dire-
zione opposta a ciò che voi ci state pro-
ponendo quando cercate di subordinare la
nomina del consiglio di amministrazione
della RAI – un servizio pubblico che voi
volete privatizzare – ai desideri e alle
scelte dell’esecutivo.

Noi pensiamo che il pluralismo – non
quello parolaio e demagogico di cui vi
riempite la bocca, ma quello affermato dai
principi costituzionali – si consegua in-
nanzitutto con una rigorosa disciplina an-
titrust, onorevoli colleghi, che tenga conto
in primo luogo del regime di proprietà
delle reti. Ma è proprio quello che voi non
volete fare ! È proprio il punto che voi non
intende assolutamente affrontare, mentre
ci proponete una conferma dei poteri
dominanti, una cristallizzazione del mo-
nopolio, una illegalità diffusa ormai da
tempo – purtroppo – del sistema delle
concessioni delle frequenze: una vera e
propria illegalità ed una vera e propria
illegittimità sotto il profilo costituzionale !

Ci consegnate questa « Babilonia » che
chiamate pluralismo e libertà di espres-
sione: io credo proprio che queste vostre
parole resteranno inascoltate e che nel

paese si leverà una voce rigorosa di bat-
taglia politica contro questo vostro imbro-
glio (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni – Vivi
commenti).

(Presenti e votanti .......... 542
Maggioranza ..................... 272

Voti favorevoli ......... 272
Voti contrari .......... 270).

(Votazione dell’articolo 4 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4
(vedi l’allegato A – A.C. 310 ed abb.-D
sezione 8).

Avverto che la votazione avrà luogo a
scrutinio segreto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giulietti. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor Presi-
dente, l’articolo 4 riguarda l’accesso del-
l’utente, secondo criteri di non discrimi-
nazione, ad un’ampia varietà di informa-
zioni. Ora, l’intero provvedimento – e mi
rivolgo ai colleghi – contraddice tale di-
sposizione. Non mi riferisco agli elementi
dello scontro politico, perché vi è un
problema di libertà economica e di con-
fronto tra le aziende, ed è necessario
consentire la massima dialettica possibile
tra le imprese del paese, cosı̀ come hanno
chiesto le Autorità di garanzia. Si tratta di
un atto che non comporta spese e non
danneggia nessuno, e pertanto ritengo op-
portuno abrogare tale articolo, perché è
semplicemente contrario all’interesse na-
zionale e di migliaia di imprese italiane
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 544
Maggioranza ..................... 273

Voti favorevoli ......... 276
Voti contrari .......... 268).

(Esame dell’articolo 5 – A. C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e dell’unica proposta emenda-
tiva ammissibile ad esso riferita (vedi l’al-
legato A – A.C. 310 ed abb.-D sezione 9).

Avverto che la richiesta di votazione a
scrutinio segreto sull’articolo 5 si ritiene
ammissibile; per contro, non è ammissibile
la richiesta di voto segreto relativa al-
l’emendamento Rosato 5.301, che incide
sul comma 1.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza per la VII
Commissione ad esprimere il parere delle
Commissioni.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione).
Signor Presidente, le Commissioni espri-
mono parere contrario sull’emendamento
Rosato 5.301.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Rosato 5.301.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
il provvedimento al nostro esame a noi
non piace, e sembra che questo « noi » si
stia anche ampliando. Il mio emenda-
mento cerca di rimediare, almeno parzial-
mente, ad un problema originato dalla
lesione di competenza delle regioni a sta-
tuto ordinario in materia di governo del
territorio. Si tratta di una competenza
concorrente, come previsto dall’articolo
117 della Costituzione, e lo è ancora di più
per le regioni a statuto speciale, che hanno
competenza esclusiva. Questo emenda-
mento, pertanto, tende a risolvere tale
problema, poiché in relazione al presente
provvedimento si potrebbe sollevare un
problema di costituzionalità.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 5.301, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 546
Votanti ............................... 545
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 273

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 312).

Passiamo alla votazione dell’articolo 5.
Indı̀co la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 550
Maggioranza ..................... 276

Voti favorevoli ......... 277
Voti contrari .......... 273).
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(Votazione dell’articolo 6 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 6
(vedi l’allegato A – A.C. 310 ed abb.-D
sezione 10).

Avverto che la votazione avrà luogo a
scrutinio segreto (Commenti). Onorevoli
colleghi, le votazioni che seguiranno
avranno luogo quasi tutte a scrutinio se-
greto.

Indı̀co la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni – Proteste
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

Onorevoli colleghi, per cortesia, se con-
tinuate, io non capisco niente !

(Presenti e votanti .......... 550
Maggioranza ..................... 276

Voti favorevoli ......... 278
Voti contrari .......... 272).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 310
ed abb.-D)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 310 ed abb.-D sezione 11).

Ricordo che l’emendamento Rizzo
7.600 è inammissibile.

Passiamo quindi alla votazione dell’ar-
ticolo 7, che avrà luogo a scrutinio palese.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rognoni. Ne ha facoltà
(Commenti).

Onorevoli colleghi, calma ! Non si ca-
pisce nulla ! Colleghi, prendete posto, per
favore. Anche i colleghi a sinistra, lassù in
cima, si siedano, per cortesia !

Prego, onorevole Rognoni.

CARLO ROGNONI. Signor Presidente,
l’articolo 7 riguarda le emittenze locali. Mi
pare di aver capito che esso sarà votato a
scrutinio palese.

Non v’è molto da dire al riguardo, se
non che, purtroppo, sebbene l’articolo pre-
senti alcuni aspetti positivi, la maggioranza
si è schierata tutta da una parte, cioè dalla
parte di chi rappresenta le emittenti più
grandi. L’aspetto più scandaloso è che, di
fatto, si consentirà a società come Publi-
talia e Sipra, concessionarie nazionali di
chi ha già un controllo monopolistico del
mercato pubblicitario, di fare raccolta
pubblicitaria anche per alcune emittenti
locali, le fortunate dieci, quindici o venti,
le quali avranno in tal modo un traino.
Chiaramente, non vi sono garanzie che,
raccolta la pubblicità, i grandi gruppi non
pretendano che le locali fortunate – tra
virgolette – chinino la testa, anche sul
piano editoriale, ai loro voleri.

Per questo motivo, su questo articolo, il
nostro voto sarà contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
sul contenuto di questo articolo abbiamo
già dibattuto in Commissione e nel corso
della precedente lettura. In entrambe le
occasioni, il centrosinistra ha utilizzato
argomentazioni strumentali, sfiorando in
alcuni casi la demagogia e, soprattutto,
sviando l’opinione pubblica dal cuore di
questo articolo riguardante l’emittenza lo-
cale.

La Lega Nord Federazione Padana ha
sempre avuto una particolare attenzione
per l’identità, per le culture, per tutto ciò
che costituisce la ricchezza di un territo-
rio. Per tale motivo, lavorando su questo
articolo, abbiamo profuso le nostre energie
per contribuire ad un radicale cambia-
mento di marcia nel mondo dell’emittenza
locale.

Stiamo parlando di un articolo che
finalmente dà all’emittenza locale ciò che
essa da tantissimo tempo chiede: quella
certezza nella continuità imprenditoriale
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che, purtroppo, il Governo di centrosini-
stra le ha negato o utilizzando lo stru-
mento normativo come una spada di Da-
mocle, come un mezzo ricattatorio, o pas-
sando da un rinvio all’altro o ideando
congegni che rendevano sempre più diffi-
cile il funzionamento dell’emittenza locale.
Mi riferisco soprattutto a quella proposta
in materia di riordino del sistema radio-
televisivo che, rimasta lettera morta al
Senato per tanti anni, dava all’emittenza
locale un ruolo estremamente marginale.

Perciò, mi stupisce vedere i colleghi del
centrosinistra intervenire ed ergersi a pa-
ladini dell’emittenza locale: con i loro
Governi, essi hanno fatto di tutto per
smantellare quella che è la vera ricchezza
del nostro sistema radiotelevisivo !

Questo Governo si è contraddistinto per
un’azione ferma e costante nei confronti
dell’emittenza locale, che riconosce al Mi-
nistero delle comunicazioni di aver dato
una vera e propria svolta ai contributi per
l’innovazione tecnologica. Per quanto ri-
guarda i contenuti, finalmente si è entrati
nel merito di ciò che l’emittenza locale
realizza, produce e mette in onda. Ab-
biamo contribuito a finanziare l’emittenza
locale, fornendole gli strumenti, non solo
normativi, ma anche economici, per at-
tuare una programmazione di qualità.

Siamo riusciti – bisogna dare atto di
ciò al disegno di legge Gasparri – a far
uscire l’emittenza locale dalla ghettizza-
zione nella quale l’aveva relegata la visione
di sinistra di un’emittenza locale limitata
ad una dimensione piccola e senza possi-
bilità di crescere.

Noi siamo intervenuti fornendo una
visione imprenditoriale più ampia, nell’ot-
tica del pluralismo al quale si fa tanto
riferimento ma che poi, nei fatti – molto
spesso, nelle proposte emendative presen-
tate dal centrosinistra – viene smentito.
Crediamo nel pluralismo e nella pluralità
delle fonti. Ma quali sono le fonti, se non
le emittenti locali che oggi, attraverso
questo disegno di legge, hanno la possibi-
lità di entrare anche nel circuito nazio-
nale, qualora riuscissero a raggiungere una
copertura superiore al 50 per cento del
territorio ?

Nel disegno di legge Gasparri, final-
mente, nella giusta, doverosa ottica di
federalismo, abbiamo offerto alle province
e alle regioni la possibilità di concedere le
autorizzazioni. Quindi, tutto quello che
abbiamo sentito in Commissione e, oggi,
nel corso dei precedenti interventi degli
esponenti del centrosinistra, lo possiamo
tranquillamente e con orgoglio rispedire al
mittente (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 550
Maggioranza ..................... 276

Hanno votato sı̀ ...... 314
Hanno votato no .. 236).

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). Signor Presi-
dente, nonostante la qualità del lavoro che
la Commissione ha svolto su questo prov-
vedimento, abbiamo l’impressione che
oggi, anche a causa di problemi che pro-
babilmente non afferiscono al tema attual-
mente in discussione, la condizione del-
l’Assemblea non consenta il proseguimento
dell’esame del provvedimento stesso (Com-
menti dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo, della Margherita,
DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi...

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). Presidente, le
chiederei di sospendere... (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
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nistra-l’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo,
di Rifondazione comunista e Misto-Comu-
nisti italiani).

PRESIDENTE. Onorevole colleghi...

ANDREA LULLI. Dimissioni !

FRANCESCO GIORDANO. Dimissioni !

PRESIDENTE. Onorevole Romani, lei
chiede di sospendere la seduta per quanto
tempo (Commenti dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, della
Margherita, DL-l’Ulivo, di Rifondazione co-
munista e Misto-Comunisti italiani) ?

Onorevoli Colleghi, vi prego !

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). La risposta è
semplice. Ho l’impressione che la solu-
zione del problema debba essere deman-
data alla Conferenza dei presidenti di
gruppo.

PRESIDENTE. Va bene. Onorevoli col-
leghi, mi sembra chiaro che... (Commenti
del deputato Castagnetti)... La prego, ono-
revole Castagnetti, cerchiamo di mante-
nere la calma.

Mi sembra ovvio che una proposta di
sospensione dei lavori al fine di deman-
dare alla Conferenza dei presidenti di
gruppo una decisione richiede che l’As-
semblea si esprima al riguardo. Natural-
mente, le opinioni sulla proposta del pre-
sidente Romani possono essere favorevoli
o contrarie.

Il regolamento prevede che sulla pro-
posta del presidente Romani possano par-
lare un deputato a favore e uno contro.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, prima di votare vorrei capire che
cosa stiamo votando. Qual è il motivo per
il quale l’Assemblea non può decidere

oggi ? Se il collega Romani ce lo spiegasse,
potremmo decidere se votare a favore o
contro; adesso non lo sappiamo.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
pongo due questioni. La prima l’ha già
sollevata il presidente Violante; per quanto
riguarda la seconda, non mi sembra pro-
prio che in questa circostanza lei possa
esimersi dall’esercitare la facoltà che il
regolamento le attribuisce di dare la pa-
rola ad un deputato per ciascun gruppo
che ne faccia richiesta per esprimere la
propria opinione.

PRESIDENTE. C’è anche un’altra
strada che possiamo seguire. Poiché nella
proposta di sospensione avanzata non si
indica quando riprendere l’esame, su que-
sto argomento posso anche convocare im-
mediatamente una Conferenza dei Capi-
gruppo per poi tornare in Assemblea ed
assumere una decisione.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Dopo la
verifica !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, da
che mondo è mondo gli annali del Parla-
mento sono pieni di casi analoghi in cui è
stata richiesta una sospensione (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia –
Proteste dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo). Onorevoli, non
siamo negli stadi a giocare, cerchiamo di
parlare pacatamente. Sappiamo che l’As-
semblea deve esprimersi su questa propo-
sta dell’onorevole Romani, né io posso
interdire all’Assemblea di farlo. Chiedo ai
capigruppo – all’onorevole Violante, al-
l’onorevole Castagnetti, naturalmente an-
che ai capigruppo della maggioranza – se
ritengano utile la convocazione di una
Conferenza dei presidenti di gruppo.

IGNAZIO LA RUSSA. È competenza
del Presidente, se vuole farla !
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta, av-
vertendo che la Conferenza dei presidenti
di gruppo è immediatamente convocata.

La seduta, sospesa alle 16,15, è ripresa
alle 16,50.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
l’orientamento della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo è di proporre all’Assem-
blea un rinvio del provvedimento in Com-
missione. Poiché non spetta evidentemente
alla Conferenza dei presidenti di gruppo
assumere tale decisione, dal momento che
compete all’Assemblea esaminare il prov-
vedimento, sarà l’Assemblea medesima a
deliberare su tale questione.

Avverto che sulla proposta di rinvio in
Commissione del progetto di legge in
esame darò la parola a due oratori a
favore e due contro che ne facciano ri-
chiesta.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei informare i colleghi che in
Conferenza dei presidenti di gruppo il
relatore ha proposto di sospendere i lavori
dell’Assemblea e rinviare il provvedimento
al Comitato dei nove. Come lei sa, signor
Presidente, alcuni capigruppo – ed io sono
tra questi – hanno segnalato che tale
procedura non è corretta: la procedura
corretta è quella del rinvio in Commis-
sione.

Signor Presidente, sia chiaro che su tale
materia la maggioranza deve assumersi le
proprie responsabilità. Per tale ragione
ritengo giusto che sia la maggioranza a
votare il rinvio in Commissione. Non è una
questione che riguarda l’opposizione: noi
siamo disponibili ad andare avanti nel-
l’esame del provvedimento. Se la maggio-
ranza non ha i numeri, non ha la possi-
bilità, non ha l’intesa politica per proce-
dere in tale direzione, si assuma la re-
sponsabilità di rinviare il provvedimento
in Commissione.

Signor Presidente, su tale materia il
rapporto tra maggioranza ed opposizione
è stato molto conflittuale. Si è visto che il
tipo di comportamento tenuto dalla mag-
gioranza sul problema della libertà di
informazione non ha portato neanche la
maggioranza stessa ad un’intesa. È nostro
auspicio, quindi, che la maggioranza, se
riterrà di tornare in Commissione, riveda
complessivamente il suo comportamento.
Infatti, è chiaro che su tale vicenda si sono
giocate le questioni della verifica, del rap-
porto all’interno delle forze di maggio-
ranza, della crisi che la maggioranza sta
vivendo.

Vorrei rivolgere un appello non di
parte: il paese sta vivendo una crisi so-
ciale, imprenditoriale, economica ed indu-
striale di primissimo ordine, e mi rivolgo
anche al ministro Marzano che è presente
in questa sede. Di fronte a tale situazione
la maggioranza si dimostra incapace di
affrontare i nodi del paese e non riesce a
portare a termine neanche un provvedi-
mento al quale aveva dato la priorità che
sappiamo. Bisogna dare risposte alle gravi
questioni che il paese sta affrontando. In
caso contrario, rischia di aprirsi un diva-
rio larghissimo tra bisogni della società e
capacità della classe politica di dare ri-
sposta a tali bisogni.

La maggioranza decida e si assuma le
responsabilità di tale decisione che – ri-
peto – non riguarda noi. Resta il fatto che
si tratta di un momento di crisi grave: per
la prima volta una maggioranza che in
questa sede ha cento voti di scarto non
riesce a portare a termine un provvedi-
mento. Vuol dire che vi è una crisi poli-
tica. Allora, si affronti tale crisi perché,
altrimenti, il paese rischia di non avere
una guida ed un indirizzo per risolvere i
suoi problemi (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
della Margherita, DL-l’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, Misto-Comunisti italiani e
Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è ov-
vio – perciò non l’ho precisato – che,
essendosi l’Assemblea già espressa su una
parte del provvedimento, il lavoro della
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Commissione non potrà vertere su tale
parte.

ELIO VITO. Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Innanzitutto vorrei dire,
Presidente, che tutta la vicenda mi pare
singolare, anche da un punto di vista dei
rapporti istituzionali, perché... (Commenti
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, scu-
sate un secondo ! L’onorevole Violante è
intervenuto. Abbiamo aspettato che rien-
trassero tutti ed in silenzio è stato ascol-
tato. Vi prego, pertanto, di avere un ri-
spetto analogo per i capigruppo degli altri
schieramenti !

Prego, onorevole Vito.

ELIO VITO. Presidente, siamo usciti
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo
sostanzialmente tutti d’accordo sul fatto
che era opportuno rinviare l’esame del
provvedimento alle Commissioni. Eviden-
temente il livello dei rapporti politici ed
istituzionali è tale che neanche quando, su
una decisione di metodo e procedurale,
siamo tutti d’accordo l’opposizione può far
vedere a se stessa che è d’accordo con la
maggioranza, e deve venire in Assemblea e
votare comunque contro, anche relativa-
mente ad una decisione sulla quale si è
detta d’accordo (e ci sono buoni testimoni
che la situazione è andata cosı̀) !

Noi ci assumiamo volentieri le nostre
responsabilità, Presidente, ma non prima
di aver ricordato che, al Senato, è ancora
pendente, dalla scorsa legislatura, l’esame
del disegno di legge n. 1138, varato dal
Governo di centrosinistra, che non avete
avuto mai – colleghi del centrosinistra –
la forza, il coraggio e la responsabilità di
portare all’esame dell’Assemblea del Se-
nato, essendo rimasto per cinque anni in
Commissione ! Dico questo, Presidente, per
testimoniare che i temi del riassetto del
sistema radiotelevisivo, delle telecomuni-

cazioni e della pubblicità sono oggi temi
centrali – com’è giusto che sia in una
società moderna e complessa, come la
nostra – della politica ed anche dei rap-
porti sociali tra le varie componenti del
mondo economico ed imprenditoriale.

Non è quindi uno scandalo se la mag-
gioranza di centrosinistra non è riuscita a
portare all’esame dell’Assemblea del Se-
nato quel provvedimento. Noi, invece,
siamo riusciti a portarlo all’esame dell’As-
semblea e ad approvarlo, con una lunghis-
sima discussione, sia alla Camera sia al
Senato, ed ora lo stiamo esaminando nelle
parti che sono state oggetto del messaggio
di rinvio da parte del Capo dello Stato,
peraltro nell’ambito di una corretta pro-
cedura istituzionale.

Non mi sorprende, quindi, se oggi noi
chiediamo alle Commissioni di procedere
ad un esame ulteriore per approfondire
quegli aspetti, che, evidentemente, nono-
stante l’eccellente lavoro svolto con il con-
tributo di tutti i gruppi di maggioranza,
meritano ancora qualche valutazione e
qualche riflessione, nei termini nei quali
tale approfondimento è stato raggiunto
anche all’interno degli stessi gruppi di
maggioranza. Ci sembra, dunque, saggio
consentire del tempo ulteriore alle Com-
missioni, lasciando fuori altri elementi di
strumentalità politica. Ciò anche perché
oggi viviamo in un momento – quello di
un sistema maggioritario bipolare imper-
fetto –, nel quale nessuno può accusare
l’altro di avere problemi al proprio in-
terno, dato che sappiamo che prima di
venire in aula avete sostanzialmente chie-
sto che il Senato non continui ad esami-
nare il decreto-legge sulla proroga delle
missioni internazionali in Iraq e in altre
parti del mondo, perché non siete ancora
d’accordo. Anche in questo caso abbiamo,
di fatto, concesso alla Commissione difesa
del Senato di continuare l’esame degli
emendamenti, solo per darvi il tempo di
raggiungere una posizione unitaria.

Quindi, Presidente, questa è la politica
e di ciò non mi scandalizzo, perché la
politica ha bisogno dei suoi tempi. Per tale
motivo riteniamo giusto e corretto consen-
tire del tempo ulteriore alle Commissioni,
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per continuare ad approfondire un testo
complesso e per fare ancora quel buon
lavoro che ha già dimostrato di saper fare
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e dell’Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione la proposta
di rinvio alle Commissioni del progetto di
legge nn. 310 ed abbinati-D.

(È approvata).

Avverto pertanto che le determinazioni
relative al prosieguo dell’iter in Assemblea
del progetto di legge saranno assunte in
seno alla Conferenza dei presidenti di
gruppo. Resta fermo, tuttavia, che l’esame
riprenderà da dove si è interrotto, con la
limitazione della discussione alle parti og-
getto del messaggio del Presidente della
Repubblica, come già deliberato dall’As-
semblea.

Commemorazione dell’onorevole Brunetto
Bucciarelli Ducci nel decennale della
scomparsa.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dieci
anni fa si spegneva ad Arezzo, all’età di 79
anni, una grande personalità delle istitu-
zioni: Brunetto Bucciarelli Ducci, Presi-
dente della Camera dei deputati dal 1963
al 1968.

Alle istituzioni egli dedicò tutto se
stesso: magistrato, deputato dal 1948,
eletto Presidente della Camera con una
votazione quasi plebiscitaria, giudice co-
stituzionale nel 1977.

Di Bucciarelli Ducci, cui anche la città
di Arezzo si appresta a rendere un dove-
roso tributo, ricordiamo oggi con rim-
pianto la cultura, l’equilibrio e la saggezza.
Egli costituisce ancora oggi per tutti noi, in
un tempo denso di dubbi e di inquietudini,
un esempio luminoso di rigore morale e di
profondo senso dello Stato.

Voglio oggi rinnovare ai suoi familiari,
a nome dell’intera Assemblea, la stima e la

riconoscenza che continuano a legare
l’istituzione parlamentare al suo ricordo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 4 febbraio 2004, alle 10:

(ore 10 e ore 16)

1. – Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 60).

— Relatore: Cola.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Stefani (Doc. IV-quater, n. 65).

— Relatore: Deodato.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del
deputato Bossi. (Doc. IV-quater, n. 85).

— Relatore: Deodato.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 86).

— Relatori: Kessler, per la maggioranza;
Cola, di minoranza.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 88).

— Relatore: Mazzoni.

2. – Seguito della discussione delle
mozioni Pacini ed altri n. 1-00308, Vio-

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 2004 — N. 417



lante ed altri n. 1-00313 e Castagnetti ed
altri n. 1-00314 sulle iniziative per con-
trastare l’antisemitismo.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

GARNERO SANTANCHÈ ed altri;
SPINI ed altri; BUTTI; COSENTINO e
PERROTTA; PERROTTA ed altri: Istitu-
zione del Sistema museale della moda e
del costume italiani (2291-3292-3823-
4203-4235-A).

— Relatore: Butti.

4. – Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica
araba siriana per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le evasioni fiscali, con Pro-
tocollo aggiuntivo, fatta a Damasco il 23
novembre 2000 (Articolo 79, comma 15)
(4197).

– Relatore: Craxi.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di
estradizione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica del Perù, fatto a Roma il 24 novem-
bre 1994, e del relativo Protocollo modi-
ficativo dell’articolo 6, fatto a Lima il 20
ottobre 1999 (4232-A).

— Relatore: Naro.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di modifica della Convenzione del 23 luglio
1990 relativa all’eliminazione delle doppie
imposizioni in caso di rettifica degli utili di
imprese associate, con Atto finale, fatto a
Bruxelles il 25 maggio 1999 (Articolo 79,
comma 15) (4266).

— Relatore: Amoruso.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di cooperazione scientifica e tecnologica
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica francese, fatto
a Torino il 29 gennaio 2001 (4278-A).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

S. 1989 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione consolare tra la Repub-
blica italiana e la Grande Giamahiria
araba libica popolare socialista, fatta a
Roma il 4 luglio 1998 (Articolo 79, comma
15) (Approvato dal Senato) (4350).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Cipro di
mutua assistenza amministrativa per la
prevenzione, l’accertamento e la repres-
sione delle infrazioni doganali, con Alle-
gato, fatto a Nicosia il 10 febbraio 2003
(4324-A).

— Relatore: Caligiuri.

S. 2257 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica Federale di Nigeria sulla reciproca
promozione e protezione degli investi-
menti, fatto a Roma il 27 settembre 2000
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (4351).

— Relatore: Zacchera.

(p.m., al termine delle votazioni)

5. – Discussione della proposta di legge
(per la discussione sulle linee generali):

MENIA: Concessione di un riconosci-
mento ai congiunti degli infoibati (1874-A).

— Relatore: Saia.

(ore 15)

6. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 17.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 21.
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