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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono novan-
tatre.

Annunzio di petizioni.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario, dà
lettura del sunto delle petizioni pervenute
alla Presidenza (vedi resoconto stenografico
pag. 1).

Discussione del progetto di legge: Assetto
del sistema radiotelevisivo e della RAI,
nonché delega al Governo per l’ema-
nazione del testo unico della radiote-
levisione (rinviato alle Camere dal Pre-
sidente della Repubblica) (310 ed ab-
binati-D).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali è ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione),

illustra il contenuto del progetto di legge
in discussione, limitatamente alle parti
modificate nell’ambito degli articoli og-
getto del messaggio del Presidente della
Repubblica, le cui osservazioni sono state
correttamente recepite dalle Commissioni
riunite VII e IX. Osservato altresı̀ che è
stata confermata la validità della logica
ispiratrice del provvedimento, volta a ga-
rantire il pluralismo dell’informazione,
sottolinea che il sistema integrato delle
comunicazioni è stato reso più omogeneo
nelle sue componenti e ne è stata circo-
scritta la portata, espungendo alcune voci
come l’editoria libraria.

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione), osserva che,
anche alla luce delle modifiche introdotte
dalle Commissioni riunite VII e IX, risulta
confermata la validità dell’impostazione
originaria del progetto di legge in esame,
in base alla quale il sistema integrato delle
comunicazioni rappresenta uno strumento
avanzato e moderno per la razionalizza-
zione del settore; rileva altresı̀ che si è
pervenuti ad una migliore definizione
della sua composizione e ne è stata cir-
coscritta la portata; si è inoltre garantita
una maggiore omogeneità del sistema.

Ricorda infine che sono stati modificati
alcuni termini temporali divenuti incon-
grui a seguito del rinvio del provvedimento
alle Camere.

ENZO CARRA, Relatore di minoranza
(VII Commissione), nell’auspicare che la
Presidenza acceda ad eventuali richieste di
voto segreto su norme di particolare ri-
lievo, ribadisce le forti critiche formulate
dall’opposizione al progetto di legge in
discussione, le cui ragioni permangono
anche dopo le modifiche apportate dalle
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Commissioni a seguito del rinvio del prov-
vedimento alle Camere; in particolare, il
riesame parlamentare è stato, inopinata-
mente e con decisione di dubbia costitu-
zionalità, limitato solo ad alcuni dei rilievi
formulati dal Capo dello Stato: non vi è
stata inclusa, per esempio, l’importante
materia delle telepromozioni.

GIORGIO BOGI, Relatore di minoranza
(IX Commissione), osserva che il progetto
di legge in discussione appare inidoneo a
definire un assetto equilibrato del sistema
radiotelevisivo, con particolare riferimento
all’assegnazione delle frequenze, alla con-
centrazione pubblicitaria ed al funziona-
mento del mercato; il provvedimento ap-
pare peraltro connotato da scarsa lungi-
miranza e finalizzato alla tutela di inte-
ressi particolari.

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni, avverte che il Governo si
riserva di intervenire in replica.

ANDREA COLASIO, nel sottolineare
che il provvedimento in discussione non
affronta gli aspetti più rilevanti della di-
sciplina dell’assetto del sistema radiotele-
visivo, giudica particolarmente incongrue
le disposizioni concernenti il sistema in-
tegrato delle comunicazioni, anche in ri-
ferimento alla necessità di evitare l’instau-
rarsi di posizioni dominanti. Osserva, al-
tresı̀, che il provvedimento non definisce
una chiara strategia in tema di concor-
renza.

CARLO ROGNONI, osservato prelimi-
narmente che il progetto di legge in
discussione è inidoneo a conseguire gli
obiettivi perseguiti, ne lamenta la sostan-
ziale blindatura, rilevando che esso, elu-
dendo le osservazioni dell’Autorità garante
per la concorrenza ed il mercato, non
garantisce il pluralismo nel mercato del-
l’informazione; manifesta altresı̀ netta
contrarietà al previsto assetto delle com-
petenze attribuite agli organi della società
concessionaria del servizio pubblico radio-
televisivo.

GIORGIO PANATTONI esprime un giu-
dizio estremamente critico sul progetto di
legge in discussione, che giudica errato ed
inidoneo a perseguire gli obiettivi che si
prefigge, nonché elusivo delle osservazioni
formulate dal Presidente della Repubblica
nel messaggio di rinvio alle Camere: sot-
tolineato, infatti, il carattere assoluta-
mente marginale delle modifiche appor-
tate al testo nel corso dell’iter in Commis-
sione, lamenta la lesione di prerogative
parlamentari al solo fine di perseguire
interessi privati.

GIORGIO MERLO osserva che il pro-
getto di legge in discussione viola principi
fondanti dell’ordinamento giuridico deter-
minando, in particolare, un affievolimento
della libertà di informazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

GIORGIO MERLO rileva altresı̀ che il
provvedimento indebolisce il ruolo di ser-
vizio pubblico proprio della RAI, raffor-
zando di conseguenza la posizione domi-
nante del gruppo Mediaset.

MAURO BULGARELLI, lamentato che
l’impianto del progetto di legge in discus-
sione è volto a tutelare prioritariamente gli
interessi del Presidente del Consiglio, sot-
tolinea che la scelta di riesaminare solo
parzialmente il provvedimento rappre-
senta una palese violazione dei rilievi
formulati dal Presidente della Repubblica.
Osserva altresı̀ che il testo in esame è il
risultato di un processo ventennale di
monopolizzazione del settore delle comu-
nicazioni dal quale è derivato il più ac-
centuato conflitto di interessi del mondo
occidentale, che lede seriamente la libertà
di informazione e i diritti fondamentali dei
cittadini.

GIOVANNA GRIGNAFFINI, osservato
preliminarmente che l’Assemblea avrebbe
dovuto riesaminare il testo integrale del
progetto di legge, ritiene che le modifiche
deliberate durante l’iter nelle Commissioni
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in merito al sistema integrato delle comu-
nicazioni e all’avvio della fase transitoria
del digitale terrestre appaiano del tutto
superficiali. Rilevato che un’equa riasse-
gnazione delle frequenze costituisce
l’unica vera base per il pluralismo dell’in-
formazione, ritiene che il provvedimento
in discussione sia ispirato ad una logica
preventiva volta a garantire, anche per il
futuro, il monopolio dell’operatore privato.

PAOLO GENTILONI SILVERI sottoli-
nea che i rilievi contenuti nel messaggio
del Capo dello Stato attengono ai profili di
illegittimità costituzionale insiti nel pro-
getto di legge in discussione; lamenta, in
particolare, che la norma di cui al comma
7 dell’articolo 15 rafforza le posizioni
dominanti attualmente esistenti nel mer-
cato della raccolta pubblicitaria.

RENZO LUSETTI esprime rammarico
per il fatto che la maggioranza si sia
limitata ad un’operazione di lifting del
testo rinviato alle Camere, senza incidere
sul suo impianto complessivo, come sa-
rebbe stato necessario per corrispondere
ai rilievi formulati nel messaggio del Pre-
sidente della Repubblica; lamenta in par-
ticolare che sia stato esclusa dalla discus-
sione la materia delle telepromozioni,
nonché il fatto che le modifiche al sistema
integrato delle comunicazioni non garan-
tiscono un’effettiva apertura del mercato.

ELETTRA DEIANA giudica particolar-
mente grave il fatto che il progetto di legge
in discussione, sul quale esprime un orien-
tamento nettamente contrario, disattende i
rilievi formulati in materia dal Presidente
della Repubblica, dalla Corte costituzio-
nale nonché le indicazioni fornite dall’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni;
stigmatizza altresı̀ la scelta di limitare la
discussione solo ad alcune parti del prov-
vedimento, sottolineando che essa appare
emblematica della sistematica violazione
delle garanzie costituzionali e del continuo
spregio delle istituzioni che caratterizzano
l’attuale maggioranza.

GIUSEPPE GIULIETTI, nel ritenere ri-
schiosa ed irresponsabile la scelta di non
tenere conto dei rilievi critici formulati dal

Presidente della Repubblica, dalle autorità
di garanzia e dalla Corte costituzionale,
giudica contraddittorio il fatto che non sia
stata disciplinata la materia delle telepro-
mozioni; nel preannunziare, inoltre, che
esprimerà un orientamento favorevole a
tutte le proposte emendative ispirate alla
logica della riduzione del danno e che
promuoverà iniziative volte a garantire, in
occasione delle prossime competizioni
elettorali, il pieno rispetto del principio
della parità di accesso ai mezzi di infor-
mazione, auspica che in materia si avvii
un costruttivo confronto tra le forze po-
litiche.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che i relatori rinunziano alla replica.

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni, ricordato che l’esame del
progetto di legge in discussione è stato
limitato alle parti oggetto del messaggio
del Presidente della Repubblica, osserva
che le modifiche apportate al provvedi-
mento nel corso dell’iter in Commissione
sono finalizzate, tra l’altro, a rendere più
omogeneo il sistema integrato delle comu-
nicazioni ed a delimitarne con maggiore
precisione le componenti. Sottolineata al-
tresı̀ l’esigenza di un opportuno raccordo
tra la normativa in esame e le disposizioni
introdotte in materia dal decreto-legge
n. 352 del 2003, preannunzia la disponi-
bilità del Governo a valutare attentamente
eventuali contributi volti a migliorare ul-
teriormente il testo del provvedimento, del
quale auspica l’approvazione.

PRESIDENTE avverte che sono state
presentate le questioni pregiudiziali per
motivi di costituzionalità Castagnetti n. 1,
Violante n. 2, Giordano n. 3 e Boato n. 4,
che saranno esaminate in altra seduta, alla
quale rinvia il seguito del dibattito.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
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denza il disegno di legge n. 4645, di con-
versione del decreto-legge n. 352 del 2003.

Il disegno di legge è assegnato alle
Commissioni riunite VII e IX in sede
referente ed al Comitato per la legislazione
per il parere di cui all’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

GIUSEPPE GIULIETTI sollecita la ri-
sposta ad un atto di sindacato ispettivo da
lui presentato.

PRESIDENTE assicura che riferirà al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono novanta-
due.

Calendario dei lavori dell’Assemblea e
conseguente aggiornamento del pro-
gramma.

PRESIDENTE comunica il calendario
dei lavori dell’Assemblea per il mese di
febbraio 2004 ed il conseguente aggiorna-
mento del programma predisposti a se-
guito della riunione di ieri della Confe-
renza dei presidenti di gruppo (vedi reso-
conto stenografico pag. 48).

Svolgimento di interpellanze urgenti.

ANDREA DI TEODORO rinunzia ad
illustrare la sua interpellanza n. 2-1043,
sulla partecipazione di gruppi bancari na-
zionali al capitale della Banca d’Italia.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
premesso che l’Esecutivo segue con atten-
zione gli sviluppi della crisi dei gruppi
Cirio e Parmalat, ritiene si debba perse-
guire prioritariamente l’obiettivo di una
più accentuata tutela dei consumatori e di
un più efficace sistema di controlli; ri-
corda altresı̀ che il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze sta predisponendo
un’iniziativa normativa in materia. Os-
serva inoltre che la partecipazione di isti-
tuti bancari al capitale della Banca d’Italia
non dà titolo a determinare gli indirizzi
dell’attività di vigilanza, che deve svolgersi
nel rispetto dei principi sanciti dall’arti-
colo 5 del decreto legislativo n. 385 del
1993.

ANDREA DI TEODORO, nel dichiararsi
parzialmente soddisfatto, esprime apprez-
zamento per l’intendimento del Governo
di assumere iniziative normative finaliz-
zate al riassetto delle attività di vigilanza
e controllo; giudica invece insoddisfacente
la parte della risposta concernente la par-
tecipazione di istituti bancari al capitale
della Banca d’Italia, dalla quale deriva una
inopportuna commistione di ruoli che au-
spica possa essere definitivamente supe-
rata.

FABIO CIANI illustra l’interpellanza
Giachetti n. 2-1048, sull’attuazione della
normativa concernente l’alienazione del
patrimonio immobiliare degli enti previ-
denziali.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
assicura che il Governo, pur intendendo
dare piena attuazione alla disposizione
recata dall’articolo 3, comma 134, della
legge finanziaria per il 2004, deve reperire
le risorse a tal fine necessarie. Sottolinea
altresı̀ che il Ministero dell’economia e
delle finanze predisporrà in tempi brevi
un intervento normativo in materia.
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FABIO CIANI, manifestato sconcerto
per il fatto che nell’ambito della legge
finanziaria per il 2004 è stata approvata
una norma priva di copertura, lamenta
che la risposta del sottosegretario Armo-
sino non appare idonea a fugare le preoc-
cupazioni di numerose famiglie italiane.

BOBO CRAXI illustra la sua interpel-
lanza n. 2-1049, sull’incidente occorso il
26 gennaio 2004 ad un cacciabombardiere
F-16 al largo della città di Trapani.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, osservato che al fine di
accertare la dinamica e le cause dell’inci-
dente avvenuto il 26 gennaio scorso l’Ae-
ronautica militare ha istituito un’apposita
commissione d’investigazione, rileva che la
disponibilità dei velivoli statunitensi ri-
chiamati nell’atto di sindacato ispettivo è
stata acquisita mediante contratti di lea-
sing stipulati quando era in carica il
precedente Governo di centrosinistra; sot-
tolinea altresı̀ che, negli ultimi cinque
anni, il grado di sicurezza di tali aeromo-
bili è risultato del tutto analogo a quello
dei velivoli in possesso dell’Aeronautica
militare italiana.

BOBO CRAXI, nel dichiararsi soddi-
sfatto, auspica che l’indagine in corso
consenta di chiarire le cause dell’incidente
richiamato nell’atto ispettivo.

GIUSEPPE GIANNI illustra la sua in-
terpellanza n. 2-1046, concernente le ini-
ziative per rafforzare i controlli sul livello
dei prezzi al consumo.

GIOVANNI DELL’ELCE, Sottosegretario
di Stato per le attività produttive, premesso
che il Governo ha sempre prestato partico-
lare attenzione all’andamento dei prezzi al
consumo, nel timore che l’introduzione del-
l’euro potesse ingenerare un indebito au-
mento, dà conto delle iniziative assunte a
tal fine dal Dicastero delle attività produt-
tive, ricordando, in particolare, l’attività
svolta dal comitato tecnico per il monito-
raggio dei prezzi dei beni e servizi. Osserva
infine che per garantire una maggiore effi-
cienza del sistema commerciale sarebbero
necessari interventi che rientrano nella
competenza esclusiva delle regioni.

GIUSEPPE GIANNI, nel dichiararsi
soddisfatto, invita il Governo a sostenere le
iniziative assunte a livello locale per ar-
restare il continuo aumento dei prezzi.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 2 febbraio 2004, alle 16,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 61).

La seduta termina alle 16.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,35.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Giovanni Bianchi,
Boato, Brugger, Calzolaio, Cima, Cirielli,
Dell’Elce, Craxi, Detomas, Giordano, Man-
tovani, Michelini, Nesi, Rizzi, Rizzo, Selva,
Trantino, Vietti, Violante e Zeller sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.
Pertanto i deputati complessivamente

in missione sono novantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare lettura delle petizioni giunte
alla Presidenza e che saranno trasmesse
alle sottoindicate Commissioni.

ANTONIO MAZZOCCHI, Segretario,
legge:

Augusto Sabatini, da Sulmona
(L’Aquila), chiede nuove norme in materia
di trattamento pensionistico dei medici
(736) – alla XI Commissione permanente
(Lavoro);

Silvia Ferretto Clementi, da Milano, e
numerosi altri cittadini, espongono la ne-
cessità di iniziative per garantire il rispetto
dei principi democratici e dei diritti del-
l’uomo da parte delle organizzazioni ispi-
rate al fondamentalismo islamico (737) –
alla I Commissione permanente (Affari co-
stituzionali);

Giuseppe Pappalardo, da Palermo,
chiede modifiche alla normativa vigente in
materia di cumulabilità tra redditi di la-
voro e pensioni (738) – alla XI Commis-
sione permanente (Lavoro);

Lanfranco Pedersoli, da Roma,
chiede nuove norme in materia di sicu-
rezza dei ciclomotori (739) – alla X Com-
missione permanente (Attività produttive);

Benito Scucchia, da Monteriggioni
(Siena), chiede una modifica della Costi-
tuzione volta ad introdurre una giurisdi-
zione speciale per i procedimenti riguar-
danti i magistrati (740) – alla I Commis-
sione permanente (Affari costituzionali);

Nello Nalli, da Supino (Frosinone),
chiede il mutamento della circoscrizione
della provincia di Frosinone (741) – alla I
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali);

Vincenzo Giovanni Napoli, da Roma,
chiede l’istituzione di un museo nazionale
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dell’emigrazione (742) – alla VII Commis-
sione permanente (Cultura);

Bruno Jacomelli, da Castagnole delle
Lanze (Asti), chiede l’istituzione del difen-
sore civico degli anziani (743) – alla I
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali);

Carmelo Lentino, da Trento, chiede:

un provvedimento legislativo a so-
stegno della partecipazione, della rappre-
sentanza e delle attività dei giovani nella
società (744) – alle Commissioni riunite I
(Affari costituzionali) e XII (Affari sociali);

l’istituzione, nella regione Calabria,
della provincia della Piana (745) – alla I
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali);

Fabio Alberti, da Roma, e numerosi
altri cittadini, chiedono la revoca della
partecipazione italiana alla missione in
Iraq e l’adozione di iniziative di aiuto
umanitario nonché per la formazione di
un governo iracheno (746) – alle Commis-
sioni riunite III (Affari esteri) e IV (Difesa).

Discussione del progetto di legge: Mazzuca;
Giulietti; Giulietti; Foti; Caparini; Butti
ed altri; Pistone ed altri; Cento; Bolo-
gnesi ed altri; Caparini ed altri; Collè ed
altri; Santori; Lusetti ed altri; d’inizia-
tiva del Governo; Carra ed altri; Macca-
nico; Soda e Grignaffini; Pezzella ed al-
tri; Rizzo ed altri; Grignaffini ed altri;
Burani Procaccini; Fassino ed altri:
Norme di principio in materia di assetto
del sistema radiotelevisivo e della RAI-
Radiotelevisione italiana Spa, nonché
delega al Governo per l’emanazione del
testo unico della radiotelevisione (Rin-
viato alle Camere dal Presidente della
Repubblica) (310-434-436-1343-1372-
2486-2913-2919-2965-3035-3043-3098-
3106-3184-3274-3286-3303-3447-3454-
3567-3588-3689-D) (ore 9,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del progetto di legge, rin-

viato alle Camere dal Presidente della
Repubblica, d’iniziativa dei deputati Maz-
zuca; Giulietti; Giulietti; Foti; Caparini;
Butti ed altri; Pistone ed altri; Cento;
Bolognesi ed altri; Caparini ed altri; Collè
ed altri; Santori; Lusetti ed altri; d’inizia-
tiva del Governo; d’iniziativa dei deputati
Carra ed altri; Maccanico; Soda e Grignaf-
fini; Pezzella ed altri; Rizzo ed altri;
Grignaffini ed altri; Burani Procaccini;
Fassino ed altri: Norme di principio in
materia di assetto del sistema radiotelevi-
sivo e della RAI-Radiotelevisione italiana
Spa, nonché delega al Governo per l’ema-
nazione del testo unico della radiotelevi-
sione.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 310 ed abb.-D)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Avverto che il presidente del gruppo dei

Democratici di sinistra-l’Ulivo ne ha chie-
sto l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.
Avverto inoltre che lo schema recante

la ripartizione dei tempi è pubblicato in
calce al vigente calendario dei lavori del-
l’Assemblea (vedi calendario).
Avverto altresı̀ che le Commissioni VII

(Cultura) e IX (Trasporti) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.
La relatrice per la maggioranza per la

VII Commissione, onorevole Bianchi Cle-
rici, ha facoltà di svolgere la relazione.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore per la maggioranza (VII Commissione).
Signor Presidente, colleghi, l’Assemblea è
oggi chiamata ad affrontare la discussione
della legge di riassetto del sistema radio-
televisivo, già approvata dal Parlamento
nel corso del 2003, ma rinviata alle Ca-
mere dal Presidente della Repubblica, con
messaggio ai sensi dell’articolo 74 della
Costituzione, lo scorso 15 dicembre.
Com’è noto, l’attenzione del Capo dello

Stato si è focalizzata attorno a tre que-
stioni: in primo luogo, la cessazione del

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 GENNAIO 2004 — N. 415



regime transitorio delle concessioni ana-
logiche ed, in particolare, i tempi e gli
strumenti di intervento dell’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni; in secondo
luogo, il tema della distribuzione delle
risorse, riferita alla composizione del si-
stema integrato delle comunicazioni allo
scopo di evitare la formazione di posizioni
dominanti; da ultimo, la necessità di
espungere dal testo ogni norma che faccia
riferimento al decreto legislativo n. 198
del 2002, dichiarato incostituzionale dalla
Corte, con sentenza n. 202 del 2003.
Si tratta, in sostanza, di questioni con-

tenute in alcuni degli articoli del progetto
di legge: nell’articolo 2, comma 1, lettera
g); nell’articolo 15, commi da 1 a 6, per
quanto riguarda la definizione del sistema
integrato, le sue dimensioni e la relativa
disciplina antitrust; nell’articolo 25, che
detta norme riguardanti la conversione dal
sistema analogico a quello del digitale
terrestre.
I richiami al decreto legislativo n. 198

del 2002 sono, invece, contenuti negli ar-
ticoli 5, 23, 24 e nel medesimo articolo 25.
Come i colleghi ricordano, la scorsa

settimana l’Assemblea ha deliberato, su
proposta delle competenti Commissioni, di
intervenire solo sugli articoli oggetto delle
considerazioni del messaggio presiden-
ziale. Le Commissioni hanno successiva-
mente proceduto alla votazione degli
emendamenti correttivi presentati dai re-
latori e di quelli presentati dai gruppi
parlamentari. Le modifiche apportate,
pertanto, riguardano: la definizione e la
dimensione del sistema integrato delle co-
municazioni che ora comprende la
stampa, quotidiana e periodica, l’editoria
annuaristica ed elettronica anche per il
tramite di Internet, la radio, la televisione,
il cinema, la pubblicità esterna, le inizia-
tive di comunicazione di prodotti e servizi,
le sponsorizzazioni. Sono, quindi, state
espunte voci consistenti come l’editoria
libraria, le imprese fonografiche e le voci
pubblicitarie che avrebbero potuto essere
sospettabili di duplicazione nei calcoli sui
ricavi.
La disciplina antitrust, prevista all’ar-

ticolo 15, è stata modificata nel senso di

meglio precisare le voci sulla base delle
quali si deve calcolare il tetto, non supe-
rabile, del 20 per cento dei ricavi com-
plessivi del sistema, fermo restando sem-
pre il divieto di costituzione di posizioni
dominanti nei singoli mercati. È stata,
altresı̀, potenziata la norma asimmetrica a
favore dell’editoria cartacea, fissando al
2010, invece che al 2008, il termine prima
del quale è fatto divieto ai soggetti che
esercitano l’attività televisiva attraverso
più di una rete nazionale di acquisire o di
partecipare alle imprese editrici di giornali
quotidiani.
Per quanto riguarda la questione del-

l’accelerazione e agevolazione della con-
versione alla trasmissione in tecnica di-
gitale (articolo 25), le Commissioni hanno
stabilito che l’accertamento della com-
plessiva offerta dei programmi in digitale
terrestre, a cura dell’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni, debba essere
effettuata entro il 30 aprile 2004, con ciò
allineandosi a quanto previsto dal decre-
to-legge n. 352 del 2003, ma con la
riserva di ulteriori modifiche da appor-
tare durante l’esame in Assemblea alla
luce delle modifiche che il Senato ha
apportato al decreto-legge varato ieri in
prima lettura.
Sono stati anche approvati ulteriori

emendamenti riguardanti, rispettiva-
mente, le previsioni di sanzioni, una de-
roga in favore dell’emittenza radiotelevi-
siva locale e una disposizione relativa al
pluralismo territoriale nell’ideazione e
realizzazione dei programmi della società
concessionaria del servizio pubblico. Da
ultimo, sono stati votati gli emendamenti
relativi al decreto legislativo n. 198 del
2002 nonché alcune modifiche alle sca-
denze temporali previste dalla legge e
superate dalla mancata entrata in vigore
della legge stessa.
Desidero altresı̀ svolgere alcune brevi

considerazioni. La prima riguarda la pron-
tezza e la completezza di raccolta delle
informazioni con le quali questo ramo del
Parlamento ha risposto ai rilievi sollevati
dal Capo dello Stato. In data 7 e 8 gennaio
le Commissioni riunite hanno svolto una
nutrita serie di audizioni allo scopo di
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raccogliere le opinioni dei soggetti istitu-
zionali e degli operatori del settore e,
soprattutto, di conoscere lo stato dell’arte,
in particolare per quanto riguarda l’omo-
geneità dei settori che compongono il SIC
e l’attivazione e la copertura delle reti
televisive digitali terrestri alla data del 31
dicembre 2003. Si tratta, infatti, di que-
stioni cardine della legge di riassetto del
sistema che si fonda sul presupposto del-
l’espansione e del potenziamento del plu-
ralismo grazie all’introduzione e allo svi-
luppo della nuova tecnologia.
Desidero anche ricordare che il mes-

saggio del Presidente della Repubblica ri-
conosce che la legge votata dal Parlamento
si fa carico – cito testualmente – del
problema dell’ampliamento del plurali-
smo. I rilievi riguardano semmai i poteri
di verifica dell’Autorità e le dimensioni del
sistema integrato delle comunicazioni e
delle risorse che lo sostengono.
Entrambe le osservazioni sono state

accolte. Il sistema integrato è « dimagrito »,
è più omogeneo nelle sue componenti e ne
è stata circoscritta la portata. Le voci
economiche che determinano il calcolo dei
ricavi complessivi sono state meglio iden-
tificate. Sono state introdotte indicazioni
più stringenti sui tempi e sui poteri san-
zionatori dell’organismo di controllo e di
garanzia.
In conclusione, quale relatore per la

maggioranza per la VII Commissione, ri-
tengo di avere il dovere di ribadire la
bontà dei criteri che complessivamente
ispirano il testo unificato in esame, con-
tenuti, in particolare, negli articoli che
recano i principî generali a garanzia degli
utenti e a salvaguardia del pluralismo e
della concorrenza, nonché a tutela dei
diritti dei minori. Ricordo a questo pro-
posito che il messaggio del Presidente della
Repubblica del luglio 2002 richiamava
proprio la necessità che il Parlamento
intervenisse su tale specifica materia. Ri-
tengo che il Parlamento si sia corretta-
mente fatto carico anche di questo tema,
che è, evidentemente, di assoluta rilevanza
per la collettività.

PRESIDENTE. Il relatore per la mag-
gioranza per la IX Commissione, onore-
vole Romani, ha facoltà di svolgere la
relazione.

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). Signor Presi-
dente, l’onorevole Bianchi Clerici ha già
diffusamente illustrato le modifiche che
sono state apportate al testo unificato nel
corso del passaggio parlamentare succes-
sivo al rinvio alle Camere da parte del
Presidente della Repubblica. Mi limiterò
ad approfondire ulteriormente il lavoro
che è stato svolto sul sistema integrato
delle comunicazioni.
Gli interventi modificativi del SIC, ori-

ginati dai rilievi formulati dal Capo dello
Stato, muovono da una duplice esigenza:
in primo luogo, quella di specificare, ap-
profondire e rendere dunque maggior-
mente applicabile lo stesso SIC; in secondo
luogo, quella di rendere più omogenei i
fattori che lo determinano, restringendo di
fatto la sua area applicativa. In tale dire-
zione, è stata anzitutto chiarita esplicita-
mente la relazione fra l’articolo 2, conte-
nente la definizione del SIC, e l’articolo 15,
che invece determina i ricavi sulla base dei
quali calcolare il 20 per cento del limite
che nessun soggetto può oltrepassare.
Infatti, la nuova definizione contenuta

nell’articolo 2, anziché elencare le imprese
che fanno parte del SIC, che venivano
richiamate dal successivo articolo 15 re-
lativamente alla fornitura di beni, prodotti
e servizi, facendo quindi sorgere dubbi
interpretativi e applicativi, delinea esplici-
tamente i settori che compongono lo
stesso, riproponendo l’elenco già indivi-
duato nelle precedenti leggi di sistema (la
cosiddetta legge Mammı̀, la n. 223 del
1990, e la cosiddetta legge Maccanico, la
n. 249 del 1997) e al tempo stesso inno-
vandolo sulla base delle inevitabili evolu-
zioni del settore.
Rispetto alle cosiddette leggi Mammı̀ e

Maccanico, nelle quali erano già contenute
le voci relative alla stampa, alla radio, alla
televisione, all’audiovisivo, alle sponsoriz-
zazioni e all’editoria elettronica, sono stati
infatti aggiunti Internet nonché la pubbli-
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cità esterna (ovvero le affissioni, la pub-
blicità dinamica sui mezzi e via dicendo)
e le iniziative di pubblicità e di promo-
zione dirette al cliente. Si tratta di fattori
che ormai da anni sono considerati, da
tutti gli istituti e gli operatori, costitutivi
della cosiddetta area « grande » della pub-
blicità, e quindi sono elementi portanti di
un sistema di investimenti in comunica-
zione effettivamente unico e integrato.
Andando ad esaminare le differenze tra

l’articolo 2 del testo rinviato alle Camere
dal Presidente della Repubblica e l’articolo
2 del testo approvato dalle Commissioni
riunite, notiamo, ad esempio, che la defi-
nizione di radio e televisione è nel testo
attuale limitata alla sola radio e televi-
sione, mentre nella precedente versione si
parlava di imprese radiotelevisive e di
quelle di produzione e di distribuzione,
qualunque ne fosse la forma tecnica, di
contenuti per programmi televisivi o ra-
diofonici. Nell’attuale formulazione, vo-
lendo restringere l’ambito del settore, si
parla di « radio e televisione ».
Inoltre, nella versione precedente erano

considerate le imprese fonografiche, che
sono state totalmente abolite in quella
attuale. Infine, si parlava di « imprese di
pubblicità, quali che siano il mezzo e le
modalità di diffusione »; invece, oggi par-
liamo di pubblicità esterna – come dicevo
prima –, di iniziative di comunicazione di
prodotti e servizi e di sponsorizzazioni.
Mentre in precedenza l’articolo 2 pro-

poneva una definizione formulata sulla
base delle imprese e di tutti i loro ricavi,
ponendo problemi di natura interpretativa
e applicativa anche rispetto a possibili
duplicazioni, la nuova formulazione, elen-
cando esplicitamente i settori di attività,
rende immediatamente evidente la rappre-
sentazione e l’individuazione del SIC. In
secondo luogo, è stato introdotto un chia-
rimento interpretativo tra il comma 2 e il
comma 3 dell’articolo 15, laddove poteva
manifestarsi un dubbio tra la differente
formulazione usata per il limite del 20 per
cento dei ricavi riferito all’insieme delle
risorse del sistema. L’utilizzazione della

terminologia omogenea « ricavi » intende
proprio facilitare l’applicazione e l’indivi-
duazione dei predetti limiti.
Infine, sono stati realizzati alcuni in-

terventi con riferimento all’articolo 15, con
l’esplicita finalità di chiarire e definire
maggiormente le voci economiche che con-
corrono al monte ricavi, eliminando –
come già detto – richiami incrociati con
l’articolo 2, di difficile applicazione,
nonché ogni possibile duplicazione dei
medesimi ricavi. Gli interventi operati
sono stati, infatti, i seguenti. Si è specifi-
cata e meglio determinata la voce relativa
agli investimenti di enti e di imprese in
attività finalizzate alla promozione dei
propri prodotti e servizi, esplicitandola e
limitandola alle spese delle aziende in
iniziative per una maggiore diffusione del
prodotto al punto vendita (quali, ad esem-
pio, i concorsi a premio, le offerte speciali,
le promozioni dirette) e in attività di
pubblicità diretta (quali il direct response e
il direct marketing, come ad esempio le
promozioni postali), iniziative diretta-
mente ricollegabili ai budget di spesa delle
aziende di comunicazione e assolutamente
omogenee alle forme di pubblicità sui
mezzi di comunicazione di massa. Si è
eliminata la voce relativa all’editoria libra-
ria, chiarendo in modo esplicito quella
riferita all’editoria ed integrando le attività
storiche e tradizionali (ad esempio, la
vendita e gli abbonamenti di quotidiani e
di periodici, nonché i servizi forniti dalle
agenzie di stampa, gli annuari come le
Pagine gialle e l’editoria elettronica) in-
sieme a quelle emergenti (ovvero i libri e
i dischi allegati ai giornali, che rappresen-
tano la novità più recente del settore). Si
è inoltre eliminata completamente la voce
relativa al settore fonografico, salvo che –
ovviamente – per gli allegati ai giornali. Si
sono infine eliminati tutti i riferimenti ai
costi produttivi realizzativi e di distribu-
zione, precedentemente ricollegabili alla
definizione contenuta all’articolo 2, e se-
gnatamente le voci riconducibili alle spese
sostenute per la realizzazione, produzione
e distribuzione di programmi televisivi,
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opere cinematografiche e spot pubblicitari,
proprio al fine di evitare qualsiasi dupli-
cazione di calcolo.
L’insieme di questi interventi ha cosı̀

consentito una ridefinizione dei ricavi,
insieme ad una più efficace applicazione
del SIC, con un restringimento ipotizzabile
tra il 20 e il 30 per cento del totale dei
ricavi complessivi, a seconda delle diverse
stime effettuate.
In definitiva, quindi, si è riconfermata

la validità dell’impostazione del SIC quale
strumento avanzato e moderno per la
valutazione di un sistema della comunica-
zione sempre più integrato; se ne è meglio
definita la composizione, attraverso
un’elencazione più puntuale delle diverse
componenti, introducendo una maggiore
omogeneità tra le diverse voci e, quindi,
anche rendendone più agevole l’applica-
zione; se ne è circoscritta la portata,
rispondendo appieno alle preoccupazioni
manifestate dal Capo dello Stato sulla
possibile formazione di posizioni domi-
nanti.

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza
per la VII Commissione, onorevole Carra,
ha facoltà di svolgere la relazione.

ENZO CARRA, Relatore di minoranza
(VII Commissione). Signor Presidente, dico
subito che noi deputati della Margherita
non ci sottraiamo alla discussione. Non
abbiamo presentato una relazione scritta
non per pigrizia – come penserà qualcuno
– ma per la volontà di testimoniare in
quest’aula i motivi della nostra opposi-
zione totale al provvedimento in esame.
Del resto, non mi sono ancora persuaso
del perché una legge che viene rinviata alle
Camere dal Capo dello Stato e, quindi, non
promulgata debba essere rivista e parzial-
mente corretta soltanto in alcuni dei punti
indicati nel messaggio presidenziale. Non
mi sono ancora convinto che il compito
del legislatore sia quello del correttore di
bozze.
Ho preso atto della constatazione del

Presidente della Camera, il quale ha ri-
messo alla responsabilità delle Commis-
sioni la scelta dei temi, a partire dal
« bouquet » presidenziale, ammettendo tut-

tavia, in coerenza con la Costituzione, che
il progetto di legge debba essere votato
articolo per articolo e con votazione finale.
Mi auguro in ogni caso che, al pari di
quanto accaduto in prima lettura, il Pre-
sidente della Camera accolga su alcuni
punti rilevanti eventuali richieste di voto
segreto.
Non mi ha convinto la decisione con

cui la maggioranza ha tenuto fuori dalla
attuale versione del provvedimento l’im-
portante capitolo delle telepromozioni, ov-
vero il comma 7 del fatidico articolo 15.
Pur nella ristrettezza di un SIC tanto largo
da consentire ulteriori passi avanti di uno
dei due duopolisti, le telepromozioni non
compaiono. Non ho capito perché il
gruppo dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro, spesso
silente e pur presente nella stesura di
emendamenti di evidente buon senso, non
abbia poi protestato per la reiezione del-
l’emendamento che avrebbe vietato ai
grandi network l’acquisto di reti radiofo-
niche nazionali. Capisco che la maggio-
ranza abbia poi soddisfatto una compren-
sibile richiesta del gruppo dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro, estendendo al 2010 il divieto, pre-
visto fino al 2008, per i proprietari di
emittenti televisive di acquisire partecipa-
zioni in campo editoriale. Tuttavia, anche
cosı̀, questo rifacimento, più che del rigore
a cui lo obbligava il messaggio presiden-
ziale, ha del miracoloso. Può darsi che
questa sia una prova che il partito di
maggioranza della Casa delle libertà sia
ormai stabilmente assistito dal Paraclito,
come se a noi dello Spirito Santo non
toccasse nulla o quasi ! Invece, a ben
vedere, questa legge sembra piuttosto
opera di un personaggio minore della
Sicilia di Sciascia.
Per fare un esempio, al cruciale arti-

colo 25 si afferma che ai fini dello svi-
luppo del pluralismo « sono rese attive » –
e non « saranno rese attive » come nel
testo nella versione precedente – entro il
31 dicembre 2003 reti televisive digitali
terrestri, con un’offerta di programmi in
chiaro, accessibili mediante decoder o ri-
cevitori digitali. Dunque, questa non è una
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legge di sistema, ma una specie di testa-
mento che fa i conti con il passato e lo
regola: passa dal tempo futuro della prima
versione al tempo presente dell’attuale, e
cosı̀ crede di risolvere tutto.
Anche il Comitato per la legislazione

chiede di chiarire nel citato articolo 25 « il
significato precettivo di un termine finale
già scaduto ».
Oltre a quello del 31 dicembre scorso,

l’attuale versione lascia sopravvivere un
altro comma, che prevede che la società
concessionaria del servizio pubblico radio-
televisivo entro il 1o gennaio 2004 rag-
giunga il 50 per cento della popolazione.
Siamo in fervida attesa di notizie. Unica
differenza, non piccola, sta nel fatto che il
decreto-legge in materia (che, come in una
specie di doppio binario, di corsa per
vedere chi arriva primo, è stato pronta-
mente presentato per aggirare la sentenza
della Corte costituzionale che avrebbe
mandato sul satellite Rete4 e creato una
situazione diversa e probabilmente più
favorevole per l’azienda di Stato RAI),
prevede una copertura digitale terrestre
del 50 per cento della popolazione, an-
ziché dell’80 per cento del territorio come
era previsto nella legge Maccanico, mentre
nel testo di legge in esame tale copertura
è invece del 70 per cento, sempre della
popolazione, entro il 1o gennaio 2005.
Certo, ci si lascia andare sui verbi: si passa
dal più scrupoloso « coprire », riferendosi
alla popolazione che dovrà essere « digital-
terrestrizzata », al più tranquillizzante
« raggiungere ». Si sa che « raggiungere » è
alquanto chimerico ! Stessa osservazione
vale per i decoder, puntualmente definiti e
altrettanto vagamente considerati a por-
tata di mano se il loro prezzo sarà acces-
sibile. Già molte volte abbiamo ripetuto:
accessibile a chi ?
Questo testo di legge è uno straordina-

rio remake. Arriva a farci immaginare quel
che si sarebbe dovuto fare e non si è fatto.
Un esempio ancora. Si parla di contenuti,
ma non di chi dovrebbe produrli, come se
una legge sul latte – e ne avremmo
bisogno – si applicasse ai lattai e non a chi
produce il latte.

Una legge che va ben al di là dei soli
punti indicati dal Capo dello Stato, che si
sarebbe dovuta proporre di rimediare ai
guasti in essa precedentemente contenuti.
D’altro canto, il Capo dello Stato aveva
chiaramente scritto nel suo messaggio che
« nell’ambito dei principi fissati dalla ri-
chiamata giurisprudenza della Corte co-
stituzionale si è mosso il messaggio da me
inviato alle Camere il 23 luglio 2002 ».
Già prima di questo messaggio, ve ne

era stato un altro; poi era intervenuta una
sentenza della Corte costituzionale che
ribadiva un principio; dopo l’approvazione
di tale provvedimento, vi sarà un’altra
sentenza, perché con questa legge postuma
non si danno risposte sul pluralismo del-
l’informazione, gravemente leso dalla si-
tuazione attuale, che è una componente
essenziale della nostra Costituzione e che,
anche qui con molta chiarezza, il Capo
dello Stato ha richiamato nel suo messag-
gio.
L’atteggiamento di questa maggioranza

rispetto alla grave decisione di rinvio alle
Camere, ai gravi rilievi delle autorità in-
dipendenti – quella per la concorrenza e
quella per le comunicazioni – non ci
sorprende. Deve sorprendere, semmai, la
maggioranza – ed essere apprezzata – la
buona volontà con cui l’opposizione par-
lamentare ha tentato fino all’ultimo di
impedire ulteriori guasti.
Questa legge non sarà costituzionale,

non sarà giusta, non sarà quella che
chiedeva il Presidente della Repubblica.
Sarà forse considerata frutto di una vo-
lontà superiore. Ci permettiamo allora di
proporre, per il futuro, quella proibizione
che fu posta su una chiesa parigina de-
vastata da controversie gianseniste: si vieta
anche a Dio di far miracoli in questa sede
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Verdi-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza
per la IX Commissione, onorevole Bogi, ha
facoltà di svolgere la relazione.

GIORGIO BOGI, Relatore di minoranza
(IX Commissione). Signor Presidente, come
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ha giustamente notato il collega Carra, i
limiti posti all’emendabilità del disegno di
legge non precludono le considerazioni
generali, visto che poi dovremo votare il
provvedimento articolo per articolo.
Colleghi, la mia opinione è che siamo di

fronte soprattutto ad una legge modesta,
oltre che viziata, che non coglie l’occasione
democratica offerta nella comunicazione
dall’aumento potenziale rilevante delle ca-
pacità di trasmissione e non riesce peral-
tro ad inquadrare il fenomeno socialmente
considerato.
È dubbia anche la tenuta del quadro

normativo proposto. Le opinioni espresse
dalle Autorità indipendenti – viste peral-
tro dalla maggioranza parlamentare con
tale insofferenza da non prendere mai in
considerazione le osservazioni che hanno
fatto –, non essendo state soddisfatte,
dobbiamo pensare che permarranno. Pe-
raltro è notorio che l’Autorità antitrust ha
in corso un’indagine sul mercato pubbli-
citario, per appurare se vi siano condizioni
di dominanza.
È ipotizzabile un ricorso alla Corte

costituzionale: soggetti che hanno avuto la
concessione non hanno avuto assegnate le
frequenze utili per trasmettere. La que-
stione della definizione di mercato rile-
vante, al di là di quanto ha affermato il
relatore di maggioranza per la IX Com-
missione, onorevole Romani, è tutt’altro
che risolta dalla nuova definizione del SIC.
Lo stesso meccanismo di assegnazione
delle radiofrequenze potrà portare a con-
flitto quanto disposto nelle direttive del-
l’Unione europea. Quindi, una legge fra-
gile.
È notorio che opinioni diffuse di inte-

ressi legittimi – editori o promotori di
programmi – hanno criticato la formula-
zione complessiva come inaccogliente di
esigenze fondamentali corrispondenti ad
interessi generali. La CEI, la Conferenza
episcopale italiana, ha chiesto una nuova
formulazione. Il collega Carra può imma-
ginare quanto io sia vicino alla sua ultima
affermazione e cioè che è bene che Dio
non faccia miracoli neppure in questa
sede; ma non si può certo negare l’auto-
revolezza della Conferenza episcopale, in

ispecie da parte della maggioranza, con gli
atteggiamenti codini che ha avuto non
raramente.
Essa chiede una nuova formulazione

funzionale e vuole restituire un’autentica
funzione culturale al sistema televisivo.
Non si tratta di osservazioni marginali, in
quanto esse rientrano nell’ambito del pro-
blema della grave crisi della mediazione
culturale nelle società moderne, di cui il
presente provvedimento appare disinteres-
sarsi totalmente.
Il testo presentato lascia immutati i

problemi sottostanti alla definizione degli
aspetti sociali e culturali del sistema tele-
visivo. È noto a tutti, infatti, che le mo-
dalità di assegnazione ed uso delle radio-
frequenze in Italia sono di grande « ori-
ginalità », nel senso che lo Stato italiano
ha perso da molto il potere di pianifica-
zione delle frequenze, ed ha sostanzial-
mente fotografato la situazione esistente.
È cambiato qualcosa ? No, non è cambiato
nulla, nel senso che chi è nel sistema,
anche per generale assentimento – come
recita il provvedimento –, sarà favorito, e
potrà disporre automaticamente di fre-
quenze in tecnica digitale.
Si dice che la pianificazione verrà ef-

fettuata dall’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni, ma è notorio che non è
mai stata fatta una pianificazione delle
frequenze per oggettive impossibilità non
rimosse. Queste sono state occupate di
fatto e registrate come tali da parte dello
Stato italiano: ebbene, questo fenomeno è
rimasto immutato.
Per quanto concerne le condizioni del

mercato pubblicitario, il fatto che vi siano
fenomeni di concentrazione è evidente:
non è cambiato nulla ! Devo dire che mi
ha colpito una sorta di « rigida avarizia »
della maggioranza nell’affrontare il pro-
blema. Il Capo dello Stato ha messo in
evidenza l’esistenza di una grave difficoltà
della stampa in ordine al flusso finanziario
da pubblicità, che tradizionalmente rap-
presenta elemento di sostegno fondamen-
tale per essa.
Il comma 7 dell’articolo 15 non viene

inserito tra quelli emendabili, come se
fosse un fatto marginale, il suo contenuto
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(le telepromozioni) e si spiega che il si-
stema integrato della comunicazione è
stato modificato. Onorevole Romani,
l’obiezione principale mossa al sistema
integrato delle comunicazioni era sı̀ la sua
vastità, ma anche la sua disomogeneità, la
quale non consente, in base alle direttive
dell’Unione europea, di definirlo come
mercato rilevante per la verifica di posi-
zioni dominanti.
Nel testo si afferma che il mercato è

costituito dall’editoria e da altre voci, e poi
si inserisce la parola « cinema »: che dia-
volo vorrà dire ? Sono i biglietti ? Si tratta
della produzione ?

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). È l’articolo 15,
Giorgio, te l’ho spiegato prima, ma non mi
hai ascoltato !

GIORGIO BOGI, Relatore di minoranza
(IX Commissione). No, io ti ho ascoltato !
Si tratta di limiti miei, non ho capito, ma
il fatto è che ne spiegasti la congruità
anche nella precedente formulazione e
sembra che non abbia capito neppure il
Presidente della Repubblica !
Il dato fondamentale è che l’omoge-

neità necessaria, cioè la fungibilità dei
prodotti dei vari settori, affinché venga
definito un mercato di riferimento non
c’era e non c’è neanche adesso. Viene
messa in evidenza un’eventuale decurta-
zione del 20-30 per cento – certamente
importante, non c’è dubbio –, ma il pro-
blema del reale connotato specifico del
sistema integrato della comunicazione,
vale a dire l’eterogeneità nella sua com-
posizione, non è stato risolto.
Ciò significa qualcosa nell’ambito del

funzionamento del mercato pubblicitario,
anche perché uno dei grandi limiti – oltre
a quello delle radiofrequenze – saranno i
flussi finanziari nel sistema. Quando si
afferma che nel sistema televisivo entre-
ranno nuovi soggetti, vorrei che fossimo
chiari, signor ministro: nuovi soggetti pos-
sono essere gli editori, ma sono messi in
grave difficoltà dalle caratteristiche del
mercato pubblicitario che penalizzano i
flussi finanziari di entrata delle loro im-

prese. Con una situazione cosı̀ bloccata del
mercato pubblicitario, è difficile che pos-
sano entrare nel sistema televisivo.
Le imprese telefoniche potrebbero en-

trare anch’esse nel sistema...

PRESIDENTE. Onorevole Bogi...

GIORGIO BOGI, Relatore di minoranza
(IX Commissione). ...ma la Telecom è bloc-
cata ad una acquisizione di risorse pari al
10 per cento, del sistema integrato delle
comunicazioni, mentre tutti agli altri sog-
getti possono raggiungere il limite del 20
per cento.
In sostanza, avete dimostrato una gran-

dissima attenzione per il contingente, per
l’esistente, ma non avete la minima proie-
zione verso il futuro. Fotografate la realtà:
non cercate di governarla, la confermate
cosı̀ com’è ! E, a dir la verità, nella realtà
contingente, gli interessi particolari sono
ben evidenti.
Credo che la modestia del provvedi-

mento ed i suoi vizi dipendano, per un
verso, da una debolezza culturale della sua
impostazione e, per un altro verso, dai
vincoli fortissimi che gli interessi partico-
lari vi hanno posto.
Ne cito uno, signor Presidente, se posso

avere ancora pochissimo tempo, poiché si
tratta di aspetto di una volgarità clamo-
rosa. Con buona pace della maggioranza,
vi faccio osservare che avete approvato un
emendamento proposto dalla Lega con cui
si stabilisce che la quantità di produzione
dei centri di produzione sia rapportata
territorialmente al numero degli abbonati.
È di una volgarità clamorosa ! Questo è il
vincolo più grottesco che avete accettato.
Poi, ve ne sono di più gravi: quelli degli
interessi dominanti.
Desidero infine porvi due domande: chi

potrà entrare nel sistema televisivo ita-
liano dove il dominio politico ed il con-
flitto di interessi sono cosı̀ evidenti ? Chi
entrerà senza trattare politicamente, non
temendo di rompersi le ossa (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) ?

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bogi.
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Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. Signor Presidente, mi ri-
servo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Sta bene, signor mini-
stro.
È iscritto a parlare l’onorevole Colasio.

Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
mi dispiace doverlo dire con grande fran-
chezza ai colleghi della maggioranza, in
particolare ai relatori, ma trovo abba-
stanza anomala questa procedura.
È vero: sono stati auditi molteplici

soggetti; molto diligentemente, i relatori li
hanno elencati. Tuttavia, elencare i sog-
getti, ma non recepire le indicazioni ana-
litiche e metodologiche che le autorità
garanti hanno fornito in relazione agli
elementi di criticità del provvedimento al
nostro esame non mi sembra un criterio
valido.
Voglio essere molto franco. Credo che

ci si confronti con una sorta di grande
occasione perduta. Anzitutto, è sbagliato,
presidente Romani, non avere voluto af-
frontare nella sua sistematicità questo te-
sto. Il messaggio di rinvio del Presidente
della Repubblica elencava e sottolineava,
evidentemente, alcuni aspetti anomali. Ac-
canto ed oltre il messaggio del Presidente
della Repubblica, vi è però la consapevo-
lezza – direi culturale, prima ancora che
politica – che, nelle sue procedure di
democrazia competitiva, il nostro paese
risente, da un lato, dell’esistenza di un
vizio genetico e, dall’altro, della presenza
di quelle che Luca Cordero di Monteze-
molo ha denominato anomalie sistemiche.
È evidente che, se lo si compara con gli

altri paesi europei, il nostro presenta si-
tuazioni disfunzionali nella sfera della co-
municazione politica. Affrontare il nodo di
una legge di riassetto globale del sistema
radiotelevisivo significa confrontarsi con
un tema delicatissimo, con quelli che de-
finirei i nervi del potere: se la Costituzione
definisce la struttura delle regole del gioco,

è evidente che la comunicazione politica
definisce le modalità concrete attraverso le
quali si forma l’opinione pubblica. Né è
meno vero che, nella storia costituzionale
e giuridica europea, la formazione dei
Parlamenti, la formazione di un’opinione
pubblica, costituisce uno dei prerequisiti
del pluralismo, quel pluralismo che, di
fatto, questa proposta non affronta, non
consolida e non arricchisce, cosı̀ come
esortava a fare, invece, il Presidente della
Repubblica nel suo messaggio.
Un nodo che ritengo importante è

quello relativo al SIC. Presidente Romani,
ci spiace, ma prendiamo atto della persi-
stente indeterminatezza del SIC sotto il
profilo della sua quantificazione. In Com-
missione, ne abbiamo reiteratamente chie-
sto la quantificazione, perché è abba-
stanza anomalo che l’unico criterio di
quantificazione sia quello fornito da un sia
pure prestigioso organo di stampa: Il Sole
24 Ore. Non è cosı̀ che si governa ! Lei
dice: oggi abbiamo decurtato l’editoria
(grosso modo, 6 mila miliardi di vecchie
lire) e, inoltre, abbiamo decurtato dal SIC
le imprese fonografiche (grosso modo, 6
mila miliardi).
Conseguentemente, la decurtazione

oscilla tra il 20 e il 30 per cento. Possiamo
prenderne atto; tuttavia, non è stato af-
frontato il problema nodale: l’Autorità
garante della concorrenza e del mercato
ha rilevato che il SIC, cosı̀ come è confi-
gurato, rappresenta un unicum a livello
internazionale, ma quel che è peggio –
afferma l’Autorità –, e ciò va stigmatizzato
e sottolineato, è che il SIC, a dispetto di
ciò che ribadisce nella sua relazione il
presidente Romani, non è assolutamente
uno strumento funzionale agli obiettivi che
si prefigge. Infatti, se la soglia del 20 per
cento è assunta come soglia limite anti-
trust, è evidente che il SIC è oggetto inutile
rispetto all’obiettivo che si prefigge. L’Au-
torità garante sottolineava un aspetto ano-
malo, ossia che a livello internazionale
non esiste qualcosa di analogo. Il nodo è
un altro: nel SIC, al di là dell’eterogeneità
degli oggetti e dell’indeterminatezza dei
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confini, vi è la mancanza di un criterio
operativo, quello di definizione corretta di
mercato rilevante.
Si deve partire dal presupposto che

l’individuazione – e quindi la sanzione –
di posizioni dominanti in un mercato
specifico sia un prerequisito per la regola
della concorrenza. L’Autorità garante della
concorrenza rileva un aspetto molto im-
portante, vale a dire la necessità di una
tutela rafforzata. Garantire le condizioni
di pluralismo, significa porre limiti che
vanno oltre le norme tradizionali e con-
solidate della regola della concorrenza.
Dov’è questa tutela rafforzata ? Come ab-
biamo creato condizioni di maggior com-
petitività nel mercato ? Vogliamo essere
molto chiari: le condizioni di gioco, l’in-
cremento del tasso di pluralismo nel no-
stro paese sono legate alla moltiplicazione
delle voci e degli attori.
Ebbene, questa moltiplicazione delle

voci e degli attori non è data da questa
legge di sistema che, di fatto, sanziona,
legittima, cristallizza ciò che la Corte co-
stituzionale, con un termine molto effi-
cace, ha definito occupazione di fatto delle
frequenze. Le frequenze costituiscono un
bene pubblico. Nel nostro paese, si è
assistito ad una sorta di epopea, in cui si
è determinata progressivamente un’occu-
pazione di fatto. Tale legge sanziona e
legittima quest’occupazione di fatto, ma
non ridefinisce criteri trasparenti, non
discriminatori, di riallocazione delle fre-
quenze.
È evidente che il SIC è uno strumento

inutile rispetto agli obiettivi di una precisa
normativa antitrust; è uno strumento as-
solutamente incongruo rispetto ai canoni
tradizionali consolidati a livello interna-
zionale e comunitario – contrasta, tra
l’altro, con diverse direttive comunitarie –,
ma, quel che è peggio, non è uno stru-
mento utile rispetto alla definizione e alla
sanzione di una posizione dominante di
un mercato rilevante.
È evidente che il SIC ha subı̀to una

leggera decurtazione, ma non è stato an-
cora affrontato il nodo della sua funzio-
nalità.

Non avete voluto affrontare, altresı̀, un
problema strategico. Il comma 7 dell’arti-
colo 15 poneva un problema fondamen-
tale. Anche in questo caso, il nostro paese
registra una sorta di anomalia. Non mi
riferisco solo al tasso di concentrazione
duopolistico per cui audience, share e
pubblicità nel sistema televisivo sono in-
comparabili rispetto agli altri paesi. Il vero
problema è che nel nostro paese, con
questa legge di sistema, introduciamo ele-
menti distorsivi rispetto alla possibilità,
per la carta stampata, di procedere cor-
rettamente, con la raccolta pubblicitaria. I
dati li conosciamo: mentre negli altri paesi
europei la media è rispettivamente del 55
e del 30 per cento, nel nostro paese il dato
è rovesciato ed è del 37 e del 55 per cento.
Nel nostro paese – lo ricordo al presidente
Romani –, le sei principali testate quoti-
diane raccolgono poco meno del 50 per
cento della tiratura. È evidente che lı̀ ci si
confronta, proprio in presenza di un si-
stema poliarticolato, di una pluralità di
soggetti, con una reale configurazione
competitiva nel sistema della comunica-
zione.
Il problema era come creare meccani-

smi regolativi, a fronte di una situazione
anomala rilevata correttamente, da ultimo,
dalla sentenza n. 466 della Corte costitu-
zionale che, di fatto, individuava l’anoma-
lia del sistema italiano.
Ebbene, ho ascoltato con una certa

preoccupazione il rilievo della relatrice
Bianchi Clerici. Avete inserito all’interno
del nuovo testo alcuni passaggi di cui ci
troveremo a discutere in quest’aula
quando esamineremo il decreto, ma ciò
che è avvenuto al Senato – e la relatrice
ha già anticipato e prefigurato una scelta
– ha peggiorato la situazione.
È evidente che quando si parla, anche

autorevolmente, di incremento effettivo di
pluralismo, si parla di effettiva ricettività.
Ora, voi state dicendo che la moltiplica-
zione dei canali, in conseguenza dell’inno-
vazione tecnologica e quindi dell’evolu-
zione dall’analogico al digitale, rappre-
senta di per sé un fattore di incremento
del tasso del pluralismo del nostro paese.
Francamente, è evidente che se non esi-
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stono condizioni di effettiva ricettività, se
i programmi irradiati non vengono effet-
tivamente visti, se non esiste quel criterio
– che voi avete dimenticato nella stessa
definizione del SIC – di sostituibilità (per-
ché il vero criterio è quello della sostitui-
bilità), a fronte della mancanza del criterio
oggettivo della sostituibilità nell’accesso ad
una diversificazione dei canali, spiegatemi
voi con quale modalità avete incrementato
il tasso di pluralismo del nostro paese.
Il ministro Gasparri cita spesso e vo-

lentieri, e a ragione, la dimensione pro-
spettica e innovativa in chiave tecnologica
dell’evoluzione dall’analogico al digitale,
ma non dice però quello che manca: che
in un regime transitorio di fatto non ci si
confronta con una opinione pubblica che
usufruisce di questa molteplicità di canali.
Ma allora che idea avete di pluralismo ? Di
certo, una strana idea. A un certo punto
voi ci verrete a raccontare, quando discu-
teremo del decreto-legge, e l’avete già
surrettiziamente inserito nella legge, che
sarà sufficiente un grado di copertura
generica del 50 per cento della popola-
zione.
Vi abbiamo fatto diverse richieste, sot-

tosegretario, e vi abbiamo detto che oc-
correva l’effettiva ricettività, di cui hanno
anche parlato con grande chiarezza le due
Autorità garanti, o voi ritenete sufficiente
il criterio della copertura del segnale ? È
l’effettiva ricettività o cosa altro ? È lı̀,
rispetto alla loro ricettività, che andremo
a misurare effettivamente il grado di com-
petitività tra i canali che trasmettono.
È evidente che c’è un solo dato, un solo

riscontro positivo (ve ne voglio dare atto,
però è ben poca cosa): il fatto di aver
differito il terminus ad quem per il divieto
di incroci proprietari (il 2010). Però è una
soglia minimale – noi l’avevamo detto con
grande chiarezza –, è un piccolo elemento
indiziario della consapevolezza che voi
stessi avete che lo switch off non è dietro
l’angolo. Nella consapevolezza che la con-
vergenza è differita – e quindi stiamo
parlando di un pluralismo differito e vir-
tuale – avete introdotto una norma che
non solo segue le indicazioni dei colleghi

dell’UDC, ma prende atto che nel 2006 non
si configurerà un mutamento radicale di
scenario. Questo non è poco.
Avremmo preferito che quel terminus

ad quem fosse correlato ad una situazione
che prefigurasse un effettivo mutamento di
scenario tecnologico. Solo a fronte di un
effettivo mutamento di scenario, di un
effettivo incremento del pluralismo, dato
dalla moltiplicazione dei canali, si sareb-
bero potute prevedere diverse modalità di
incrocio. Ora, delle due l’una: o confer-
mate il termine del 2006 o siamo consa-
pevoli che avremo una fase transitoria
molto più lunga di quella che voi prefi-
gurate.
Ciò che è drammatico è che in questa

fase transitoria avremo una situazione di
parallelismo tra un effettivo mercato di
tipo analogico, dove si muovono i soggetti
reali, dove esistono i telespettatori reali,
dove c’è un mercato reale della pubblicità,
e un ipotetico sistema virtuale, dove c’è un
ipotetico pluralismo digitale, dove non
avremo risorse pubblicitarie, dove non
avremo di fatto ricettività dei programmi
che dovrebbero essere irradiati, atteso che
a fronte di quei famosi 100 mila decoder
che dovrebbero essere stati prodotti da
una ditta, ma che di fatto non sono
presenti nelle case, vi sono 30 – 38 milioni
di apparecchi televisivi.
Voi sostenete che il pluralismo è ga-

rantito dall’ipotetica presenza di, forse,
100 mila decoder (dico forse perché in
realtà, signor sottosegretario, lei sa che
stiamo parlando di cifre molto più basse).
Per sanzionare l’esistenza di una demo-
crazia competitiva (perché di questo
stiamo parlando), vi accontentate di cor-
relarla alla generica esistenza nel mercato
di decoder a prezzi accessibili (poi, magari,
verremo a spiegarvi che vi è anche il
problema dell’interattività e che vi sono
altri aspetti tecnici correlati alle modalità
tecnologiche del decoder).
La nostra impressione è che avete eluso

i grandi nodi irrisolti che, di fatto, il
messaggio del Presidente della Repubblica
evocava. È evidente che non abbiamo
modificato sostanzialmente nulla. Si è pro-
ceduto con una revisione che definirei
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quasi stilistica, ma non sono stati affron-
tati i grossi nodi che denotavano e tuttora
denotano questo vizio genetico che, pur-
troppo, contraddistingue e, in un certo
qual modo, riduce drasticamente la qua-
lità della nostra democrazia competitiva.
Signor sottosegretario, mi sta a cuore

sottolineare anche un altro aspetto di cui
abbiamo discusso in Commissione, ma
rispetto al quale non abbiamo ottenuto
risposte. Abbiamo sottolineato come, a
dispetto del vostro essere liberali e del
vostro evocare le regole della democrazia
competitiva e della concorrenza, abbiate
introdotto una norma asimmetrica che
paradossalmente, guarda caso, penalizza
l’unico reale possibile competitore rispetto
al duopolio. Avete introdotto una norma
che penalizza Telecom, limitando il SIC,
per quanto la concerne, al 10 per cento,
indipendentemente da qualunque presup-
posto giuridico e normativo.
Lei era presente all’audizione ed ha

recepito, come noi, la dichiarazione del
rappresentante di Telecom, che sostanzial-
mente ha ribadito come fossero venute
meno le condizioni che avrebbero potuto
giustificare la vostra decisione. Anche que-
sta è una modalità regolativa che, franca-
mente, risponde ad esigenze molto parti-
colari, ma che assolutamente non ha una
visione sistemica e di insieme di ciò che
dovrebbe costituire lo sviluppo del plura-
lismo nel nostro paese.
Mi avvio velocemente alla conclusione

con una considerazione. Signor sottosegre-
tario, quando i padri costituenti scrissero
la nostra Costituzione, è evidente che nel
nostro paese la televisione non c’era ed è
anche evidente che il sistema dei media,
per ciò che attiene alle modalità costitutive
dell’opinione pubblica e al dibattito tra le
forze politiche, non era uno scenario pre-
figurabile.
Allora, non è meno vero che oggi,

affrontando il problema delle regole della
comunicazione politica, stiamo di fatto
operando su un terreno che vorrei definire
di confine e che, di fatto, attiene alla
Costituzione materiale, perché affronta

questioni strategiche per la qualità della
democrazia rispetto alle altre grandi de-
mocrazie europee.
Allora, signor sottosegretario, il nostro

paese presenta vizi e anomalie. È un
incidente di percorso tecnico il fatto che vi
sia una sovrapposizione fra il nostro Pre-
mier e le modalità anomale di funziona-
mento e strutturazione del nostro sistema
dei media. Occorre prescindere da ciò: il
problema non è questo; lo è per voi, ma
non per noi. A nostro avviso, questo è un
problema aggiuntivo: il vero problema è
che comunque, cosı̀ come configurato, il
sistema dei media del nostro paese è
assolutamente non congruente con le re-
gole, le procedure, i valori e una cultura
coerentemente liberaldemocratica.
Allora, mi dispiace prenderne atto, ma

la verità – e concludo, signor Presidente
– è che purtroppo, a dispetto di una
grande tradizione culturale che dovrebbe
contraddistinguere molti di coloro che
sono oggi autorevoli interpreti e soggetti
politici all’interno della Casa delle libertà,
coloro che oggi rivendicano nell’ambito di
questo schieramento di essere figli di
quella grande tradizione liberale lo fanno
tuttavia con modalità che non esito a
definire banalmente simboliche e rituali,
ma assolutamente irrilevanti rispetto alla
reale messa in opera delle politiche. È
una funzione testimoniale che, di fatto,
non permette però al nostro paese di
crescere come una democrazia compiuta
e omogenea ai grandi paesi europei (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rognoni. Ne ha facoltà.

CARLO ROGNONI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli colleghi,
in queste ultime settimane mi sono andato
convincendo che quei pochi della maggio-
ranza che capiscono davvero di televisione,
si stanno rendendo conto di essersi infilati
in un cul de sac. Questa è una legge che
non centra l’obiettivo. La missione Ga-
sparri, il modulo nato per un atterraggio
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morbido delle reti Mediaset, in particolare
di Retequattro, nel lungo viaggio verso il
futuro rischia di schiantarsi, a mio avviso,
non tanto su un satellite, ma proprio sulla
terra. Ciò perché non centra l’obiettivo che
si è dato e cercherò di dimostrarlo.
Intanto, per capire bene ciò che la legge

prevede, proviamo, molto brevemente, a
ricordarci in che contesto si è calata la
legge Gasparri, ovvero quale è la situa-
zione prevista dalle leggi vigenti. Esse
prevedono, innanzitutto, che nessun im-
prenditore possa avere più del 20 per
cento delle reti nazionali; in secondo
luogo, che una rete nazionale, per essere
considerata tale, debba coprire l’80 per
cento del territorio, ed, infine, che nessuna
impresa possa raccogliere risorse pubbli-
citarie superiori al 30 per cento del mer-
cato complessivo della pubblicità e del
canone per il servizio pubblico. Questi
sono punti fermi, stabiliti nel 1997 (parlo,
quindi, di sette o otto anni fa), che face-
vano seguito ad una sentenza della Corte
costituzionale del 1994 che poneva in
evidenza che il sistema, cosı̀ come previsto
in Italia, non funzionava perché non era
pluralista, e quindi era necessario provve-
dere. Si adottarono cosı̀ le misure che ho
appena indicato. Si dà il caso che, proprio
in base alle leggi vigenti, le concessioni
nazionali sono 11 dal 1999 (il 20 per cento
di 11 fa 2), che le risorse pubblicitarie
raccolte da Publitalia, ed anche da Sipra,
sono superiori al 30 per cento consentito
dalle norme antitrust, e che, nel novembre
del 2002, quasi quindici mesi fa, la Corte
costituzionale è nuovamente intervenuta,
dicendo al Parlamento che la proroga, fino
ad allora concessa, rispetto alla legge del
1997, che permetteva a Mediaset di avere
una rete in autorizzazione, doveva aver
fine. Queste sono le parole della Corte
costituzionale: il mantenimento delle reti,
considerate ancora eccedenti dal legisla-
tore del 1997, esigono, ai fini della com-
patibilità con i principi costituzionali, che
sia previsto un termine finale assoluta-
mente certo, definitivo e non eludibile.
Insomma, è da sette anni che Mediaset

sa quale sia la situazione ed è da più di un
anno e mezzo che sa che avrebbe dovuto

provvedere. In realtà, ha provveduto con
la legge Gasparri. Questa, infatti, cosa
indica ? Innanzitutto, se è vero che nes-
suno può avere il 20 per cento delle reti
e che il 20 per cento di 11 fa 2, è vero
naturalmente che, se si portano da 11 a 20
le reti, ecco che il 20 per cento di 20 fa
4; in questo modo, non solo si salvano tre
reti Mediaset ma è possibile, persino,
averne un’altra. Questo miracolo viene
previsto dalla legge – è proprio questo il
punto – e il 1o gennaio 2004 la RAI, per
realizzare il miracolo, deve investire in
due blocchi di canali televisivi con tecno-
logia a digitale terrestre. Si decide che
Mediaset metta in campo un blocco di
cinque canali, senza contare che anche la
Telecom, con La7 e con MTV, potrà farlo
(vedremo, poi, anche il capitolo ex Tele-
più).
Ora, va bene che questo Governo ci ha

abituato ai miracoli (e non voglio parlare
di ringiovanimenti o di miracoli legislativi),
ma per fare una decina di canali nazio-
nali, sia pure digitali, operativi dal 1o

gennaio del 2004, bisogna inventarsi qual-
cosa e la legge Gasparri si è inventata che,
da domani, perché una rete possa essere
considerata nazionale – cosı̀ è scritto:
leggere per credere – è sufficiente che non
sia locale. Se poi si legge che una rete è
locale quando arriva a coprire al massimo
il 50 per cento della popolazione, si evince
che per una rete nazionale « alla Gaspar-
ri » è sufficiente coprire il 50,1 per cento
di non si sa quale popolazione, se del
nord, del sud o del centro d’Italia (questi
sembrerebbero fatti secondari). Questi ca-
nali digitali potranno essere sommati ai
canali analogici che, invece, hanno una
copertura molto, ma molto più ampia. È
come sommare mele e pere, ma il buon
senso a questo Governo, evidentemente,
interessa poco.
Però, come si mantengono tutti questi

nuovi canali ? Naturalmente, con la pub-
blicità ! Poiché Publitalia e Sipra sono già
fuori quota, la legge Gasparri fa un’altra
invenzione: l’antitrust delle risorse non si
calcola più sul mercato rilevante della
pubblicità, al quale andava comunque ag-
giunto il canone della RAI, ma sul fami-
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gerato SIC. Ricordo che Il Sole 24 Ore
calcolò intorno ai 60-62 mila miliardi di
vecchie lire tale nuovo paniere.
La legge Gasparri dice tante altre cose,

ma è reticente su altre. Ad esempio, in
questa nuova versione non ha voluto af-
frontare uno dei problemi chiave che
avremo davanti nei prossimi mesi: quello
del monopolio Sky del satellite. Si tratta di
regolare l’accesso al satellite di imprendi-
tori nuovi, vista la presenza di un mono-
polista che, per il momento, controlla tutto
il mercato del satellite. Eppure, questo
non interessa !
Fra le cose che invece il provvedimento

dice, vi è la famosa questione delle tele-
promozioni. È il « sassolino » che ha fatto
andare su tutte le furie Luca Cordero di
Montezemolo, la Federazione degli editori,
gli imprenditori.
Un’altra « perla » della « Gasparri 1 » è

che cercava di dare risposta ad una do-
manda decisiva: quando e chi potrà cer-
tificare che dal 1o gennaio 2004 vi è
davvero il pluralismo grazie ai tanti nuovi
canali digitali ? Ecco il capolavoro: tocca
all’Autorità garante, dopo 12 mesi, pren-
dersi un altro mese e scrivere alcune
lettere. Questo è quanto ha costretto il
Presidente della Repubblica ad interve-
nire. Ciampi ha detto che dodici mesi più
uno sono troppi, assomigliano ad una
proroga, non ad un tempo congruo per
verificare se dal 1o gennaio vi è o meno il
pluralismo. Inoltre, non è pensabile che
l’Autorità garante non possa fare altro che
scrivere una lettera: deve poter sanzionare
la situazione che si presentasse fuori legge.
Il Presidente della Repubblica ha detto,

ancora, che il SIC è troppo ampio e che
non andavano ignorati gli avvertimenti
della Corte costituzionale sulla pubblicità.
Si tratta di una risorsa troppo importante
per la carta stampata e la televisione non
può assorbire più di tanto, altrimenti il
rischio – lo afferma una sentenza della
stessa Corte – è di inaridire una tradi-
zionale fonte di finanziamento della libera
stampa, recando grave pregiudizio ad una
libertà che la Costituzione fa oggetto di
energica tutela.

Molti hanno capito le parole del Pre-
sidente Ciampi: peccato che gli esponenti
della maggioranza hanno finto di capire
quanto faceva loro comodo ! Hanno blin-
dato il confronto su alcune parti della
legge, inventandosi che il Presidente aveva
parlato solo di quelle e non, ad esempio,
del problema più ampio del pluralismo.
L’Autorità garante, con il decreto « sal-

va Retequattro », non avrà più dodici mesi
più uno, ma quattro mesi più uno. Però,
parte del contenuto di quel decreto è stata
già recepita nella nuova formulazione del
provvedimento in esame attraverso un
emendamento che verrà ulteriormente
« migliorato » – lo dico tra virgolette –
rispetto a quanto approvato dal Senato.
Basta leggere i giornali di oggi per capire
che all’invito rivolto dall’Autorità al Go-
verno di essere specifico sul « che fare »
non è stata data risposta. Anche in questo
caso vi è un grande interrogativo: l’Auto-
rità garante ha chiesto di scrivere nella
legge cosa avrebbe dovuto fare una volta
verificato che non vi è il pluralismo. Non
è stato scritto nulla e si fa riferimento ad
un articolo della legge Maccanico, che
conclude affermando che fino alla sca-
denza delle concessioni non sarà adottato
nessun provvedimento. Ciò vuol dire che,
se questa legge dovesse essere approvata,
da oggi fino al luglio 2005 Retequattro è
salva. È questo che serve a Retequattro ?
Non lo so, vedremo.
Con riguardo al SIC, la forte riduzione

che vi è stata da 60 mila a 50 mila miliardi
è un passo avanti, ma tale soluzione ri-
sponde allo spirito ed alla lettera del
messaggio del Presidente Ciampi ? Rileg-
gendo le osservazioni avanzate dalle au-
torità, ci si rende conto che si tratta solo
di una risposta furba, data tanto per poter
dire che si è fatto qualcosa. Infatti, non
tiene conto né delle critiche, né delle
osservazioni avanzate dall’Antitrust. La
maggioranza, signor sottosegretario, conti-
nua a far finta di non capire la differenza
esistente tra concorrenza e pluralismo. Ai
fini della concorrenza può anche esservi,
in un dato mercato, una posizione domi-
nante, l’importante è che non vi sia abuso
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di posizione dominante. Ai fini del plura-
lismo, è l’esistenza stessa di una posizione
dominante a costituire un abuso.
Aver eliminato il tetto del 30 per cento

del mercato rilevante della pubblicità vuol
dire avere reso molto più aleatorio il
criterio di calcolo rispetto alla posizione
dominante, tant’è vero che anche con il
nuovo SIC Publitalia, che oggi ha già una
posizione dominante, potrà addirittura
crescere di un terzo.
Trovo, inoltre, che abbiate sfiorato il

ridicolo nel decidere che non si doveva
neppure parlare delle telepromozioni. Pur
avendo una maggioranza di 100 voti, ave-
vate paura di parlarne ? Al riguardo, vor-
rei citare quello che ha detto il relatore
Romani, una persona che apprezzo e che
è sicuramente competente in questa ma-
teria. Egli ha voluto sottolineare come il
messaggio del Capo dello Stato non faccia
mai riferimento al tema dei tetti di affol-
lamento pubblicitario, ma sempre a quello
della raccolta. Vi chiedo se siete davvero
convinti di poter sostenere che le telepro-
mozioni, avendo a che fare con gli affol-
lamenti, non abbiano a che vedere con la
parte del messaggio del Presidente della
Repubblica che riguarda il tema delle
risorse pubblicitarie. Come se gli affolla-
menti non fossero proprio la traduzione
concreta, tecnica, della distribuzione delle
risorse pubblicitarie (perché altrimenti di
cosa parliamo ?) !
La fretta di chiudere la vicenda, di

avere la « Gasparri 2 » – la vendetta ! – vi
ha impedito, e vi sta tuttora impedendo, di
effettuare interventi, alcuni a mio avviso
anche indolori, che avrebbero comunque
migliorato importanti aspetti del provve-
dimento in esame. Si poteva, ad esempio,
reintervenire sul famoso emendamento di
Rifondazione comunista che vietava ai
minori di 14 anni di partecipare in viso
agli spot. Abbiamo tutti convenuto che è
stata una provocazione il fatto che parte
della maggioranza abbia votato, insieme
all’opposizione, questo emendamento. Ciò
aveva l’effetto – l’ho anche scritto – di
una specie di « pernacchio » fatto alla legge
in generale, sapendo di non toccare nervi
scoperti, ma di dare comunque un segnale.

Ebbene, si poteva rivedere quell’aspetto. Di
cosa vi siete spaventati ? Secondo me, il
ragionamento che sta dietro è semplice: se
cominciamo a correggere parti della legge
che non hanno nulla a che vedere con il
messaggio del Presidente della Repubblica,
ci tocca intervenire su tutte le parti. Be-
nissimo, ma avete una maggioranza di 100
voti e avete paura di affrontare anche gli
aspetti di buonsenso ?
Peraltro, questa è la stessa logica che vi

ha spinto a tenere fuori da una rilettura
parlamentare, ad esempio, tutta la vicenda
della RAI. Cosı̀ facendo, abbiamo tutti
perso l’occasione di fare davvero l’inte-
resse del servizio pubblico. È ovvio che la
RAI, in quanto tale, non rientrava nel
messaggio che il Presidente della Repub-
blica ha inviato alle Camere; tuttavia, era
questa l’occasione per non perseverare
almeno in alcuni errori clamorosi. Vi è la
dimenticanza, lo strafalcione della legge,
per il quale i criteri di nomina sono tali
che, se due membri del consiglio di am-
ministrazione ottengono lo stesso numero
di voti, non si sa chi dei due scegliere. Si
poteva scegliere un criterio in base al
quale, tra due membri con lo stesso nu-
mero di voti, vincesse il più anziano,
oppure un criterio qualunque.
Il presidente della Commissione di vi-

gilanza sui servizi radiotelevisivi ha scritto
che l’ipotesi è tutt’altro che cervellotica e
che sono alte le probabilità che, dividendo
il numero dei componenti della Commis-
sione (40) per il numero dei consiglieri da
nominare (7), possa determinarsi una con-
dizione di parità fra due o più persone da
nominare. Potrebbe darsi persino il caso
che risultino 8 nomi, ciascuno con 5 voti.
Non avete neanche voluto fare un chiari-
mento, che sarebbe stato di semplice ef-
ficienza.
Avete poi bellamente ignorato un’altra

lettera del presidente della Commissione
di vigilanza. L’idea di un presidente di
garanzia, eletto dai due terzi della Com-
missione di vigilanza, serve a ben poco,
signori della maggioranza, se il direttore
generale continua ad avere tutti i poteri
che ha oggi. È sorprendente che abbiate
eliminato tutti i riferimenti alla legge del
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1993, che istituiva il consiglio di ammini-
strazione della RAI, tranne quel piccolo
comma che stabilisce quali sono i poteri
del direttore generale, mandando all’aria,
tra l’altro, l’idea secondo cui la nuova RAI
dovrà avere un amministratore delegato
(laddove il potere dell’amministratore de-
legato deriva dalle deleghe che gli confe-
risce il consiglio di amministrazione). Re-
sta, dunque, il vecchio sistema.
Vi è poi un altro passaggio, sempre

della lettera della citata Commissione di
vigilanza (visto che non lo avete mai citato,
ve lo leggo io) : sono rari i casi nei quali
una nuova normativa è anticipata in modo
tanto preciso dall’esperienza, cosicché se
ne possono conoscere gli effetti prima
ancora che entri in vigore. Si deve pren-
dere atto che l’esperimento degli ultimi
anni, promosso con le migliori intenzioni,
non ha funzionato; si è accelerata la
tendenza ad un accentramento dei poteri,
sempre maggiore, sempre più rigido, nelle
mani del direttore generale; contempora-
neamente, ha messo radici un’endemica
conflittualità fra direttore generale e pre-
sidente; il consiglio di amministrazione, a
sua volta, ha perduto quasi interamente il
suo ruolo. Ebbene, questo è quello che
volete.
In conclusione, il presidente della Com-

missione di vigilanza affermava che se non
si interviene nella divisione dei poteri fra
consiglio e direttore, se vi deve essere un
ruolo di garanzia, allora questo va ricer-
cato nella figura del direttore generale: è
lui che andrebbe scelto con i due terzi dei
voti e non il presidente.
Anche questa lettera, ispirata alla più

seria preoccupazione per lo stato della
concessionaria del servizio pubblico, in
particolare per quanto riguarda i suoi
organi di amministrazione e di gestione, vi
è entrata in un orecchio e vi è uscita
dall’altro. L’unica cosa che avete accettato
di cambiare è contenuta nella proposta
emendativa della Lega – non so come
definirla – che, come ha ricordato molto
bene l’onorevole Bogi, riporta alcune af-
fermazioni totalmente insensate; vale a
dire che, d’ora in avanti, la RAI, di fatto,
dovrà produrre in modo equilibrato, an-

che in proporzione al numero degli abbo-
nati del territorio. Il giorno stesso dell’ap-
provazione di quella proposta, l’ex sotto-
segretario Marano, che oggi dirige Rai 2,
dichiarava che il 75 per cento delle pro-
duzioni RAI è previsto a Milano: ciò non
sta più in piedi, perché, se la produzione
della RAI deve avvenire in proporzione al
numero degli abbonati del territorio, a
Milano non si paga il 75 per cento degli
abbonamenti. Avete previsto alcune mi-
sure che mi auguro, almeno in aula, vo-
gliate rivedere, perché non stanno vera-
mente in piedi.
Per quanto riguarda il digitale terre-

stre, vi è un documento della Commissione
dell’Unione europea del settembre 2003: so
che il sottosegretario lo ha letto, ma voi
non lo avete letto o avete finto di non
leggerlo ? Nel medesimo si afferma quanto
segue: nel breve termine, la transizione
implica costi e difficoltà significativi, as-
sociati alla necessità di operare una mo-
dernizzazione tecnica a tutti livelli della
catena di valore e di rivedere i meccanismi
e le impostazioni relativi allo spettro, con-
cepire servizi interessanti per promuovere
la domanda, senza la quale il processo nel
suo insieme, il passaggio al digitale terre-
stre, potrebbe essere insostenibile, dal
punto di vista finanziario e politico, e
superare lo scetticismo, persino la resi-
stenza, da parte di alcune industrie e di
alcuni cittadini e via seguitando. Attual-
mente nella migrazione alla trasmissione
digitale ha influito la situazione nel settore
dell’informazione delle comunicazioni, ca-
ratterizzato da una disponibilità di capitali
limitata. Ciò elimina parte dello stimolo ad
accelerare la migrazione ed a liberare
frequenze. Per di più, il potenziale di
mercato per la televisione interattiva ed i
servizi convergenti sta tardando a concre-
tizzarsi e la volontà dei consumatori di
pagare per questo processo rimane in-
certa. Nel frattempo, il progresso è più
lento del previsto; vi sono dubbi sul
programma di certi paesi in merito allo
switch off.
Sono affermazioni della Commissione

europea che, a settembre dell’anno scorso,
pochi mesi fa, ha pubblicato uno studio
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sul passaggio dallo switch over allo switch
off (chi sa a quale Stato si riferisce quando
paventa perplessità sul programma di certi
paesi). La trasmissione radiotelevisiva sarà
interamente digitale un giorno, ma è dif-
ficile dire come e quando. In alcuni paesi
dell’Unione lo switch over potrebbe essere
un processo lungo, dai risultati incerti. Ad
esempio, la misura in cui si potranno
recuperare frequenze e riallocarle per una
maggiore efficienza dipenderà dalle circo-
stanze politiche e dal mercato.
Si tratta, dunque, di un documento, che

vi invito a leggere, redatto dall’Unione
europea, dopo aver interpellato soggetti
non politici, esperti della materia in tutta
Europa e confrontato i mercati in tutta
Europa sull’evoluzione del digitale.
Vorrei concludere, rifacendomi alle

considerazioni che ho svolto all’inizio. Al-
cuni componenti di questa maggioranza,
portando avanti il provvedimento in
esame, secondo me, sanno perfettamente
di essersi infilati in un cul de sac; non
hanno affatto garantito la tranquillità e la
salvezza a lungo termine di Retequattro;
non hanno affatto risparmiato l’azienda di
riferimento da interventi sanzionatori ri-
spetto alla violazione delle regole della
concorrenza e del pluralismo nel mercato
rilevante della pubblicità e nel mercato
rilevante delle frequenze radiotelevisive
che, per di più, è normato da direttive
europee.
Davvero si può credere che fra cinque

mesi vi sarà più pluralismo in Italia, grazie
al digitale terrestre ? Forse prima, quando
avevate previsto il periodo di 13 mesi, ma
adesso che il tempo si riduce a cinque
mesi ed, in più, dite che saranno previste
anche le sanzioni, ci si può credere ?
Davvero si può pensare che l’antitrust non
intervenga, come ha già fatto sulla que-
stione delle frequenze nel caso della RAI
e sulla questione dei mercati rilevanti della
pubblicità ?
Per le regole europee, vale il criterio

della verifica della posizione dominante
nel mercato rilevante e questo è vero sia
che vi sia il SIC sia che non vi sia. Questo
ci hanno fatto capire le Autorità !

Se anche l’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni allungasse i tempi
(dalla legge Maccanico si evince che po-
trebbe prevedersi un anno e, comunque,
fino alla fine della concessione, quindi
luglio 2005, può anche restare tutto so-
speso), cosa può farvi pensare che non
saranno presentati altri ricorsi al TAR e
che la Corte costituzionale non verrà di
nuovo investita del problema della man-
canza di pluralismo nel sistema italiano ?
Inoltre, signor sottosegretario, occorre

svolgere un breve accenno alla vicenda di
Telepiù. In questo caso, avete realizzato
un’operazione che non sta in piedi: avete
venduto, o avete lasciato vendere, una
concessione nazionale ed un’autorizza-
zione. Infatti, per quanto riguarda Telepiù,
una delle reti era soltanto autorizzata.
In ordine al digitale si apre una que-

stione politica relativa alle frequenze di
due reti ex Telepiù acquistate da Tarak
Ben Amar. Tale acquisto, pur essendo
legittimo sotto il profilo antitrust, non lo è
sul piano regolatorio. Nel regolamento per
il rilascio delle concessioni e nella disci-
plina di gara era chiaramente previsto che
la tipologia di concessione per accesso
condizionato fosse diversa da quella delle
emittenti in chiaro e non potesse essere
trasformata. Ciò per il semplice motivo
che i requisiti richiesti per una conces-
sione o per un’altra erano differenti e si
voleva evitare un possibile aggiramento
degli obblighi previsto per le emittenti in
chiaro mediante l’ottenimento di una con-
cessione per emittente pay e per la sua
successiva trasformazione.
Il ministero non può consentire alle

due emittenti di trasmettere in chiaro: o
trasmettono in pay oppure devono ricon-
segnare le frequenze, perché la trasmis-
sione avviene in violazione della legge. In
entrambi i casi ci sarebbero risorse per il
digitale. Cosa aspettate ? Capisco che, pro-
babilmente, nella vostra logica ciò non
avverrà mai, ma mi sembra doveroso af-
fermarlo affinché rimanga agli atti.
Del resto, chiunque, tra coloro che

hanno ricevuto la concessione – in parti-
colare, Europa7, che neanche trasmette –,
potrebbe ricorrere al TAR, anche chie-
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dendo la sospensione delle trasmissioni
delle due emittenti fuori legge con un
eventuale provvedimento del ministero.
Cosa governa le vostre scelte ? Non

posso pensare che sia una logica brutale
del « prendi i soldi e scappa », tuttavia il
dubbio sorge. Infatti, forse riuscite a dare
respiro ancora per un anno o un anno e
mezzo all’azienda di casa Arcore, ma se
Mediaset non entra nell’ordine di idee che
i prossimi mesi dovranno servire per cam-
biare strategia, puntando ad una crescita
differenziata, ad innovare e a muoversi su
altri mercati, magari persino vendendo
una rete a qualche amico compiacente,
avrà perso l’ultimo treno. La politica da
sola non può più continuare a salvarla !
Mi domando allora: perché, sin dall’ini-

zio, la maggioranza, trattandosi di una
materia – come l’informazione – che ha
valenza costituzionale, non si è confron-
tata con l’opposizione ? Esiste un’opposi-
zione pensante e ragionevole che ha for-
nito ripetute prove della sua intenzione di
non far del male alle aziende ma, al
contrario, di volerle stimolare alla crescita
e allo sviluppo nell’interesse generale.
Non pensate che, se insieme avessimo

affrontato il nodo nella crescita di Media-
set, del futuro delle nuove tecnologie, della
nuova qualità della nostra democrazia,
avremmo trovato una strada più lineare e
più efficace ? Una strada se non in discesa,
di certo, non in salita come quella che
avete scelto.
Intanto, dovevate convenire sulla ne-

cessità di porre fine alla logica del mo-
nopolio, aprendo davvero il mercato della
televisione del futuro a nuovi soggetti
imprenditoriali e diventando voi stessi i
protagonisti di una piccola rivoluzione
nell’uso delle frequenze, cosı̀ da liberare
quelle occupate in eccesso, che oggi im-
pediscono di attribuire frequenze a chi ne
ha diritto.
Pensate ai colossi di dieci o quindici

anni fa: c’era Vivendi, Maxwell, Kirch,
Bertelsmann, Murdock, Berlusconi. Vi-
vendi è saltato, Maxwell è morto, Kirch ha
chiuso, Bertelsmann è ridimensionato, solo
Murdock gode di buona salute grazie ad
un’espansione internazionale vera e forte.

E Berlusconi ? Fallite e ridimensionate
alcune operazioni all’estero, ha puntato
tutto, forse troppo, sullo sviluppo in un
solo paese. Una strategia che si potrebbe
definire « aziendalstalinista ».
Ora, per la qualità della democrazia di

un paese, che si vuole europeo e moderno,
il prezzo che si deve pagare è, a mio
parere, troppo alto. Questa situazione mo-
nopolistica, aggravata dal conflitto di in-
teresse di un imprenditore che pretende
anche di guidare il paese, non può più
reggere. Di questo voi dovete rendervi
conto ! Voi potrete trarre un respiro per
un anno, un anno e mezzo, ma certo non
sarà un gran servizio quello che voi fate
all’azienda, se quest’ultima non capisce
che la politica non potrà mai più difen-
derla (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Panattoni. Ne ha facoltà.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, desidero iniziare questo mio inter-
vento dicendo subito, con grande chia-
rezza, che il nostro giudizio su questo
provvedimento è, senza sfumature e senza
incertezze, estremamente negativo; e que-
sto giudizio si estende a tutto il provve-
dimento e non soltanto a parti dello stesso.
Non è mia intenzione ripercorrere i

motivi di questa nostra contrarietà anche
perché l’hanno già fatto bene, eviden-
ziando dettagli e motivazioni assoluta-
mente decisive, i colleghi intervenuti. Ri-
tengo anche che i motivi del nostro pro-
fondo dissenso siano noti e condivisi da
tutto il paese. È curioso, fra l’altro, che ci
sia solo una parte di questa maggioranza
ad essere convinta di aver ragione; una
posizione, a mio parere, francamente sco-
moda, anche dal punto di vista della
storia. Desidero concentrare, in modo ab-
bastanza sintetico, il mio intervento su
cosa è successo dal momento del rinvio
alle Camere di questa legge da parte del
Presidente della Repubblica.
Cosa ha detto il Presidente della Re-

pubblica nel rinviare questa legge alle
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Camere ? Ha sostanzialmente detto che
questa legge è sbagliata ed inadeguata.
Perché ? In primo luogo, perché non mo-
difica le attuali posizioni dominanti, anzi
le rafforza fallendo, cosı̀, l’obiettivo fon-
damentale di aprire il mercato, invece che
consolidarlo, e di chiuderlo. In secondo
luogo, conseguenza diretta del punto pre-
cedente, questa legge non aumenta il plu-
ralismo; un problema assolutamente fon-
damentale in una democrazia che fa della
comunicazione uno degli strumenti fonda-
mentali per la propria sopravvivenza e per
la propria articolazione. In terzo luogo,
questa legge non fornisce strumenti di
controllo e d’intervento adeguati all’auto-
rità preposta per verificare l’effettivo ar-
ricchimento nei processi di trasmissione,
cioè delle modalità con cui si raggiungono,
con la nuova tecnica, gli utenti. In quarto
luogo, questa legge punisce o mette in crisi
o non agevola la carta stampata e, quindi,
va contro uno dei dettati costituzionali.
Il Presidente della Repubblica, in so-

stanza, ha detto che questa non è una
legge di sistema accettabile e, che quindi,
occorre rifarla, tenendo presente il mes-
saggio di rinvio alle Camere, che contiene
dei principi molto chiari e molto evidenti,
al fine di predisporre una legge di sistema
che serva al paese e non solo agli interessi
costituiti. Come ha risposto la maggio-
ranza a questo stimolo del Presidente della
Repubblica ? Secondo la maggioranza, il
Presidente della Repubblica ha approvato
la struttura e l’impianto della legge, limi-
tandosi a fare soltanto qualche osserva-
zione marginale che sarà possibile recepire
effettuando qualche ritocco attraverso de-
gli interventi specifici, rimarcando – sem-
pre a parere della maggioranza – che il
Presidente della Repubblica ha detto che
questa legge va bene. A me pare che, in
questo caso, la contraddizione sia spaven-
tosa, ed è talmente evidente da non ri-
chiedere alcun commento. In pratica, il
Presidente della Repubblica ha detto che
la legge non va bene e la maggioranza ha
risposto affermando che il Presidente ha
detto che sono bravi. Il Presidente ha detto
che questa legge non risponde ai bisogni
del paese, e la maggioranza ha risposto

sostenendo che il Presidente ha detto che
è sufficiente toccare due o tre punti mar-
ginali del provvedimento per essere sulla
linea da lui indicata.
Perché noi ci siamo opposti a questo

modo di approcciare il problema ?
Ci siamo opposti perché ritenevamo

che il Parlamento dovesse dare una rispo-
sta alta ai rilievi del Presidente della
Repubblica e non introdurre qualche ag-
giustamento di comodo; che dovesse eser-
citare il proprio ruolo di rappresentanza e
di costruzione di un sistema utile al paese
e non solo a qualcuno; che dovesse eser-
citare il suo ruolo istituzionale e che non
dovesse essere costretto, dall’arroganza di
questa maggioranza, ad approvare qualche
spostamento di virgola o qualche cambia-
mento di sostantivo !
Abbiamo proposto di sentire il paese e

di svolgere audizioni, chiedendo l’opinione
dei soggetti interessati a questo settore. Si
tratta di una legge per il paese, non di una
legge contro il paese, ed era opportuno
ascoltare i soggetti competenti. Li abbiamo
ascoltati, ed è emerso che questa legge è
sbagliata e non risponde alle esigenze dei
cittadini. Ciò non è stato detto dai partiti,
non è stato detto solo dai sindacati, ma è
stato detto dall’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, dall’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni, dalla Fe-
derazione degli editori, da numerosi altri
soggetti. Essi hanno sottolineato che tale
legge non risolve i problemi che si prefigge
di affrontare. Dunque, il paese ha nuova-
mente e per l’ennesima volta bocciato
questa legge, dicendo che non va bene, che
è sbagliata, che è inadeguata e che non
risponde alle richieste e alle indicazioni
del Presidente la Repubblica.
Ritenevamo che a questo punto la mag-

gioranza avrebbe avuto uno scatto di or-
goglio, ascoltando il paese che ci chiedeva
in modo formale, pesante, direi addirittura
aggressivo, di intervenire su alcuni aspetti
fondamentali e sull’impianto della legge, al
fine di rispondere a una domanda di
democrazia e di pluralismo. Si tratta di
una domanda fondamentale, che dovrebbe
interessare la maggioranza di oggi (non-
ché, mi auguro, minoranza di domani): i
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diritti in questione sono infatti diritti dei
cittadini, sono diritti di tutti, non sono un
potere da esercitare quando si è al Go-
verno o da rivendicare quando si è all’op-
posizione; essi costituiscono uno dei fattori
fondanti di una democrazia moderna.
Ma la risposta della maggioranza è

stata diversa. Essa ha detto: non mi inte-
ressa, si tratta di rilievi di parte, ho
ragione io, interverrò su quei punti spe-
cifici che anche il Presidente della Repub-
blica ha citato e che riguardano i problemi
più palesi (tanto costa poco). Dunque, pur
dando ragione al Capo dello Stato, la
maggioranza deve cambiare per non cam-
biare nulla, ovvero – se vogliamo usare un
altro slogan – deve modificare per con-
servare, deve sorridere e accettare per
mantenere. Gli interessi hanno vinto un’al-
tra volta. La grande preoccupazione di
questa maggioranza è quella di non cam-
biare nulla perché non si può, perché non
si deve, perché il livello di dipendenza da
decisioni esterne a questo Parlamento è
talmente elevato che il grado di libertà è
inesistente.
Coerentemente, il relatore per la mag-

gioranza per la IX Commissione – mi
rincresce che in questo momento non sia
presente – ha proposto alcune modifiche.
Egli ha presentato due – lo ripeto:

due ! – emendamenti di merito. Di fronte
all’affermazione che questa legge era sba-
gliata, il relatore ha presentato due
emendamenti di merito. Lo ripeto: due.
Non so se è chiaro. Si tratta degli emen-
damenti 2.1 e 15.2, che vanno letti cor-
rettamente insieme, come ci è stato au-
torevolmente suggerito anche dal Go-
verno. Il primo riguarda il SIC. Ci hanno
detto che era troppo grande. È vero,
forse è eccessivo sostenere che si debba
crescere del doppio. Si può crescere sol-
tanto del 50 per cento, tanto non costa
nulla ! Si mantiene la struttura del SIC –
che tutti hanno detto essere l’unica al
mondo incomprensibile ed ingestibile –,
tanto si riesce comunque a garantire che
questa soluzione sia vantaggiosa per chi
oggi è monopolista. Non costa molto
correggere il SIC un po’ ! E questo emen-
damento lo ha corretto un po’.

Cosa ha fatto il secondo emendamento
di merito ? Ha ripreso testualmente il testo
del decreto-legge, creando un ingorgo de-
vastante: viene cioè inserita in questa
proposta di legge parte di un testo che, nel
frattempo, è all’esame del Senato, modi-
ficandolo. In sostanza, il testo del decreto-
legge e il testo della proposta di legge si
rincorreranno disperatamente, nel territo-
rio di cercare un minimo di coerenza. E
tuttavia, poiché serviva dare una risposta
al Capo dello Stato, il relatore ha inserito
parte del testo del decreto-legge nella
proposta di legge in esame.
Questi sono i due emendamenti di

merito. Oltre a questi, ci sono gli emen-
damenti relativi alle pronunce della Corte
costituzionale, che ha dichiarato non ac-
cettabile la questione dei trasmettitori e
degli impianti. Poi, ci sono gli emenda-
menti che modificano le date, visto che
l’approvazione della legge era prevista en-
tro il 31 dicembre 2003, ma, per bene che
vada, non sarà approvata prima di aprile
o maggio 2004.
È curioso che abbiamo dovuto farvelo

notare noi ! Abbiamo dovuto sottoporre il
problema persino al Presidente della Ca-
mera, facendo notare che nel testo origi-
nale del provvedimento si fa riferimento al
31 dicembre 2003 e che, forse, sarebbe
stato opportuno scrivere: « a tre mesi dal-
l’entrata in vigore della legge ». Anche
questa sembrava una modifica rivoluzio-
naria. Forse, si interviene troppo. Non
bisognava cambiare. Bisognava conservare.
Non erano queste le indicazioni prove-
nienti dall’esterno del Parlamento !
Poi, ci sono stati due emendamenti

presentati dai partiti della maggioranza. Il
primo dei due proroga dal 2008 al 2010 il
divieto di incrocio tra TV ed editoria. È
modesto. L’altro – stupefacente – prevede
che l’invenzione, le produzioni e la distri-
buzione dei programmi televisivi sia cor-
relata al numero di abbonamenti. Grande
rivoluzione leghista in Italia ! Pluralismo
territoriale, si è detto. Si ricostruisce l’in-
tero impianto della televisione pubblica in
Italia perché, oggi, i centri di produzione
non obbediscono a questa regola. Ma,
tant’è. Siccome siamo in epoca di verifiche
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di Governo, bisogna dare qualcosa a qual-
cuno: un pochino a tutti. Questa soluzione,
in fondo, era inapplicabile: tuttavia, co-
stava poco e, quindi, si poteva proporre.
Questa è stata la risposta.
Quali sono state le reazioni dei partiti ?

Abbiamo recepito che perfino qualche
partito della maggioranza non era d’ac-
cordo su questo approccio, in modo molto
soft, senza pungere troppo, perché – si sa
– dentro una maggioranza si richiedono
molta cortesia e molto tolleranza. Ab-
biamo persino chiesto, scherzosamente, ad
un partito della maggioranza se volesse
nominare il relatore di minoranza, perché
ci sembrava che avesse argomenti forti e
che, almeno in apparenza, volesse portarli
avanti. La tentazione è stata forte ma,
naturalmente, hanno vinto di nuovo la
cautela e la sottomissione. Non insisto.
Non vado oltre, perché mi pare che l’ar-
roganza della maggioranza e la volontà di
difendere gli interessi del Presidente del
Consiglio siano talmente chiare ed evidenti
a tutti che insistere su questo punto si-
gnificherebbe sottolineare una grande ba-
nalità. Lo sa tutto il paese. Lo abbiamo
detto in tutti i modi possibili. Qui assi-
stiamo ad una rappresentazione curiosa:
fingendo, si dichiara che si sta facendo
una grande cosa. In realtà, si obbedisce e
basta.
Ovviamente, noi non siamo d’accordo.

Pensiamo che il Parlamento sia stato pri-
vato di una delle sue funzioni fondamen-
tali. Mi permetto di dire – lo abbiamo già
detto tanto tempo fa: avevamo ragione e il
paese se ne sta accorgendo – che il regime
sta avanzando, che questo Parlamento è
un impiccio perché gli interessi devono
avere mano libera. Questo Parlamento non
può permettersi di porre problemi di ca-
rattere generale, non può permettersi di
lavorare per gli interessi del paese. È
assoggettato a qualche interesse partico-
lare, e questa è la storia che stiamo
vivendo.
Come concludere questo intervento ?

Vorrei fare qualche osservazione, che non
è amara, ma giusta, che non è pessimi-
stica, ma corretta: è lo specchio di una
situazione molto complessa e delicata.

In primo luogo, abbiamo perso l’occa-
sione di fare una legge di sistema utile al
paese. Questa non è la legge di sistema,
non risponde ai requisiti che dobbiamo
realizzare. È una cosa diversa, in questo
modo la capiranno tutti, cosı̀ sarà forse
applicata, perché credo che di buchi, di
contraddizioni, di elementi di incostituzio-
nalità ne abbia talmente tanti che avrà
una vita molto travagliata. Servirà per
gestire un breve periodo transitorio, ma
non credo che darà risposte adeguate sul
medio periodo. Ha ragione Carlo Rognoni
quando afferma che, probabilmente, que-
sta legge obbedisce a una logica di breve
periodo, tipica del capitalismo moderno: i
soldi subito, secondo una logica più finan-
ziaria che industriale; poi ci aggiusteremo,
faremo qualcosa. Adesso poi siamo addi-
rittura al Governo, qualche legge di tutela
saremo pur capaci di metterla in piedi !
In secondo luogo, con questa legge

abbiamo condizionato i prossimi dieci
anni di vita del paese in un settore che è
strategico: ciò è riconosciuto, lo dice tutto
il mondo. In altre parole, abbiamo inven-
tato la via italiana alla società della co-
municazione. Unici al mondo: non esiste
un’altra situazione come la nostra. Devo
dire che non esiste una storia come la
nostra, ma le due cose sono strettamente
collegate.
In terzo luogo, abbiamo fatto un

grande sgarbo al Presidente della Repub-
blica: abbiamo fatto finta di fargli credere
che aveva formulato delle osservazioni
giuste, e poi abbiamo risposto il contrario.
Ci siamo guardati bene dal tradurre in
pratica con questa legge le indicazioni del
Presidente della Repubblica. Ritengo che
questo sia uno sgarbo istituzionale
enorme. Qualcuno ne risponderà, credo,
perché ha fatto una cosa brutta, ma im-
portante.
La quarta osservazione sarà pure ba-

nale, ma è bene che risulti agli atti:
abbiamo fatto per l’ennesima volta un
favore al padrone Presidente del Consiglio.
Non è la prima volta; è l’ennesimo favore
che gli facciamo, probabilmente non sarà
neanche l’ultimo, ma qui lo facciamo in
modo venale, cioè gli diamo dei soldi. In
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altre parole, gli concediamo di fare tanti
soldi. Faceva un’annotazione giusta il re-
latore per la maggioranza e presidente
della nostra Commissione, dicendo che in
fondo si tratta di una delle poche aziende
in Italia che fa utili. La risposta è che è
vero...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione è scaduto, onorevole Panattoni.

GIORGIO PANATTONI. Ho finito, si-
gnor Presidente. Ho citato il presidente
della IX Commissione, quindi devo almeno
concludere la citazione !
Dice il presidente della IX Commissione

che quella del Presidente del Consiglio è
una delle poche aziende che realizza utili
nel paese. È vero, ma come li fa ? Al posti
di chi ? Li fa in Italia, ma con che cosa ?
Con quali regali del Parlamento ? È un
tema interessante; magari, possiamo orga-
nizzare un convegno su di esso !
Concludo, dicendo in modo molto

chiaro che noi non ci stiamo. Vogliamo
essere diversi; non vogliamo partecipare a
questo gioco.
Chiederemo al paese di reagire in tutti

i modi possibili. Sappiamo, capiamo che la
società della comunicazione è un’altra
cosa rispetto a strutture di comodo e agli
interessi costituiti. Questa è una partita
che probabilmente perderemo. Ci augu-
riamo, però, che il paese vinca il campio-
nato, cioè la partita finale, perché spero,
per l’interesse del paese, che queste situa-
zioni abbiano vita davvero breve (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Merlo. Ne ha facoltà.

GIORGIO MERLO. Signor Presidente,
avverto una certa stanchezza nel ripro-
porre per l’ennesima volta – la quinta, mi
pare – temi e argomenti che sono già stati
ampiamente dibattuti, attorno ai quali c’è
già stato un ampio confronto e ai quali,
alla fine della fiera – dobbiamo essere
molto chiari –, non è stata data una

risposta – questa è la nostra opinione –
concreta e convincente da parte del Go-
verno.
Poche le novità significative, se non

inesistenti, dopo il rinvio del Presidente
della Repubblica di questo provvedimento
alle Camere, come è già stato detto sta-
mattina. Molte le preoccupazioni sul fu-
turo di un settore che continua ad essere
esposto al vizio perdurante, molte volte
denunciato, della colonizzazione e del-
l’egemonia. Soprattutto, crescono le preoc-
cupazioni in merito ad alcuni aspetti de-
cisivi della vita civile e della vita associata,
come il capitolo del pluralismo, che rischia
di essere ferito in modo irreversibile, la
cultura del monopolio, che si è rafforzata
e non è diminuita. Soprattutto, prosperano
i segni, frutto probabilmente anche di
questo problema non risolto, di una forte
attenuazione della libertà di informazione
e soprattutto di scarsa propensione al
mercato. Sono tutti elementi che portano
ad una certa delusione nel parlare di
riassetto del sistema radiotelevisivo, so-
prattutto perché non sono stati risolti
alcuni problemi che ormai da anni ven-
gono denunciati periodicamente alla pub-
blica opinione.
Come dicevo, è imbarazzante porre

interrogativi e sollecitare risposte – peral-
tro non pervenute – in merito ad un tema
decisivo per il futuro della nostra demo-
crazia, quale quello della riforma del si-
stema radiotelevisivo e, soprattutto, della
riforma della RAI. Si tratta di un prov-
vedimento che continua a violare – anche
alla luce delle ultime correzioni apportate
– principi, valori e regole fondanti del
nostro ordinamento giuridico.
Il provvedimento, del resto, è della

maggioranza e del Governo. Lo avevamo
già detto durante il precedente dibattito in
questa sede: è stato pensato, scritto, pre-
sentato e già votato più volte, non contro
– almeno immagino – la volontà del
Presidente del Consiglio. Credo che questo
sia opportuno ricordarlo a tutti, perché
forse potremmo anche scoprire, come av-
venne per la legge sulle immunità, che il
Presidente del Consiglio era contrario.
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Ma l’aspetto che secondo noi continua
ad essere più grave, in tutto questo dibat-
tito, è la continua e perdurante sottova-
lutazione del duplice messaggio del Presi-
dente della Repubblica, il primo di 15
mesi fa, il secondo di qualche settimana
fa. Credo che con la legge Gasparri si
garantisca un elemento che è stato più
volte denunciato come quello che inquina
profondamente il nostro sistema ed è
anche all’origine dell’anomalia del sistema
italiano. Questa legge garantisce, cioè, al
proprietario di Mediaset che le sue tele-
visioni e soprattutto il suo impero edito-
riale non saranno toccati né dai limiti
antitrust – qualcuno di noi ha parlato
anche di una legislazione pro trust –, né
soprattutto dalle sentenze della Corte co-
stituzionale.
La stessa Autorità per le garanzie nelle

comunicazioni del nostro paese ha lan-
ciato un allarme su questo tema in tempi
non sospetti, che è rimasto largamente
inascoltato. L’Autorità garante della con-
correnza e del mercato ha denunciato le
distorsioni gravi operate da questa legge,
anche nelle più recenti audizioni, ma an-
che sotto questo profilo è stata ignorata.
Si dice che in Parlamento vi sia una

maggioranza che può fare quello che
vuole. Verificheremo, anche nei prossimi
giorni, se per esempio l’UDC sia di questa
opinione.
Anche sotto questo profilo, vorrei ri-

badire che non è vera la tesi secondo cui
è possibile fare ciò che si vuole, perché
anche per una maggioranza parlamentare,
come quella che attualmente governa il
nostro paese, vale il principio che in
qualsiasi democrazia esistono limiti inva-
licabili. È bene ricordare, poi, che la
maggioranza di quest’Assemblea nel paese
non è maggioranza, bensı̀ minoranza.
Per tornare all’oggetto della nostra

discussione, credo sia importante ricor-
dare un altro aspetto. Il provvedimento in
esame avrebbe dovuto riordinare il si-
stema radiotelevisivo, come ha affermato il
sottosegretario Innocenzi in un precedente
intervento in questa sede, rendendolo più
moderno, più aperto e non più incentrato
esclusivamente sui due poli, RAI e Media-

set. Siamo dell’opinione che tale provve-
dimento fallisca il raggiungimento di que-
sto obiettivo; anzi, peggio ancora, lo ignori.
Per la verità, esso persegue altri obiettivi,
questi sı̀ raggiunti. Si tratta di obiettivi
strategici, destinati a pesare e ad incidere,
negli anni futuri, sul modo di fare televi-
sione, di produrre cultura e di fare opi-
nione.
Per quanto riguarda la televisione, in

particolare, il testo produce tre effetti
distorcenti, che vorrei brevemente richia-
mare. Tali effetti sono stati già ampia-
mente affrontati nel corso delle ultime
settimane, tuttavia ritengo si tratti di tre
aspetti discriminanti che bloccano, nei
fatti, una vera riforma del settore.
Il primo effetto è che si colpisce la RAI

e la sua credibilità. Credo che, in questi
ultimi tempi, ciò sia stato ampiamente
confermato: c’è la diretta concorrenza di
Mediaset, il ruolo centrale del servizio
pubblico, evocato dal Presidente della Re-
pubblica, è stato colpito ed è ignorato
dalla cosiddetta legge Gasparri. Penso sia
questo il primo obiettivo che voi raggiun-
gete con il provvedimento in esame.
Il secondo obiettivo è che la cosiddetta

legge Gasparri sbarra la strada a tutti i
potenziali concorrenti di Mediaset che do-
vessero affacciarsi nel mercato radiotele-
visivo, ostacolandoli. Vorrei osservare, al
riguardo, come fosse stato affermato che
uno degli elementi fondamentali di tale
provvedimento era l’esaltazione del libero
mercato e della libertà di informazione.
Il terzo rilevante obiettivo della cosid-

detta legge Gasparri è la rimozione degli
ostacoli posti dalla Corte costituzionale e
dalla stessa legge Maccanico: si ignora,
infatti, la sentenza della Corte costituzio-
nale n. 466 del 2002, la quale prevedeva,
come è noto, che Retequattro dovesse pas-
sare sul satellite. In altri termini, sarà
varato – se sarà varato – un provvedi-
mento che garantisce, per il futuro, l’at-
tuale posizione dominante di Mediaset nel
mercato della raccolta pubblicitaria e che
aggira e bypassa la sentenza della Corte
costituzionale. Soprattutto, esso ignora la
domanda per la raccolta pubblicitaria
avanzata dalle piccole emittenti e sferra
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un colpo decisivo alla raccolta nel settore
della carta stampata (giornali e quotidia-
ni).
Si tratta di un atteggiamento che con-

ferma la valanga di sospetti che circonda
il testo al nostro esame. Sospetti che
provengono non solo dalle forze politiche,
come è stato già ricordato, ma anche dalle
autorità di garanzia, dalla cultura e dalla
società. Si tratta di un provvedimento-
burla, che mette definitivamente in discus-
sione la salvaguardia del pluralismo e lo
stesso rafforzamento della democrazia.
La cosiddetta legge Gasparri sancisce

esattamente l’opposto: stabilisce, cioè, che
ciascuno conservi ciò che possiede; per di
più, le posizioni dominanti vengono lega-
lizzate e possono ulteriormente espan-
dersi. Sotto questo profilo, sono state
fornite indicazioni inequivocabili nel corso
delle diverse audizioni svolte in sede di
Commissioni riunite.
Vorrei soffermarmi, tuttavia, su uno di

questi tre aspetti, che restano quelli mag-
giormente critici del provvedimento, vale a
dire sulla mancata riforma della RAI.
Infatti, non solo non si è proceduto verso
una vera privatizzazione, ma è opportuno
rilevare soprattutto, per l’ennesima volta,
la mostruosità del sistema di elezione del
suo vertice, perché tale sistema unisce la
parte peggiore del sistema proporzionale e
del sistema maggioritario.
Ci troviamo di fronte, cioè, ad un

vertice RAI che avrà non solo i difetti del
sistema proporzionale (per capirci, quello
esistente prima del 1993, con tanti consi-
glieri che fanno riferimento a tanti partiti),
ma anche quelli del maggioritario, ossia
un vertice asservito al Governo che cambia
ogni volta che interviene un mutamento di
maggioranza, secondo un sistema ispirato
al cosiddetto spoil system. Queste sono le
due malattie da combattere, che ritro-
viamo nel sistema RAI. E si tratta di un
aspetto non risolto dal provvedimento in
esame.
Vorrei altresı̀ sottolineare che non si

capisce fino in fondo quale sia l’interesse
di Mediaset sotto tale profilo. Infatti, alla
lunga, anche Mediaset finirà per essere
danneggiata da questa velata prepotenza.

Da quando Berlusconi ha vinto le elezioni,
Mediaset, per la prima volta nella sua
storia, ha superato la RAI in ascolti.
Inoltre, da quando Berlusconi ha vinto le
elezioni, Mediaset, per la prima volta nella
storia, ha superato, nella raccolta pubbli-
citaria, l’intero comparto della carta stam-
pata. Credo che anche questa sia una
pesante anomalia rispetto a tutto il mondo
democratico occidentale: un solo gruppo
televisivo raccoglie più pubblicità di tutta
la carta stampata messa insieme (quoti-
diani, periodici e settimanali) ! Non accade
da nessuna parte !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 11,30)

GIORGIO MERLO. Per correggere tale
anomalia, sarebbe stato opportuno, forse,
recepire qualcuna delle indicazioni emerse
nel dibattito parlamentare nel corso delle
cinque letture del provvedimento.
Di fronte a questi elementi, l’opinione

pubblica europea si pone alcune domande,
alle quali è difficile dare una risposta
convincente.

PRESIDENTE. Onorevole Merlo...

GIORGIO MERLO. Abbiamo perso una
grande occasione. Un testo come quello
che è stato portato all’esame di quest’As-
semblea non risolve i problemi, ma crea le
condizioni per un rapporto distorto tra
cittadini ed informazione e, soprattutto,
tra la difesa e la garanzia della democra-
zia ed il superamento di ogni situazione di
monopolio.
Temo che, perdendo quest’occasione, si

produrranno effetti devastanti sulla nostra
democrazia, sul mantenimento del nostro
sistema democratico.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bulgarelli, al quale ricordo che
dispone di otto minuti. Ne ha facoltà.

MAURO BULGARELLI. Signor Presi-
dente, come purtroppo era prevedibile, il
provvedimento che è ritornato all’esame
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della Camera è, di fatto, impermeabile alle
critiche ed alle sollecitazioni di radicale
revisione che, nelle settimane passate,
sono pervenute da molte autorevoli fonti.
Mi riferisco non solo alla bocciatura da
parte del Capo dello Stato, che mi per-
metto di definire un atto dovuto sotto il
profilo istituzionale, ma anche alle inequi-
vocabili e perentorie censure provenienti
dal presidente dell’antitrust, dall’Authority
per le comunicazioni, dall’Unione europea,
nonché dalla più autorevole stampa inter-
nazionale.
Questa pluralità di voci ha sanzionato

come illiberale ed incostituzionale il pro-
getto di legge di riforma del sistema ra-
diotelevisivo e, nel fare ciò, ha riverberato
un diffuso, comune sentire che avvertiva il
varo della cosiddetta legge Gasparri come
un gravissimo pericolo per la democrazia,
un vulnus difficilmente sanabile. Il cuore
di queste critiche allarmate era sostanzial-
mente unico: lo spirito antidemocratico di
tale provvedimento non può essere emen-
dato con un semplice lifting, bensı̀ può
essere debellato soltanto demolendone
l’impianto strategico, che assegna odiosi
privilegi all’interesse privato del Presidente
del Consiglio. Del resto, non potrebbe
essere altrimenti, se pensiamo che la legge
Gasparri nasce con il preciso intento di
preservare la « monarchia » Mediaset, for-
tificandola mediante la cannibalizzazione
di ciò che resta del servizio pubblico, la
RAI, fino a creare un vero e proprio
mostro giuridico e mediatico: « RAISET » !
Ora, com’è stato da più parti sottoli-

neato, gli articoli che le Commissioni riu-
nite hanno deciso giungessero alla nostra
attenzione (decisione ratificata dal voto
dell’Assemblea) costituiscono un’evidente
limitazione, oserei dire una violazione,
delle motivazioni indicate dal Presidente
della Repubblica a fondamento del rinvio
alle Camere della legge Gasparri.
Questa illegittima perimetrazione, que-

sta blindatura della discussione, oltre che
ferire la sovranità del Parlamento, che
avrebbe avuto il diritto di ripensare, col-
legialmente, la filosofia del provvedimento,
ribadisce implicitamente l’impostazione ad
personam che lo caratterizza. Se la Ga-

sparri è una legge di sistema – e in effetti
lo è, considerato che essa ambisce a ridi-
segnare il panorama dell’emittenza radio-
televisiva in Italia –, perché se ne possono
discutere soltanto gli aspetti secondari e
non anche quelli essenziali, la cui illiceità
pure ha determinato la bocciatura da
parte del Quirinale ? Ciò, a maggior ra-
gione, dopo che il Presidente della Repub-
blica ha sostenuto, richiamando la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 231 del
1985, che in materia di raccolta pubblici-
taria occorre evitare il pericolo che la
radiotelevisione, inaridendo una tradizio-
nale fonte di finanziamento della libera
stampa, rechi grave pregiudizio ad una
libertà che la Costituzione fa oggetto di
energica tutela ? Non si discute del comma
7 dell’articolo 15, quello relativo alla ma-
teria della pubblicità e delle telepromo-
zioni.
Occorre rilevare che le preoccupazioni

del Quirinale sono sostanziate da dati
inoppugnabili. I tetti previsti dalla legge
Gasparri per la raccolta pubblicitaria as-
segnano una posizione di favore all’emit-
tenza televisiva economicamente più po-
tente e sabotano la concorrenza nella
raccolta delle risorse pubblicitarie, con
Telecom, ad esempio, bloccata al 10 per
cento, a tutto vantaggio di Mediaset e a
tutto discapito della carta stampata.
Vi è un’ulteriore preoccupazione, fermo

restando che sono d’accordo con i colleghi
che mi hanno preceduto: mi interessa
vedere il contesto nel quale verrà applicata
la legge Gasparri. Questo, per ricordarvi in
che stato versa la democrazia dell’infor-
mazione in Italia. Se ne è accorta l’orga-
nizzazione internazionale « Reporter senza
frontiere », la quale assegna al nostro
paese, in materia di libertà di informa-
zione, uno degli ultimi posti della classifica
mondiale, precisamente dopo lo Stato afri-
cano del Benin, e l’ultimo posto in Europa.
A chi ritenesse ingenerosa tale colloca-
zione, mi limito a ricordare che, nel nostro
paese, soltanto negli ultimi mesi, è stata
soppressa una trasmissione di satira,
quella della Guzzanti, perché lesiva del-
l’immagine del Presidente del Consiglio;
che ad un giornalista, Michele Santoro,
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nonostante un giudice del lavoro abbia
stabilito che andasse reintegrato nelle sue
funzioni, continua ad essere impedito di
apparire in video; che l’emittente del ma-
gnate Murdoch è giunta a mandare in
onda senza audio l’ultimo spettacolo di
Dario Fo e Franca Rame, dietro solleci-
tazione del senatore Dell’Utri; che le ce-
lebrazioni per il decennale del partito del
premier, come molte altre trasmissioni in
onda sulla RAI, sono state appaltate ad un
service privato, abituale fornitore di Me-
diaset, nonostante la RAI abbia tutti i
mezzi per operare in proprio. Tutto ciò,
solo per restare agli avvenimenti recenti,
perché altrimenti dovremmo ritornare sul
confino virtuale di Biagi, Luttazzi e Grillo,
sulle minacce di chiusura indirizzate al
programma « L’elmo di Scipio », sulle per-
formance inquisitorie di Socci, e su molto
altro ancora.
Negli ultimi giorni, tuttavia, a mio av-

viso sono accadute alcune cose straordi-
narie. I lavoratori di « RAI news 24 »,
l’unica esperienza televisiva davvero signi-
ficativa in campo digitale che qualcuno, di
stanza a viale Mazzini, vorrebbe « italia-
namente » ribattezzare « RAI notizie »,
hanno incrociato le braccia dopo che era
stato minacciato il licenziamento di alcuni
loro colleghi precari; e lo hanno fatto nella
maniera più intelligente, autogestendo un
palinsesto di ventiquattr’ore e riempen-
dolo di dibattiti e testimonianze sul mondo
del lavoro, sulle nuove figure atipiche e
intermittenti, sulle anomalie del sistema
informativo italiano.
Non solo. È notizia di questi giorni che

decine di giornalisti della redazione di RAI
Uno, schierandosi con una vicedirettrice
dimissionaria, si sono pubblicamente dis-
sociati dalla posizione del direttore Cle-
mente Mimum, ritenendo intollerabile,
sotto il profilo professionale, la gestione a
senso unico dell’informazione; persino in
casa Mediaset l’aria è ormai irrespirabile,
se i giornalisti del programma di Canale 5
« Terra » hanno deciso di entrare in agi-
tazione per l’improvvisa cancellazione
della loro trasmissione in favore di uno
speciale celebrativo del decennale berlu-
sconiano.

Quelli che ho ricordato sono, a mio
avviso, importantissimi atti di disobbe-
dienza civile, qualcosa di inedito che tra-
valica la pura vertenza sindacale, che non
segnala un semplice atteggiamento di re-
sistenza, ma allude ad una presa in carico
responsabile e costruttiva del ruolo di
operatori dell’informazione e soprattutto,
nel caso di « RAI news 24 », prefigura un
modo nuovo, cooperante e creativo di
conciliare la difesa dell’occupazione con
quella della democrazia.
In altri termini, questi atti di disobbe-

dienza segnalano la gravità della situa-
zione, ma indicano soprattutto la necessità
di fare un salto di qualità nell’opposizione
a questo Governo; sono un messaggio che
tutti quanti faremmo malissimo a non
considerare, o peggio a tentare di ricon-
durre nell’alveo delle relazioni aziendali e
delle compatibilità dettate dagli equilibri-
smi fra gli schieramenti politici.
La posta in gioco, infatti, a mio avviso,

è più alta e va molto oltre la battaglia, pur
sacrosanta, per impedire che questa legge
sciagurata entri in vigore; detto in altri
termini, sarebbe un pericoloso fraintendi-
mento ritenere esaurita, qualora la legge
Gasparri, come auspico, fosse neutraliz-
zata, la battaglia per un’informazione de-
mocratica in Italia.
Questa legge non nasce per caso, ma è

il risultato di un processo ventennale di
monopolizzazione dei canali di accesso
alla comunicazione; è figlia del più gigan-
tesco conflitto di interessi dell’occidente e
insidia direttamente il servizio pubblico
fino ad annientarlo potenzialmente, pro-
prio perché esso pubblico non lo è da
molto tempo, schiacciato da un’aberrante
logica di lottizzazione, che ha spinto i vari
Governi a considerare la televisione sem-
pre megafono della maggioranza, stru-
mento di controllo e di manipolazione
delle coscienze.
Quando noi, nel corso del lungo dibat-

tito che ha accompagnato l’iter della legge,
abbiamo posto il problema della valoriz-
zazione di esperienze che hanno messo in
radicale discussione il modo stesso di fare
televisione – parlo, ad esempio, delle te-
levisioni di strada (le telestreet) – allude-
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vamo alla necessità di una rivoluzione
copernicana dello stesso concetto di pub-
blico. È chiaro che, sui grandi temi della
lotta al monopolio mediatico, della salva-
guardia delle nuove espressioni e della
comunicazione dal basso, sarà necessario
nei prossimi mesi, al di là delle sorti di
questo progetto di legge, condurre tra la
gente una grande battaglia di civiltà; una
sfida alta, perché mira a far giocare la
televisione contro la televisione – chi ha
mai detto che quella attuale è l’unica
televisione possibile – , ma anche una
formidabile opportunità di democrazia,
poiché in gioco, oltre alla libertà dell’in-
formazione del nostro paese, sono diret-
tamente i diritti basilari dei cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Grignaffini. Ne ha facoltà.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, svolgerò alcune brevi conside-
razioni, un po’ perché molti colleghi mi
hanno già preceduto nella esplicitazione
dei punti salienti di questo progetto di
legge, un po’ perché anch’io avverto la
stanchezza di ripetere, da circa due anni
in Commissione e in Assemblea, le stesse
motivazioni e argomentazioni.
Tra l’altro, non ci consola il fatto che

le nostre argomentazioni – la cui artico-
lazione deriva anche da molte valutazioni
fatte dalle autorità indipendenti, che ab-
biamo ascoltato nel corso delle lunghe
audizioni – siano le stesse argomentazioni
con cui il Presidente della Repubblica ha
rinviato questa legge alle Camere, a testi-
monianza che l’opposizione ha svolto con
coscienza istituzionale il proprio lavoro,
inascoltata dalla maggioranza.
Vorrei cominciare con una prima con-

siderazione di carattere politico. Noi ci
saremmo aspettati da questa maggioranza
almeno una prova di coraggio, un’opera-
zione radicale di lifting di questa legge.
Infatti, per fare un lifting ci vuole del
coraggio, come ci ha ricordato il Presi-
dente del Consiglio ! Si tratta di un atto di
trasformazione, si sottopone il proprio

corpo ad una vera mutazione, non dico di
sostanza, ma molto radicale. Bene, questa
maggioranza, di fronte alle prese di posi-
zione delle autorità indipendenti, al mes-
saggio del Presidente della Camera, non ha
avuto il coraggio di fare altrettanto e si è
limitata furbescamente ad applicare un
po’ di cerone alle rughe più vistose. Ma,
come sapete, il cerone molto rapidamente
va a male e molto rapidamente rivela i
propri trucchi. Ce lo ha ricordato il collega
Rognoni; forse i correttivi apportati dalla
maggioranza a questa legge non arrive-
ranno all’estate, perché ci saranno di
nuovo le sentenze della Corte costituzio-
nale, perché ci saranno i ricorsi al TAR,
perché ci sono le direttive europee, perché
ci saranno le indagini dell’Autorità anti-
trust.
Che cosa fa in sostanza questa spruz-

zata di cerone effettuata dalla maggioran-
za ? Si limita ad intervenire sui punti più
vistosamente segnalati nel messaggio dal
Presidente della Repubblica – la defini-
zione del SIC, la definizione della fase
transitoria dell’avvio del digitale terrestre
e della possibilità di monitorarla – e li
ridefinisce in modo del tutto superficiale.
Infatti, ridurre la quantità di prodotti e

di servizi contenuti all’interno del SIC,
come di fatto propone l’emendamento del
relatore per la maggioranza per la IX
Commissione Romani, non significa essere
capaci di affrontare la questione di so-
stanza che è stata posta dall’Autorità an-
titrust con riferimento alla definizione del
SIC come entità giuridica ed economica
del tutto evanescente.
In altri termini, ciò che non funziona

nel SIC non è la quantità dei prodotti che
vi sono elencati (certo, anche questo), ma
il fatto che questi ultimi non rispondono al
principio del mercato rilevante ed al prin-
cipio della sostituibilità dei prodotti stessi
(quindi, nell’applicare regole antitrust oc-
corre riferirsi al prodotto e al consumo e
non al sistema industriale). In altri ter-
mini, se un operatore economico decidesse
di produrre una bicicletta, un panino, un
aereo, una nave, una televisione e cosı̀ via,
valuteremmo il mercato in base alla quan-
tità di prodotti che sono nel paniere di
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un’azienda che diversifica la propria of-
ferta ? No. Ogni regola e meccanismo an-
titrust può essere applicato a partire dal
principio della sostituibilità del prodotto e
dell’incidenza al consumo. Dunque, questa
trasformazione di facciata non modifica la
questione fondamentale del SIC.
Tuttavia, neppure le modificazioni in-

trodotte al percorso di avvio del digitale ed
alle modalità con cui lo stesso può essere
monitorato e certificato dall’autorità com-
petente rispondono alla domanda prima-
ria. Lascio da parte il fatto che si tratta di
una norma che troviamo in due provve-
dimenti distinti: da una parte, nel cosid-
detto decreto salva Retequattro e, dall’al-
tra in questo testo unificato. Anche in tal
caso, mi interessa sottolineare il principio.
Infatti, con riferimento alle modalità con
cui si conferiscono all’Autorità i poteri di
verificare la fase di avvio e di reale
diffusione del digitale terrestre, ancora
una volta ci si limita a formulare defini-
zioni del tutto virtuali, che non vanno ad
accertare l’effettività della ricezione dei
programmi trasmessi in tecnica digitale
terrestre, ma si limitano a verificare la
potenzialità trasmissiva (puramente vir-
tuale) e la presenza sul mercato (anch’essa
puramente virtuale) di un congruo numero
di decoder. Vale a dire che la virtualità
tecnica (trasmissione più strumenti di ri-
cezione) viene a sostituirsi all’effettiva ca-
pacità ricettiva. Per dire che il digitale è
diffuso nel nostro paese dobbiamo sapere
quanti utenti finali ricevono programmi
continuativi giornalieri trasmessi in tec-
nica digitale; di tutto ciò la legge non tiene
conto. Quindi, in questo caso, si tratta di
due rimodellamenti puramente di facciata,
che non toccano la sostanza dei problemi.
Vi era un’unica via maestra per affron-

tare la sostanza reale dei problemi che è
stata evidenziata dalla sentenza della
Corte costituzionale, dall’Autorità antitrust
e dal messaggio del Presidente della Re-
pubblica: mi riferisco alla questione del
pluralismo, sia dal punto di vista dei suoi
profili espressivi (articolo 21 della Costi-
tuzione) sia dal punto di vista dei suoi
profili di mercato (articolo 41 della Costi-
tuzione). L’unica via maestra sarebbe stata

quella di occuparsi veramente del processo
di riassegnazione delle frequenze. Sono
infatti le frequenze la base di quel sistema
di pluralismo di cui stiamo discutendo. È
il tema dell’occupazione illegittima delle
frequenze, sanzionata poi da leggi ad hoc
ed ex post – come ci ricorda la sentenza
della Consulta –, che doveva muovere
l’effettiva volontà e capacità di aprire il
sistema dell’informazione.
Dunque, si trattava – come ci ricorda

la Comunità europea e come tutti paesi
europei hanno fatto nella fase di avvio
delle trasmissioni in tecnica digitale – di
analizzare e monitorare il sistema delle
frequenze, di riallocare le frequenze stesse
in base a criteri antitrust, e di offrire,
attraverso gare trasparenti e certe, la pos-
sibilità a nuovi soggetti di accedere ai
nuovi mercati, acquisendo tali frequenze.
Invece, è proprio quello che non si fa con
questa legge di sistema.
Voglio chiudere il mio intervento, ri-

cordando un paradosso; nel corso delle
lunghe discussioni svolte, ad un certo
momento, noi dell’opposizione abbiamo
detto alla maggioranza: se avete il pro-
blema di salvare Retequattro, perché an-
date a scomodare una legge di sistema che
blocca e rende più disagevole l’avvio del
digitale nel nostro paese ? Limitatevi ad un
decreto e risolvete le vostre questioni in-
terne. Adesso il decreto ce l’abbiamo in
quanto siete stati costretti a farlo.
Il problema è che questi due provve-

dimenti stanno insieme perché si occu-
pano l’uno del presente immediato e l’al-
tro del futuro; infatti, con il decreto « salva
Retequattro » ci si occupa della contin-
genza, di cosa succederà nei prossimi mesi
e di come scavalcare la sentenza della
Consulta che fissava al 31 dicembre 2003,
la data per il trasferimento sul satellite di
Retequattro. Si trattava, però, non solo di
tutelare Retequattro dalla necessità di li-
berare risorse, cioè frequenze, e di tra-
smettere sul satellite, ma anche di garan-
tire la posizione di monopolio dell’attuale
operatore privato, cioè Mediaset, nell’av-
vento del digitale.
Quindi, ci troviamo di fronte ad un

decreto che salva l’esistente, aggirando la
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sentenza della Consulta, e ad un progetto
di legge che si rende necessario perché il
digitale potrebbe essere davvero una pos-
sibilità di libertà e di espressione di nuovi
soggetti entranti; ma con le modalità con
cui è costruito, si protegge, di fatto, il
monopolio dell’operatore privato dall’ar-
rivo di nuovi soggetti nel settore del digi-
tale. Ciò non viene detto solo dall’opposi-
zione: lo ha affermato anche il Garante,
nel corso delle audizioni presso le Com-
missioni trasporti e cultura. Si tratta
quindi di un provvedimento preventivo che
garantisce che il monopolista illegittimo di
oggi sarà anche, per legge, il monopolista
illegittimo di domani.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gentiloni. Ne ha facoltà.

PAOLO GENTILONI SILVERI. Il dibat-
tito che stiamo avviando – come sappiamo
bene – non è semplicemente una nuova
lettura del provvedimento da parte della
Camera dei deputati, in quanto l’origine
dello stesso è molto concreta e seria.
Occorre prendere le mosse dal messaggio
di rinvio alle Camere da parte del Presi-
dente della Repubblica, al quale dobbiamo
certamente attenerci. Tutte le forze poli-
tiche e parlamentari, peraltro, hanno detto
che si riferivano ai contenuti di quel
messaggio con rispetto istituzionale, anche
se – lo ricorderete, onorevoli colleghi – ci
fu subito una differenza di interpretazione
nell’ambito delle forze parlamentari tra
coloro che sostenevano che tale messaggio
affrontava questioni particolari e specifi-
che non fondanti della legge e chi – come
noi dell’opposizione, a ragione – ha sem-
pre sostenuto che esso affrontava invece le
colonne portanti della legge stessa, o al-
meno tre delle quattro colonne (la legge ha
un quarto pilastro che riguarda la RAI,
che a noi non piace, ma sul quale il
Presidente della Repubblica non ha ri-
scontrato rilievi di costituzionalità).
Quindi, dal nostro punto di vista, il

dibattito dovrebbe avere come riferimento
il messaggio del Presidente, che ha messo
in discussione tre dei quattro pilastri fon-
damentali della legge Gasparri. Cosa suc-

cede di questi tre pilastri ? Come verranno
modificati tenendo conto dei rilievi del
Presidente della Repubblica ? Si tratta di
rilievi – lo voglio sottolineare per il di-
battito svoltosi in Commissione, anche se
sarebbe scontato dirlo – non di merito. Ci
mancherebbe che il Presidente della Re-
pubblica avesse una sua opinione sulle
frequenze o sul digitale terrestre. Il Pre-
sidente della Repubblica muove rilievi di
costituzionalità ed indica al Parlamento
questioni che, se non vengono affrontate e
risolte, lasciano aperti problemi di costi-
tuzionalità.
Se non affrontiamo e non diamo ri-

sposta ad alcuni dei rilievi del Capo dello
Stato non contrapponiamo una nostra opi-
nione ad altra opinione sul merito di una
legge, ma lasciamo aperto un fortissimo
rilievo di non costituzionalità. Ciò nel
nostro ordinamento, come i colleghi sanno
bene, produce un seguito, dato che le leggi
possono essere portate al vaglio della
Corte costituzionale.
I tre rilievi del Presidente della Repub-

blica sulle tre colonne portanti sono mossi
da ragioni di costituzionalità del contenuto
della legge. Il primo di tali rilievi, quello
relativo alla sentenza n. 466 della Corte
costituzionale riguardante il problema
delle reti eccedenti, quindi di Retequattro,
è stato affrontato attraverso il decreto-
legge del 24 dicembre scorso. Nel provve-
dimento licenziato dalla Commissione il
relatore ha proposto semplicemente di
recepire il testo di tale decreto-legge senza
le modifiche introdotte dal Senato. Ve-
dremo come si svolgerà il dibattito in
Assemblea qui alla Camera dei deputati.
Non vi è dubbio che i correttivi intro-

dotti al Senato mettono di nuovo in luce
un’intenzione, da parte di chi li ha pro-
posti e della maggioranza che li ha ap-
provati, che è in contrasto esplicito con la
suddetta sentenza della Corte costituzio-
nale e, quindi, con il messaggio del Pre-
sidente della Repubblica. La sentenza
della Corte, infatti, ha detto che, se non vi
è un effettivo aumento del pluralismo, le
reti eccedentarie devono andare sul satel-
lite entro il 31 dicembre.
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Intervenendo sul decreto-legge, oppure
sull’articolo 15 del provvedimento in
esame, per peggiorare ulteriormente tali
testi, si cerca di eliminare il riferimento
all’effettivo rispetto del pluralismo per
farne una questione puramente tecnica di
potenziale copertura da parte di tralicci
del territorio nazionale. In tale direzione,
quella degli emendamenti introdotti dal
Senato, si va esattamente contro il giudi-
cato della Corte costituzionale e contro il
messaggio del Presidente della Repubblica.
Poi, si può decidere di farlo: si tratta di
una storia talmente lunga ed evidente che
la maggioranza può assumersene la re-
sponsabilità.
Il primo dei punti del messaggio del

Presidente della Repubblica richiama fer-
mamente la suddetta sentenza della Corte.
La maggioranza può decidere di modifi-
care il decreto-legge in una direzione op-
posta a quella della sentenza e dei rilievi
del Presidente della Repubblica: ha i nu-
meri per farlo; ma almeno nelle sue parti
più consapevoli – mi rivolgo al sottose-
gretario Innocenzi –, deve sapere che nel
decidere di andare in tale direzione si
assume una responsabilità anche nei con-
fronti di aziende, di persone, di lavoratori
dipendenti, la responsabilità di imboccare
una strada che porterà, con ogni proba-
bilità, ad un nuovo vaglio di costituziona-
lità ed a gravi elementi di crisi industriale.
Il secondo dei tre rilievi di costituzio-

nalità, sottolineati dal Presidente della Re-
pubblica nel suo messaggio, riguarda il
sistema integrato delle comunicazioni
(SIC). Il Presidente della Repubblica non
ha fatto, al riguardo, un discorso di cifre
e di entità, perché non spetta ovviamente
a lui farlo. Peraltro, non avrebbe neanche
potuto, perché non abbiamo delle cifre a
cui riferirci: il Governo si è sempre rifiu-
tato di fornirci le cifre dell’ammontare di
questo sistema, sulle quali ragionare ed
eventualmente dividersi. Il Presidente della
Repubblica ha fatto un discorso di costi-
tuzionalità, dicendo di fare attenzione al
fatto che la natura di questo mercato
potrebbe determinare il rischio della crea-
zione di posizioni dominanti.

Rispetto a questo secondo rilievo, cioè
il rischio della creazione di posizioni do-
minanti, cosa prevede la legge ? Le attuali
soglie per le posizioni dominanti, che ri-
sultano dalla legislazione vigente (la legge
n. 249 del 1997), vengono abolite dall’ar-
ticolo 28 della legge Gasparri, che abroga
appunto la soglia del 30 per cento, rispetto
alla quale è in corso un’istruttoria del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni sulle posizioni dominanti. Pertanto,
anche in questo caso, a fronte di un
richiamo da parte del Presidente della
Repubblica sul rischio del determinarsi di
posizioni dominanti, il Parlamento can-
cella, invece, l’unica soglia esistente (a
legislazione vigente), cioè quel 30 per
cento sul mercato pubblicitario che con-
trasta il rischio della creazione di posi-
zioni dominanti.
Il Parlamento, inoltre, fa quella che il

relatore onorevole Romani ci ha presen-
tato come un’operazione di riduzione eco-
nomica di alcuni pezzetti del sistema. Ma,
colleghi, quest’operazione non solo non
risponde al problema, cioè al rischio della
creazione di posizione dominanti, ma è
per noi assolutamente non valutabile, se
non disponiamo di un ammontare o di
una cifra precisa. Chiedo se sia possibile
che il Parlamento della Repubblica faccia
riferimento, da 12 mesi, ad una tabella
inventata da un quotidiano, per quanto
autorevole (Il Sole 24 Ore). Stiamo discu-
tendo, presumendo che proposte, tagli,
correzioni, avvengano non su un dato
fornito da un’autorità, o dal Governo, ma
su una stima di un quotidiano !
Quindi, anche per quanto concerne il

secondo rilievo, purtroppo non stiamo an-
dando – o meglio, la maggioranza non sta
andando – nella direzione sollecitata dal
Presidente della Repubblica. L’aspetto più
grave di tutti, però, riguarda il terzo rilievo
del Presidente della Repubblica, perché
mentre sui primi due rilievi il mio ragio-
namento può essere ovviamente discuti-
bile, nel senso che si può sostenere che
stiamo invece andando nella direzione giu-
sta, per quanto riguarda il terzo rilievo –
il rischio che l’eccesso di raccolta pubbli-
citaria in televisione inaridisca le fonti di
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finanziamento della libera stampa –, la
maggioranza ha deciso addirittura di non
discuterne. Questo è uno schiaffo al Pre-
sidente della Repubblica, il quale ha posto
un determinato problema. Come dice giu-
stamente il dossier del Servizio studi della
Camera dei deputati, il problema posto dal
Presidente della Repubblica si traduce nel
comma 7 dell’articolo 15 (quello delle
famose telepromozioni), cioè nell’aumento
di pubblicità per le televisioni (contraria-
mente a quanto richiesto dal Capo dello
Stato), disposto appunto da tale norma.
Il presidente Romani ci ha distribuito

una nota, che riecheggia argomenti che ho
già ascoltato in altre sedi, da parte di altri
soggetti. In tale nota, il presidente Romani
sostiene che la situazione delle telepromo-
zioni, sulle quali interveniamo con il
comma 7 dell’articolo 15, non è altro che
la situazione di fatto, quello che già ac-
cade. Certo, dico io, che è quello che già
accade.
Non a caso, le autorità preposte al

controllo in questa materia hanno aperto
alcune decine di procedimenti contro Me-
diaset ed altre emittenti televisive, per la
violazione della norma vigente. Pertanto,
la situazione di fatto è illegale. Tante sono
le situazioni illegali di fatto nel nostro
paese: dal contrabbando, agli eccessi di
velocità in autostrada. Pertanto, con que-
sta norma, si intende rendere legale l’oc-
cupazione di un altro pezzo del mercato
pubblicitario da parte delle emittenti te-
levisive, operazione che vale ottocento mi-
liardi di lire l’anno. È una cifra enorme !
A chi vengono destinati questi ottocento

miliardi in più, perché legalizzati ? Solo a
Mediaset. Il veleno nella coda di questa
norma (il comma 7, dell’articolo 15 del
provvedimento in esame) è che il processo
di legalizzazione non riguarda anche la
RAI, dal momento che la situazione ille-
gale di fatto riguarda Mediaset e RAI allo
stesso modo.
La legalizzazione di questa situazione

illegale di fatto comporta altre violazioni
della normativa europea. Le direttive eu-
ropee, ad esempio, proibiscono la confu-
sione, il mix tra programmi televisivi e
messaggi pubblicitari. Vi sembra che le

telepromozioni guidate dal conduttore del
programma televisivo che sta andando in
onda non creino questa confusione ? È
sufficiente la norma secondo la quale
occorre cambiare la sceneggiatura degli
studi ? Il conduttore ed il programma sono
gli stessi, ma cambia il colore dei divani in
cui la telepromozione si svolge ! È, quindi,
una norma illegale, che viola un’altra
direttiva europea, concepita in questo
provvedimento « chirurgicamente » per
Mediaset.
Il fatto di poter conteggiare le telepro-

mozioni fuori dall’affollamento orario
viene autorizzato per Mediaset, non per la
RAI. Questo è il senso dell’operazione. Il
Presidente della Repubblica, come giusta-
mente viene rilevato dal servizio studi
della Camera, quando parlava di eccesso
di pubblicità televisiva, si riferiva all’unica
parte del provvedimento che affronta il
problema in questione, vale a dire al
comma 7 dell’articolo 15.
Tutte queste strozzature, forzature ed

operazioni si possono fare, perché in Par-
lamento si ha la maggioranza, ma, forse,
avendo la maggioranza, ci si poteva pren-
dere la libertà di discutere anche di pub-
blicità televisiva e di telepromozioni, senza
paura di essere contraddetti magari dalla
nostra stessa maggioranza !
Queste operazioni, dal punto di vista

del conflitto di interessi, sono gravissime,
perché il comma 7 dell’articolo 15 del
provvedimento in esame legalizza una si-
tuazione che produce un guadagno di 700
– 800 miliardi di vecchie lire all’anno per
le aziende di proprietà del Presidente del
Consiglio. Sembra una barzelletta, ma è
cosı̀ ! Ritengo che il gigantesco problema
del conflitto di interessi si volgerà contro
le aziende del Presidente del Consiglio.
Sono convinto che, se imboccherete

questa strada – è un argomento che i
colleghi, il relatore, il sottosegretario pos-
sono capire maggiormente – il futuro del
gruppo Mediaset sarà pessimo e lo dico
anche con riferimento ai mercati captive,
ai mercati assicurati, all’idea di « rastrel-
lare » tutto il possibile. In questo modo,
l’azienda rischia di non diversificare, di
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non andare all’estero, di trovarsi in grande
difficoltà e, persino, di perdere Retequat-
tro.
Pensateci: se ciò accadrà, non venite a

dire al centrosinistra che è stata colpa sua
se i lavoratori saranno licenziati, perché la
colpa sarà attribuibile alla miopia della
vostra maggioranza (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lusetti. Ne ha facoltà.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro (noto
che è appena entrato in aula)...

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. C’è una riunione del Con-
siglio dei ministri ancora in corso !

RENZO LUSETTI. ...avrà ascoltato l’in-
tervento del collega Gentiloni mentre era
in transatlantico ! Non stiamo affrontando
nuovamente una discussione sulla legge di
riordino del sistema radiotelevisivo ita-
liano; sapete che siamo un po’ allergici ai
lifting, soprattutto quando servono a mo-
dificare la forma, ad abbellire qualche
bruttezza, senza poi modificare struttural-
mente l’impianto nella sostanza ! E, in
questo caso, nonostante le argomentazioni
svolte dal Governo e nonostante gli schemi
prodotti dall’onorevole Romani per con-
vincerci, si tratta di un vero e proprio
lifting. Dunque, per quanto concerne l’in-
tervento chirurgico che avremmo voluto
fosse realizzato su un problema cosı̀ im-
portante, come quello del riassetto del
sistema radiotelevisivo italiano, non ci
siamo, perché non si è fatto nulla. Infatti,
ci aspettavamo qualche intervento in più,
ci aspettavamo una maggiore disponibilità
da parte della maggioranza ad affrontare
i nodi cruciali di questo provvedimento; ci
aspettavamo una maggior predisposizione
a tutelare la concorrenza, a valorizzare il
mercato, a garantire il pluralismo ma,
sostanzialmente, abbiamo trovato ben
poco di tutto ciò.

Onorevoli colleghi, ritengo – mi rivolgo
anche al collega Romani – che le audi-
zioni – quella dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni, dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, della
FIEG – svolte in Commissione alla ripresa
dei lavori parlamentari dopo la pausa
natalizia, dovessero servire a far tesoro,
mentre delle stesse non sembra sia stato
recepito molto. Le audizioni avrebbero
potuto contribuire a modificare sostanzial-
mente questa legge ma, purtroppo, la mag-
gioranza non ha tenuto conto delle indi-
cazioni da esse pervenute.
Il dibattito è noto e i colleghi che mi

hanno preceduto hanno fatto anche espli-
cito riferimento a quanto contenuto nel
messaggio del Capo dello Stato e alle
sentenze della Consulta in esso richiamate.
Dunque, non intendo soffermarmi detta-
gliatamente su tali aspetti; tuttavia resta
l’amarezza di non essere riusciti a modi-
ficare strutturalmente in meglio questo
provvedimento. Avremmo preferito ridi-
scutere interamente tale legge; infatti, in
Commissione, abbiamo proposto al presi-
dente e alla maggioranza di riesaminare
tutto il testo, evitando qualsiasi forma di
ostruzionismo e, quindi, fornendo la mas-
sima disponibilità ad emendare alcuni
aspetti di merito per garantire sia la
concorrenza sia il pluralismo. Tuttavia, ciò
non ci è stato consentito.
In Commissione, si è parlato di un

numero di articoli che potesse soddisfare
le esigenze poste dall’opposizione che, tra
l’altro, erano state sollevate anche da di-
versi soggetti auditi e dallo stesso Capo
dello Stato nel suo messaggio.
La maggioranza, però, ha voluto limi-

tare enormemente il numero degli articoli
da discutere facendo appello al regola-
mento della Camera; ciò era pienamente
legittimo, ma è stato, a mio parere, sicu-
ramente inopportuno dal punto di vista
politico.
Presidente Romani, mi era parso di

capire che c’era, almeno inizialmente, una
certa disponibilità a ridiscutere anche il
comma 7 dell’articolo 15, relativo al tema
delle telepromozioni. Questo è quanto ci è
stato riferito; a questo proposito circola-
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vano anche dei documenti. Poi però in-
spiegabilmente, vi è stata da parte della
maggioranza una chiusura totale anche
riguardo alle sole telepromozioni. Ciò, a
mio avviso, influirà negativamente sul co-
siddetto SIC.
Dalla nota esplicativa propostaci questa

mattina, in tema di SIC, dal presidente
Romani emergono quelle che a me paiono
rivendicazioni da lifting; difatti, se elimi-
niamo le voci dell’editoria libraria, del
settore fonografico e quelle relative ai costi
produttivi, realizzativi e di distribuzione, a
me pare che non si compia un grossissimo
sforzo. C’è un tentativo leggerissimo di
asciugare il SIC, però non si interviene
nella sostanza. Al riguardo, sia la FIEG sia
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato hanno detto molto chiaramente
che il sistema integrato delle comunica-
zioni comprende più mercati tra loro
eterogenei e non contigui rispetto ad
un’elementare analisi economica. Conse-
guentemente, mettere i problemi concer-
nenti produzione, distribuzione, diffusione
e problemi radio-TV insieme a quelli del-
l’editoria quotidiana, periodica, libraria,
elettronica, informatica, della produzione,
distribuzione, proiezione di film, dell’in-
dustria fonografica, fino a comprendere
anche quelli relativi ai diversi mercati
della raccolta pubblicitaria, quale che sia
il mezzo o la modalità di diffusione, si-
gnifica, in termini pratici, che c’è un po’ di
tutto e il contrario di tutto. È inutile,
pertanto, porre un limite del 20 per cento
quando la torta è diventata gigantesca e
non si pongono alcune condizioni fonda-
mentali per aprire il mercato: il duopolio
c’era, c’è e, con questa legge, rimarrà.
Noi non siamo contrari al duopolio,

però da un Governo e da una maggioranza
che hanno svolto una campagna elettorale
evocando costantemente il tema della li-
bertà e delle liberalizzazioni, ci saremmo
aspettati una maggiore apertura del mer-
cato. Con questo provvedimento una mag-
giore apertura del mercato non ci sarà,
anche perché non ci sono risorse suffi-
cienti per garantire, anche soltanto in
termini di transizione, l’apertura del mer-
cato. Pertanto, siamo molto preoccupati

che questo provvedimento, una volta ap-
provato, non possa esplicare gli effetti
sperati contenuti nel messaggio che il
Presidente della Repubblica ha inviato alle
Camere.
Noi avevamo sollevato alcune questioni

che, però, sono state rigettate dal Governo
durante la discussione di questo provve-
dimento; per fortuna, il Capo dello Stato
le ha giustamente riprese. Mi riferisco, in
particolare, alla sentenza n. 466 del 2002
della Corte costituzionale. Il ministro Ga-
sparri ricorderà sicuramente la seduta di
quest’Assemblea in cui, durante la discus-
sione di questo provvedimento, alcuni col-
leghi fecero riferimento alla citata sen-
tenza della Corte costituzionale. Lei, si-
gnor ministro, in maniera molto civile e
garbata, disse di non essere interessato
sostenendo che, comunque, quella sen-
tenza non avrebbe inciso sul provvedi-
mento. In realtà, quella sentenza incideva
– eccome – su di esso.
Invito il Governo a una maggiore at-

tenzione alle pronunce degli organi di
controllo dello Stato e delle istituzioni
autonome, in particolare della Corte co-
stituzionale, poiché occorre rispettare sul
piano politico, istituzionale e costituzio-
nale, tutte le osservazioni formulate ri-
spetto ai provvedimenti legislativi che esa-
miniamo in questa Assemblea, che non
devono fotografare l’esistente, bensı̀ gover-
nare i processi in atto nel nostro paese.
Il SIC viene dunque modificato in ma-

niera irrisoria, e di questo siamo insod-
disfatti.

PAOLO ROMANI, Relatore per la mag-
gioranza (IX Commissione). Diciottomila
miliardi !

RENZO LUSETTI. Come diceva il col-
lega Gentiloni, è difficile quantificare. Lei
ha fatto una tabella, ma in realtà l’unica
quantificazione è quella del Sole 24 Ore, e
non so quanto sia attendibile. Non intendo
dire che il Sole 24 Ore non sia attendibile
– al contrario, lo è – ma bisogna avere gli
strumenti necessari per poter fare tale
quantificazione. Contesto dunque la cifra,
di cui verificheremo l’effettiva entità
quando la legge produrrà i suoi effetti.
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Siamo preoccupati, perché non c’è stata
alcuna disponibilità ad entrare nel merito
delle telepromozioni: e si è trattato di un
colpo che francamente non ci aspetta-
vamo. Infatti, ci aspettavamo molta più
disponibilità da parte del Governo e della
maggioranza su questo tema, soprattutto
alla luce di un’apertura iniziale (il sotto-
segretario Innocenzi era presente in Com-
missione). Inspiegabilmente, dopo qualche
giorno, il comma 7 dell’articolo 15 è
scomparso dall’elenco delle disposizioni da
esaminare, e non è più comparso in alcun
documento né in alcun intervento dei
presidenti e dei relatori.
Esprimiamo dunque la nostra preoccu-

pazione, anche rispetto al rapporto con la
carta stampata e al raffronto con gli altri
paesi, ben sapendo che la sproporzione
che sussiste tra il mercato pubblicitario
televisivo e il mercato pubblicitario della
carta stampata è di gran lunga divaricata
rispetto al medesimo rapporto negli altri
paesi dell’Unione europea. Non si spiega
dunque perché l’Italia faccia diversamente,
discostandosi dalla media europea.
Suscita inoltre notevole preoccupazione

la complessità della transizione, anche in
virtù delle audizioni di RAI e Mediaset
svoltesi in Commissione. Lo scenario at-
tuale presenta una struttura disordinata,
che il Governo non ha certamente contri-
buito a chiarire. Vi sono poche frequenze
disponibili per la transizione e anche per
la sperimentazione.
Signor ministro, non le vorrei ricordare

la solita storia di RAI way che lei conosce
e che vi crea...

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. Soddisfazione !

RENZO LUSETTI. ...qualche problema.
Se lei avesse fatto la scelta che le avevamo
democraticamente indicato dall’opposizio-
ne...

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. Meno male che non l’ab-
biamo fatta !

RENZO LUSETTI. ... con ogni proba-
bilità avremmo qualche possibilità in più
di fare sperimentazione !

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. È esattamente il contrario !

RENZO LUSETTI. Ho chiesto ai vertici
della RAI se stavano facendo sperimenta-
zione: mi pare di aver capito – il direttore
generale Cattaneo mi correggerà quando
vorrà – che l’unica sperimentazione che si
sta facendo nella RAI è nell’ufficio del
direttore generale, perché fino ad ora nella
RAI c’è un solo decoder (almeno cosı̀ era
sino a pochi giorni fa, non so se nel
frattempo siano stati comprati).
La convivenza tra i due sistemi, ana-

logico e digitale, durante il periodo di
transizione non è ancora ben disciplinata
e definita.
C’è anche, signor ministro, una scarsa

diffusione dei decoder. So che la legge
finanziaria per il 2004 ha promesso risorse
– dico « ha promesso » perché ormai
siamo abituati da questo Governo alle
promesse e mai alle realizzazioni – per i
decoder, ma non vedo concretezza (salvo la
presentazione di interrogazioni alle quali
viene a rispondere il sottosegretario Inno-
cenzi dopo diversi mesi, quando oramai la
questione è definita).
Chiediamo che sia garantita continuità

operativa a tutti coloro che vogliono spe-
rimentare, ma non vediamo nulla. Per fare
sperimentazione sono necessarie risorse,
che non devono essere date solamente alla
RAI o a Mediaset, ma anche a tutti gli
operatori che vogliono entrare nel mercato
e che devono poter fare sperimentazione,
affinché sia garantita la concorrenza.
Al riguardo, non c’è disponibilità da

parte del Governo. Questa maggioranza si
assumerà una notevole responsabilità, ap-
provando il testo senza ulteriori modifi-
che, perché si tratta di una mera opera-
zione di lifting alla quale siamo assoluta-
mente contrari (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Deiana. Ne ha facoltà.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
a me pare molto disdicevole, oltre che
deprimente, che si intervenga di nuovo su
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questo provvedimento, che ha una storia
lunga e difficile ma estremamente emble-
matica. Se mi chiedessero di spiegare
brevemente cosa ciò rappresenti nella sto-
ria di questa maggioranza, direi che è una
sorta di metafora. È una metafora della
natura sociale del Governo che, più volte,
in quest’aula, quando ne ho avuto occa-
sione, ho definito un comitato d’affari per
farsi gli affari propri. È una metafora delle
finalità di questo Governo che sono, con
tutta evidenza, finalità di accaparramento
delle risorse del paese. È una metafora
delle pratiche politico-istituzionali che
sono quelle di uno sfondamento di tutti gli
istituti di garanzia e di tutte le garanzie
costituzionali e democratiche di questo
Stato.
Credo, quindi, che ci sia poco da la-

mentarsi, anche da parte dei colleghi del-
l’opposizione, circa la reiterazione delle
nefandezze del testo Gasparri-uno nel Ga-
sparri-due. Si tratta di un provvedimento
che ben sintetizza la storia di questa
maggioranza, bene la rappresenta, bene la
spiega. Pur avendolo già fatto altri colleghi
e altre colleghe prima di me, vorrei af-
frontare anch’io l’argomento, perché per
noi si tratta di un dato di grandissima
importanza. Vorrei sottolineare che la
discussione di oggi avviene dopo un epi-
sodio che è quanto mai emblematico e
significativo, non tanto dal punto di vista
del nostro assetto costituzionale, quanto
dal punto di vista della storia tra i poteri
dello Stato e tra gli organi di garanzia, per
come si è venuta sviluppando nella per-
manenza di questa maggioranza al Go-
verno. L’episodio è il rinvio alle Camere
della proposta di legge in questione a
norma dell’articolo 74, primo comma,
della Costituzione, per una nuova delibe-
razione, come da messaggio del Presidente
della Repubblica del 15 dicembre dello
scorso anno. È un atto istituzionale di una
certa importanza, di cui sembra che voi
non abbiate voluto minimamente tenere
conto. Eppure, si tratta di rilievi di spes-
sore costituzionale notevole, rispetto a cui
il Parlamento è tenuto a rispondere, pena
– stando alla Costituzione – la perma-

nenza di un vulnus costituzionale che avrà
seguiti e strascichi, come è inevitabile che
sia e come mi auguro che avvenga.
Il provvedimento « Gasparri-uno e Ga-

sparri-due » si è proposto di disciplinare
l’intero settore radiotelevisivo. Si tratta,
quindi, di una legge di sistema, che do-
vrebbe porsi come obiettivo quello di cor-
rispondere all’interesse generale dei citta-
dini italiani. Tale finalità è in netto con-
trasto con la natura sociale di questa
maggioranza di Governo, che sta lı̀ per
farsi gli affari propri. Evidentemente, dun-
que, il bene comune e l’interesse dei
cittadini e delle cittadine italiane sono
quanto mai lontani dall’orizzonte fattivo e
culturale del Governo.
Il percorso della legge è segnato da

sentenze della Corte costituzionale e da
richiami. Sto pensando alle indicazioni
dell’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni. Oggi, siamo qui per l’ultimo –
soltanto in senso temporale – degli appelli
ad una revisione del provvedimento. Come
ho detto prima, si tratta del messaggio che
il Presidente della Repubblica ha inviato al
Parlamento nella sua funzione di garante
della Costituzione, vale a dire della legge
fondamentale dello Stato. « Garante della
Costituzione » è un’espressione grossa, inu-
suale, forse estranea alla cultura del mi-
nistro Gasparri.
Il Presidente ha invitato il Parlamento

a rivedere il testo che oggi stiamo esami-
nando, in quanto, di fatto, contravviene al
principio fondamentale del rispetto del
diritto al pluralismo dell’informazione e
della difesa di spazi televisivi liberi, af-
finché non siano del tutto sottoposti ad
esigenze di mercato, e con la garanzia di
un sistema pubblico che possa assicurare
realmente una informazione equa e non di
parte. Le sentenze della Corte costituzio-
nale, le indicazioni dell’Autorità garante, il
messaggio del Presidente della Repubblica
hanno tutti in comune il richiamo ad un
maggior rispetto, assolutamente disatteso
nel testo della legge, del pluralismo del-
l’informazione, nonché all’obbligo del le-
gislatore di contrastare la formazione di
posizioni dominanti, come indicano gli
articoli 21 e 41 della Carta costituzionale.
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I tre rilievi di costituzionalità sottolineati
dal Presidente della Repubblica toccano al
cuore questo aspetto, cosı̀ come d’altra
parte lo toccano le sentenze della Corte
costituzionale n. 466 del 2002 e la n. 420
del 1994. Tuttavia, il Governo e la mag-
gioranza in questo Parlamento conti-
nuano, evidentemente, a confondere plu-
ralismo e concorrenza, pensando che più
concorrenza sia garanzia di pluralismo.
Dunque, la Gasparri-due presenta soltanto
un pastrocchiato lifting, neanche un lifting
fatto bene: un pastrocchio di lifting !
Il disegno di legge licenziato ieri dalle

Commissioni trasporti e cultura della Ca-
mera ripropone, infatti, con qualche men-
zognero aggiustamento, il SIC, che è il
cuore e il motore della legge Gasparri,
senza neppure quelle minime precisazioni
e quegli adeguamenti che anche esponenti
della sua maggioranza, signor ministro,
vorrebbero. Ovviamente, il problema del
SIC è solo uno dei tanti problemi che il
testo complessivo pone. Tuttavia, è parti-
colarmente significativo perché è uno degli
elementi che svela bene il giochetto delle
tre carte con cui voi avete cercato di
aggiustare le cose, in questo caso « sma-
grendo » la portata del SIC – ma in un
contesto e con modalità per cui non è
assolutamente chiaro valutare poi la por-
tata e il significato di questo dimagrimento
– e lo avete fatto certamente non per
rispondere alle osservazioni di incostitu-
zionalità che vi sono state fatte, ma pro-
babilmente molto più per tacitare critiche
e « mal di pancia » al vostro interno,
guidati dalla solita logica, fondamentale e
fondativa, a mio modo di vedere, del
vostro stare al Governo: ossia quella di
ottenere tutto il possibile, nel più breve
tempo possibile e senza pagare alcuno
scotto.
Noi crediamo che sia stata anche molto

grave – su questo sono d’accordo con i
colleghi che mi hanno preceduta – la
scelta di limitare la discussione del pro-
getto di legge solo alle parti esplicitamente
nominate nel messaggio del Presidente
della Repubblica alle Camere. Però, anche
qui voglio rilevare che non si tratta di una
disattenzione o di un errore di percorso o

di chissà che cosa. Si tratta di una logica
conseguenza tutta interna alla portata di
questo provvedimento di legge, vale a dire
alla portata generale che ha l’obiettivo di
modificare alla radice il sistema delle
comunicazioni e dell’informazione e
quindi di stabilire una dominanza, un
predominio di parte su uno dei gangli
fondamentali della democrazia del nostro
paese, che è appunto il sistema radiotele-
visivo e di comunicazioni.
La scelta di limitare la discussione solo

a quelle parti esplicitamente indicate dal
Capo dello Stato e di non rimettere in
discussione integralmente il testo, come
sarebbe stato necessario, è non solo limi-
tativa, come è stato osservato, ma espli-
cativa di ciò che siete. Voglio solo sotto-
lineare che tutte le parti del provvedi-
mento sono strettamente interconnesse tra
loro e che, a mio giudizio, non si può
entrare nel merito di alcuni aspetti senza
discutere complessivamente dell’impianto
della legge. Non voler cogliere l’indicazione
generale, limitando la discussione solo ad
alcuni aspetti della disciplina, rileva an-
cora una volta quella che è la pratica di
questo Governo e di questa maggioranza –
o quantomeno di una parte consistente di
essa – e cioè un atteggiamento di spregio
nei confronti delle istituzioni e delle ga-
ranzie istituzionali previste dal nostro si-
stema democratico, spregio per quei vin-
coli, per quei lacci e lacciuoli che sono il
cuore di uno Stato di diritto e di una
democrazia costituzionale, spregio che
rappresenta uno dei tratti connotativi
della vostra cultura di governo a cui già
abbiamo assistito in più occasioni, ma alla
quale noi di Rifondazione comunista non
abbiamo alcuna intenzione di abituarci;
continueremo a denunciare questo atteg-
giamento in tutte le sedi, in quelle istitu-
zionali e in qualsiasi altra sede in cui
saremo chiamati a confrontarci nel paese.
Il tema dell’informazione assume oggi,

nella vita di un paese democratico mo-
derno, sotto il profilo costituzionale del-
l’agibilità delle regole democratiche e della
possibilità di comunicazione e di intera-
zione con il mondo e con la società, una
rilevanza fondamentale, un ruolo centrale.
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Dirlo mi sembra fin troppo banale, ma, di
fronte al disegno di legge del ministro
Gasparri, occorre dire anche cose banali e
scontate. Abbiamo più volte sottolineato,
nel corso dei nostri interventi in Parla-
mento e con la stessa battaglia emendativa
che abbiamo portato avanti, che questo
provvedimento vuole spingere decisamente
il settore delle telecomunicazioni verso
orizzonti in cui la libertà d’informazione
viene letteralmente annientata.
Si tratta, dunque, di un provvedimento

antiliberale e anticostituzionale, che ri-
schia tra l’altro di distruggere la RAI,
sostenendo il monopolio di posizioni forti,
senza combattere, anzi fomentando e in-
crementando il gigantesco conflitto di in-
teressi del Presidente del Consiglio e pre-
vedendo persino dei meccanismi che pos-
sano aggirare proprio quella posizione
dominante e quel conflitto. Ritorno,
quindi, a ciò che dicevo all’inizio circa la
natura, l’orizzonte e le pratiche politico-
istituzionali di cui questo provvedimento è
metafora generale.
Questa è una legge che confonde la

tutela del pluralismo con la tutela della
concorrenza, prevedendo un minuscolo,
irrilevante ed inefficace divieto all’abuso
della posizione dominante mentre occor-
rerebbe un ben articolato e strutturato
divieto all’acquisizione e al mantenimento
di posizioni dominanti, proprio perché si
tratta di situazioni che, già di per sé,
minano lo svolgimento di una corretta e
imparziale informazione.
Il campo dell’emittenza richiede, in

ragione della particolare diffusività e per-
vasività del messaggio radiovisivo, che il
pluralismo sia oggetto di una specifica e
forte garanzia. Ciò deve rappresentare il
problema intorno al quale discutere, per
costruire un provvedimento di legge volto
ad istituire un nuovo sistema di garanzie,
in grado di assicurare effettivamente, la
democrazia, oggi strettamente collegata al-
l’esercizio della libertà – pratica, e non
solo letteraria – di informazione. Vorrei
ribadire, quindi, che ci troviamo di fronte
ad un provvedimento che va letteralmente
contro tutte le nostre preoccupazioni e
tutti i nostri obiettivi.

Pertanto, in ragione di tale giudizio
estremamente negativo, il nostro gruppo
non soltanto reitererà il proprio voto con-
trario, ma farà di tutto, se tale provvedi-
mento verrà approvato cosı̀ come licen-
ziato dalle Commissioni riunite, per ren-
derlo di difficile applicazione nella realtà
del paese, a partire dall’indomani del voto
del Parlamento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Giulietti. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor Presi-
dente, desidero ringraziare comunque il
Governo ed i relatori per il lavoro svolto,
per l’attenzione prestata e per il tentativo
– peraltro non riuscito – di dare almeno
una giustificazione, attraverso nuove
schede, al presente provvedimento; ap-
prezziamo sempre quando viene praticato
un tentativo di ascolto e di attenzione.
Temo per tutti noi, tuttavia, che l’ap-

puntamento con la riforma del sistema
delle comunicazioni, l’apertura del mer-
cato e la liberalizzazione di un settore
chiuso e paludoso dovranno essere ulte-
riormente rinviati a tempi migliori, come
hanno sostenuto nei loro interventi, con
molta chiarezza, i colleghi Bogi, Panattoni,
Lusetti, Deiana e Colasio.
Il partito del conflitto di interessi, vale

a dire la parte più oltranzista della mag-
gioranza, purtroppo ha vinto, ha scelto la
via della conservazione e si è chiuso a
riccio, come un servizio mediatico, a pre-
sidio di una parte del patrimonio del
Presidente del Consiglio. La cosa comica è
che tale patrimonio non è insidiato da
alcuno, come dimostrano i bilanci. Si
tratta, quindi, di una difesa non richiesta,
di una difesa preventiva. La questione è
ancora più grave perché la discussione
odierna è il frutto di un dissenso, matu-
rato su questo provvedimento, che non ha
precedenti nei dibattiti parlamentari in
materia.
La cosiddetta legge Gasparri ha accu-

mulato il dissenso teorico e di merito – è
bene ribadirlo oggi per il domani in cui gli
incidenti accadranno – delle Autorità di
garanzia, dei costituzionalisti e dell’Unione

Atti Parlamentari — 38 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 GENNAIO 2004 — N. 415



europea. Vorrei ricordarle al riguardo,
Presidente Fiori, che è in corso un’istrut-
toria sulla libertà dei mezzi di comunica-
zione in Europa, sulla base di un voto del
Parlamento europeo, che ha visto il favore
anche di parlamentari del centrodestra, in
cui si presta particolare riguardo alla
situazione italiana.
Si è registrato anche il dissenso delle

imprese, degli autori, dei produttori, del
cinema, dei sindacati, dei movimenti e di
associazioni. Tra questi soggetti vi sono
parlamentari, come Mario Segni, e il
mondo della Chiesa, che non hanno affatto
rapporti, né sono riconducibili alla sini-
stra.
Si può ridere, ma bisogna sapere che

poi si potrà anche piangere, in tempi
brevi; ciò che ci preoccupa è che il pianto
possa essere del sistema industriale ita-
liano. Si è giunti al punto in cui per la
prima volta, dopo decenni, sono convocati
per domani a Roma, all’Auditorium, gli
stati generali della comunicazione e del
settore audiovisivo italiano.
Si tratta di un dissenso che ha percorso

la stessa maggioranza, tanto è vero che,
anche in queste ore, parlamentari della
maggioranza hanno presentato proposte
emendative specifiche sul Sistema inte-
grato delle comunicazioni e sulle telepro-
mozioni. La X Commissione, presieduta
dall’onorevole Tabacci, ha espresso parere
favorevole sul provvedimento, ma ha os-
servato altresı̀ che occorre rivedere pro-
fondamente il SIC, perché non si riesce a
comprendere di cosa si tratti.
Non sarà possibile richiamare sempre

tutti all’ordine, con la minaccia della fi-
ducia mascherata. Non avete convinto
questi parlamentari della maggioranza,
perché non sussistevano le motivazioni
non politiche o ideologiche, ma di merito.
Vi abbiamo invitato, nel corso della pre-
cedente discussione, alla moderazione, alla
scelta dell’interesse nazionale, alla difesa
della grande impresa italiana – che non è
una sola, in questo settore – e a tener
conto, se non delle nostre proposte emen-
dative – signor Presidente, desidero rin-
novare anche oggi tale invito –, almeno di
quelle delle istituzioni.

Che si boccino quelle del centrosinistra
posso comprenderlo, ma che non vi sia
una considerazione raffinata ed attenta
per l’intervento del Presidente Ciampi e
per le ultime audizioni delle Autorità di
garanzia è un atteggiamento irresponsabile
e rischioso. È prevalsa una logica prepo-
tente e dannosa persino per le aziende del
Presidente del Consiglio, esposte come un
trofeo nello scontro politico !
Questa logica, questa furia, rischia di

travolgere tutto e tutti: il Quirinale, la
Corte costituzionale, le Autorità, le oppo-
sizioni, vasti interessi materiali e sociali
lesi, anche di imprenditori da sempre
vicini al centrodestra. Questa furia ha
finito per travolgere e per determinare un
incidente istituzionale senza precedenti,
che non può essere rimosso in questa
discussione. L’ha detto molto bene l’ono-
revole Bogi e lo ha ripetuto il collega
Gentiloni. Cos’è accaduto dopo la mancata
firma del Presidente Ciampi ? È prevalsa
la moderazione ? No. Il Presidente del
Consiglio ci ha informati che non aveva
letto le osservazioni dei tecnici del Quiri-
nale ! Il presidente di Mediaset, che evi-
dentemente svolge un ruolo di alta garan-
zia politica, ci ha deliziato con le sue
riflessioni su piazzale Loreto, sull’espro-
prio imminente, ha definito le sentenze
della Corte costituzionale preistoriche ed
ha denunciato decine e decine di giorna-
listi permessisi di avanzare qualche critica
all’impero ed all’imperatore ! Altri espo-
nenti della maggioranza si sono abbando-
nati a battute di dubbio gusto contro il
Presidente Ciampi (esiste un’ampia lette-
ratura, che non citerò; la utilizzeremo
durante il dibattito).
Questa sarebbe la moderazione ? Que-

sto sarebbe avere accolto spirito e lettera
delle osservazioni del Presidente, come
alcuni autorevoli esponenti della maggio-
ranza dissero ? Del resto, la stessa moda-
lità di discussione ha risentito di questo
clima. Il 30 dicembre, scrivendo sul Cor-
riere della Sera, il professor Cassese diceva
a tutti noi che era possibile e doverosa
un’interpretazione estensiva del messaggio
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del Presidente Ciampi ed una discussione
serena di tutto il testo, che avrebbe aperto
una pagina nuova.
Si è scelta un’altra via: si è scelto di

non rispondere all’appello del Presidente
Ciampi nel dettaglio, né sul pluralismo né
sulla libertà di accesso né sullo statuto
delle opposizioni. Non lo avete voluto o,
forse, non lo avete potuto fare ! Non andò
cosı̀ nella scorsa legislatura, quando, su
questo delicatissimo tema, si cercò fino
alla fine un accordo che coinvolgesse an-
che le opposizioni di allora.
Si è scelta un’altra strada: la strada di

ridurre la discussione a tutti i costi, di
escludere la RAI da tale discussione – l’ha
detto l’onorevole Merlo –, di eliminare
vergognosamente ogni riferimento alle te-
lepromozioni, di chiudere il mercato, di
rifiutare persino le osservazioni di editori,
di produttori, di autori, di emittenti na-
zionali come Europa 7 e come Retecapri,
di altre grandi emittenti come Telenorba
(e potrei citarne altre), di radio nazionali
e locali. C’è paura, paura di aprire la
discussione !
Vi siete finanche rifiutati di ascoltare i

sindacati sul tema degli ammortizzatori
sociali. Ma come ? Ci avete raccontato che
stavano per chiudere Retequattro e RAI3,
ma quando i sindacati, unitariamente,
chiedono la clausola sociale a tutela del
lavoro, non si parla più di questo tema !
Evidentemente, si trattava di un bluff, di
uno spot, di un elemento di propaganda
dietro cui non vi era alcuna convinzione,
alcuna base reale.
Le modifiche proposte in relazione al

SIC, le schede consegnate, non tengono
conto delle osservazioni delle Autorità di
garanzia. Certo, si fa un piccolo passo
avanti, ma non si tiene conto delle solle-
citazioni delle Autorità di garanzia a ri-
condurre il testo relativo al SIC a prodotti
omogenei. Basta mettere a confronto le
dichiarazioni rese nelle audizioni ed il
testo proposto: non si tratta ancora di
prodotti omogenei ! Non a caso, su questo
punto sono state presentate proposte
emendative da parte di colleghi della mag-
gioranza. Mi auguro che, stavolta, non le
ritirino.

A tale proposito, tengo a dire che noi
voteremo – sia chiaro – ogni proposta
emendativa che riduca il danno ! A voto
palese ovvero segreto, noi voteremo a
favore di ogni proposta emendativa che
possa dare ossigeno e respiro all’impresa
ed al lavoro italiani ! Inoltre, se qualcuna
di tali proposte verrà ritirata, la ripresen-
teremo, in modo tale che ciascuno possa
esprimersi liberamente, com’è accaduto,
nell’interesse generale del sistema indu-
striale italiano.
Avete addirittura detto che non si può

parlare delle telepromozioni perché non si
tratterebbe di pubblicità; tuttavia, è stato
mantenuto il comma 6, che impedisce alla
RAI di competere su questo terreno con il
suo avversario. Avete commesso un doppio
errore ! Almeno, qualcuno avverta il di-
rettore generale Cattaneo, che mi sembra
distratto e non molto attento agli interessi
materiali della sua impresa.
Non sono stati dati nuovi poteri alle

Autorità di garanzia, come esse stesse
avevano chiesto e come si chiedeva in una
parte delle osservazioni del Presidente
Ciampi, né è stata definita una norma di
tutela per gli autori e per i produttori
indipendenti rispetto alla nuova piatta-
forma digitale, come richiesto dalle Auto-
rità. In tal modo, non si è risposto inte-
gralmente né al messaggio del Quirinale né
alle audizioni delle Autorità di garanzia. Si
è data risposta non alle osservazioni di
Ciampi, ma più modestamente – come
forse era nelle cose – a quelle di un altro
presidente, il presidente di Mediaset, il
quale, tuttavia, non fa ancora parte delle
autorità istituzionali italiane. Non si è
risposto alla sentenza della Corte costitu-
zionale sul digitale, sui nuovi entranti, sui
diritti negati ad altre imprese (ad Europa
7, ad esempio).
I nostri, dunque, sono dissensi di

un’opposizione per la prima volta talmente
unita da trovare consensi anche nell’altro
schieramento; si tratta di dissensi non
ideologici, ma di merito, derivanti dal
mercato.
Fermatevi. Provate a ridurre il danno a

voi stessi. Non producete danno alle im-
prese italiane. Date ascolto, se potete, alle
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critiche delle istituzioni e della vostra
stessa maggioranza. Non delegate questa
legge a un’interpretazione giudiziaria, alla
Corte costituzionale, all’Europa, ai tribu-
nali. Non fate prendere una via giudiziaria
alla televisione. Non pregiudicate il futuro
delle imprese, del lavoro e del diritto dei
consumatori ad una scelta plurima e di
qualità.
Se questo testo è sbagliato, irrispettoso,

dannoso, figlio di un estremismo della
proprietà, il contesto nel quale sta matu-
rando, Presidente Fiori, è ancora peggiore
(mi rivolgo anche alle Presidenze delle
Camere, che hanno espresso la volontà di
dare alla RAI una presidenza di garanzia).
Il Presidente del Consiglio ha annun-

ciato, nei giorni scorsi, una campagna
elettorale a reti semiunificate e ha tentato
persino di piegare i suoi alleati con la
minaccia di cancellare le modifiche alla
legge sulla par condicio, peraltro la più
blanda in Europa, che ha già superato il
giudizio della Corte costituzionale. Alla
RAI si sta tentando di travolgere l’espe-
rienza della presidenza di garanzia, in
modo irresponsabile verso i Presidenti
delle Camere, e di procedere a maggio-
ranza, azzerando ogni diversità.
La lista dei giornalisti cancellati è or-

mai enorme. Non riguarda più i cosiddetti
comunisti, ma si procede oltre: Biagi,
Freccero, Massimo Fini, ora persino De
Bortoli e Anselmi ! Neanche Paolo Mieli
andava bene ! È un furia che colpisce i
moderati, in primo luogo, persino nel
centrodestra. È pericolosa, credetemi. Chi
avrà in mano l’interruttore unico potrebbe
travolgere i suoi alleati e annullare la loro
autonomia politica. È una grande que-
stione, che non può essere azzerata da
qualche punto percentuale in pubblicità !
Le rivolte in atto in grandi testate,

come il Tg1, la protesta al Tg5, non
riguardano la sinistra, ma investono un
disagio professionale ben più ampio; è lo
stesso esistente, oggi, alla radio, a Rai 3, al
Tg3, tra i tanti precari espulsi a Rai news,
tra i tanti lavoratori del cinema. Presi-
dente Fiori, le ricordo che ieri il candidato
presidente alla Biennale del ministro Ur-
bani è stato bocciato con i voti della

maggioranza ! Si sta mettendo a repenta-
glio l’industria culturale italiana del cine-
ma ! Questo è il frutto di una logica
chiusa.
La vicenda della Biennale si collega al

tema di cui stiamo discutendo. È il ten-
tativo di imporre se stessi persino contro
la maggioranza e contro gli interessi in-
dustriali e nazionali. Ma a cosa serve
minacciare nuove televisioni, come Planet
TV, o addirittura rincorrere gli autori nei
teatri o minacciarli in modo scriteriato ? A
cosa serve ? A chi serve ?
Questo clima servirà, un domani, alla

destra e all’opposizione ? Penso proprio di
no. Invito tutti a riflettere, perché so che
vi sono persone che stanno riflettendo
ampiamente sull’errore dell’approvazione
di un simile provvedimento. Come potete
pensare che questo possa essere il meto-
do ? Noi chiederemo, nelle prossime ore,
alle Autorità di garanzia un eccezionale
rispetto delle regole in questo paese, alla
vigilia delle elezioni europee.
Non vorrei che l’Italia dovesse essere

monitorata dalle grandi organizzazioni in-
ternazionali. Penso all’ultimo rapporto del
sindacato europeo dei giornalisti e di
grandi organizzazioni europee che sosten-
gono che, a reti semiunificate, c’è un caso
unico, oltre alla Russia: è il caso italiano.
Vorrei che venisse affrontato in Italia. Non
mi piace quando si fa appello ad altri.
Vorrei che noi trovassimo la forza di
garantire agli schieramenti e dentro gli
schieramenti parità di accesso.
Presidente Fiori, lei ricorderà cosa ac-

cadde in una campagna elettorale in cui
proprio Alleanza nazionale, ma anche la
Lega, di fronte ad elementi di dissenso,
poterono essere azzerate. È pericoloso per
chiunque.
Ecco perché invito ciascuno ad un’ul-

teriore riflessione. Noi presenteremo un
esposto, anche come associazione « Arti-
colo 21 », al presidente Cheli su una que-
stione delicatissima. Il Consiglio di Stato e
l’Europa sulle telepromozioni e i minispot
si sono espressi più volte: anche sui mi-
nispot, l’Autorità di garanzia non ha giu-
stificazioni. Bisogna che, nelle more della
discussione, si proceda all’applicazione
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delle decisioni, perché si capisca che, in
questo paese, gli imprenditori sono tutti
uguali, che non se ne può scegliere uno.
Non si può tutelare un imprenditore e
danneggiare una vastissima platea di
aziende italiane che chiedono il rispetto di
ciò è stato deciso, non dalle opposizioni,
ma dalle autorità in Europa e in Italia.
Quindi, esiste un rispetto della legalità,

che va attuato anche nei prossimi giorni.
Di questo ci faremo garanti, sono convinto
anche insieme a colleghi del centrodestra,
che non potranno accettare una situazione
di questa natura, che provoca fastidio e
sofferenza in una grandissima platea di
produttori e di autori, non certo della
sinistra soltanto (se poi ce li volete rega-
lare tutti, ben vengano !). A me non piace
ridurre il problema a questo tipo di scher-
maglia, perché si tratta della grande que-
stione del prossimo ventennio, che non
può costituire solo oggetto di uno scontro
di oggi o di queste ore.
Ecco perché – ho terminato, Presidente

– penso che sia necessario evitare di
continuare a tirare la corda in modo
pericoloso su una questione che non è solo
industriale, ma riguarda direttamente
principı̂ di libertà, di uguaglianza dei cit-
tadini, del libero esercizio del voto. Su
questa materia è del tutto evidente che
sarebbe preferibile ripartire con un grande
dialogo tra le parti, ispirandosi alla prima
parte del messaggio del Presidente Ciampi,
nei punti in cui si afferma che queste
materie fanno parte dello statuto dell’op-
posizione e vanno decise – lei lo ricorderà
– a vasta maggioranza (come accadde
nella scorsa legislatura per la prima parte
della riforma del sistema radiotelevisivo).
Credo che vada ripresa quella strada, e
ciascuno di noi deve operare perché ciò
possa accadere; ma è del tutto evidente
che, se ci fosse una violazione del princi-
pio di uguaglianza, su questa materia non
potrebbero esserci né omissioni né distra-
zioni, né debolezze né cedimenti, perché
non si tratta di una materia che rientra
nella disponibilità di ciascuno di noi (e
non sarebbe neanche nell’interesse di chi
oggi governa). Se l’opposizione si di-
straesse, un domani potreste richiamarci e

dirci: potevate essere più solidi nel deli-
neare i rischi ai quali tutti andavamo
incontro. L’interruttore unico è un rischio,
non solo per l’industria, ma per chiunque
voglia competere liberamente.
Mi auguro che, prima di procedere su

una strada sbagliata e pericolosa, si voglia
riflettere lungamente sul messaggio del
Presidente e della Repubblica e sulla sen-
tenza della Corte costituzionale. Mi auguro
che i moderati che esistono nel centrode-
stra leggano quella sentenza con molta
attenzione e che questa volta non rinun-
cino ad una battaglia politica che non
appartiene solo alla sinistra. Si, tratta,
infatti di una materia che dovrebbe unire
anche moderati e conservatori. Cosı̀ ac-
cade in tutti i paesi d’Europa: spero che
cosı̀ accadrà anche in Italia e in quest’aula
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 310 ed abb.-D)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori per la maggioranza e di minoranza
rinunciano alla replica. Ha facoltà di re-
plicare il rappresentante del Governo.

MAURIZIO GASPARRI, Ministro delle
comunicazioni. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, torna all’esame dell’Assem-
blea la legge di assetto del sistema radio-
televisivo dopo il messaggio di rinvio alle
Camere del Capo dello Stato. In base alla
facoltà riconosciuta dall’articolo 71 del
regolamento, l’Assemblea ha scelto di li-
mitare l’esame alle sole parti del provve-
dimento che hanno formato oggetto del
messaggio; è quindi su queste che occorre
soffermarsi.
Il messaggio del Presidente della Re-

pubblica ha affrontato, per la parte più
significativa, la disciplina della fase di
conversione della diffusione alla nuova
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tecnologia digitale, contenuta nell’articolo
25 della legge. Pur dando atto che que-
st’ultima si fa carico di risolvere il pro-
blema della sussistenza delle condizioni di
un effettivo ampliamento del pluralismo
offerto dall’espansione della nuova tecnica
digitale, attraverso l’imposizione dell’ob-
bligo di attivazione di nuove reti digitali
terrestri entro il 31 dicembre nonché
quello, per la RAI, di copertura del 50 per
cento della popolazione al 1o gennaio
2004, il messaggio pone in luce l’insuffi-
cienza della previsione contenuta nel
comma 3 del medesimo articolo 25, che
assegna all’Autorità un termine ritenuto
troppo ampio (un anno a partire dal 31
dicembre 2003) per la verifica delle con-
dizioni per un’offerta digitale effettiva,
senza alcuna sanzione in caso di accertata
inosservanza del termine indicato dalla
Corte costituzionale e senza un termine
finale per l’attuazione della cessazione del
regime transitorio.
I rilievi circa la dubbia compatibilità di

questa disposizione con quanto statuito
dalla Corte con la sentenza n. 466 del
2002 appaiono al Governo superati e ri-
solti dopo l’emanazione del decreto-legge
24 dicembre 2003, n. 352, ieri approvato
dal Senato (che sarà presto discusso anche
dalla Camera). Recependo per questa
parte il messaggio del Presidente della
Repubblica, il Governo ha fissato nel ter-
mine del 31 dicembre 2003, già indicato
dalla Corte, la modalità della definitiva
cessazione del regime transitorio di cui al
comma 7 dell’articolo 3 della cosiddetta
legge Maccanico.
Tali modalità consistono nell’affida-

mento all’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni del compito di svolgere,
entro il 30 aprile prossimo, un esame della
complessiva offerta dei programmi televi-
sivi digitali terrestri, per accertare la quota
di popolazione raggiunta dalle nuove reti
televisive digitali terrestri, la presenza sul
mercato di decoder a prezzi accessibili,
l’effettiva offerta al pubblico anche di
programmi diversi da quelli diffusi in
tecnica analogica.
I risultati dell’indagine dovranno essere

contenuti in una relazione che, entro 30

giorni dal compimento della verifica, l’Au-
torità invierà al Governo ed alle compe-
tenti Commissioni parlamentari.
Inoltre, l’Autorità, ove accertasse che

non sussistono le condizioni che denotino
un effettivo aumento dell’offerta televisiva
e, dunque, un arricchimento del plurali-
smo, eserciterà i poteri già previsti dal
comma 7 dell’articolo 2 della legge n. 249
del 1997, per eliminare o impedire posi-
zioni dominanti o, comunque, lesive del
pluralismo, adottando eventuali misure
tali da poter incidere anche sulla struttura
dell’impresa.
Fino alle decisioni dell’Autorità, è con-

sentito alle emittenti che superano i limiti
antitrust dettati dalla cosiddetta legge
Maccanico di continuare ad esercitare le
reti eccedenti ed alla terza rete conces-
sionaria del servizio pubblico di avvalersi
delle risorse pubblicitarie.
Nel recepire il messaggio del Presidente

della Repubblica per questa parte, il de-
creto-legge, quindi, abbrevia notevolmente
il termine per l’indagine dell’Autorità, in-
dicando un dies ad quem per la cessazione
del regime transitorio, assegnando all’Au-
torità ampi poteri di verifica orientati
all’accertamento delle tre condizioni indi-
cate, prevedendo precisi e penetranti po-
teri in capo alla stessa per il caso di esito
negativo dell’accertamento, tali da poter
incidere sulla stessa struttura dell’impresa.
A questo punto, è volontà del Governo,

in occasione del nuovo esame della legge
di assetto del sistema radiotelevisivo e
secondo quanto già emerso in sede di
Commissioni riunite, allineare il contenuto
dell’articolo 25 a quello del decreto-legge,
per far sı̀ che esso risulti pienamente in
linea con la sentenza della Corte.
Devo aggiungere che, al Senato, il re-

latore ha avanzato proposte che tenevano
conto del contenuto del decreto-legge e,
ieri, quell’Assemblea le ha approvate con
qualche modifica. Il Governo è pronto ad
intervenire, ma ritengo che lo farà lo
stesso relatore. Gli emendamenti che ver-
ranno proposti all’Assemblea dovranno te-
ner conto non solo del decreto-legge nel
testo originario, ma anche del testo quale
approvato dall’Assemblea del Senato.
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Credo che l’atteggiamento del relatore e
del Governo fosse volto ad attenersi al
decreto-legge, in attesa che l’Assemblea del
Senato lo approvasse. Ciò è avvenuto con
delle leggere modifiche, che ritengo sarà
saggio da parte del relatore e del Governo
proporre nel corso dell’esame del provve-
dimento in Assemblea. Infatti, le stesse
non erano state ancora introdotte nell’at-
tesa che il Senato si pronunciasse. Vi è,
infatti, un parallelismo di tempi che deve
indurre al rispetto delle decisioni assunte
dai due rami del Parlamento nelle varie
fasi di discussione.
Peraltro, dalla stessa sentenza della

Corte costituzionale che ho citato, si
evince il ruolo di fondamentale rilievo
rivestito dallo sviluppo tecnologico, ai fini
dalla tutela del valore costituzionale del
pluralismo. È alla luce di questa conside-
razione che il Governo confida che, con
l’avvento del nuovo sistema digitale terre-
stre, sia dimostrato un effettivo aumento
di offerta di programmi televisivi.
Quanto alla diffusione della tecnologia

digitale terrestre, non può non darsi atto
al Governo di aver sin qui operato con-
cretamente per favorire lo switch off alla
data prevista dalla legge n. 66 del 2001 (il
31 dicembre 2006), secondo quanto indi-
cato anche dalla Commissione dell’Unione
europea nella comunicazione del 17 set-
tembre 2003, n. 241. Il contributo di 150
euro a disposizione di ogni utente per
l’acquisto di decoder, per un totale di 110
milioni di euro, di cui si fa carico la legge
finanziaria per il 2004 in vigore, ne è,
infatti, una misura tangibile.
Vorrei ricordare, ancora una volta, ri-

spetto alla questione della data del pas-
saggio al sistema digitale, che la data del
31 dicembre 2006 non è introdotta da
questo provvedimento, bensı̀ da una legge
vigente dello Stato (qualcuno spesso se ne
dimentica): mi riferisco alla legge n. 66 del
2001. Quindi, la data del 2006 esiste e,
ripeto, è prevista da una legge dello Stato;
se decidessimo di sospendere questa
discussione e di non approvare più alcuna
nuova legge, quella data resterebbe in
vigore. La differenza è che noi cerchiamo
di renderla reale ed attuale.

Esistono già, da prima della fine del
2003, reti digitali televisive che si possono
ricevere senza dover modificare le antenne
delle nostre case. Ho fatto questa espe-
rienza, cosı̀ come molti cittadini: con un
semplice decoder, il cui acquisto – come
ricordavo – sarà incentivato, la fruibilità
dei programmi è un dato già realizzato
prima della fine del 2003 (la RAI lo ha
anche menzionato in occasione dei festeg-
giamenti per i cinquant’anni della televi-
sione).
Quindi, stiamo lavorando per rispettare

le previsioni di leggi predisposte da altri
Governi ed approvate da un altro Parla-
mento.
Per quanto riguarda la digitalizzazione,

la televisione sarà digitale: oggi sono digi-
tali Internet, la telefonia fissa, il telefono
cellulare, i computer; tutto si digitalizza.
Nel 2003, per la prima volta, i DVD

hanno superato nella vendita le videocas-
sette; c’è, quindi, una digitalizzazione an-
che riguardo a questo profilo.
Oggi, leggevo sui giornali una notizia

relativa all’annunzio da parte di una nota
azienda fotografica della decisione di non
produrre più rullini e di occuparsi sol-
tanto di fotocamere digitali; ci sono ancora
i rullini per fare fotografie, come siamo
stati abituati per molto tempo, ma ci sono
anche le fotocamere digitali e la principale
multinazionale della fotografia rinuncia a
produrre i rullini. Questo non c’entra con
la legge e con quanto stiamo discutendo,
ma c’entra con la digitalizzazione del
mondo, che investirà anche la televisione.
Questi sono dati di fatto e si riferiscono a
leggi, che non ho fatto io, ma che sono
giuste e condivisibili, che prevedono tempi
ed impegni che devono essere rispettati; la
digitalizzazione vuol dire più spazio, più
sfruttamento delle frequenze, più editori e
più contenuti. Questo è un dato di fatto
sul quale, serenamente, bisognerebbe con-
vergere. Ho citato questo dato fotografico
non perché vogliamo inserirlo nel SIC,
onorevole Bogi, ma perché è un dato
riguardante la digitalizzazione che pervade
tutti. Ed è un dato positivo perché rende
la vita più semplice, più comoda e con più
opportunità, in tutti i settori, anche in
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quello televisivo, con l’interattività e con
tutte le prospettive che la digitalizzazione
sta schiudendo.
Il Presidente della Repubblica, nel pro-

prio messaggio, ha rilevato, peraltro, come
il sistema integrato della comunicazione, il
SIC, determinato dalla legge approvata il 2
dicembre scorso, avrebbe potuto consen-
tire, a causa della sua dimensione, la
costituzione di posizioni dominanti in fa-
vore di chi ne detenesse il 20 per cento.
Le modifiche apportate in Commis-

sione, su proposta del relatore, hanno
perseguito un duplice obiettivo. Innanzi-
tutto, quello di specificare i settori di
attività attinenti alla comunicazione in cui
è articolato il cosiddetto SIC, che non è –
neanche questo – voglio dirlo, un’inven-
zione di questa legge, in quanto esisteva
già nella legge Mammı̀ e nella legge Mac-
canico; non si adegua all’evoluzione tec-
nologica del nostro tempo, ma certamente
neanche questa è un’invenzione originale.
Qualcuno ha chiesto chi lo ha inventato ?
Lo hanno inventato le leggi Mammı̀ e
Maccanico. Noi seguiamo un percorso le-
gislativo del paese e non è detto che
dobbiamo per forza partire da zero. Dob-
biamo infatti tener conto di quel che si è
detto e fatto e, quindi, anche di leggi,
talvolta contrastate, che la Corte costitu-
zionale ha giudicato in vario modo, ma
che hanno rappresentato la legislazione in
materia radiotelevisiva.
Tornando all’obiettivo delle modifiche

apportate in Commissione, su proposta del
relatore, ricordo che il Governo si è pro-
nunciato, fin dall’inizio, a favore di una
riduzione dell’ampiezza del SIC ed ha
ritenuto che la discussione parlamentare
fosse la sede migliore per un confronto
ampio, che certamente proseguirà qui in
Assemblea, e che ha portato ad obiettivi
apprezzati: rendere più omogenei i fattori
del SIC e ridimensionare la loro entità
economica.
Da una revisione della lettera g) del-

l’articolo 2 della proposta di legge, sulla
definizione del SIC e dei singoli ricavi,
sulla base dei quali calcolare il limite del
20 per cento, è derivata la precisa indi-
cazione delle attività – e non più delle

imprese – appartenenti al SIC, nonché
una sostanziosa modificazione delle sue
componenti economiche.
In particolare, non è stata più consi-

derata nell’ambito della SIC la voce del-
l’editoria libraria ed è stata eliminata ogni
eventuale incertezza connessa al richiamo,
nell’articolo 15, ai beni, servizi ed abbo-
namenti, relativi ai settori dell’articolo 2,
comma 1, lettera g), sostituito dalla precisa
indicazione della vendita di quotidiani e
periodici, inclusi prodotti librari e fono-
grafici commercializzati in allegato.
Quindi, la musica ed i libri non allegati ai
giornali non fanno parte del SIC, ma ne
fanno parte quando sono allegati ad un
giornale; e ciò mi pare sia un dato asso-
lutamente logico, in quanto, in tal caso,
fanno parte dei bilanci dell’attività edito-
riale. C’è cosı̀ un taglio significativo e non
si taglia ciò che è fisicamente attaccato e
venduto congiuntamente; si tratta quindi
di un’apertura ad alcune osservazioni e di
una difesa di alcuni principi logici che
crediamo debbano essere riconfermati.
Sono poi ribadite, sempre nell’ambito

della revisione delle voci contenute nel-
l’articolo 15, le agenzie di stampa, gli
annuari, l’editoria elettronica ed Internet e
– come ho già accennato – è stata esclusa
dai ricavi del SIC la voce relativa al settore
fonografico, salvo quando un CD musicale
viene allegato ad un giornale o ad una
rivista.
Sono stati circoscritti gli investimenti

delle imprese finalizzati alla promozione
dei propri prodotti e servizi, alla sola
pubblicità diretta e alla diffusione del
prodotto al punto vendita. Sono inoltre
stati esclusi dal SIC i ricavi delle produ-
zioni di programmi televisivi, compresi gli
spot ed i cinematografici. Quindi, anche
sul discorso relativo al cinema, cui si
riferiva il relatore di minoranza, c’è una
chiara presa di visione nella definizione
dell’articolo, cosı̀ come emendato dalla
Commissione.
Il ridimensionamento del SIC è venuto

incontro anche all’esigenza di evitare il
pericolo che la radiotelevisione, inari-
dendo una tradizionale fonte di finanzia-
mento della stampa, qual è la raccolta
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pubblicitaria, rechi grave pregiudizio ad
una libertà che la Costituzione tutela.
Peraltro, è sotto gli occhi di tutti l’atten-
zione che il Governo ha per la stampa e
di cui ha dato prova attraverso le misure
di sostegno contenute nella legge finanzia-
ria per il 2004.
Le Commissioni hanno approvato un

emendamento che estende il divieto di
acquisto di imprese editrici e di quotidiani
da parte dei concessionari televisivi nazio-
nali fino al 31 dicembre 2010. Si allunga,
dunque, la cosiddetta norma asimmetrica,
cosı̀ potenziando la finalità della disposi-
zione sul SIC volta a permettere ad im-
prese di minori dimensioni di espandersi
in settori ancora interdetti come la radio-
diffusione.
Pienamente accolti, infine, sono stati i

rilievi contenuti nel messaggio del Presi-
dente della Repubblica sulla necessità di
eliminare dal testo della legge ogni ri-
chiamo al decreto legislativo n. 198 del
2002 di cui la suprema Corte ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale per eccesso di
delega, non per ragioni di merito, con la
sentenza n. 303 del 2003. Anche tali mo-
difiche sono state apportate in Commis-
sione cosı̀ come lo spostamento dei ter-
mini ormai scaduti per effetto del pro-
trarsi dell’esame della legge a seguito del
rinvio alle Camere.
Vorrei dire che la questione del decreto

legislativo n. 198 del 2002 non era tra le
più rilevanti perché le norme che la Corte
costituzionale aveva dichiarato decadute
erano state già inserite nel codice della
comunicazione elettronica in vigore e, co-
munque, avevamo segnalato precedenti di
leggi entrate in vigore con riferimenti a
norme intanto dichiarate incostituzionali
che per quella parte non avevano vigenza
o valore. Al Senato ci eravamo posti il
problema ma, essendoci stato un doppio
pronunciamento del Parlamento, non si
poteva modificare il riferimento a tali
norme superate. Quindi, il problema era
stato analizzato ed avevamo trovato alcuni
precedenti. L’occasione del riesame ci con-
sente di eliminare i riferimenti al suddetto
decreto legislativo. Lo dico perché qual-
cuno ne ha parlato questa mattina ma,

senza attendere i saggi consigli di oggi, ci
eravamo già posti il problema. A mio
avviso, vi è stata attenzione forte ai mes-
saggi del Capo dello Stato: quello del-
l’estate 2002 e quello di rinvio alle Camere
del dicembre 2003.
Sui giornali di questa mattina non ho

letto soltanto notizie riguardanti la digi-
talizzazione crescente di tanti settori della
comunicazione, ma anche i dati secondo
cui la RAI supera la concorrenza. Qualche
collega prima ha citato le polemiche su
tale testata o talaltra del servizio pubblico
radiotelevisivo. Ricordo che quando al ver-
tice dell’azienda radiotelevisiva pubblica vi
erano personaggi cari al centrosinistra,
che militano attualmente, come è loro
diritto, nelle forze di centrosinistra – non
so se vi militassero anche quando facevano
i capi della RAI: ho l’impressione di sı̀ ! –
la RAI perdeva contro la concorrenza. Il
Tg1, ad esempio, perdeva tutte le sere
contro il Tg5. Oggi, da diverso tempo, il
Tg1 vince tutte le sere contro il Tg5. Come
ministro della Repubblica sono contento
di ciò perché la RAI è una concessionaria
pubblica. Allo stato, il cento per cento
delle sue quote è in mano alla parte
pubblica, quindi tifo per un’azienda pub-
blica. Questa legge consentirà, poi, di av-
viarla sul mercato e di vedere quali sa-
ranno i destini futuri della RAI.
Vorrei dire a chi parla di crisi che la

crisi c’era prima, quando si perdeva sul
piano dell’ascolto, quando si perdeva con
la principale testata giornalistica del-
l’azienda, quando gli ascolti complessivi
erano calanti, quando la raccolta pubbli-
citaria andava male. Oggi, abbiamo bilanci
in attivo, una ripresa della raccolta pub-
blicitaria in ambito RAI, una vittoria sia
nelle fasce d’informazione, sia in quelle di
intrattenimento. Poi, si potrà giudicare la
validità di questo o di quel programma:
non sono in questa sede per parlare di ciò.
Il servizio pubblico deve avere un suo
rigore, una sua qualità di contenuti, ma
deve anche vincere la concorrenza. Infatti,
se non vince viene criticato e se vince lo
fa con la qualità. A volte vince anche con
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programmi di intrattenimento, anch’essi
parte della sfida della televisione. Questi
sono i dati.
Consiglio a quel collega, che non è

presente adesso in aula, di comprare i
giornali. Io li ritengo una fonte preziosa di
informazione per tutti noi e la loro pre-
senza va rafforzata e consolidata. Quindi,
consiglio di leggere i giornali per vedere
come la RAI di questi mesi vince mentre
quella di altri anni perdeva. Credo che
questo conti. L’attacco all’azienda lo re-
cava chi la faceva perdere e la impoveriva,
mentre attualmente tutti i vertici – anche
quelli che talvolta si dimenticano dei suc-
cessi dell’azienda che guidano – ottengono
risultati. Lo dico come spunto per le
riunioni che taluni terranno nelle pros-
sime ore: comprando i giornali oggi in
edicola si potranno raffrontare i dati ed
imparare anche questa verità.
Ne ho parlato al termine del mio

intervento perché a questa legge si accom-
pagnano, giustamente, discussioni quoti-
diane che con la legge non c’entrano, ma
che sono collegate alle grandi problema-
tiche di un sistema radiotelevisivo che, per
la parte pubblica, oggi è più forte, più
competitivo e vincente. In altre epoche era
meno forte, meno competitivo e perdente.
Confido, quindi, che il Parlamento,

possa esprimere un voto favorevole, anche
alla luce delle modifiche introdotte e della
discussione che si svolgerà in Assemblea
(di cui terremo conto), tese a migliorare il
contenuto del provvedimento, al fine di
renderlo rispettoso anche del messaggio di
rinvio del Capo dello Stato (cosa che a mio
avviso è già avvenuta, ma su questo punto
siamo sempre doverosamente aperti al
confronto) (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

(Annunzio di questioni pregiudiziali
– A.C. 310 ed abb.-D)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le questioni pregiudiziali per
motivi di costituzionalità Castagnetti ed
altri n. 1, Violante ed altri n. 2, Giordano
ed altri n. 3 e Boato ed altri n. 4 (vedi

l’allegato A – Questioni pregiudiziali se-
zione 1), che saranno esaminate in altra
seduta.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza, con lettera in data 28 gennaio 2004,
il seguente disegno di legge, che è stato
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle Commissioni riunite VII (Cul-
tura) e IX (Trasporti):

S. 2674. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 dicem-
bre 2003, n. 352, recante disposizioni ur-
genti concernenti modalità di definitiva
cessazione del regime transitorio della
legge 31 luglio 1997, n. 249 » (Approvato
dal Senato) (4645) – Parere delle Commis-
sioni I e V.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 13,13).

GIUSEPPE GIULIETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor Presi-
dente, nel gennaio 2003 ho presentato al
ministro Lunardi due interrogazioni, il
contenuto di una delle quali è stato ri-
preso nella giornata di ieri, che riguarda
una questione delicata, relativa ad un
tratto della strada Flaminia, che collega
alcuni comuni della zona terremotata – in
particolare Foligno, Gualdo Tadino, No-
cera e Valtopina –, dove si sono registrati
undici morti nel 2002 e dieci morti nel
2003, sette dei quali solo il 19 dicembre
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scorso (e purtroppo anche nei giorni scor-
si). È un tratto di strada estremamente
pericoloso sia per il sovraccarico di traf-
fico che si è determinato, sia per il pas-
saggio immediato da quattro a due corsie.
Il problema investe la riclassificazione di
questa strada.
Sollevo tale questione perché i sindaci

(di ogni parte politica) delle zone di No-
cera Umbra, Gualdo Tadino e Valtopina,
che sono le più colpite, a seguito di una
riunione congiunta, hanno espresso gran-
dissimo allarme per l’assenza di risposte in
merito. Prima che si assumano iniziative
clamorose, penso sia sempre bene aprire
tavoli istituzionali, nel tentativo di trovare
delle intese e degli accordi. È stata avan-
zata la richiesta di un incontro urgente tra
gli amministratori locali, provinciali, re-
gionali e il ministro Lunardi.
Dato che sono state presentate più

interrogazioni in questa direzione, mi per-
metto solo di sollecitare la trattazione,
affinché si possa arrivare, nei modi e nelle
forme che voi deciderete, ad una risposta,
ma anche, e soprattutto, ad un incontro
fra le amministrazioni e il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti.

PRESIDENTE. Onorevole Giulietti, tra-
smetteremo la sua richiesta al ministro
Lunardi.
Sospendo la seduta, che riprenderà alle

ore 15 con lo svolgimento di interpellanze
urgenti.

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
il deputato Biondi è in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.
Pertanto i deputati complessivamente

in missione sono novantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di febbraio 2004 e conseguente
aggiornamento del programma.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo di ieri, è stato predisposto,
ai sensi dell’articolo 24, comma 3, del
regolamento, il seguente calendario dei
lavori dell’Assemblea per il mese di feb-
braio 2004:

Lunedı̀ 2 febbraio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali della
mozione Pacini ed altri n. 1-00308 sulle
iniziative per contrastare l’antisemitismo.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 2291 e abbinate –
Istituzione del sistema museale della moda
e del costume italiani.

Martedı̀ 3 (ore 14, con eventuale prose-
cuzione notturna), mercoledı̀ 4 (antimeri-
diana e pomeridiana, con eventuale prose-
cuzione notturna) e giovedı̀ 5 febbraio (an-
timeridiana e pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna) (con votazioni):

Seguito dell’esame del progetto di
legge n. 310-D – Norme di principio in
materia di assetto del sistema radiotelevi-
sivo (rinviato alle Camere dal Presidente
della Repubblica).

Seguito dell’esame della mozione Pa-
cini ed altri n. 1-00308 sulle iniziative per
contrastare l’antisemitismo.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 2291 e abbinate – Istituzione del
sistema museale della moda e del costume
italiani.

Giovedı̀ 5 febbraio (al termine delle
votazioni, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 4237 – Norme di attuazione
dell’articolo 87 della Costituzione, in ma-
teria di concessione della grazia;
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n. 2725 e 3105 – Nuove norme in
favore delle vittime del terrorismo.

Lunedı̀ 9 febbraio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei
progetti di legge:

disegno di legge n. 4347 e abbinata
– Delega al Governo per la disciplina in
materia di rapporto di impiego del perso-
nale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco;

proposta di legge n. 1874 – Con-
cessione di un riconoscimento ai congiunti
degli infoibati.

Martedı̀ 10 (antimeridiana e pomeri-
diana, con eventuale prosecuzione nottur-
na), mercoledı̀ 11 (antimeridiana e pome-
ridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna) e giovedı̀ 12 febbraio (antimeridiana
e pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna e nella giornata di venerdı̀ 13
febbraio) (con votazioni):

Seguito dell’esame dei progetti di
legge:

proposta di legge n. 47-B – Norme
in materia di procreazione medicalmente
assistita (approvata dalla Camera e modi-
ficata dal Senato);

proposta di legge n 4237 – Norme
di attuazione dell’articolo 87 della Costi-
tuzione, in materia di concessione della
grazia (previa votazione delle questioni pre-
giudiziali e sospensive eventualmente pre-
sentate);

proposte di legge n. 2725 e 3105 –
Nuove norme in favore delle vittime del
terrorismo;

disegno di legge n. 4347 e abbinata
– Delega al Governo per la disciplina in
materia di rapporto di impiego del perso-
nale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco;

proposta di legge n. 1874 – Con-
cessione di un riconoscimento ai congiunti
degli infoibati.

Lunedı̀ 16 febbraio (eventuale antimeri-
diana e pomeridiana, con eventuale prose-
cuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei
disegni di legge:

n. 4645 – Conversione in legge del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 352,
recante disposizioni urgenti concernenti
modalità di definitiva cessazione del re-
gime transitorio della legge n. 249 del
1997 (approvato dal Senato – scadenza: 27
febbraio 2004);

S. 2677 – Conversione in legge del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 355,
recante proroga termini previsti da dispo-
sizioni legislative (approvato dal Senato –
scadenza: 27 febbraio 2004).

Discussione sulle linee generali delle
mozioni Violante ed altri n. 1-00294 e
Deiana ed altri n. 1-00302 sulla destina-
zione della base militare statunitense nel-
l’arcipelago della Maddalena.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 278 e abbinate –
Disciplina del settore erboristico.

Discussione sulle linee generali dei
disegni di legge di ratifica:

n. 4197 – Convenzione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica araba siriana per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali;

n. 4232 – Trattato di estradizione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica del Perù;

n. 4266 – Protocollo di modifica
della Convenzione del 23 luglio 1990 re-
lativa all’eliminazione delle doppie impo-
sizioni in caso di rettifica degli utili di
imprese associate;

n. 4278 – Accordo di cooperazione
scientifica e tecnologica tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica francese;
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n. 4350 – Convenzione consolare
tra la Repubblica italiana e la Grande
Giamahiria araba libica popolare socialista
(approvato dal Senato);

n. 4324 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Cipro di mutua assi-
stenza amministrativa per la prevenzione,
l’accertamento e la repressione delle in-
frazioni doganali;

n. 4351 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica Federale di Nigeria sulla
reciproca promozione e protezione degli
investimenti (approvato dal Senato).

Martedı̀ 17 (pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna), mercoledı̀ 18 (an-
timeridiana e pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna) e giovedı̀ 19 feb-
braio (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdı̀ 20 febbraio) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei disegni di
legge:

n. 4645 – Conversione in legge del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 352,
recante disposizioni urgenti concernenti
modalità di definitiva cessazione del re-
gime transitorio della legge n. 249 del
1997 (approvato dal Senato – scadenza: 27
febbraio 2004);

S. 2677 – Conversione in legge del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 355,
recante proroga termini previsti da dispo-
sizioni legislative (approvato dal Senato –
scadenza: 27 febbraio 2004).

Seguito dell’esame delle mozioni Vio-
lante ed altri n. 1-00294 e Deiana ed altri
n. 1-00302 sulla destinazione della base
militare statunitense nell’arcipelago della
Maddalena.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 278 e abbinate – Disciplina del
settore erboristico.

Seguito dell’esame dei disegni di legge
di ratifica:

n. 4197 – Convenzione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica araba siriana per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali;

n. 4232 – Trattato di estradizione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica del Perù;

n. 4266 – Protocollo di modifica
della Convenzione del 23 luglio 1990 re-
lativa all’eliminazione delle doppie impo-
sizioni in caso di rettifica degli utili di
imprese associate;

n. 4278 – Accordo di cooperazione
scientifica e tecnologica tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica francese;

n. 4350 – Convenzione consolare
tra la Repubblica italiana e la Grande
Giamahiria araba libica popolare socialista
(approvato dal Senato);

n. 4324 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Cipro di mutua assi-
stenza amministrativa per la prevenzione,
l’accertamento e la repressione delle in-
frazioni doganali;

n. 4351 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica Federale di Nigeria sulla
reciproca promozione e protezione degli
investimenti (approvato dal Senato).

Lunedı̀ 23 febbraio (eventuale antimeri-
diana e pomeridiana, con eventuale prose-
cuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei
disegni di legge:

S. 2686 – Conversione in legge del
decreto-legge 14 gennaio 2004, n. 2, re-
cante disposizioni urgenti relative al trat-
tamento economico dei collaboratori lin-
guistici presso talune Università ed in
materia di titoli equipollenti (ove tra-
smesso dal Senato – scadenza: 15 marzo
2004);
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n. 4644 – Conversione in legge del
decreto-legge 27 gennaio 2004, n. 16, re-
cante disposizioni urgenti concernenti i
settori dell’agricoltura e della pesca (da
inviare al Senato – scadenza: 28 marzo
2004).

Discussione sulle linee generali della
mozione Bellillo ed altri n. 1-00309 sulle
iniziative per la liberazione di una parla-
mentare colombiana ostaggio delle Forze
Armate Rivoluzionarie della Colombia.

Discussione sulle linee generali dei
progetti di legge:

disegno di legge n. 4180 e abbinate
– Modifiche alla disciplina dell’esercizio di
locali di intrattenimento e svago ai fini
della incolumità e della sicurezza dei cit-
tadini;

proposta di legge n. 150 e abbinate
– Disposizioni concernenti il divieto delle
pratiche di mutilazione sessuale (approva-
to dal Senato);

proposta di legge n. 2166 e abbi-
nate – Istituzione del Fondo per il soste-
gno delle persone non autosufficienti.

Martedı̀ 24 (pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna), mercoledı̀ 25 (an-
timeridiana e pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna) e giovedı̀ 26 feb-
braio (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdı̀ 27 febbraio) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di
legge:

disegno di legge S. 2686 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 14 gennaio
2004, n. 2, recante disposizioni urgenti
relative al trattamento economico dei col-
laboratori linguistici presso talune Univer-
sità ed in materia di titoli equipollenti (ove
trasmesso dal Senato – scadenza: 15 marzo
2004);

disegno di legge n. 4644 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 27 gennaio
2004, n. 16, recante disposizioni urgenti

concernenti i settori dell’agricoltura e
della pesca (da inviare al Senato – sca-
denza: 28 marzo 2004);

proposta di legge n. 2055 – Modi-
fiche al codice penale e alla legge 26 luglio
1975, n. 354, in materia di attenuanti
generiche, di recidiva e di giudizio di
comparazione delle circostanze di reato
per i recidivi (previa votazione della que-
stione pregiudiziale presentata).

Seguito dell’esame della mozione Bel-
lillo ed altri n. 1-00309 sulle iniziative per
la liberazione di una parlamentare colom-
biana ostaggio delle Forze Armate Rivo-
luzionarie della Colombia.

Seguito dell’esame dei progetti di
legge:

disegno di legge n. 4180 e abbinate
– Modifiche alla disciplina dell’esercizio di
locali di intrattenimento e svago ai fini
della incolumità e della sicurezza dei cit-
tadini;

proposta di legge n. 150 e abbinate
– Disposizioni concernenti il divieto delle
pratiche di mutilazione sessuale (approva-
to dal Senato);

proposta di legge n. 2166 e abbi-
nate – Istituzione del Fondo per il soste-
gno delle persone non autosufficienti.

Nel corso di ciascuna delle settimane
del calendario è previsto l’eventuale se-
guito dell’esame di argomenti iscritti nel
calendario e non conclusi.
Lo svolgimento di atti del sindacato

ispettivo sarà cosı̀ articolato:

interpellanze e interrogazioni: nella
seconda settimana, martedı̀ (antimeridiana,
in relazione all’andamento dei lavori); nelle
altre, martedı̀ (antimeridiana).

interrogazioni a risposta immediata:
mercoledı̀ (ore 15-16);

interpellanze urgenti: nella prima
settimana, in relazione all’andamento dei
lavori; nelle successive, giovedı̀ (dopo le
votazioni) ed eventualmente venerdı̀.
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Il Presidente si riserva di inserire, sen-
tito il Governo, un dibattito sugli esiti del
vertice conclusivo del semestre di Presi-
denza italiana dell’Unione europea e sul-
l’evoluzione del processo costituzionale eu-
ropeo.
Il Presidente si riserva altresı̀ d’inserire

nel calendario l’esame di ulteriori progetti
di legge di ratifica licenziati dalle Com-
missioni e di documenti licenziati dalla
Giunta per le autorizzazioni.
Il programma dei lavori si intende

conseguentemente aggiornato.
L’organizzazione dei tempi per la

discussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sarà pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Svolgimento di interpellanze urgenti
(ore 15,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Partecipazione di gruppi bancari na-
zionali al capitale di Banca d’Italia

– n. 2-01043)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Teodoro
ha facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01043 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 1).

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, onore-
vole Armosino, ha facoltà di rispondere.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, colleghi, con l’interpel-
lanza in esame l’onorevole Di Teodoro ed
altri, premesso che i recenti dissesti finan-
ziari dei gruppi Cirio e Parmalat hanno
colpito migliaia di piccoli risparmiatori,

chiedono se si intendano assumere inizia-
tive normative sulle autorità di vigilanza e
controllo.
In proposito, si fa presente che sia la

vicenda Cirio sia quella Parmalat sono
seguite con particolare attenzione dal Go-
verno e dagli organi istituzionali. Nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva sui rapporti
tra il sistema delle imprese, i mercati
finanziari e la tutela del risparmio, la VI
Commissione (Finanze) e la X Commis-
sione (Industria) del Senato, in seduta
congiunta con le omologhe Commissioni
della Camera dei deputati, stanno proce-
dendo ad una serie di audizioni. In par-
ticolare, sono stati convocati il ministro
dell’economia e delle finanze, in data 15
gennaio 2004, il Presidente della Consob,
in data 20 gennaio, i rappresentanti della
Confapi e della Confindustria, in data 22
gennaio, e il Governatore della Banca
d’Italia, in data 27 gennaio.
Le relazioni hanno avuto come scopo

quello di fornire al Parlamento un con-
tributo di conoscenza e di analisi, in
materia di impiego del risparmio finan-
ziario e di linee di intervento volte a
rafforzare le tutele dei risparmiatori.
Obiettivo comune è quello di giungere

ad un sistema equilibrato di controlli e di
garanzie che, nel tutelare coloro che sono
stati coinvolti in questi dissesti, agisca in
modo da impedire il verificarsi di analoghi
episodi in futuro.
Sulla base degli elementi acquisiti dai

competenti organi, con il fine di tutelare il
risparmio, bene fondamentale riconosciuto
dall’articolo 47, comma 1, della Costitu-
zione, è in fase di approfondimento e
predisposizione un provvedimento da
parte del Ministero dell’economia e delle
finanze. Al riguardo, preciso che martedı̀
prossimo, in sede di Consiglio dei ministri,
si discuterà di questa vicenda e del merito
delle iniziative legislative da adottare.
Per quanto concerne, infine, la parte-

cipazione nel capitale della Banca d’Italia
da parte delle banche, si precisa che il
possesso delle partecipazioni stesse non dà
titolo a determinare gli indirizzi dell’atti-
vità di vigilanza, che deve invece svolgersi
avendo riguardo esclusivamente ai principi
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previsti dall’articolo 5 del decreto legisla-
tivo 1o settembre 1993, n. 385 (testo unico
delle leggi in materia bancaria e crediti-
zia).

PRESIDENTE. L’onorevole Di Teodoro
ha facoltà di replicare.

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, mi dichiaro parzialmente soddi-
sfatto della risposta fornita dal sottosegre-
tario Armosino. Soddisfatto nella misura
in cui il rappresentante del Governo con-
ferma autorevolmente che è ormai in fase
di ultimazione o comunque di predisposi-
zione avanzata un provvedimento organico
di riordino e di riassetto delle autorità di
vigilanza sul credito, sui mercati finanziari
e sul risparmio, inteso come bene pubblico
costituzionalmente tutelato.
Ritengo che un riassetto di questo set-

tore sia urgente, anche per evitare dupli-
cazioni di competenze, per raggruppare
attribuzioni e poteri e per dare maggiore
incisività alle stesse autorità di vigilanza in
ordine ad un’effettiva ed efficace tutela
preventiva del risparmio; cosa questa che,
al momento, non è avvenuta. Esistono,
infatti, tre autorità interdipendenti – la
Consob, la Banca d’Italia e l’Authority –,
ma nessuna di loro è stata in grado di
tutelare preventivamente i risparmiatori
rispetto a ciò che è avvenuto. Su que-
st’aspetto, quindi, accolgo con soddisfa-
zione quanto preannunciato poc’anzi dal
sottosegretario Armosino.
Non mi posso, invece, dichiarare sod-

disfatto in ordine alla risposta che lo
stesso sottosegretario ha fornito in tema di
partecipazione al capitale della Banca
d’Italia da parte di gruppi bancari nazio-
nali. Il sottosegretario sa benissimo che lo
statuto di Bankitalia, che risale al 1936,
prevede, all’articolo 3, che i gruppi che
partecipano al capitale della Banca d’Italia
debbono essere in maggioranza enti o
soggetti di diritto pubblico. Conseguente-
mente, se da un lato la presenza nel
capitale della Banca d’Italia di questi
gruppi bancari nazionali, già per effetto
della legislazione vigente, non è rilevante
dal punto di vista del potere decisionale,

dall’altro trovo grave che questi gruppi
bancari nazionali, pur detenendo una
quota minoritaria del capitale e pur non
avendo un peso decisivo in ordine all’at-
tività di vigilanza, influiscano sulla nomina
dei vertici della vigilanza.
Lo stesso Governatore della Banca

d’Italia, provocato su questo argomento
nell’audizione del 27 gennaio, ha ammesso
che gli azionisti della Banca d’Italia hanno
una certa influenza sulla nomina dei ver-
tici dell’autorità di vigilanza. L’assemblea
dei partecipanti, infatti, nomina il Consi-
glio superiore della Banca d’Italia, e
quindi, indirettamente, anche il Governa-
tore. L’assemblea dei partecipanti com-
prende anche i gruppi bancari di cui
stiamo parlando. Vi è pertanto un’indebita
commistione di ruoli tra controllore e
controllato, che in uno Stato liberale di
diritto non dovrebbe verificarsi.
Mi auguro pertanto, signor sottosegre-

tario, che nell’ambito del riassetto delle
autorità di vigilanza che il Governo sta
predisponendo si possa prendere in con-
siderazione il problema dell’assetto pro-
prietario della Banca d’Italia, modificando
lo statuto del 1936 al fine di introdurre un
regime di effettiva trasparenza e pubblicità
dell’assetto proprietario stesso e di impe-
dire che i vigilati partecipino all’ente vi-
gilante. Infatti, lo ripeto, ciò è contrario ai
principi di separazione dei poteri e delle
competenze che dovrebbero vigere in uno
Stato di diritto.

(Attuazione della normativa di legge
concernente l’alienazione del patrimonio
immobiliare degli enti previdenziali

– n. 2-01048)

PRESIDENTE. L’onorevole Ciani ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Gia-
chetti n. 2-01048, di cui è cofirmatario
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti
sezione 2).

FABIO CIANI. Signor Presidente, il
partito della Margherita di Roma è stato
sempre molto attento al problema concer-
nente la vendita degli immobili degli enti
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previdenziali, e non a caso il primo fir-
matario dell’interpellanza in esame è
l’onorevole Giachetti, coordinatore ro-
mano della Margherita.
Il sottosegretario Armosino ricorderà

che nella vicenda della vendita degli im-
mobili si giunse, nella prima cartolarizza-
zione, anche attraverso una nostra inizia-
tiva, al riconoscimento della prelazione in
favore dei conduttori degli immobili adi-
biti ad uso commerciale, il che non era
originariamente previsto nel provvedi-
mento del Governo. In tale circostanza,
fummo attenti a garantire ai conduttori
degli immobili la possibilità di continuare
ad usufruire degli immobili stessi e di non
essere fagocitati.
Ci troviamo ora di fronte ad un ulte-

riore problema. Abbiamo ottenuto anche
con l’intervento di deputati appartenenti ai
gruppi della maggioranza, che all’interno
della legge finanziaria 2004, fosse prevista
la possibilità, per i conduttori degli alloggi,
di acquisire gli alloggi stessi alle condizioni
di vendita praticate nel 2001. Ritenevamo
di aver ottenuto, in questa battaglia da noi
intrapresa, una vittoria importante. Un
discorso analogo va fatto quanto alla pos-
sibilità di vendere agli enti locali – co-
mune e regione – gli alloggi liberi, per
consentire agli enti locali stessi di utiliz-
zarli per far fronte all’emergenza abita-
tiva, che nelle maggiori città, e in parti-
colare a Roma, è sempre più accentuata.
Su tale tema è prevista per domani una
manifestazione dei conduttori di alloggi
davanti al Ministero dell’economia e delle
finanze.
Ci risulta che l’impegno assunto dal

Governo non abbia avuto seguito e che la
legge non sia stata applicata. La società
che sta curando la cartolarizzazione, in-
fatti, fa di tutto per non garantire i diritti
dei conduttori degli alloggi e la possibilità
per il comune e la regione di acquisire gli
alloggi non utilizzati, al fine di far fronte
all’emergenza abitativa.
Chiediamo al Governo un impegno for-

male per garantire ai conduttori il diritto
che è loro riconosciuto da una legge dello

Stato. Oggi non è cosı̀. Auspichiamo dun-
que un intervento chiaro del Governo in
tale direzione.

PRESIDENTE. Il sottosegretario, ono-
revole Armosino, ha facoltà di rispondere.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ri-
spondo con piacere all’interpellanza in
esame, firmata da numerosi deputati, che
è stata testé illustrata nei suoi contenuti
essenziali. Ricordo di aver già risposto su
tale argomento – ma rispondo volentieri
nuovamente – in data 21 gennaio, nel
corso dell’esame da parte della Commis-
sione finanze di due risoluzioni, di cui
sono primi firmatari l’onorevole Pistone e
l’onorevole Pinza, sottoscritte da numerosi
altri colleghi.
Sull’argomento ribadirò schematica-

mente quanto ho affermato in quella sede,
giusto per sgombrare il campo da equivoci
e per evitare polemiche, che sono ben
lungi dal cogliere la volontà del Governo,
che qui ribadisco, che è quella di adem-
piere alla norma di legge introdotta con la
legge finanziaria.
Osservo, dunque, che la tesi del Go-

verno è stata battuta in Parlamento. La
norma introdotta in finanziaria è stata
voluta dal Parlamento e aveva già formato
oggetto di un decreto-legge che il Governo
ha ritirato. Lo ricordiamo: era il mese di
luglio. L’adempimento di questa norma
per il periodo di riferimento, vale a dire
dal 25 settembre al 31 ottobre, determina
un danno da risarcire di duemila miliardi
di vecchie lire, pari a un milione di euro.
Il Governo intende adempiere a quanto il
Parlamento ha deciso. Cosa sta facendo il
Governo ? Innanzitutto, non è vero che si
stia procedendo alle vendite degli immobili
occupati. Ho già annunciato – ed è ciò che
si sta verificando – che tutti gli acquirenti
Scip2, che siano in possesso della lettera
inviata nel periodo da me indicato, con la
semplice esibizione della lettera medesima
si vedono rinviare la data dell’atto. Quindi,
non vi sono situazioni di rischio potenziale
per nessuno. Tutti coloro che abbiano
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diritto a pagare il prezzo del 2001, ai sensi
della modifica introdotta con legge finan-
ziaria, vedranno restituita la differenza.
Ho già osservato e ribadisco in questa

sede che il Governo sta predisponendo lo
strumento e le modalità per provvedere al
mancato incasso delle somme citate, che
erano state previste e indicate nell’opera-
zione di cartolarizzazione già conclusasi.
Come tutti sapete, infatti, Scip2 ha trovato
avvio nel 2002. Quindi, dobbiamo indivi-
duare la forma e lo strumento per inter-
venire. E lo stiamo facendo. Abbiamo già
pronto il testo di un provvedimento nor-
mativo: vedremo se sarà ritenuto ammis-
sibile o se dovremo agire in modo diverso.
Dobbiamo risarcire il danno subito dalla
società che ha pagato allo Stato italiano
duemila miliardi in più, per far fronte poi
al risarcimento di coloro che hanno pa-
gato di più – e non dovevano – e al
recupero di quelli che pagheranno di
meno.
Dunque, quella norma non era imme-

diatamente applicativa, non riguardando
soggetti diretti. Oltretutto, bisogna sempre
considerare che questi immobili sono stati
già venduti con la cartolarizzazione, che a
fronte di quella operazione sono stati
emessi titoli sul mercato, che i titoli sono
stati venduti e che ad aprile bisognerà
pagare gli interessi. Facciamo ciò e non
creiamo pregiudizio ad alcuno: nessun
occupante che versi in questa situazione
dovrà fare l’atto; coloro che hanno pagato
si vedranno restituire le somme. La defi-
nizione sul piano normativo e legislativo,
per individuare lo strumento del risarci-
mento e per recuperare i duemila miliardi
da restituire, è questione di pochissimi
giorni. Vedremo dove tutto ciò potrà es-
sere inserito. Comunque, l’abbiamo già
scritto. Su questo argomento, vorrei che si
sgombrasse il campo da equivoci perché,
se parliamo – come faccio io – del prezzo
del 2001, non c’è nulla da dire.
Osservo nel merito dell’interpellanza,

che i colleghi ci sono andati con la mano
un po’ pesante nell’indicazione degli im-
mobili su Roma che sarebbero interessati
in questa vicenda. Faccio notare che Scip1
e Scip2, nel loro complesso di abitazioni

ad usi diversi, hanno 80 mila immobili.
Scip1 è stata conclusa, mentre Scip2 con-
tiene prevalentemente immobili e sicura-
mente una buona parte di essi è a Roma.
Tuttavia, dire che sono 80 mila su Roma
significa indicare un dato che non può
esistere, perché sono 80 mila su tutto il
territorio nazionale e le due operazioni
sono più o meno divise fra Scip1 e Scip2.
Quindi, cerchiamo di tenerci saldamente
con i piedi per terra anche nella rappre-
sentazione della realtà, per capire di cosa
stiamo parlando.
Riguardo agli immobili liberi, le aste

proseguono perché non si pone il pro-
blema che richiede un rallentamento per
la definizione di quanto ho prima esposto.
Infatti, essendo immobili liberi, sicura-
mente non c’è nessuno che abbia diritto a
negoziare un prezzo alle condizioni del
2001. Tuttavia, non è corretto neanche
dire che non possano concorrere gli enti
locali. Infatti, devo ricordare che, sempre
con il decreto-legge n. 269 del 30 settem-
bre 2003, è stata introdotta la possibilità
per gli enti locali di acquisire tali immo-
bili, proponendo le cosiddette offerte re-
siduali o comunque offerte segrete.
Quindi, l’ente locale ben può concorrere
sia in asta sia pagando il prezzo-base, in
questo caso con l’offerta residuale.
Tengo a precisare questo punto, perché

la rappresentazione in modo chiaro del
problema può consentire di intervenire
per trovare una soluzione. Una rappresen-
tazione, invece, che non risponda al det-
tato della legislazione vigente può creare
un allarme e una polemica sicuramente
inutili.

PRESIDENTE. L’onorevole Ciani ha fa-
coltà di replicare.

FABIO CIANI. Signor Presidente, natu-
ralmente mi dichiaro parzialmente soddi-
sfatto ...

PRESIDENTE. Perché naturalmente ?

FABIO CIANI. ...Per essere gentile !
Signor Presidente, il problema nasce al-
l’origine. Il sottosegretario dice che il Go-
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verno sta cercando di reperire i fondi per
fare fronte alla situazione: ebbene, se c’è
una norma nella legge finanziaria, lı̀ è
prevista la copertura finanziaria. Quindi,
non c’è necessità di vedere dove reperire i
fondi ! Questi sono previsti nella legge
finanziaria e ci deve essere un capitolo di
bilancio per la copertura di questa diffe-
renza registrata, altrimenti sarebbe illegit-
tima l’approvazione da parte del Parla-
mento di un testo della legge finanziaria
senza copertura finanziaria !

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
La copertura c’è !

FABIO CIANI. Se cosı̀ è, risponde alla
finanza creativa del vostro ministro, non
certamente del Parlamento ! Tra l’altro,
questa legge finanziaria non ha avuto un
grande dibattito parlamentare ed è stata
approvata in maniera un po’ anomala. La
Corte dei conti ce lo ha ricordato ieri.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
La Corte dei conti ha scritto una cosa e i
giornali ne hanno scritta un’altra !

FABIO CIANI. Qualche volta il Governo
dovrebbe assumersi una responsabilità di
questo genere quando poi porta avanti
simili ragionamenti.
Quindi, se nella legge finanziaria c’è

una norma che ha una copertura finan-
ziaria, il Governo provveda rapidamente.
Se non c’è, è illegittima la legge finanziaria
e illegittimo quello che il Governo ha fatto.
Sarebbe ora che il Governo facesse atti
legittimi e proponesse al Parlamento e agli
italiani cose serie, invece, della famosa
finanza creativa che ha « rotto le scatole »
al paese, all’Europa, alla Corte dei conti, ai
cittadini, alle famiglie italiane che non
arrivano alla fine del mese ! Questo è ciò
che il Governo ci propina ! Lei viene qui a
spiegarci che noi in Parlamento abbiamo
votato una norma all’interno della legge
finanziaria senza copertura finanziaria e
tutto questo è normale. In altre parole, per
il Governo che lei qui rappresenta è nor-

male che si approvi una legge finanziaria
senza copertura finanziaria ! Va tutto
bene ! È tutto normale ! Oltre a questo
bisogna dare certezze ai cittadini ! Signor
sottosegretario, lei non può pensare che
tutti i cittadini italiani siano deputati,
senatori e che abbiano conoscenza delle
leggi.
Come ha fatto precedentemente,

quando ha inviato lettere ai cittadini spie-
gando loro che dovevano pagare il 40, il
50, 60 per cento in più di quello che
avevano pagato nel 1981, questa società
dovrebbe inviare altrettante lettere a tutti
gli interessati, spiegando loro che quello
che è stato pagato in più sarà rimborsato,
fornendo loro informazioni circa le mo-
dalità di rimborso, spiegando che chi
dovrà ancora acquistare potrà farlo ad un
certo prezzo, invece di continuare come se
nulla fosse accaduto. In realtà, sta succe-
dendo proprio questo e tra le famiglie si
sta diffondendo il panico ! Non saranno
forse 80 mila famiglie, signor sottosegre-
tario, saranno probabilmente 40 mila: ma
a noi sembrano sufficienti ! Quarantamila
famiglie italiane che vedono messi in
discussione il loro alloggio, la loro vita !
Questa gente vive in quartieri di Roma

– o di altre città italiane – da 30, 40 anni
e per loro non vi è un problema legato
soltanto al profilo abitativo: vi sono, in-
fatti, aspetti connessi ai rapporti, ai modi
di esistere, che per noi probabilmente non
significano nulla, ma che, per chi ha 70, 80
anni e vive di pensione, rappresentano un
modo di vivere ! Queste persone vanno
garantite, vanno rassicurate e lo dovrebbe
fare la società che incassa fior di milioni
da queste cartolarizzazioni, spiegando ai
cittadini italiani interessati che verrà loro
rimborsato quanto pagano in più, che da
oggi in poi non dovranno più pagare e via
dicendo.
Questo dovrebbe fare il nostro Go-

verno, obbligando la società ad adottare i
provvedimenti necessari. Allora, forse, i
cittadini italiani sarebbero più tranquilli:
vi sarebbe minore speculazione, probabil-
mente anche minori polemiche e minore
demagogia da parte di tutti, e si rassicu-
rerebbero alcuni cittadini. Se questo non
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viene fatto, non vi potete meravigliare se
poi, domani, davanti alla sede del Mini-
stero vi saranno mille, cinquecento, tre-
cento o dieci persone che contesteranno
questo modo di procedere: lo conteste-
ranno perché non hanno garanzie, perché,
al di là delle chiacchiere, non hanno
nessun pezzo di carta che garantisca loro
che la legge, che è stata approvata dal
Parlamento, verrà attuata. Infatti, lei oggi
qui ci ha confermato che non c’è la
copertura economica: vedremo dove pren-
dere i soldi, forse li stanzieremo, non si sa
quando... Allora, come può pensare che
queste famiglie vivano tranquille e serene
(Commenti del sottosegretario Armosino) ?
Ce lo ha detto lei ! Onorevole Elio Vito,
non faccia di no con la testa ! La sotto-
segretaria ci ha spiegato che per questa
norma non c’è copertura economica,
quindi – ha detto – si vedrà. Ma questa
non mi sembra una garanzia per quei
cittadini che sono oggi in attesa di essere
risarciti dei soldi che hanno dato in più o
di vedere abbattuto il prezzo delle loro
abitazioni !

(Incidente occorso il 26 gennaio 2004 ad
un cacciabombardiere F-16 al largo della

città di Trapani – n. 2-01049)

PRESIDENTE. L’onorevole Craxi ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01049 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 3).

BOBO CRAXI. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, nella giornata di lu-
nedı̀ un aereo Falcon F-16 è precipitato al
largo dell’isola di Levanzo, facente parte
delle isole Egadi, in provincia di Trapani.
I piloti sono riusciti a salvarsi catapultan-
dosi dal loro posto di comando. In ordine
di tempo, questo è il sesto incidente aereo
occorso alla base degli aerei facenti parte
del 37o stormo dell’Aeronautica.
L’interpellanza fa riferimento, innanzi-

tutto, alla consapevolezza che il corpo
dell’Aeronautica possiede un altissimo
grado di efficienza, di professionalità e di
modernizzazione: si tratta di un grande

merito che fa vanto – e non può non far
vanto – a questo Corpo del nostro eser-
cito. Tuttavia, le caratteristiche dell’inci-
dente – che naturalmente non sono an-
cora chiare – ed anche la qualità del
velivolo precipitato – un velivolo molto
moderno che faceva parte di una flotta
appena acquistata dal nostro Ministero
della difesa, la Fighting Falcon, cioè Fal-
cone combattente – fanno presagire che
siano state ragioni di natura tecnica a
farlo precipitare in mare.
In ultimo, occorre tener conto che la

base militare di stanza a Trapani confina,
e quasi coincide, con l’agglomerato ur-
bano. Qualora dovessero ripetersi eserci-
tazioni di questo tipo ed incidenti di
questa natura, quindi, essi metterebbero in
pericolo l’incolumità dei cittadini.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, onorevole Berselli, ha
facoltà di rispondere.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, per
quanto attiene alle ragioni e alla dinamica
degli incidenti in argomento, si precisa
che, in esito a tale evento, l’Aeronautica
militare, in armonia alle disposizioni vi-
genti, ha nominato una commissione di
investigazione, finalizzata all’accertamento
delle cause di quanto accaduto, per fini di
prevenzione. Di conseguenza, la ragione e
la dinamica dell’incidente, richieste dagli
onorevoli interpellanti, non potranno che
essere note a conclusione dei lavori della
citata commissione.
Relativamente, invece, alla questione

sollevata dall’interpellante circa il grado di
efficienza e di sicurezza del velivolo, si
osserva che il rateo negli ultimi cinque
anni del F-16 presso la Air Force statuni-
tense risulta essere di 0,35 con riferimento
agli incidenti gravi per ogni 10.000 ore di
volo effettuato. Ciò vale a dire un inci-
dente grave ogni 30.000 ore di volo circa.
Il suddetto rateo è simile a quello degli

incidenti di volo gravi occorsi, nel mede-
simo periodo, agli aeromobili dell’Aero-
nautica militare italiana, che è di 0,32 per
ogni 10.000 ore di volo effettuato.
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Per completezza di informazione, ap-
pare importante sottolineare, peraltro, che
quest’ultimo rateo è stato ulteriormente
migliorato, raggiungendo il valore di 0,09
nell’anno appena trascorso ed il valore di
0 – sottolineo: zero virgola zero – negli
ultimi due anni, riguardo agli incidenti di
volo fatali.
Ciò per quanto riguarda la risposta

predisposta dagli uffici. L’interpellanza,
tuttavia, presuppone un ulteriore comple-
tamento. Nell’ultima parte di tale atto,
infatti, si chiede quale sia il grado di
efficienza e, soprattutto, di sicurezza dei
velivoli acquistati recentemente dagli Stati
Uniti da parte dell’Aeronautica.
Mi corre l’obbligo di rendere alcune

precisazioni. Si è trattato non di un ac-
quisto, ma di un leasing orario. Quindi,
tali velivoli non sono stati recentemente
acquistati, ma sono stati recentemente
accettati dall’Aeronautica militare, e tra
questi vi sono anche quelli di Trapani-
Birgi.
Tuttavia, il punto sui cui voglio richia-

mare l’attenzione dell’interpellante, l’ono-
revole Craxi, è che il contratto di leasing
non è recente (come si afferma, sia pure
in modo erroneo, parlando di acquisto, nel
testo dell’interpellanza), ma risale ad un
periodo in cui il Governo non era di
centrodestra, bensı̀ di centrosinistra, il
Presidente del Consiglio non era l’onore-
vole Berlusconi ed il ministro della difesa
era di centrosinistra.

PRESIDENTE. L’onorevole Craxi ha fa-
coltà di replicare.

BOBO CRAXI. Signor Presidente, na-
turalmente mi dichiaro soddisfatto, pur
nella frammentarietà delle notizie che
giungono dal Comando generale dell’Ae-
ronautica.
Vorrei precisare che nell’interpellanza

non vi era una venatura polemica rispetto
all’acquisto di tali velivoli. So bene che essi
sono sostitutivi, per efficienza e dinami-
smo, degli F-14, in forza all’Aeronautica
ben prima dei Governi di centrosinistra di
Amato, D’Alema e Prodi. Credo che, da
parte del nostro paese, si tratti soltanto di

acquistare nel mercato mondiale dell’ae-
ronautica militare il miglior velivolo di-
sponibile.
Mi auguro, naturalmente, che nel corso

dell’indagine interna dell’Aeronautica
emergano, con evidenza, le ragioni dell’ac-
caduto (siano esse tecniche o casuali), in
modo da tranquillizzarci in ordine a que-
ste esercitazioni, che – come credo e come
è giusto che sia –, non cesseranno a causa
dell’incidente occorso.

(Iniziative per rafforzare i controlli
sul livello dei prezzi al consumo –

n. 2-01046)

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facoltà di illustrare la sua
interpellanza n. 2-01046 (vedi l’allegato A
– Interpellanze urgenti sezione 4).

GIUSEPPE GIANNI. Insieme ai colleghi
Volontè, D’Agrò e Degennaro, ho chiesto di
interpellare i ministri delle attività pro-
duttive e dell’economia e delle finanze per
conoscere gli intendimenti del Governo in
ordine alla questione dei controlli sul
livello dei prezzi al consumo.
Fino al 31 luglio 2002, era operante

presso il Ministero dell’economia e delle
finanze il comitato euro, istituito nel 1996
(presso quello che, allora, era denominato
Ministero del tesoro), per il coordinamento
di tutte le problematiche correlate all’in-
troduzione dell’euro.
Il 2 gennaio 2003 è stato costituito il

comitato tecnico per il monitoraggio dei
beni e servizi di largo e generale consumo
(riunitosi nel giugno dello stesso anno),
meglio noto come Osservatorio dei prezzi,
che avrebbe dovuto realizzare un controllo
dell’intera filiera ed un modello econome-
trico per valutare l’evoluzione dei prezzi
nel futuro. Il comitato avrebbe dovuto
fornire al consumatore la possibilità di
acquisire informazioni sul livello dei
prezzi e all’amministrazione pubblica la
possibilità di avere uno strumento di ri-
ferimento per conoscere meglio la realtà e
l’evoluzione dei prezzi in tutto il territorio
nazionale. Il comitato avrebbe dovuto pro-
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muovere, altresı̀, forme di consultazione
permanente con i rappresentanti delle va-
rie categorie economiche interessate, per
prevenire e gestire situazioni anomale di
aumento dei prezzi. Proprio in questi
ultimi giorni, gli effetti conseguenti all’in-
troduzione dell’euro sul livello dei prezzi
al consumo hanno suscitato numerose po-
lemiche che hanno coinvolto la maggio-
ranza e l’opposizione.
Le aree di competenza della polizia

annonaria prevedono interventi riguar-
danti il commercio su area privata e su
area pubblica (quindi, negozi di generi
alimentari e non alimentari, mercati rio-
nali, fiere comunali, chioschi, eccetera), i
pubblici esercizi, i locali di pubblico spet-
tacolo e, pertanto, anche il controllo di
anomalie nell’aumento dei beni esitati.
Sono sempre più numerose le manifesta-
zioni spontanee di protesta da parte dei
cittadini, i quali vedono eroso il loro
potere di acquisto.
Tutto ciò premesso, signor sottosegre-

tario, desideriamo sapere: quali siano i
dati in possesso del Governo che riguar-
dano l’azione dell’Osservatorio dei prezzi;
quali iniziative il Governo intenda adot-
tare per rafforzare i controlli sul livello
dei prezzi al consumo; se non si ritenga
insufficiente l’azione di monitoraggio e di
controllo svolta dalla polizia annonaria; se
il Governo sia a conoscenza dell’esistenza
di fenomeni speculativi e, eventualmente,
quali interventi siano stati svolti dal co-
mitato euro, nel corso della sua attività, in
merito al controllo ed alla repressione
delle speculazioni sui prezzi al consumo
conseguenti all’introduzione dell’euro; se
non si ritenga di adottare le opportune
iniziative affinché sia esteso al 2004 l’ob-
bligo per i commercianti di apporre sui
prodotti in vendita la conversione in lire
dei prezzi esposti in euro. Grazie.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le attività produttive, onorevole
Dell’Elce, ha facoltà di rispondere.

GIOVANNI DELL’ELCE, Sottosegretario
di Stato per le attività produttive. Signor
Presidente, onorevoli interpellanti, il pro-

blema dei prezzi è stato, da sempre, al
centro dell’attenzione del Governo e, in
particolare, del Ministero dell’economia e
delle finanze, con il comitato euro, e di
quello delle attività produttive, per il ri-
schio ed il timore diffuso che il passaggio
all’euro, nella fase iniziale della sua in-
troduzione, potesse rappresentare un’oc-
casione indebita per un allineamento dei
prezzi verso l’alto.
Il Ministero delle attività produttive ha

cercato di assicurare che la conversione
dei prezzi avvenisse nel rispetto delle re-
gole, attraverso la promozione di accordi
di autoregolamentazione, l’attivazione di
strumenti di controllo e di monitoraggio
ed altre attività di informazione ai con-
sumatori. Inoltre, per ovviare, almeno in
parte, al problema della conversione mo-
netaria, la Presidenza del Consiglio dei
ministri ha provveduto, a suo tempo, ad
inviare alle famiglie italiane un apposito
strumento di calcolo per agevolare la de-
terminazione dei prezzi nella nuova mo-
neta. Nel complesso delle iniziative as-
sunte dal Ministero delle attività produt-
tive, è stato siglato, nel dicembre 2001, da
parte del consiglio nazionale dei consu-
matori e degli utenti e da associazioni del
commercio e della distribuzione, un pro-
tocollo d’intesa con l’obiettivo di assicu-
rare, nel periodo di « doppia circolazione »
(1o gennaio-28 febbraio 2002), comporta-
menti trasparenti e corretti, tali da evitare
artificiosi fenomeni di arrotondamento dei
prezzi al rialzo.
Un ulteriore accordo è stato siglato

dalle imprese industriali e commerciali
aderenti al Comitato Euro promosso da
Indicod (associazione che raggruppa oltre
26 mila imprese dell’industria e della di-
stribuzione di beni di largo consumo), con
l’impegno ad operare per mantenere la
stabilità dei listini e, quindi, dei prezzi di
vendita al pubblico per cinque mesi (dal 1o

novembre 2001 al 31 marzo 2002).
È stato costituito un apposito comitato

tecnico per il monitoraggio dei prezzi dei
beni e servizi a largo e generale consumo
allo scopo di programmare iniziative per
eliminare le condizioni che favoriscono
l’aumento dei prezzi.
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Il programma di lavoro del comitato
prevede: l’elaborazione e l’analisi dei dati
risultanti da rilevazioni effettuate da am-
ministrazioni, enti ed organismi, sia pub-
blici sia privati; la realizzazione di accordi
di programma per definire modalità di
collaborazione con tali soggetti, al fine di
fornire informazioni aggiornate sull’evolu-
zione dei prezzi.
Forme di consultazione e di collabora-

zione sono state promosse con i rappre-
sentanti delle varie categorie economiche
ed altri soggetti interessati, soprattutto al
fine di prevenire situazioni di tensione sui
prezzi e favorire una maggiore traspa-
renza.
Gli esperti del comitato hanno presen-

tato uno studio approfondito sulla situa-
zione dell’inflazione in Europa e in Italia,
analizzando anche gli effetti distributivi
dell’inflazione su diverse tipologie di fa-
miglie.
Per coadiuvare l’attività del comitato, è

stata stipulata con l’IPI una convenzione
per costituire la banca dati per il raccordo
e il coordinamento dei prezzi e delle
tariffe sull’intero territorio nazionale.
È stato, inoltre, costituito, d’intesa fra il

MAP e il Ministero delle politiche agricole
e forestali, un osservatorio prezzi sulla
filiera ortofrutticola, che diffonde settima-
nalmente, attraverso il sito web, le rileva-
zioni dei prezzi dei principali prodotti
nelle diverse fasi della filiera.
Il Ministero svolge anche un’attività di

monitoraggio sui prezzi dei prodotti pe-
troliferi. Le rilevazioni, disponibili sul sito
web, sono effettuate con cadenza giorna-
liera, settimanale e semestrale, distinta-
mente per differenti tipologie, con parti-
colare riferimento ai prezzi nazionali ed
internazionali e ai fattori differenziali tre
i prezzi del mercato interno e quello
europeo, nonché sulla struttura del prezzo
dei prodotti petroliferi nel mercato in-
terno.
Si ricorda poi che, sul fronte delle

tariffe della RC auto, il Governo ha sot-
toscritto, il 5 maggio 2003, un protocollo
d’intesa con otto associazioni dei consu-
matori e l’Associazione nazionale delle
imprese assicuratrici (ANIA).

Con tale documento, il Governo ha
impegnato l’ANIA a confermare l’invito
alle compagnie per una politica di raffred-
damento della dinamica tariffaria RC auto
della durata complessiva di 12 mesi per
ciascuna compagnia, ferma restando la
dinamica del bonus-malus individuale ma-
turata dagli utenti.
I risultati di questo accordo sembrano

lusinghieri, considerato che, dal mese suc-
cessivo alla firma del protocollo al mese di
settembre 2003, la variazione percentuale
dei premi di questo comparto è stata dello
0,2 per cento, a fronte di variazioni del 2,5
per cento nello stesso periodo dell’anno
precedente.
La stima sulla variazione annua per il

2003 è del 2,7 per cento, a fronte del 9,1
per cento del 2002, pari a 6,5 punti
percentuali in meno, in linea, quindi, con
il tasso di inflazione.
Il MAP, inoltre, ha modificato il mec-

canismo di formazione delle tariffe elet-
triche, che ha consentito di contenere gli
aumenti in un periodo di forti tensioni
internazionali del prezzo del petrolio.
Sempre con riferimento alle iniziative

assunte sul fronte della lotta al carovita,
sul piano legislativo, con il decreto-legge
n.269 del 2003, convertito nella legge
n. 326 del 25 novembre del 2003, sono
stati previsti interventi specifici.
In particolare, per incentivare la rea-

lizzazione di offerte di prodotti di con-
sumo a prezzo conveniente, viene istituito
un fondo di 5 milioni di euro per il 2003
e di 20 milioni di euro per il 2004, per
finanziare le iniziative promosse in argo-
mento dai comuni e dalle camere di com-
mercio. Le procedure per l’attivazione del
fondo saranno stabilite con decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze, di
concerto con quello delle attività produt-
tive.
In attuazione di quanto previsto dalla

normativa citata, è in corso di perfezio-
namento un testo di convenzione tra il
ministero, l’ANCI e l’Unioncamere con la
finalità principale di procedere alla rac-
colta di dati presso comuni capoluogo di
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provincia ed utilizzare un’unica metodo-
logia di lavoro, per rendere possibili con-
fronti spaziali dei prezzi.
Inoltre, è previsto che, previ controlli

operati dalla Guardia di finanza mirati a
rilevare i prezzi al consumo, vengano
revisionati gli studi relativi ai settori in cui
si sono manifestati, o sono in atto, ab-
normi dinamiche di aumento dei prezzi.
Per quanto concerne il richiamo nel-

l’atto in esame alle aree di competenza
della polizia annonaria, si precisa che il
predetto organismo rientra nelle compe-
tenze degli enti territoriali locali, ai quali
dovrà rispondere dell’attività di controllo e
di vigilanza espletata.
Quanto, infine, all’opportunità di esten-

dere al 2004 l’obbligo dei commercianti di
esporre sui prodotti in vendita la conver-
sione in lire dei prezzi espressi in euro, si
fa presente che tale obbligo, allo stato
attuale, è difficilmente sostenibile consi-
derato che l’esposizione dei prezzi dei
prodotti posti in vendita non può che fare
riferimento al valore della moneta legale
attualmente in corso.
Va anche riconosciuto che l’efficienza

del sistema commerciale richiederebbe ul-
teriori interventi, che tuttavia ricadono
nella competenza esclusiva delle regioni ai
sensi del nuovo Titolo V della Costituzione.
Sugli ulteriori interventi svolti dal Co-

mitato euro, ragguagli potranno essere
forniti dal Ministero dell’economia e delle
finanze.

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facoltà di replicare.

GIUSEPPE GIANNI. Signor Presidente,
sono soddisfatto della risposta, ma voglio

dare un suggerimento – se mi è consentito
– al Governo. Il sottosegretario converrà
che l’azione del Governo, delle regioni e
degli enti locali deve essere svolta in
maniera congiunta per « raffreddare » l’au-
mento dei prezzi, che sta portando ad una
inflazione che è una spirale dalla quale
dobbiamo uscire, altrimenti migliaia di
famiglie continueranno ad essere sempre
più deboli e più povere.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 2 febbraio 2004, alle 16,30:

1. – Discussione delle mozioni Pacini
ed altri n. 1-00308 e Violante ed altri
n. 1-00313 sulle iniziative per contrastare
l’antisemitismo.

2. – Discussione del testo unificato
delle proposte di legge:

GARNERO SANTANCHÈ ed altri;
SPINI ed altri; BUTTI; COSENTINO e
PERROTTA; PERROTTA ed altri: Istitu-
zione del Sistema museale della moda e
del costume italiani (2291-3292-3823-
4203-4235-A).

— Relatore: Butti.

La seduta termina alle 16.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI 
ISCRITTI IN CALENDARIO 

 
 
 
 

MOZIONE N. 1-00308 � INIZIATIVE PER CONTRASTARE L�ANTISEMITISMO 
 
 

 
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore. 

 
Governo 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 54 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 51 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 43 minuti 

Alleanza nazionale 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 31 minuti 

UDC  24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 22 minuti 

Rifondazione comunista 18 minuti 

Gruppo misto 41 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 8 minuti 

Verdi-l�Ulivo 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 
 
 
Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l�illustrazione della mozione. 
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PDL N. 2291 E ABB. � SISTEMA MUSEALE DELLA MODA E DEL COSTUME ITALIANI 

 
Tempo complessivo: 11 ore e 40 minuti, di cui: 
• Discussione generale: 6 ore e 30 minuti; 
• Seguito dell�esame: 5 ore e 10 minuti.  

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  20 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di  15 minuti per il 
complesso degli interventi di 

ciascun deputato) 

45 minuti (con il limite mas-
simo di 7 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 

Gruppi 4 ore  2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 39 minuti 39 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 37 minuti 33 minuti 

Alleanza nazionale 35 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 34 minuti 24 minuti 

UDC  32 minuti 19 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 17 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 15 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 30 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 6 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 6 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 6 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 3 minuti 
 
 

PDL N. 310-D � ASSETTO DEL SISTEMA RADIOTELEVISIVO 
 
Seguito dell�esame: 8 ore. 

 
Relatori per la maggioranza 20 minuti 

Relatori di minoranza 15 minuti 
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Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 50 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite massimo di 9 mi-
nuti per il complesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

Gruppi 4 ore e 15 minuti 

Forza Italia 44 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 1 ora e 6 minuti 

Alleanza nazionale 31 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 47 minuti 

UDC 21 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 19 minuti 

Rifondazione comunista 27 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 
 
 
 

PDL N. 4237 � NORME IN MATERIA DI CONCESSIONE DELLA GRAZIA 
 
Tempo complessivo: 14 ore, di cui: 
• discussione generale: 7 ore; 
• seguito dell�esame: 7 ore. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 30 minuti 20 minuti 

Governo 30 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo 
di 15 minuti per il complesso 
degli interventi di ciascun de-

putato) 

55 minuti (con il limite mas-
simo di 9 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 
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Gruppi 4 ore e 5 minuti 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 41 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 38 minuti 45 minuti 

Alleanza nazionale 36 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 35 minuti 32 minuti 

UDC 32 minuti 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 18 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti 
 
 

PDL N. 2725 E 3105 � NUOVE NORME IN FAVORE DELLE VITTIME DEL TERRORISMO 
 
Tempo complessivo: 14 ore, di cui: 
• discussione generale: 7 ore; 
• seguito dell�esame: 7 ore. 
 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 30 minuti 20 minuti 

Governo 30 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo 
di 15 minuti per il complesso 
degli interventi di ciascun de-

putato) 

55 minuti (con il limite mas-
simo di 9 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 

Gruppi 4 ore e 5 minuti 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 41 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 38 minuti 45 minuti 

Alleanza nazionale 36 minuti 36 minuti 
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Margherita, DL-l�Ulivo 35 minuti 32 minuti 

UDC 32 minuti 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 18 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti 
 
 
 

DDL N. 4347 E ABB. � RAPPORTO D�IMPIEGO DEL PERSONALE  
DEL CORPO NAZIONALE DEI VIGILI DEL FUOCO 

 
 
Tempo complessivo: 14 ore e 35 minuti, di cui: 
• discussione generale: 7 ore e 25 minuti; 
• seguito dell�esame: 7 ore e 10 minuti. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 20 minuti 20 minuti 

Governo 20 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti (con il limi-
te massimo di 15 minuti per il 
complesso degli interventi di 

ciascun deputato) 

1 ora  (con il limite massimo 
di 9 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun de-
putato) 

Gruppi 4 ore e 40 minuti 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 33 minuti 41 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 1 ora e 8 minuti 1 ora e 1 minuto 

Alleanza nazionale 32 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 52 minuti 44 minuti 

UDC 31 minuti 19 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 18 minuti 
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Rifondazione comunista 33 minuti 24 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti 
 
 
 
 

PDL N. 1874 � CONCESSIONE DI UN RICONOSCIMENTO AI CONGIUNTI DEGLI INFOIBATI 
 
 

Tempo complessivo: 11 ore e 40 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 30 minuti; 
• seguito dell�esame: 5 ore e 10 minuti.  

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  20 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di  15 minuti per il 
complesso degli interventi di 

ciascun deputato) 

45 minuti (con il limite mas-
simo di 7 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 

Gruppi 4 ore  2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 39 minuti 39 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 37 minuti 33 minuti 

Alleanza nazionale 35 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 34 minuti 24 minuti 

UDC  32 minuti 19 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 17 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 15 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 30 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 6 minuti 
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Comunisti italiani 9 minuti 6 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 6 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 3 minuti 
 
 
 
 
 

PDL N. 47-B � PROCREAZIONE MEDICALMENTE ASSISTITA  
 
 

Seguito dell�esame: 4 ore e 10 minuti. 
 
Relatore 10 minuti 

Governo 10 minuti 

Richiami al regolamento 5 minuti 

Tempi tecnici 10 minuti 

Interventi a titolo personale 35 minuti (con il limite massimo di 6 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 2 ore e 30 minuti 

Forza Italia 33 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 29 minuti 

Alleanza nazionale 24 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 21 minuti 

UDC 16 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 15 minuti 

Rifondazione comunista 12 minuti 

Gruppo misto 30 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 6 minuti 

Comunisti italiani 6 minuti 

Socialisti democratici italiani 6 minuti 

Verdi-l�Ulivo 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 4 minuti 

Minoranze linguistiche 3 minuti 
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MOZIONI NN. 1-00294 E 1-00302 � DESTINAZIONE DELLA BASE MILITARE STATUNITENSE 

NELL�ARCIPELAGO DELLA MADDALENA 
 

 
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore. 

 
Governo 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 54 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 51 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 43 minuti 

Alleanza nazionale 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 31 minuti 

UDC  24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 22 minuti 

Rifondazione comunista 18 minuti 

Gruppo misto 41 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 8 minuti 

Verdi-l�Ulivo 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 
 
Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l�illustrazione di ciascuna mozione. 
 
 
 

PDL N. 278 E ABB. � DISCIPLINA DEL SETTORE ERBORISTICO 
 

Tempo complessivo: 15 ore e 35 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 40 minuti; 
• seguito dell�esame: 8 ore e 55 minuti. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 30 minuti 30 minuti 

Governo 20 minuti 20 minuti 



Atti  Parlamentari —    70    — Camera  dei  Deputati 
 

xiv  legislatura  —  discussioni  —  seduta  del  29  gennaio  2004  —  n.  415 

 

 
 

70 

 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  55 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo 
di 15 minuti per il complesso 
degli interventi di ciascun de-

putato) 

1 ora e 15 minuti (con il 
limite massimo di 12 minuti 

per il complesso degli 
interventi di ciascun depu-

tato) 
Gruppi 3 ore e 55 minuti 4 ore e 55 minuti 

Forza Italia 39 minuti 1 ora e 7 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 36 minuti 57 minuti 

Alleanza nazionale 34 minuti 46 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 33 minuti 41 minuti 

UDC 32 minuti 31 minuti 

Lega Nord Padania 31 minuti 29 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 24 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 50 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 11 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 11 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 10 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti 
 
 

 
 

DDL DI RATIFICA NN. 4197, 4232, 4266, 4278, 4350, 4324 E 4351 
 

 
Tempo complessivo: 1 ora e 55 minuti, per ciascun disegno di legge, così ripartito: 

 
Relatore 5 minuti 

Governo 5 minuti 

Richiami al regolamento 5 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 15 minuti (con il limite massimo di 2 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 1 ora 

Forza Italia 10 minuti 
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Democratici di sinistra�l�Ulivo 16 minuti 

Alleanza nazionale 7 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 11 minuti 

UDC 5 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 5 minuti 

Rifondazione comunista 6 minuti 

Gruppo misto 20 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 4 minuti 

Comunisti italiani 4 minuti 

Socialisti democratici italiani 4 minuti 

Verdi-l�Ulivo 3 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 3 minuti 

Minoranze linguistiche 2 minuti 
 
 
 

MOZIONE N. 1-00309 � LIBERAZIONE DI UNA PARLAMENTARE COLOMBIANA OSTAGGIO DELLE 
FORZE ARMATE RIVOLUZIONARIE DELLA COLOMBIA 

 
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore. 

 
Governo 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 54 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 51 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 43 minuti 

Alleanza nazionale 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 31 minuti 

UDC  24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 22 minuti 

Rifondazione comunista 18 minuti 

Gruppo misto 41 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 
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Socialisti democratici italiani 8 minuti 

Verdi-l�Ulivo 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 
 
Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l�illustrazione della mozione. 
 
 

DDL N. 4180 E ABB. � DISCIPLINA DELL�ESERCIZIO DEI LOCALI DI INTRATTENIMENTO E SVAGO 
 
Tempo complessivo: 14 ore e 35 minuti, di cui: 
• discussione generale: 7 ore e 25 minuti; 
• seguito dell�esame: 7 ore e 10 minuti. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 20 minuti 20 minuti 

Governo 20 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per il 

complesso degli interventi di 
ciascun deputato) 

1 ora (con il limite massimo di 
9 minuti per il complesso degli 
interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 40 minuti 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 33 minuti 41 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 1 ora e 8 minuti 1 ora e 1 minuto 

Alleanza nazionale 32 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 52 minuti 44 minuti 

UDC 31 minuti 19 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 18 minuti 

Rifondazione comunista 33 minuti 24 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubbli-
cani, Nuovo PSI 

6 minuti 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti 
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PDL N. 150 E ABB. � DIVIETO DELLE PRATICHE DI MUTILAZIONE SESSUALE 
 
Discussione generale: 6 ore e 45 minuti. 
 
Relatori 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 15 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 10 minuti 

Forza Italia 42 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 40 minuti 

Alleanza nazionale 37 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 35 minuti 

UDC 33 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo PSI 6 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 
 
 
 

PDL N. 2166 E ABB. � ISTITUZIONE DEL FONDO 
PER IL SOSTEGNO DELLE PERSONE NON AUTOSUFFICIENTI 

 
Tempo complessivo: 15 ore, di cui: 
• discussione generale: 8 ore; 
• seguito dell�esame: 7 ore. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 30 minuti 25 minuti 

Governo 30 minuti 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 
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Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti (con il limi-
te massimo di 15 minuti per il 
complesso degli interventi di 

ciascun deputato) 

54 minuti (con il limite mas-
simo di 9 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 

Gruppi 4 ore e 50 minuti 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 55 minuti 51 minuti 

Democratici di sinistra�l�Ulivo 49 minuti 43 minuti 

Alleanza nazionale 44 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 41 minuti 31 minuti 

UDC 35 minuti 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 34 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 32 minuti 18 minuti 

Gruppo misto 50 minuti 41 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 11 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 11 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 10 minuti 8 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 4 minuti 
 
 
 
 

PDL N. 2055 � ATTENUANTI GENERICHE, RECIDIVA E CIRCOSTANZE DI REATO 
 
 
Tempo complessivo: 13 ore e 45 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 45 minuti (*); 
• seguito dell�esame: 7 ore. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 20 minuti 25 minuti 

Governo 20 minuti 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo 
di 15 minuti per il complesso 
degli interventi di ciascun de-

putato) 

54 minuti (con il limite mas-
simo di 9 minuti per il com-

plesso degli interventi di cia-
scun deputato) 
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Gruppi 4 ore e 10 minuti 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 42 minuti 51 minuti 

Democratici di sinistra-l�Ulivo 40 minuti 43 minuti 

Alleanza nazionale 37 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-l�Ulivo 35 minuti 31 minuti 

UDC 33 minuti 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 18 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 41 minuti 

UDEUR-Alleanza popolare 9 minuti 9 minuti 

Comunisti italiani 9 minuti 9 minuti 

Socialisti democratici italiani 9 minuti 8 minuti 

Verdi-l�Ulivo 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 
Nuovo PSI 

6 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 5 minuti 4 minuti 
 
(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 3 novembre 2003. 
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