
gruppo sono state spiegate con dovizia di
particolari dall’onorevole Bielli le ragioni
del nostro voto favorevole sulla conver-
sione in legge del decreto-legge in esame.

Esprimeremo un voto favorevole
perché si tratta di un provvedimento giu-
sto e doveroso nei confronti di famiglie
profondamente colpite per la perdita di
congiunti, siano essi militari siano essi
civili.

Come è noto, ci siamo uniti al dolore
delle famiglie di fronte ad una tragedia
nazionale, pur avendo avuto opinioni dif-
ferenti sia sull’iniziativa militare nella
guerra in Iraq sia sull’invio delle nostre
truppe.

Abbiamo pensato fosse giusto far pre-
valere un senso di vicinanza e di concordia
nell’atteggiamento di dolore che il paese
ha profondamente vissuto. È con questo
spirito che, oggi, esprimiamo il nostro voto
su questo provvedimento, sapendo che, nel
momento in cui lo votiamo, il Parlamento
ha assunto formalmente un impegno e
chiediamo che il Governo sia attento pro-
tagonista di tale impegno affinché a breve
ci possa essere un provvedimento legisla-
tivo che consenta di guardare complessi-
vamente ai problemi relativi ad eventuali
vittime del terrorismo, siano esse civili o
militari. E ciò sia estendendo i limiti
soggettivi sia guardando con più atten-
zione ai limiti temporali. Rispetto a questo
importante impegno saremo vigili senti-
nelle affinché il Governo lo rispetti.

Vorrei concludere questo breve inter-
vento con due richiami; infatti, votando
questo provvedimento legislativo dob-
biamo ricordare due doveri morali per
questo Parlamento, due doveri morali per
un grande paese.

Il primo – lo dico senza nessuna stru-
mentalizzazione – è quello di verificare –
e il Parlamento deve impegnarsi su questo
– se sia stato fatto tutto il necessario per
garantire la sicurezza dei nostri ragazzi.
Ritengo che questo sia l’atteggiamento più
giusto per una grande democrazia, nel
momento in cui è stato pagato un prezzo
drammatico di sangue rispetto ad un tra-
gico attentato terroristico.

Il secondo dovere morale – e su questo
chiedo un forte impegno anche da parte
del Governo – è fare di tutto, in quanto
cosı̀ si rispettano anche coloro che sono
caduti sul campo, per evitare, in base alle
nostre possibilità, che quanto accaduto a
Nassiriya non abbia più a ripetersi.

Per quanto ci riguarda, ciò costituisce
un impegno che assumiamo in Parlamento
e che, con molta forza, sollecitiamo venga
assunto dal Governo (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
ponara. Ne ha facoltà.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, preannuncio il voto favorevole del
gruppo di Forza Italia ed esprimo apprez-
zamento per la sensibilità dimostrata dal
Governo nell’accogliere l’ordine del giorno
sottoscritto da tutti i gruppi (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ce-
remigna. Ne ha facoltà.

ENZO CEREMIGNA. Signor Presidente,
intervengo per annunciare il voto favore-
vole dei Socialisti democratici italiani su
questo provvedimento, che consideriamo
necessario ed utile a far sentire, a tutti
coloro che all’estero difendono i valori che
il Parlamento sostiene, la nostra vicinanza
e la nostra fraterna solidarietà.

Naturalmente, avremo tempo per valu-
tare e discutere effetti e cause della nostra
presenza in territorio straniero per ope-
razioni di pace e di guerra ma, in questa
fase, vogliamo far pervenire un messaggio
chiaro di solidarietà e fraternità con le
vittime del terrorismo.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.
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(Votazione finale e approvazione
– A.C. 4553)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 4553, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 2606 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 novem-
bre 2003, n. 337, recante disposizioni ur-
genti in favore delle vittime militari e civili
di attentati terroristici all’estero) (approvato
dal Senato) (4553):

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ... 435).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 4548 (ore
17,05).

PRESIDENTE. Si riprende la discus-
sione del disegno di legge, già approvato
dal Senato: Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 14 novembre
2003, n. 315, recante disposizioni urgenti
in tema di composizione delle commissioni
per la valutazione di impatto ambientale e
di procedimenti autorizzatori per le infra-
strutture di comunicazione elettronica.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4548)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni

nelle iscrizioni a parlare ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del regolamento.

Avverto che l’VIII Commissione (Am-
biente) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Lupi, ha facoltà di
svolgere la sua relazione.

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore.
L’VIII Commissione, al termine dell’esame
in sede referente, propone all’Assemblea
l’approvazione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 315 del 14
novembre 2003, nel medesimo testo tra-
smesso dal Senato. Il provvedimento reca
disposizioni relative alla composizione
delle commissioni per la valutazione di
impatto ambientale e ai procedimenti au-
torizzatori per le infrastrutture di comu-
nicazione elettronica e si propone di dare
seguito alla sentenza n. 303 del 1o ottobre
2003 della Corte costituzionale, che ha
giudicato sostanzialmente conforme al det-
tato costituzionale il complesso normativo
della cosiddetta legge obiettivo, ma ha
dichiarato illegittimo il comma 2 dell’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo n. 190 del
2002, nella parte in cui – cito testualmente
– per le infrastrutture e gli insediamenti
produttivi strategici, per i quali sia stato
riconosciuto in sede di intesa un concor-
rente interesse regionale, non prevede che
la commissione speciale VIA sia integrata
da componenti designati dalle regioni o
province autonome interessate. La citata
sentenza, inoltre, ha dichiarato l’illegitti-
mità nel suo complesso del decreto legi-
slativo n. 198 del 4 settembre 2002, re-
cante disposizioni per accelerare l’instal-
lazione di telecomunicazioni strategiche,
per eccesso di delega e per la mancanza di
un programma, come invece prevede la
legge n. 443 richiamata nel preambolo
dello stesso decreto legislativo n. 198. Per-
tanto, il decreto-legge n. 315 si propone di
confermare al giudicato costituzionale il
comma 2 dell’articolo 19 del decreto legi-
slativo n. 190, per quanto riguarda la
composizione della commissione VIA spe-
ciale, di modificare, secondo anche la
composizione di commissione VIA ordina-
ria, in modo da renderla conforme al

Atti Parlamentari — 98 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2003 — N. 403



disposto della sentenza della Corte costi-
tuzionale e, infine, di adeguare i procedi-
menti autorizzatori relativi all’installa-
zione delle infrastrutture di comunica-
zione elettronica iniziate conformemente
al decreto legislativo n. 198 del 2002.

Nel rinviare, per quanto concerne l’ar-
ticolato, alla mia dettagliata relazione
svolta in commissione, faccio qui alcune
precisazioni. In primo luogo, vorrei segna-
lare che i deputati dell’opposizione in
Commissione hanno reso possibile un
esame molto rapido del provvedimento,
evitando di assumere atteggiamenti ostru-
zionistici o dilatori, pur in presenza di
posizioni di parte critiche su alcuni punti
del decreto-legge; ho sottolineato in Com-
missione, perché spero che invece, in aula,
questi atteggiamenti ostruzionistici non si
esplicitino. Devo perciò dare atto di ciò ai
colleghi dell’opposizione, con i quali mi
auguro si possa affrontare in modo sereno
anche l’esame in Assemblea. In proposito,
segnalo ai colleghi dell’aula che alcuni
gruppi di opposizione contestano le mo-
difiche dettate dal Governo alla commis-
sione ordinaria di VIA, ma lo ascolteremo
direttamente dalle opposizioni. Infine, de-
sidero segnalare che rispetto al testo ori-
ginario del decreto-legge, l’unica modifica
di rilievo apportata dal Senato riguarda
l’articolo 4, il cui comma 1-bis, introdotto
nel corso dell’iter in Assemblea, novella il
codice delle comunicazioni, aggiungendo
all’articolo 87 un nuovo comma 3, che
detta norme specifiche finalizzate alla
semplificazione e delle procedure previste
per l’installazione di reti di telecomunica-
zioni su reti ferroviarie della RFI Spa. Al
riguardo, nel prendere atto di tale inter-
vento, mi limito a segnalare l’incongruenza
di non avere esteso la disposizione anche
ad altre società di trasporto pubblico di
natura ferroviaria, che verrebbero cosı̀
poste in una condizione di disparità ri-
spetto alle RFI Spa. Mi auguro, pertanto,
che anche mediante l’approvazione di un
ordine del giorno, si possa rimediare a tali
evidenti condizioni di disparità. Non mi
resta che sollecitare l’approvazione del
disegno di legge, auspicando un esame –
sottolineo – rapido da parte dell’Assem-

blea. Sono certo che ascolterò con inte-
resse i non numerosi interventi che mi
sembrano previsti nel dibattito generale da
parte dell’opposizione, anzi i pochissimi
interventi che l’opposizione farà.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Lupi, non so se sia stato un buon profeta,
visto l’elenco che ho !

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

FRANCESCO NUCARA, Sottosegretario
di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio. Signor Presidente, concordo con
la relazione svolta dall’onorevole Lupi.

PRESIDENTE. È iscritto parlare l’ono-
revole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, desidero innanzitutto ringraziare il
collega Lupi per l’apprezzamento del la-
voro svolto in Commissione. Tuttavia, sono
chiari i motivi del contendere fra noi e la
maggioranza. Il tema è costituito non
tanto dall’articolo 1 e, seppure nel testo
modificato, dall’articolo 2: in fin dei conti,
la sentenza della Corte costituzionale,
come illustrerò successivamente, ha ac-
colto le osservazioni formulate dalle re-
gioni e quelle svolte dalle opposizioni nel
corso del dibattito sulla legge obiettivo. La
sentenza della Corte costituzionale non fa
nient’altro che accogliere i rilievi che ave-
vamo formulato da tempo. Quindi, lo dico
con molta franchezza al rappresentante
del Governo e ai colleghi della maggio-
ranza, se si trattasse di discutere esclusi-
vamente sull’articolo 1 e sull’articolo 2 nel
testo modificato, potremmo chiudere ra-
pidamente la discussione.

Il problema reale è che l’articolo 3
introduce una sorta di vendetta politica da
parte del ministro dell’ambiente e soprat-
tutto del suo inquietante capo di gabinetto,
il sempre nominato Togni, nei confronti di
coloro che nel corso di questi anni hanno
svolto l’attività di valutatori dei progetti
che sono stati presentati in sede di valu-
tazione di impatto ambientale. È quindi
chiaro che l’articolo 3, nelle sue motiva-
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zioni di vendetta politica, ci porterà ad un
lungo e travagliato dibattito e ad uno
scontro molto duro.

Il gioco è dunque chiaro: o si toglie,
signor rappresentante del Governo, l’arti-
colo 3, che non c’entra niente con la ratio
del provvedimento, ed è, lo ripeto, solo
una vendetta politica, oppure è evidente
che da parte nostra proseguiremo il di-
battito nel corso delle prossime ore con
tutti gli strumenti che il regolamento ci
mette a disposizione.

Fatta questa premessa per rispondere a
quanto detto con molta cortesia dal col-
lega Lupi, svolgo una considerazione ini-
ziale relativa al motivo per cui si è arrivati
al decreto-legge in esame. Dalla vostra
impostazione politica, in particolare da
quella che è stata espressa nel corso della
discussione sulla legge obiettivo, emerge
che considerate lo strumento della valu-
tazione di impatto ambientale quale un
pericoloso impedimento a perseguire le
vostre finalità. Non vi rendete conto che lo
strumento della valutazione di impatto
ambientale è fortemente richiesto non solo
dalla legislazione italiana, ma è anche,
come vedremo in seguito, uno dei punti
fondamentali del diritto comunitario. Voi
invece considerate la valutazione di im-
patto ambientale come un pericoloso im-
pedimento.

Aggiungo che tutte le tematiche am-
bientali sono da voi considerate come un
pericoloso impedimento: non ritenete che
l’ambiente, la sua tutela, la valorizzazione
dei beni e del patrimonio di questo grande
paese costituiscano una delle maggiori ric-
chezze che esso ha e uno dei più impor-
tanti strumenti attraverso il quale si può
mettere in moto lo sviluppo, una nuova
idea dello sviluppo, occupazione, ric-
chezza. Voi considerate – lo ribadisco –
l’ambiente come un pericoloso impedi-
mento.

Intendo sottoporre alla vostra atten-
zione una riflessione: c’è qualcosa su cui la
vicenda di Scanzano Jonico dovrebbe far
riflettere tutti noi, maggioranza e opposi-
zione, oltre alla cialtroneria e all’appros-
simazione con cui si è mosso chi ha scritto

a quel decreto (vale a dire, un trio fon-
damentale: il ministro Marzano, l’onnipre-
sente Togni e il generale Jean).

Se c’è una cosa che dovrebbe farci
riflettere è che, mentre da un lato cresce
la sensibilità delle popolazioni nei con-
fronti di qualunque intervento che vada ad
interagire con l’ambiente, parallelamente
si tende a depotenziare tutte le strutture
che dovrebbero garantire la terzietà, che
dovrebbero garantire l’autorevolezza, che
dovrebbero garantire la sicurezza delle
popolazioni. Quando si interviene in ma-
teria ambientale – non vale solo per il
nucleare, penso anche ad una discarica, ad
un inceneritore, ad una diga, ad un in-
tervento sul fiume, la popolazione chiede
sicurezza. Le popolazioni ci dicono che chi
giudica su questi elementi deve essere al di
sopra delle parti. Ebbene, mentre la po-
polazione chiede questo, voi attraverso il
presente decreto-legge ci proponete valu-
tatori addomesticati dal potere costituito.
Ma quale fiducia volete che le popolazioni
abbiano nel sistema pubblico, nel Governo,
nelle regioni, se coloro che devono garan-
tire terzietà, autorevolezza nelle valuta-
zioni e libertà dal punto di vista scienti-
fico, sulla base delle scelte che avete
operato nel corso di questi ultimi due anni
devono essere asserviti al potere politico ?
Ciò rappresenta un’incredibile contraddi-
zione: più si andrà avanti, più questo sarà
il tema per qualunque intervento in campo
ambientale. Il problema riguarda voi, oggi,
ma riguarderà noi, domani, se governe-
remo. Questo decreto-legge ne è l’esempio.
Voi avreste potuto evitare l’uso del decre-
to-legge. Avreste potuto evitare di proce-
dere d’urgenza. Sareste potuti intervenire
con una legge ordinaria. Insisto: come ho
detto prima, in fin dei conti la Corte
costituzionale non fa nient’altro che ap-
provare richieste che avevamo avanzato
noi, richieste che erano venute dalle re-
gioni quando sono stati proposti i ricorsi
alla Corte costituzionale.

Per tornare a quanto dicevo poc’anzi, la
valutazione di impatto ambientale non è
semplicemente un vezzo del nostro paese.
Vorrei ricordare che l’Unione europea ha
già adottato la propria direttiva in materia
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di valutazione di impatto ambientale stra-
tegico. L’Unione europea dice, dunque, che
non è più sufficiente la valutazione di un
singolo intervento su un territorio; laddove
si tratti di una somma di interventi su un
territorio, bisogna essere in grado di va-
lutare strategicamente l’insieme delle con-
seguenze che l’insieme di questi interventi
procura su quel territorio. Si tratta della
valutazione di impatto ambientale strate-
gico. L’unione europea ha già adottato
questa direttiva e il nostro paese, guarda
caso, non l’ha ancora recepita. Vorrei
ricordare che i tanto conclamati Stati
Uniti d’America, in materia di valutazione
di impatto ambientale, hanno una legisla-
zione assolutamente rigida, probabilmente
ancor più rigida rispetto alla nostra e più
garantista nei confronti dei diritti delle
popolazioni. Vorrei ricordare che non sol-
tanto è previsto per ogni singolo intervento
sul territorio il contraddittorio con le
popolazioni, anche attraverso assemblee
assistite da avvocati della Corte suprema,
ma addirittura il singolo cittadino può
presentare ricorso alla Corte suprema e
bloccare gli interventi.

Per tornare al nucleare, il motivo per
cui per venticinque anni non sono stati in
grado di individuare il sito dove localiz-
zare il deposito nucleare di terza categoria
è che ci sono stati numerosi ricorsi da
parte delle popolazioni interessate. Sono
gli Stati Uniti d’America. E qui si pensa –
e si pensava attraverso la legge 21 dicem-
bre 2001, n. 443 – di poter abbreviare
l’iter, di poter andare ad una semplifica-
zione delle procedure, depauperando i
poteri delle regioni, degli enti locali e delle
province, anche là dove le opere dovessero
riguardare competenze di carattere regio-
nale.

Come è stato più volte ripetuto, il
richiamo alla legge n. 443 del 2001 com-
pare nel decreto Marzano, laddove si parla
di impianti energetici, e all’interno della
legge Gasparri, tant’è vero che questo
decreto-legge nasce proprio dalla Ga-
sparri.

Voi avete ampliato ulteriormente, at-
traverso la legge n. 443, il numero degli
impianti e degli interventi per i quali

secondo voi è necessaria una valutazione
di impatto ambientale esemplificata. Non è
semplicemente il problema delle grandi
infrastrutture, per le quali noi saremmo
stati anche disponibili ad abbreviare i
tempi perché è un interesse nazionale. Voi
l’avete estesa anche a tutti i grandi im-
pianti, anche quelli energetici, e ai grandi
impianti industriali.

Voi pensate veramente che in un paese
civile si possano costruire impianti indu-
striali – penso, ad esempio, agli impianti
chimici – senza una adeguata procedura
di valutazione di impatto ambientale che
faccia sı̀ che le popolazioni si sentano al
sicuro nel momento in cui un impianto
chimico è stato costruito ? Rispetto alla
popolazione di Marghera, alla quale voi
volete « appioppare » il raddoppio di im-
pianti pericolosi di produzione del cloro o,
ad esempio, di mantenimento di gas pe-
ricolosi, quindi rispetto alle popolazioni
coinvolte, se vi sono seri collegi di valu-
tatori di impatto ambientale, come po-
tranno ritenersi per questo motivo rassi-
curate ed accettare questi impianti, che in
teoria si potrebbero anche fare quando un
ente terzo autorevole ti ha spiegato che
sono sicuri ? In questo modo, mi chiedo
come voi possiate veramente pensare che
valutatori, considerati asserviti al potere
politico, possano rassicurare le popola-
zioni.

Per varare la legge n. 443 e per giu-
stificare la vostra fretta, voi avete spiegato
che le commissioni di valutazione di im-
patto ambientale fanno perdere tempo.
Vorrei ricordare che il comitato di valu-
tazione di impatto ambientale, quello che
attraverso questo provvedimento voi volete
azzerare, fra il 1997 ed il 2001 ha emesso
220 pareri su progetti sottoposti. In altre
parole, sono stati posti a questo comitato
non pochi casi: 220 pareri; questo comi-
tato ha espresso 220 pareri ! Non è vero
che la valutazione di impatto ambientale ti
fa perdere tempo, non è vero che questa
gente è messa lı̀ per far perdere tempo.
Questa gente ha espresso – insisto – 220
pareri, non poche cose. Vorrei invece ri-
cordare che da quando – cioè dal 15
maggio 2001 al 20 maggio 2002 – ci si è
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messo un certo signore che si chiama
Togni, gli stessi valutatori hanno espresso
74 pareri. In altre parole, c’è stato un
rallentamento, vista l’insicurezza, visto il
modo assolutamente elefantiaco ed asso-
lutamente inelegante con cui questo si-
gnore, capo di gabinetto del Ministero
dell’ambiente, questo Togni, si è mosso:
ebbene, questo signore ha fatto scendere il
numero da 220 a 72 pareri. Questi sono i
fatti. Vorrei chiedere al sottosegretario
Nucara – e qualche volta ce lo chiediamo
–, ma chi è il vero ministro dell’ambiente ?
È Matteoli ? È Nucara, sottosegretario ?
Chi è ? È Tortoli ? Noi riteniamo che il
vero ministro dell’ambiente sia un signore
che si chiama Togni, che fa e disfa, che a
volte promulga modifiche senza che lo
stesso ministro e senza che i sottosegretari
ne sappiano nulla. Questa è la realtà in cui
versa in questo momento il Ministero
dell’ambiente. Attraverso procedimenti
come questi si pensa di asservire ancora di
più al potere politico elementi importanti,
rilevanti e terzi come dovrebbero essere i
valutatori.

La Corte costituzionale non ha fatto
nient’altro che accogliere l’invito che era
stato espresso dalle opposizioni e succes-
sivamente fatto proprio dalle regioni
quando abbiamo discusso della legge
n. 443. Noi avevamo chiesto di riflettere
sul fatto che non era possibile che, per
opere che avevano una valenza regionale,
dal novero dei valutatori venissero elimi-
nati coloro che sono espressi dalle regioni,
perché non si capiva in quale modo l’in-
teresse regionale su opere come quelle
sarebbe stato rappresentato. Orbene, la
Corte costituzionale ci ha dato ragione ed
ha spiegato che all’interno della commis-
sione di valutazione di impatto ambientale
straordinaria – guarda bene, non l’ordi-
naria: straordinaria, quella che avete vo-
luto voi per la legge n. 443 – dovessero
essere rappresentate anche le regioni.

In questo voi avete perso ! Siete giunti
ad un confronto con noi, con la Corte
costituzionale e con le regioni, che vi ha
fatto perdere ! Questo decreto-legge non è

nient’altro che la logica conseguenza del
fatto che la Corte costituzionale vi ha dato
torto.

Ora – insisto su questo elemento,
perché può essere l’elemento di media-
zione, anche in quest’aula, quello che
potrebbe permetterci di uscire da questa
impasse –, se voi adottaste un normalis-
simo decreto-legge – ci possiamo lavorare
nel corso di queste ore – che si limiti a
recepire quanto la Corte costituzionale vi
ha imposto – e cioè che la commissione di
valutazione di impatto ambientale straor-
dinaria venga integrata con i rappresen-
tanti delle regioni e che anche quella
ordinaria possa essere integrata –, ebbene,
l’esame di questo decreto-legge si chiude-
rebbe in cinque minuti e vi garantiamo
che in cinque minuti si chiuderebbe anche
al Senato ! Se voi, invece, proseguite su
questa strada, per cui utilizzate una sen-
tenza della Corte costituzionale per com-
piere un’operazione di azzeramento della
commissione ordinaria, che vi ha imposto
il TAR, che ha vinto il ricorso, ebbene, voi
continuerete a trovare la nostra ferma
opposizione.

Vi è una ragione di più. Su questo
decreto – l’abbiamo detto più volte in
Commissione – voi avreste potuto trovare
– insisto anche per questa motivazione –
anche il nostro consenso. D’altronde, i
colleghi che hanno la pazienza di andarsi
a leggere le schede di lettura – che, come
sempre, sono state redatte molto bene dal
nostro servizio studi –, troveranno la de-
scrizione di ciò che avviene all’articolo 3,
in particolare nei tempi di decadimento
delle due commissioni. Leggo rapidamente
il commento all’articolo 3 del servizio
studi della Camera dei deputati: Si ricorda
che, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 novembre 2002, la commis-
sione speciale di valutazione di impatto
ambientale attualmente operante rimar-
rebbe in carica fino al 14 novembre 2005.

È la commissione che avete voluto voi
sulla legge n. 443 ed è quella che è incorsa
nelle ire della Corte costituzionale, perché
la disposizione richiama in tre anni la
durata dell’organo. La commissione di VIA
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ordinaria, invece, la cui nomina risale al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 15 maggio 2001, scadrebbe, ai
sensi dell’articolo 1 dello stesso decreto,
dopo un quadriennio dalla stessa nomina
e, quindi, il 15 maggio 2002. Capisco che
per il vostro Governo può essere ingom-
brante ritrovarsi una commissione nomi-
nata interamente dal Governo precedente,
ma noi non neghiamo che, anche attra-
verso questo decreto, voi possiate tranquil-
lamente ampliarla. Noi non diciamo di
no ! Comprendiamo il vostro disagio, com-
prendiamo la vostra difficoltà: ampliatela,
non pensate in base ad una malintesa
interpretazione dello spoils system di po-
terla interamente abrogare !

Ora, vorrei porvi un problema. Quando
avete voluto abrogare la commissione no-
minata il 15 maggio 2001, il TAR del Lazio
vi ha dato torto, vi ha cioè spiegato che voi
non potete far sı̀ che una commissione di
tecnici, come sono i valutatori di impatto
ambientale, siano sottoposti alle stesse
norme, appunto dello spoils system, di-
ciamo cosı̀, dei funzionari. Non è la stessa
cosa: gli uni sono funzionari dello Stato,
gli altri sono dei valutatori, dei tecnici,
assunti a tempo. Il TAR del Lazio su
questo è stato estremamente chiaro e vi ha
condannato a reintegrare i valutatori nelle
loro funzioni. Per questo noi parliamo di
un articolo 3 esclusivamente politico ! La
vostra reazione, la reazione del ministro
Matteoli, la reazione del capo di gabinetto
Togni è stata quella di rifiutare, fin dal
primo minuto, di accondiscendere a
quanto era stato detto dal TAR del Lazio:
questa gente non verrà mai più reintegrata
nel posto che per legge gli era garantito,
come abbiamo visto, fino al 15 maggio
2005. Questo è l’oggetto del contendere !

Ora, attraverso l’articolo 3, voi elimi-
nate addirittura la stessa fonte del diritto
sulla quale si basa la sentenza del TAR del
Lazio, e sulla quale si baserà il vostro
ricorso al Consiglio di Stato; voi eliminate
addirittura la possibilità di poter ricorrere
– quindi, pensate al vulnus istituzionale
che infliggete attraverso l’approvazione
dell’articolo 3 – al Consiglio di Stato ed
eliminate addirittura la sentenza che lo

stesso Consiglio di Stato emanerà nel-
l’aprile del prossimo anno. Questo per dire
come voi non siate assolutamente in grado
di rispettare le regole del gioco.

Mi sono domandato più volte il motivo
per il quale vi siete accaniti nei confronti
del gruppo dei valutatori, riconfermati nel
loro ruolo nel maggio del 2001. Me lo sono
chiesto spesso, poiché il modo per uscirne
era molto semplice, non era difficile, e si
poteva trovare anche un accordo. Ebbene,
guardando chi sono quei valutatori, si
osserva che si tratta dei valutatori che, ad
esempio, tra tanti « sı̀ » hanno pronunciato
anche qualche « no ». Si tratta dei valuta-
tori che hanno detto « no » al Mose, vostra
grande opera strategica di interesse nazio-
nale; quelli sono i valutatori che stanno
dicendo « no » alle lavorazioni pericolose a
Porto Marghera.

Voi siete incorsi anche in un procedi-
mento da parte della magistratura vene-
ziana, poiché gli atti emessi da tali valu-
tatori sono stati da voi secretati, non sono
mai stati resi noti, ed è in atto un’inchie-
sta, da parte della magistratura veneziana,
che coinvolge il sempre ricorrente capo di
gabinetto Togni.

Ciò perché ci sono carte, emesse da
queste valutatori, che sono state colpevol-
mente nascoste e secretate. Pertanto, mi
sto chiedendo perché voi vogliate cam-
biarli. Non si tratta semplicemente di un
problema politico: è una vendetta politica
nei confronti di persone che svolgono
seriamente il loro lavoro al servizio dello
Stato e dei cittadini.

Voi volete, cioè, come ho affermato in
precedenza, dei valutatori accondiscen-
denti; voi volete dei valutatori che, rispetto
alle opere che voi proponete loro, vi di-
cano ogni volta « sı̀ », cioè senza le moda-
lità corrette, senza il modo (Commenti)...

Ne ho ancora: si tratta di un decreto-
legge, dovrete abituarvi, perché sarà molto
lunga ! Andremo avanti per tutto il tempo
che abbiamo a disposizione, è inutile chie-
dere il rispetto del tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Vianello, lei
ha ancora 7 minuti a disposizione.
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MICHELE VIANELLO. Bene: sette mi-
nuti ? Li impiegherò tutti quanti ! Avevo
finito, ma dopo la richiesta di rispettare il
tempo li impiegherò tutti (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale) !
Dovete imparare a vivere su queste cose !
Voi fate le forzature, e noi allora forziamo:
cosa volete che si faccia in questi casi
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale) ?

NICOLÒ CRISTALDI. Vada avanti, ci
appassiona !

PRESIDENTE. Guardi, onorevole Via-
nello, quando qualcuno esercita un pro-
prio diritto non lede nessuno !

MICHELE VIANELLO. Infatti...

PRESIDENTE. Si dice anche in latino...

MICHELE VIANELLO. Esattamente !

PRESIDENTE. Prego, onorevole Via-
nello.

MICHELE VIANELLO. Per far com-
prendere bene ai colleghi di cosa si sta
parlando, vorrei dare lettura del famoso
ed incriminato articolo 3, del quale stiamo
discutendo oggi.

L’articolo recita: « Le commissioni di
cui agli articoli 1 e 2 » – vorrei ricordare
che si tratta della commissione ordinaria,
vale a dire della normalissima commis-
sione per le valutazioni di impatto am-
bientale, e della commissione straordina-
ria, cioè quella che voi avete costituito per
poter effettuare le valutazioni sulla base
delle procedure previste dalla legge n. 443
del 2001 – « sono costituite entro quindici
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto ».

Al comma 2 dello stesso articolo 3 si
dice: « Dalla data dei provvedimenti di
costituzione delle commissioni di cui al
comma 1, sono soppresse la commissione
speciale di valutazione di impatto ambien-
tale (...) ».

Non si capisce la ragione per cui tale
commissione debba essere soppressa: non

lo sostiene la sentenza della Corte costi-
tuzionale e non lo hanno mai richiesto le
regioni. La Corte costituzionale chiede,
semmai, che la commissione di valutazione
di impatto ambientale speciale sia inte-
grata, non soppressa; voi, invece, ne chie-
dete la soppressione. Non si riesce asso-
lutamente a comprendere perché: bastava
una semplice integrazione, seguendo
quanto previsto e richiesto dalla sentenza
della Corte costituzionale.

Quindi, si dice: « (...) sono soppresse la
commissione speciale di valutazione di
impatto ambientale costituita con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri in
data 14 novembre 2002 e la commissione
per le valutazioni di impatto ambientale
costituita con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri in data 15 maggio
2001 e successive modificazioni ».

Ora, della commissione di valutazione
di impatto ambientale, quella ordinaria,
non si parla né nella sentenza della Corte
costituzionale né, tanto meno, nelle richie-
ste delle regioni. Non si riesce a capire,
quindi, perché si voglia andare ad un
azzeramento di tale commissione se non,
appunto, perché il TAR del Lazio vi ha
imposto la reintegrazione di coloro che
avevate giubilato – diciamolo con molta
franchezza – per vendetta politica. Questo
è il senso della nostra opposizione.

Per quanto concerne gli articoli 1 e 2,
insisto sul fatto che, con qualche modifica,
siamo disponibili a discutere ed a chiudere
rapidamente: in serata, l’operazione può
essere chiusa. Per quanto riguarda, invece,
l’articolo 3, per le motivazioni esclusiva-
mente politiche – che non abbiamo in-
trodotto noi, ma voi, con questa forzatura
– si pone, per noi, una questione estre-
mamente importante.

Concludo con un’osservazione che ri-
prendo dall’esordio del mio intervento,
rivolgendomi anche ai colleghi dell’oppo-
sizione. State attenti: che i valutatori di
impatto ambientale debbano essere terzi
al di sopra delle parti politiche e che su di
essi non debba esservi alcun sospetto sono
elementi decisivi ! Diversamente, qualun-
que provvedimento – da qualunque Go-
verno provenga, sia esso di destra come di
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sinistra, si tratti di regione governata da
noi o di regione governata da voi –, se
coloro che procedono alla valutazione di
impatto ambientale non sono considerati
scientificamente liberi, come voi capite,
sarà assolutamente duro e difficile da far
digerire alla popolazione del nostro paese !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vianello, anche per avere risparmiato tre
minuti e ventitré secondi sul tempo a sua
disposizione.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
mi sembra che ricorrano tutti requisiti
perché, ai sensi dell’articolo 44 del rego-
lamento, si possa richiedere la chiusura
anticipata della discussione generale: per il
numero degli iscritti, per le circostanze e
per tutta una serie di altre concomitanze,
ritengo si possa accedere a proporre la
richiesta di chiusura anticipata della
discussione. Grazie.

PRESIDENTE. Quindi, lei effettiva-
mente la richiede, onorevole Antonio Leo-
ne ?

ANTONIO LEONE. La parola « riten-
go », che ho adoperato, era significativa.

PRESIDENTE. No, glielo domandavo
perché lei, con il suo garbo, ha detto
« ritengo si possa »; invece, la richiede.

Sta bene. È stata formulata richiesta di
chiusura della discussione ai sensi dell’ar-
ticolo 44, comma 1, del nostro regola-
mento. Su tale richiesta possono interve-
nire un oratore contro e uno a favore per
non più di cinque minuti ciascuno.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ho visto anche l’onore-
vole Boato alzare la mano.

Chi dei due vuole farlo ? Questo o
quello per me pari sono !

PIERO RUZZANTE. È indifferente, si-
gnor Presidente, nel senso che entrambi
siamo contrari a questa richiesta della
maggioranza. Vorrei riflettere, in maniera
molto pacata, sui contenuti di questo de-
creto-legge e sui motivi della nostra con-
trarietà alla chiusura della discussione ai
sensi dell’articolo 44 del regolamento.

Si sono consumati già innumerevoli
strappi, nel corso di questi giorni, alle
regole parlamentari. Conoscete tutti quello
che è avvenuto nel corso di queste setti-
mane. Non solo vi è stata la votazione
della fiducia su un decreto-legge che con-
teneva, praticamente, l’80 per cento della
manovra finanziaria, ma, successivamente,
vi sono state tre votazioni di fiducia sul
disegno di legge finanziaria, il cui esame si
è concluso oggi.

Qui si tratta del rapporto non tanto tra
la maggioranza e l’opposizione, quanto –
oserei dire – tra il Governo e l’istituzione
Parlamento, tra il Governo e la Camera
dei deputati. Ebbene, siamo di fronte ad
una rottura della correttezza, nonché della
corretta applicazione dei contenuti del
nostro regolamento, che se, da un lato,
tutelano la maggioranza, anche nella pos-
sibilità, per essa, di avanzare la richiesta
testé formulata dal collega Antonio Leone,
dall’altro, dovrebbero pure consentire una
normale possibilità di analisi delle materie
oggetto anche di questo decreto-legge ed
un approfondimento al riguardo.

Guardate, colleghi, i componenti del
Comitato dei nove, in particolare il rela-
tore ed il presidente della Commissione,
sanno perfettamente che contestiamo un
elemento specifico all’interno di questo
decreto-legge.

Abbiamo avanzato proposte assoluta-
mente ragionevoli, razionali, di modifica
dei contenuti di questo decreto-legge. Vor-
rei ricordare che, oggi, abbiamo approvato
il disegno di legge finanziaria e un altro
decreto-legge. Ritengo che, con riferimento
alla passata legislatura, vi siano pochi
precedenti in cui, i colleghi, che oggi
siedono ai banchi della maggioranza, ab-
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biamo consentito, alla maggioranza di al-
lora di esaminare ed approvare, nello
stesso giorno, due decreti-legge e un dise-
gno di legge finanziaria. Credo, dunque,
che la richiesta del collega Leone vada a
confermare l’impossibilità, da parte del-
l’Assemblea, di esaminare approfondita-
mente le materie trattate. Ovviamente, nel
caso di decreti-legge, si tratta di materie
più delicate rispetto ai progetti di legge
ordinari.

La richiesta avanzata dal collega Leone,
seppur legittima, ci vede contrari. Eviden-
temente, applicheremo le norme contenute
nel regolamento che, è vero, consente alla
maggioranza di avanzare la richiesta di
chiusura della discussione, ma permette
anche a ciascun gruppo di intervenire.
Coglieremo, dunque, tale possibilità previ-
sta nel regolamento.

Inoltre, la scelta maturata oggi da parte
della maggioranza certamente non è
quella di tentare di aprire un dialogo con
l’opposizione, cercando di comprendere le
nostre motivazioni (le ha espresse, in ma-
niera molto chiara, il collega Vigni prece-
dentemente, illustrando la pregiudiziale; le
ha espresse altrettanto chiaramente il col-
lega Vianello, specificando che, con rife-
rimento a questo decreto-legge, chiediamo
di modificare un punto; non credo sia una
richiesta esagerata rispetto alla materia
contenuta nel provvedimento).

È altrettanto evidente – lo dico ai
colleghi che avranno la pazienza di fer-
marsi anche domani – che la rottura che
si sta verificando nei rapporti tra maggio-
ranza ed opposizione in questa fase di
discussione del decreto-legge avrà ovvie
ripercussioni; il dibattito di domani sul
decreto-legge riguarderà circa cinquanta
proposte emendative. Certamente, vi sarà
un numero congruo di ordini del giorno
che ci consentirà, nella giornata di do-
mani, di approfondire i contenuti di que-
sto decreto-legge.

Ritengo, dunque, sbagliata questa for-
zatura. Sinceramente, avrei preferito la
ricerca di un accordo che, tuttora, ritengo
possibile. Può darsi che la notte porti
consiglio. Mi auguro che, nella giornata di
domani, a partire dal Comitato dei nove,

possiate, rispetto alle proposte emendative,
assumere un atteggiamento meno rigido
che ci consenta di giungere rapidamente
all’approvazione di questo decreto-legge.
Nel caso in cui, invece, la maggioranza e
il Governo mantenessero un atteggiamento
di rigidità, all’opposizione non resterebbe
che illustrare tutte le proposte emendative,
intervenire su tutti gli ordini del giorno e
svolgere tutte le dichiarazioni di voto fi-
nale; ciò, ci obbligherà a procedere con
lavori nella giornata di venerdı̀ e nelle
giornate successive.

Per questi motivi, il nostro gruppo –
credo di poter parlare a nome di tutti i
colleghi dell’opposizione – esprimerà il
voto contrario su questa richiesta e ri-
chiede anche la verifica del numero legale
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e di Rifondazione comuni-
sta).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, passiamo ai voti.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Avevo già chiarito
nel mio intervento che, ovviamente, chie-
diamo la votazione nominale ma anche, ai
sensi dell’articolo 8 del nostro regola-
mento, la verifica attenta delle presenze in
aula, per impedire la possibilità di vota-
zioni plurime.

PRESIDENTE. Senz’altro, onorevole
Ruzzante.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, in ordine alla
richiesta di chiusura della discussione
sulle linee generali del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 315 del
2003, formulata dall’onorevole Antonio
Leone.

(Segue la votazione).
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PIERO RUZZANTE. Presidente, guar-
di lı̀.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

La Camera non è in numero legale per
un deputato.

Un attimo, colleghi: è in aula il collega
Vigni, che era intervenuto, quindi la Ca-
mera è in numero legale.

RENZO INNOCENTI. Ma come ?

PRESIDENTE. Il collega Vigni era pre-
sente alla votazione ed era intervenuto
precedentemente. I figurativi erano già
stati computati ma c’è solo la differenza di
un deputato: un deputato era presente e,
quindi, la Camera è in numero legale.

RENZO INNOCENTI. Ma Vigni è nei
dieci nostri ! Gli altri otto dove sono ?
L’onorevole Vigni è già compreso nella
nostra quota e non può essere considerato
come presente. Non può contarlo due
volte !

PRESIDENTE. Se volete, colleghi, vi
leggo le motivazioni per le quali si può
fare la dichiarazione che ho fatto, ma
credo possiate fidarvi del Presidente
quando fa osservazioni di questo genere...

Mi fanno osservare che il collega Vigni,
che è pure presente, aveva pre-votato e,
quindi, non va computato: di conseguenza,
la Camera non è in numero legale per un
deputato.

Ho preso due provvedimenti che non
sono contraddittori: dipendono da ciò che
gli uffici hanno controllato e ciò mi con-
sente di confermare la posizione.

ELIO VITO. Ma c’era Zeller, Presiden-
te !

PIERO RUZZANTE. Lo sai benissimo
che non è cosı̀, Vito !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è
una questione di valutazione della Presi-
denza (Commenti del deputato Elio Vito).
Onorevole Vito, mi faccia la cortesia !

GIUSEPPE CAMINITI. Presidente, non
ha funzionato il mio dispositivo di voto.

PRESIDENTE. Non avrà funzionato ma
ho avuto dagli uffici queste indicazioni e
non posso fare un controllo visivo di tutti.
Il documento in mio possesso dichiarava
che mancava un deputato.

Dichiaro, quindi, sospesa la seduta che
riprenderà fra un’ora.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Elio Vito, su
quale argomento ? Se è su quello in que-
stione, le do la parola ma non cambierò la
mia decisione.

ELIO VITO. Signor Presidente, nessuno
le chiede di cambiare la decisione ma di
procedere secondo un ordine. Lei ha an-
nunciato, prima di proclamare la man-
canza del numero legale, cambiando poi
decisione in seguito alla segnalazione ri-
guardante il collega Vigni, che la Camera
non sarebbe stata in numero legale per un
deputato.

In quel momento diversi colleghi, che
erano presenti in aula ma non avevano
votato, hanno segnalato la loro presenza
come da regolamento e da prassi, e tra
questi il collega Caminiti qui presente.

Poi, lei ha rilevato la presenza del
collega Vigni ed è ovvio che la segnala-
zione del collega Caminiti è caduta. Tut-
tavia, se lei afferma che l’onorevole Vigni
era già conteggiato, deve consentire – e ciò
emerge dai tabulati – che il collega Ca-
miniti presente in aula, se non ha votato,
faccia quell’unica differenza.

RENZO INNOCENTI. In tal caso, Pre-
sidente, lı̀ c’erano dei doppi voti !

PIERO RUZZANTE. Tarantino, per
esempio, dov’era ?

ELIO VITO. Non chiediamo nulla di
più, Presidente. Ci sono colleghi presenti
in aula che risulta che non hanno votato
e che devono essere conteggiati ai fini del
numero legale. Essi hanno cercato di se-
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gnalarlo, la segnalazione è stata superata a
seguito della decisione sul collega Vigni,
ma ora, signor Presidente, credo che oc-
corra fare un atto di giustizia. Non è un
privilegio che le chiede la maggioranza
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale). La maggio-
ranza chiede solo di avere quegli atti di
giustizia...

PRESIDENTE. Onorevole Elio Vito,
quando siedo in questo scranno, non fac-
cio piaceri né alla maggioranza né dispia-
ceri all’opposizione. Mi regolo a seconda
delle valutazioni che derivano non solo
dalla mia diretta percezione, ma anche da
quello che mi dicono gli uffici, come fa
qualunque Presidente degno di questo
nome.

Allora, chiedo di effettuare delle veri-
fiche: se si chiede la giustizia, essa è anche
fatta in modo che ogni ordinanza possa
essere revocata, giacché si parla di giusti-
zia. Quindi, pregherei gli uffici di provve-
dere alle opportune verifiche e pregherei
di controllare bene, senza approssima-
zione.

Colleghi, le valutazioni di carattere suc-
cessivo non avrebbero e non hanno la
possibilità di una verifica effettiva, perciò
confermo che manca il numero legale
(Commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana).

ELIO VITO. No, Presidente ! Non è
giusto !

EMERENZIO BARBIERI. È una vergo-
gna !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rin-
vio la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 17,55, è ripresa
alle 19.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Dobbiamo ora ripetere la votazione

sulla proposta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali del disegno di
legge di conversione del decreto-legge 14

novembre 2003, n. 315, nella quale è in
precedenza mancato il numero legale.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
di chiusura della discussione sulle linee
generali del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 14 novembre 2003,
n. 315, formulata dall’onorevole Antonio
Leone.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, guardi
lı̀ !

PRESIDENTE Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 272
Votanti ............................... 271
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 136

Hanno votato sı̀ ...... 264
Hanno votato no .... 7

Sono in missione 45 deputati).

Ricordo che, essendo stata deliberata la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali, a norma dell’articolo 44, comma 2,
del regolamento ha facoltà di parlare, per
non più di 30 minuti, un deputato, fra gli
iscritti non ancora intervenuti nella
discussione, per ciascuno dei gruppi che
ne facciano richiesta.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Signor Presidente, a titolo di
memoria storica, vorrei ricordarle che,
mentre stavamo votando, ed è mancato il
numero legale, era riunito l’ufficio di pre-
sidenza della Commissione esteri, con cin-
que deputati presenti in tale ufficio di
presidenza.

Credo che quando è in corso l’attività
d’Assemblea, anche qualora siano riuniti
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gli uffici di presidenza, a’ termini di re-
golamento, dovrebbero essere sconvocate
tutte le Commissioni.

PRESIDENTE. Onorevole Armani, lei
ha perfettamente ragione: essendo qui se-
duto, ovviamente non potevo sapere ciò.
Comunque, considero il suo rilievo fondato
e mi dispiace che ciò sia avvenuto.

È iscritto a parlare l’onorevole Vigni.
Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
l’intervento è nella discussione sulle linee
generali ?

PRESIDENTE. Sı̀, onorevole Vigni.
Onorevoli colleghi, porto a conoscenza

che, dopo gli interventi che seguiranno,
non si procederà stasera a votazioni; que-
ste avranno luogo domani, dopo l’espres-
sione dei pareri sugli emendamenti.

Prego, onorevole Vigni.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, se
il Governo non avesse un atteggiamento di
completa chiusura verso qualunque pro-
posta di modifica del decreto-legge, noi
potremmo avere una discussione molto
più tranquilla e produttiva e vorrei spie-
gare il perché: il decreto-legge al nostro
esame presenta, sostanzialmente, tre facce.
Una, chiara, sostanzialmente condivisibile;
una, molto scura, del tutto inaccettabile;
una, grigia, ambigua o, comunque, super-
flua.

La faccia chiara del decreto-legge è
rappresentata dall’articolo 1.

L’articolo 1 prevede l’adeguamento
della legislazione ad una recente sentenza
della Corte costituzionale, la n. 303. La
Corte, chiamata a pronunciarsi sui ricorsi
delle regioni in merito alla cosiddetta legge
obiettivo, ha espresso alcune valutazioni,
nell’insieme condivisibili, che stabiliscono
la necessità di una leale collaborazione e
di un’intesa tra lo Stato e le regioni sulla
programmazione e la realizzazione di in-
frastrutture strategiche nazionali. Tale
concetto, fin dall’inizio della discussione
sulla legge obiettivo, era stato più volte
sottolineato dall’opposizione, inascoltata

dal Governo, che fu costretto successiva-
mente, con la legge n. 166, ad introdurre
l’obbligo di intesa con le regioni. In ag-
giunta a tali valutazioni di carattere ge-
nerale la Corte costituzionale, esprimen-
dosi sui ricorsi delle regioni, ha giudicato
incostituzionale la norma riguardante la
commissione speciale di valutazione di
impatto ambientale che deve esprimere il
proprio parere sulle opere connesse alla
legge obiettivo. La Corte ha richiamato la
necessità di integrare tale commissione
con la presenza delle regioni. Dunque, si
tratta di un adeguamento legislativo da noi
condiviso, anche se non capiamo perché il
Governo abbia bisogno di ricorrere allo
strumento del decreto-legge, visto che la
legge obiettivo già consentirebbe di modi-
ficare la norma in questione attraverso un
decreto legislativo.

A proposito dell’articolo 1, vorrei se-
gnalare al Governo, per ragioni di chia-
rezza del testo, che siamo di fronte ad una
scrittura del tutto incomprensibile, fatta
un po’ con i piedi. Infatti, all’articolo 1 si
prevede che la commissione speciale VIA
sia integrata da un componente designato
dalle regioni o dalle province autonome
interessate. Con ciò sembra intendersi che,
di volta in volta, a seconda dell’opera in
discussione, debba far parte della com-
missione un rappresentante della regione
interessata. Subito dopo, però, si dice che
a tal fine le regioni e le province autonome
provvedono alla designazione tra persone
aventi gli stessi requisiti degli altri com-
ponenti di nomina statale. Dunque, non si
capisce quante siano le designazioni ag-
giuntive in rappresentanza delle regioni e,
soprattutto, se siano designazioni perma-
nenti in rappresentanza dell’insieme delle
regioni o, di volta in volta, della singola
regione interessata. In ogni caso, a parte
tale notazione relativa alla chiarezza del
testo, per quanto riguarda l’articolo 1 la
sostanza della norma proposta è condivi-
sibile.

Il problema, invece, nasce a proposito
degli articoli 2 e 3 poiché, come abbiamo
già evidenziato con l’intervento dell’ono-
revole Vianello ed in sede di presentazione
della questione pregiudiziale di costituzio-
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nalità, tali articoli riguardano la commis-
sione ordinaria di valutazione di impatto
ambientale che nulla ha a che fare con la
legge obiettivo. Tale argomento è del tutto
estraneo alla sentenza della Corte costitu-
zionale. Si potrebbe interpretarlo come
un’apertura del Governo nei confronti
delle regioni talmente generosa, anche se
non richiesta dalla Corte e dalle regioni
stesse, da prevedere la rappresentanza
delle regioni anche nella commissione or-
dinaria. Tuttavia, se questo era lo scopo
che si prefiggeva, non si capisce perché il
Governo non abbia semplicemente dispo-
sto – poteva farlo con atto amministrativo
– l’integrazione della commissione, oppure
scritto nel decreto-legge che la commis-
sione ordinaria VIA doveva essere inte-
grata anche con uno o più rappresentanti
delle regioni.

Si è previsto, invece, (con l’articolo 2 e
con l’articolo 3) che la commissione di
valutazione di impatto ambientale venga
azzerata e che, al suo posto, venga istituita
una nuova commissione, sulla base di
nuovi riferimenti legislativi. Perché ? Que-
sta è stata la nostra domanda, ma la
risposta è abbastanza evidente, anche se il
Governo naturalmente non l’ha esplicitata.
Nei mesi scorsi, infatti, a partire dal mese
di settembre 2002, il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio ha
cercato in ogni modo di azzerare e di
modificare la composizione della commis-
sione nazionale di valutazione di impatto
ambientale. Con un decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 19 settembre
2002 furono revocati 23 dei 40 compo-
nenti. Dei 23 componenti revocati, 18
hanno presentato ricorso al TAR del Lazio
contro il provvedimento adottato dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, chie-
dendone l’annullamento. La seconda se-
zione del TAR del Lazio il 21 maggio 2003
ha poi accolto il ricorso dei commissari
revocati ed ha annullato il provvedimento,
ordinando all’autorità amministrativa di
eseguire la decisione.

Vale la pena sottolineare – poiché ha
un valore di carattere generale – che il
TAR ha richiamato il consolidato e notorio
orientamento giurisprudenziale derivante

dall’applicazione della legge n. 241 del
1990, che impone una puntuale motiva-
zione del provvedimento, effettuata sulla
base di un accurato riscontro di elementi
certi ed oggettivi, in ordine alla inidoneità
anche tecnica. È stato ordinato il ripri-
stino della situazione soggettiva dei com-
missari, anche da un punto di vista pa-
trimoniale, ed è stato stabilito, da parte
del TAR del Lazio, un principio in base al
quale le norme cosiddette sullo spoils
system non possono essere applicate anche
ad organismi di carattere tecnico, quale la
commissione nazionale di valutazione di
impatto ambientale.

Da questo punto di vista, dunque, il
senso vero degli articoli 2 e 3, in merito
alla commissione ordinaria di valutazione
impatto ambientale, sembra essere non
tanto quello di allargare la composizione
della rappresentanza delle regioni, bensı̀
quello di aggirare la sentenza del TAR del
Lazio e di vanificare il pronunciamento
del Consiglio di Stato, che si dovrà pro-
nunciare – si badi bene sulla base di un
ricorso presentato non dal Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio, ma
da uno dei nuovi commissari nominati –
il 16 aprile 2004 (almeno questa è la data
fissata per l’udienza). L’atteggiamento del
Governo appare, quindi, non quello di chi
si rimette, in maniera rispettosa, al pro-
nunciamento degli organi chiamati a giu-
dicare (il TAR lo ha già fatto, mentre il
Consiglio di Stato lo deve ancora fare), ma
come quello di chi vuole eludere una
sentenza già emessa dal TAR e vanificare
di fatto il pronunciamento prossimo del
Consiglio di Stato.

A nostro parere, le misure previste
dagli articoli 2 e 3, in materia di com-
missione ordinaria di valutazione di im-
patto ambientale, sono, per queste ragioni,
inaccettabili sia sotto un profilo di merito,
sia sotto un profilo di legittimità. Dal
punto di vista del merito, vorrei ricordare
i dati, in particolare al sottosegretario, il
quale in Commissione ambiente ha sostan-
zialmente motivato questa intenzione del
Governo con la scarsa efficienza dell’at-
tuale commissione di valutazione di im-
patto ambientale – se non è cosı̀, sotto-
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segretario, mi corregga, ma cosı̀ l’ho intesa
io in Commissione – o, comunque, con
problemi legati all’efficienza. Nel periodo
1997-2001, la commissione ordinaria di
valutazione di impatto ambientale, com-
posta allora da 20 membri, aveva emesso
circa 220 pareri sui progetti sottoposti alla
valutazione di impatto ambientale. Nel-
l’aprile 2001, la legge relativa ai nuovi
interventi in campo ambientale, tenuto
conto del carico di lavoro che incombeva
sulla commissione, decise di raddoppiare il
numero dei componenti, portando il nu-
mero degli esperti a 40.

Dal 15 maggio 2001 al 25 luglio 2002 la
commissione ha emesso altri 74 pareri (ha
mantenuto, pertanto, un ottimo ritmo). I
problemi si avvertono nel settembre 2002
quando il ministero ha posto in essere
quel determinato atto, revocando una
parte dei componenti.

L’attività della commissione VIA, da
quel momento, subisce un evidente rallen-
tamento: secondo le informazioni riportate
sul sito ufficiale del Ministero dell’am-
biente, dal settembre del 2002 il numero
dei pareri si è drasticamente ridotto (in
quasi un anno di attività la commissione
ha emesso soltanto sette pareri). Pertanto,
appare chiaro da questi dati che la re-
sponsabilità per i problemi di efficacia e di
efficienza della commissione comincia a
sussistere dal settembre 2002, da quando
il Ministero dell’ambiente ha compiuto
determinati atti, il che ha determinato non
una maggiore efficienza, ma una drastica
riduzione di efficienza della commissione
stessa.

Questa è la situazione e la ragione per
cui riteniamo che si debbano espungere
dal provvedimento gli articoli 2 e 3 o,
comunque (questo è il senso dei nostri
emendamenti), che si precisino. Abbiamo
al riguardo presentato una proposta
emendativa. Siamo d’accordo che il Go-
verno allarghi anche la suddetta commis-
sione ai rappresentanti delle regioni, an-
che se ciò non è stato chiesto dalla Corte
costituzionale o dalle regioni stesse, ma
che lo si faccia con una semplice norma.
Bastano poche parole e che si dica che la
commissione ordinaria VIA è integrata dai

rappresentanti delle regioni. Sarà poi una
sentenza del Consiglio di Stato a stabilire
se aveva ragione il TAR del Lazio o se,
invece, la decisione del TAR stesso deve
essere modificata; ciò che conta, a nostro
parere, è il rispetto dei pareri degli organi
di giustizia amministrativa.

Infine, vorrei ricordare che l’articolo 4
contiene norme relative alle autorizzazioni
per l’installazione di impianti di teleco-
municazioni. Nell’agosto 2002 il ministro
Gasparri ha varato un decreto legislativo,
in attuazione della legge obiettivo, dispo-
nendo che le autorizzazioni per l’installa-
zione di impianti di telecomunicazioni, in
particolare, di telefonia mobile, siano ri-
lasciate con procedure semplificate, in de-
roga agli strumenti urbanistici dei comuni,
a quanto disposto dall’articolo 8 della
legge n. 36 del 2001, in materia di inqui-
namento elettromagnetico, ed in contrasto
con le competenze attribuite dalla Costi-
tuzione alle regioni ed agli enti locali.

Per tali ragioni, ritenemmo fin da al-
lora palesemente incostituzionale il de-
creto Gasparri. Il ministro andò, tuttavia,
avanti a testa bassa: le regioni presenta-
rono un ricorso alla Corte costituzionale,
la quale, come era del tutto prevedibile, ha
ritenuto incostituzionale, nel suo com-
plesso, il decreto legislativo n. 198 del
2002. A quel punto, con il decreto Ga-
sparri si è trasferita una parte delle norme
nel nuovo codice sulle comunicazioni elet-
troniche (si tratta di norme che rimangono
in vigore solo per le semplificazioni auto-
rizzative e non più per quanto riguarda
l’aggiramento delle competenze dei co-
muni e delle regioni in materia urbanistica
e di pianificazione per l’installazione degli
impianti).

Non si capisce, pertanto, che senso
abbia l’articolo 4 del provvedimento
esame: o si intende da parte del Governo
(ma ciò non emerge dalla lettura del testo)
sanare tutti i provvedimenti disposti in
base al decreto legislativo n. 198 del 2002
(anche laddove le installazioni fossero in
contrasto con gli strumenti urbanistici dei
comuni e con riferimento ai limiti sull’in-
quinamento elettromagnetico previsti dalla
legislazione nazionale) oppure, come di-
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chiara il Governo, si intende semplice-
mente precisare che la procedura concer-
nente le richieste, già presentate dai co-
muni in base al decreto legislativo n. 198,
non debba ripartire nuovamente dall’inizio
(si tratta semplicemente di non sprecare
tempo dal punto di vista amministrativo).

Ma allora, da questo punto di vista,
l’articolo 4 appare del tutto superfluo,
perché, è ovvio, a mio parere e secondo il
parere degli stessi uffici legislativi, che ciò
debba ritenersi comunque implicito.

Tuttavia, l’articolo 4 è la faccia grigia
del decreto o, in altre parole, superflua;
bisognerebbe eliminare dal decreto la fac-
cia scura, quella riguardante la Commis-
sione ordinaria VIA o, quantomeno, pre-
cisare in modo molto semplice che si
intende soltanto integrarla con le rappre-
sentanze delle regioni e non eludere le
sentenze di giustizia amministrativa del
TAR e quelle che, nell’aprile 2004, saranno
pronunciate dal Consiglio di Stato.

Questo è il nostro giudizio sul decreto,
questo è l’atteggiamento molto chiaro e
costruttivo emerso in Commissione. Il Go-
verno – almeno fino a questo momento –
non ha fornito alcun segnale di voler
apportare modifiche – che consentireb-
bero di adeguare la legislazione alla sen-
tenza della Corte – e di rendere il testo del
decreto condivisibile anche da parte del-
l’opposizione. Ci auguriamo, comunque,
che questo possa avvenire nel prosieguo
della discussione (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Villari. Ne ha facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, quante conside-
razioni si potrebbero svolgere su questo
decreto-legge e gli interventi che mi hanno
preceduto, in buona sostanza, hanno illu-
strato le nostre perplessità e contrarietà
rispetto al metodo adottato dal Governo.

Come opposizione, in Commissione, ab-
biamo fornito la nostra disponibilità a
ragionare per contribuire in ogni caso a
migliorare il testo del decreto al nostro
esame. Ma, ciò che è sorprendente è,

appunto, il metodo seguito; infatti, quando
il TAR, il Consiglio di Stato, la Corte
costituzionale sono chiamati a valutare i
provvedimenti di questa maggioranza, si
evidenzia molto spesso la lacunosità delle
iniziative e dei provvedimenti assunti dal
Governo.

Il decreto-legge n. 315 del 14 novembre
2003 reca disposizioni relative alla com-
posizione della Commissione per la valu-
tazione di impatto ambientale e ai proce-
dimenti autorizzatori per le infrastrutture
di comunicazione elettronica.

È forse il caso di sottolineare il fatto
che la VIA è un procedimento di verifica
della compatibilità ambientale dei più si-
gnificativi interventi e realizzazioni di
opere in applicazione del principio fonda-
mentale di evitare e controllare preventi-
vamente inquinamenti ed altri inconve-
nienti, anziché combatterne i successivi
effetti.

È dunque necessario che le implica-
zioni di ordine ambientale intervengano
quanto prima e, comunque, nella fase
della presentazione contestuale della pro-
gettazione e dello studio di impatto am-
bientale, avendo preventivamente stabilito
in modo scientificamente coerente i pos-
sibili effetti che l’azione da intraprendere
può avere sull’ambiente, nonché il ruolo
effettivamente svolto dalle analisi e dalle
valutazioni ambientali all’interno della
progettazione.

Infatti, non può ritenersi corretto un
procedimento tecnico in cui lo studio di
impatto ambientale sia stato effettuato
nella fase conclusiva della progettazione
dell’opera o dell’intervento; in tale ipotesi,
sarebbe un documento di tipo puramente
giustificativo.

Gli istituti di impatto ambientale non
devono ridursi alla sola descrizione, ma
devono giungere ad una valutazione per
fornire all’autorità competente gli elementi
sui quali decidere, inserendo al loro in-
terno la fase di descrizione del progetto,
dell’ambiente globale (atmosfera, idro-
sfera, biosfera, antroposfera e delle alter-
native), la fase di individuazione e stima
degli impianti del progetto sull’ambiente
(azioni di progetto, interferenze, compo-
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