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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 20 novembre 2003.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
tanove.

Annunzio di petizioni.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
dà lettura del sunto delle petizioni perve-
nute alla Presidenza (vedi resoconto ste-
nografico pag. 1).

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Avverte altresı̀ che è stata chiesta la
votazione nominale.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,20, è ripresa
alle 10,45.

Discussione di documenti ai sensi
dell’articolo 68 della Costituzione.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV, n. 6/A, relativo ad una richiesta di

autorizzazione all’acquisizione di tabulati
telefonici nei confronti del deputato Buon-
tempo, nel contesto di un procedimento
penale in cui il parlamentare è parte lesa.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di concedere l’autorizza-
zione.

Dichiara aperta la discussione.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore, ri-
corda che la Camera è chiamata a pro-
nunciarsi con riferimento ad una richiesta
di autorizzazione ad acquisire i tabulati
telefonici nei confronti del deputato Buon-
tempo; la Giunta per le autorizzazioni,
anche alla luce dei chiarimenti forniti dal
parlamentare interessato, propone di con-
cedere l’autorizzazione.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

TEODORO BUONTEMPO, nel ringra-
ziare il relatore per la correttezza e la
completezza di informazioni con le quali
ha richiamato la vicenda oggetto della
richiesta di autorizzazione, invita l’Assem-
blea ad approvare la proposta della
Giunta.

PIERLUIGI MANTINI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo sulla proposta
della Giunta per le autorizzazioni.

ANTONIO LEONE dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo di Forza
Italia sulla proposta della Giunta, richia-
mando l’opportunità di una corretta ap-
plicazione della normativa di cui alla legge
n. 140 del 2003.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV, n. 7/A, relativo ad una richiesta di
autorizzazione all’utilizzazione di intercet-
tazioni di conversazioni telefoniche nei
confronti del deputato Giuseppe Gianni.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di restituire gli atti al-
l’autorità giudiziaria richiedente.

Dichiara aperta la discussione.

GIUSEPPE LEZZA, Relatore, ricorda
che la Camera è chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad una richiesta di auto-
rizzazione all’utilizzazione di intercetta-
zioni di conversazioni telefoniche nei con-
fronti del deputato Giuseppe Gianni; la
Giunta per le autorizzazioni propone di
restituire gli atti all’autorità giudiziaria
richiedente.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

PIERLUIGI MANTINI manifesta
l’orientamento favorevole del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo alla proposta della
Giunta di restituire gli atti all’autorità
giudiziaria richiedente.

SERGIO COLA sottolinea la necessità
che l’attività dell’autorità giudiziaria sia
sempre improntata alla massima prudenza
ed onestà intellettuale, sulla base del pieno
rispetto e della conoscenza delle leggi
vigenti. Dichiara, quindi, di condividere la
proposta della Giunta.

MARCO BOATO, nel dichiarare voto
favorevole sulla proposta della Giunta,
invita il Presidente della Camera a valu-
tare l’opportunità di assumere adeguate
iniziative, pur nel rispetto dell’indipen-
denza e dell’autonomia della funzione giu-
risdizionale, affinché il Consiglio superiore
della magistratura richiami le autorità
procedenti ad una scrupolosa applicazione
della legge n. 140 del 2003.

PRESIDENTE assicura che riferirà al
Presidente della Camera le osservazioni
formulate dal deputato Boato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 66, relativo al deputato
Previti.

Comunica l’organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 8).

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare che i fatti
per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Previti nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

CAROLINA LUSSANA, Relatore, ri-
corda che la Camera è chiamata a pro-
nunciarsi con riferimento ad un procedi-
mento civile nei confronti del deputato
Previti; la Giunta per le autorizzazioni
propone, a maggioranza, di dichiarare l’in-
sindacabilità delle opinioni espresse dal
parlamentare.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

PIERLUIGI MANTINI dichiara voto
contrario sulla proposta della Giunta per
le autorizzazioni.

FRANCESCO CARBONI dichiara il
voto contrario dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo sulla pro-
posta della Giunta: il deputato Previti ha,
infatti, formulato gravi accuse che non
possono costituire espressione dell’eserci-
zio delle sue funzioni di parlamentare.

SERGIO COLA ritiene che in relazione
alla vicenda oggetto del procedimento ci-
vile presso il tribunale di Roma sussistano
i requisiti per una deliberazione dell’As-
semblea che sancisca l’insindacabilità delle
opinioni espresse dal deputato Previti.
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ANTONIO LEONE, nel giudicare pre-
testuose e prive di fondamento le consi-
derazioni svolte da esponenti dell’opposi-
zione a sostegno della sindacabilità delle
opinioni espresse dal deputato Previti, di-
chiara con convinzione il voto favorevole
dei deputati del gruppo di Forza Italia
sulla proposta della Giunta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE, in attesa che la V Com-
missione esprima il prescritto parere sul
disegno di legge di conversione n. 4493,
riterrebbe opportuno sospendere la se-
duta.

ANTONIO BOCCIA chiede alla Presi-
denza di valutare l’opportunità di proce-
dere alla trattazione del punto 3 dell’or-
dine del giorno, in attesa degli adempi-
menti della V Commissione in relazione al
disegno di legge di conversione n. 4493.

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, respinge la
proposta formulata dal deputato Boccia.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,35, è ripresa
alle 12,45.

PRESIDENTE, atteso che la V Commis-
sione non ha ancora espresso il prescritto
parere con riferimento al disegno di legge
di conversione n. 4493, ritiene che la se-
duta possa essere sospesa fino alle 15.

ELIO VITO, giudicato inopportuno so-
spendere la seduta, ritiene che la V Com-
missione dovrebbe esprimere il prescritto
parere all’Assemblea.

PIERO RUZZANTE, nel concordare
sull’ipotesi prospettata dal Presidente, ri-
leva che in precedenza non si è ritenuto di

accedere ad una proposta che avrebbe
consentito una più funzionale articola-
zione dei lavori odierni dell’Assemblea.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

UGO PAROLO illustra l’interrogazione
Cè n. 3-2875, su disagi e responsabilità
connessi alle modalità dello sciopero degli
autoferrotranvieri di Milano.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali, nell’esprimere
ferma condanna per le modalità con le
quali si è svolto, a Milano, lo sciopero
indetto lunedı̀ scorso dagli autoferrotran-
vieri, osserva che all’individuazione di
eventuali responsabilità provvederanno, ri-
spettivamente, la Commissione di garanzia
e l’autorità giudiziaria competenti; rileva,
altresı̀, che sarà valutata l’opportunità di
promuovere iniziative legislative volte a
modificare la normativa vigente in mate-
ria.

UGO PAROLO, nel dichiararsi soddi-
sfatto, sottolinea la necessità di accertare
le responsabilità di quanto avvenuto,
nonché di modificare la normativa che
disciplina l’esercizio del diritto di sciopero
nei servizi di pubblica utilità.

CARMEN MOTTA illustra l’interroga-
zione Cordoni n. 3-2876, sulle iniziative
per garantire la sicurezza nei luoghi di
lavoro con particolare riferimento al com-
parto edile.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali, nel rilevare
che il Dicastero del lavoro e delle politiche
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sociali, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, ha incrementato l’azione di vigi-
lanza in materia di sicurezza sul lavoro,
dà conto delle più recenti iniziative as-
sunte, assicurando, tra l’altro, che ver-
ranno favoriti i controlli incrociati tra
INAIL, INPS e Casse edili, al fine di
escludere dalle attività lavorative le im-
prese che non risulteranno in regola. Nel
ribadire l’impegno del Governo in rela-
zione alle tematiche evocate nell’atto ispet-
tivo, rileva che, a fronte di un incremento
del numero degli occupati, nell’ultimo pe-
riodo si è registrata una sensibile diminu-
zione degli infortuni denunziati all’INAIL.

CARMEN MOTTA dichiara di non po-
tersi ritenere soddisfatta, osservando che
andrebbero assunte concrete iniziative a
favore della sicurezza sul lavoro suppor-
tate dallo stanziamento di adeguate risorse
finanziarie.

MICHELE COSSA illustra la sua inter-
rogazione n. 3-2853, concernente le ini-
ziative per risolvere il problema dell’ab-
battimento dei costi relativi al trasporto
delle merci dalla Sardegna.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, sottolineata la com-
plessità e la rilevanza della materia og-
getto dell’atto ispettivo, dà conto della
posizione sostenuta dall’Esecutivo dinanzi
alla Commissione europea, peraltro già
delineata nel Libro bianco, che si fonda
sul prioritario riconoscimento del diritto
al trasporto. Auspica altresı̀, in riferimento
alle possibili modalità di erogazione delle
risorse previste, che la Commissione eu-
ropea giudichi accettabili forme di soste-
gno delle imprese di autotrasporto.

MICHELE COSSA, nel rivolgere un rin-
graziamento al ministro per la puntuale
risposta, che denota la sensibilità dell’Ese-
cutivo al tema oggetto dell’atto ispettivo,
sottolinea l’importanza strategica del tra-
sporto delle merci per il futuro dell’eco-
nomia della Sardegna.

TITTI DE SIMONE illustra la sua in-
terrogazione n. 3-2849, sull’abolizione del
tempo pieno nella riforma della scuola.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, osservato che
le preoccupazioni espresse nell’atto di sin-
dacato ispettivo sono completamente in-
fondate, sottolinea che il richiamato
schema di decreto legislativo attuativo
della legge di riforma della scuola non
dispone alcuna riduzione degli orari di
insegnamento attualmente previsti: le co-
siddette attività facoltative, infatti, deb-
bono obbligatoriamente essere garantite
dalle istituzioni scolastiche.

TITTI DE SIMONE, lamentato lo sna-
turamento del modello pedagogico e del
progetto educativo rappresentato dal
tempo pieno, invita il Governo a ritirare lo
schema di decreto legislativo trasmesso
alle competenti Commissioni parlamen-
tari.

GIUSEPPE GIANNI illustra la sua in-
terrogazione n. 3-2854, sulle iniziative per
contrastare l’uso di sostanze proibite per
migliorare le prestazioni atletiche.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, premesso che il
fenomeno evocato nell’atto ispettivo è al-
l’attenzione del Governo, in particolare
per la sua diffusione tra i giovani che
praticano sport amatoriali, dà conto delle
iniziative assunte dal Ministero della sa-
lute. Fa presente altresı̀ che dai controlli
effettuati ad opera dei NAS si evince che
il ricorso a farmaci proibiti è spesso
riferibile a singoli individui o a piccoli
gruppi che si procurano sostanze ad
azione anabolizzante anche mediante ri-
cette mediche false o alterate; assicura
infine il fermo intendimento del Governo
di predisporre interventi finalizzati all’eli-
minazione del richiamato fenomeno.

GIUSEPPE GIANNI ringrazia il mini-
stro per la risposta fornita.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE illustra la sua interrogazione n. 3-
2852, concernente le iniziative a sostegno
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delle imprese agricole della regione Sicilia
colpite da violente precipitazioni atmosfe-
riche.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, premesso che,
relativamente agli eventi calamitosi verifi-
catisi nei giorni tra il 15 ed il 18 ottobre
2003, solo la provincia di Catania ha fatto
pervenire tempestivamente al Diparti-
mento della protezione civile la stima dei
danni subı̀ti, dà conto dell’iter e del con-
tenuto dell’ordinanza emessa dal predetto
dipartimento per le province di Siracusa e
Catania in riferimento agli eventi atmo-
sferici del settembre scorso. Precisa,
quindi, che saranno successivamente adot-
tate le misure di competenza del Ministero
delle politiche agricole e forestali per il
ristoro dei danni subı̀ti dall’agricoltura
siciliana.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE, nel dichiararsi insoddisfatto, ma-
nifesta preoccupazione e rammarico per la
sostanziale disattenzione mostrata dal-
l’Esecutivo ai gravi problemi richiamati
nell’atto ispettivo, per la cui soluzione
ritiene necessario un intervento urgente
volto a prevedere la sospensione delle
scadenze bancarie e degli oneri fiscali e
contributivi, nonché ad individuare ade-
guate risorse finanziarie.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO illustra la sua interrogazione
n. 3-2877, sui tempi per la definizione dei
criteri e delle procedure di accreditamento
dei corsi universitari a distanza.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, osserva che il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca sta profondendo il dovuto
impegno affinché, con la necessaria pru-
denza, sia data piena attuazione alla legge
n. 289 del 2002, nella parte in cui prevede
il modello dei corsi universitari a distanza,
che rappresentano una novità assoluta per
l’ordinamento giuridico italiano.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO, nel dichiararsi soddisfatto per

l’attenzione mostrata dal Governo alla
questione evocata nell’atto di sindacato
ispettivo, adombra tuttavia il dubbio che il
ritardo accumulato dal previsto comitato
di esperti per l’espressione del prescritto
parere sia volto a differire la concreta
attuazione delle norme relative all’univer-
sità aperta a distanza.

ITALO BOCCHINO illustra la sua in-
terrogazione n. 3-2878, sull’esposizione
della bandiera italiana e di quella del-
l’Unione europea all’esterno degli edifici
ove esercitano le relative funzioni i con-
sigli comunali.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, premesso che
la normativa vigente è volta a rendere più
visibile, in particolare, la bandiera italiana,
simbolo dell’unità nazionale, esprime ram-
marico per l’episodio verificatosi a Li-
vorno, sul quale dovrà peraltro pronun-
ciarsi l’autorità giudiziaria. Ribadisce al-
tresı̀ che per il Governo l’esposizione del-
l’emblema nazionale negli edifici pubblici
assume un valore simbolico che non può
essere ricondotto al mero rispetto della
legislazione vigente.

ITALO BOCCHINO, ringraziato il mi-
nistro per la sensibilità mostrata, riter-
rebbe opportuna una interpretazione più
puntuale della vigente normativa al fine di
riaffermare con forza il valore simbolico
della bandiera tricolore.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono ottanta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 314 del 2003: Raccolta, smaltimento
e stoccaggio dei rifiuti radioattivi
(4493).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione e delle proposte emendative riferite
agli articoli del decreto-legge, avvertendo
che le Commissioni I e V hanno espresso
i prescritti pareri.

Avverte altresı̀ che, in relazione al nu-
mero di emendamenti presentati, la Pre-
sidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, fermo
restando l’ordinario regime delle preclu-
sioni e delle votazioni a scalare: il gruppo
di Rifondazione comunista è stato invitato
a segnalare gli emendamenti da porre
comunque in votazione.

Comunica infine gli emendamenti riti-
rati prima della ripresa pomeridiana della
seduta e quelli oggetto di ulteriori sottoscri-
zioni (vedi resoconto stenografico pag. 29).

ANTONIO BOCCIA, manifestata per-
plessità circa la procedura che l’Esecutivo
intende seguire per l’individuazione di un
sito unico nazionale per lo smaltimento
delle scorie nucleari, segnatamente per la
scelta di designare un commissario straor-
dinario a ciò delegato, sottolinea la neces-
sità di coinvolgere nel procedimento deci-
sionale tutti gli organismi competenti. La-
mentata, altresı̀, la mancanza di certezze
relativamente alla copertura degli oneri
finanziari derivanti dal provvedimento
d’urgenza in esame, osserva che lo stesso
non tiene conto delle condizioni poste nei
pareri espressi dal Comitato per la legi-
slazione e dalle Commissioni I e V.

PRESIDENTE prende atto delle consi-
derazioni da ultimo svolte dal deputato
Boccia.

ANTONIO POTENZA, nel lamentare la
mancata osservanza, da parte dell’Esecu-
tivo, della normativa nazionale e comuni-
taria vigente in materia, nonché la lesione

delle prerogative degli enti territoriali giu-
dica particolarmente grave la logica di
stampo autoritario sottesa alla soluzione
prospettata relativamente alla questione
dell’individuazione del sito per lo stoccag-
gio delle scorie radioattive.

FULVIA BANDOLI, nel ritenere che la
soluzione definitiva del problema relativo
allo smaltimento di scorie radioattive do-
vrebbe esser ricercata di concerto con gli
altri Stati europei, manifesta contrarietà,
tra l’altro, all’individuazione di un sito di
carattere geologico, nonché alla prospet-
tata ipotesi di ubicarlo presso un paese del
continente africano; auspica, inoltre, l’ac-
coglimento di proposte emendative miglio-
rative del provvedimento d’urgenza in
esame.

EGIDIO BANTI, rilevato che il provve-
dimento d’urgenza in esame dovrebbe es-
sere significativamente e profondamente
modificato, osserva che le proposte emen-
dative presentate dall’opposizione tengono
nella giusta considerazione le tematiche
ambientali e le legittime preoccupazioni
dei cittadini in tema di smaltimento dei
rifiuti radioattivi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

EGIDIO BANTI, giudicata inoltre errata
la procedura seguita dal Governo per
l’individuazione di un sito nazionale per lo
stoccaggio di scorie nucleari, auspica un
maggiore coinvolgimento dell’Unione euro-
pea nelle determinazioni relative alle te-
matiche ambientali.

MARISA ABBONDANZIERI, osservato
che il decreto-legge in esame non presenta
più i requisiti di straordinaria necessità ed
urgenza costituzionalmente prescritti, la-
menta il mancato coinvolgimento delle
amministrazioni locali in una scelta che
avrebbe richiesto maggiore cautela. Nel
ritenere altresı̀ che il Governo non do-
vrebbe insistere per la conversione in legge
del provvedimento d’urgenza, giudica par-
ticolarmente ambiguo l’articolo 3 del de-
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creto-legge, nel testo recante le modifica-
zioni apportate in Commissione, ed au-
spica si pervenga alla scelta di un sito di
superficie in luogo di quello geologico.

GIUSEPPE MOLINARI ritiene che il
problema dello smaltimento dei rifiuti nu-
cleari debba essere affrontato con mag-
giore serietà, previa adeguata ed appro-
fondita istruttoria, abbandonando l’inten-
dimento di individuare un sito geologico.
Auspica quindi l’approvazione di proposte
emendative che configurino soluzioni am-
piamente condivise.

FRANCO GROTTO, rilevato il carattere
improvvisato e l’assenza di trasparenza
che hanno contraddistinto la scelta –
successivamente rivista dal Governo – di
Scanzano Jonico quale sede del sito na-
zionale di stoccaggio delle scorie radioat-
tive, ritiene che la soluzione del problema
dovrebbe essere individuata nel corso del-
l’iter parlamentare del disegno di legge di
riforma del settore energetico, attualmente
all’esame del Senato; preannunzia, altresı̀,
un orientamento favorevole alle proposte
emendative dell’opposizione, migliorative
del testo del provvedimento d’urgenza in
discussione.

MARIO LETTIERI, nel ritenere che la
soluzione del problema dello stoccaggio di
scorie radioattive debba essere individuata
in ambito internazionale, escludendo pe-
raltro il trasferimento dei rifiuti verso
paesi in via di sviluppo, osserva che il
provvedimento d’urgenza in esame, mal-
grado le modifiche apportate al testo nel
corso dell’iter in Commissione, presenta
diversi profili di criticità; nell’invitare, per-
tanto, il Governo a non insistere per la sua
conversione in legge, auspica, in subor-
dine, l’approvazione delle proposte emen-
dative presentate dall’opposizione, segna-
tamente da deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo.

LELLO DI GIOIA, nel sottolineare la
necessità che la soluzione della questione
dello smaltimento di scorie radioattive sia
individuata a seguito di un ampio dibattito

parlamentare e con il coinvolgimento delle
popolazioni e degli enti territoriali inte-
ressati, invita il Governo, a nome dei
deputati della componente politica Socia-
listi democratici italiani del gruppo Misto,
a non insistere per la conversione in legge
del provvedimento d’urgenza in esame;
auspica, in subordine, l’approvazione di
proposte emendative migliorative del testo.

LAURA CIMA osserva che il decreto-
legge in esame denota l’incapacità del
Governo di attuare una politica lungimi-
rante e responsabile in materia di raccolta,
smaltimento e stoccaggio dei rifiuti ra-
dioattivi. Auspica, pertanto, che l’Esecutivo
non insista per la conversione in legge del
provvedimento d’urgenza, attesa la neces-
sità di seguire procedure democratiche e
trasparenti per l’individuazione di solu-
zioni idonee, anche in considerazione delle
problematiche connesse ai depositi che
attualmente contengono scorie nucleari.

SANTINO ADAMO LODDO, nel rite-
nere che il problema dello smaltimento
delle scorie nucleari debba essere risolto a
livello europeo, auspica che siano atten-
tamente valutate le proposte emendative
presentate dall’opposizione, segnatamente
da deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo.

LUANA ZANELLA, nel lamentare la
superficialità e l’irresponsabilità dell’atteg-
giamento assunto dal Governo con l’ema-
nazione del provvedimento d’urgenza in
esame, auspica l’accoglimento delle pro-
poste emendative presentate, ispirate ad
una logica di riduzione del danno.

ANTONIO LUONGO, preso atto del-
l’espunzione del testo del provvedimento
d’urgenza del riferimento a Scanzano Jo-
nico quale sede del sito nazionale per lo
stoccaggio dei rifiuti radioattivi, esprime
perplessità sulla scelta di una soluzione di
carattere geologico; riterrebbe altresı̀ op-
portuno che ogni decisione relativa allo
smaltimento di scorie nucleari fosse as-
sunta dagli organi politici con il coinvol-
gimento delle autonomie locali.
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RAFFAELLA MARIANI, nel ritenere
essenziale che la scelta del sito per lo
stoccaggio di scorie radioattive sia conno-
tata dal necessario rigore scientifico, la-
menta che l’adozione del decreto-legge in
esame, che suscita forti perplessità sotto il
profilo della copertura degli oneri finan-
ziari, non è stata preceduta dal coinvol-
gimento degli enti territoriali interessati.
Auspica altresı̀ che, ove il Governo insista
per la conversione in legge del provvedi-
mento d’urgenza, siano approvate propo-
ste emendative migliorative del testo.

MAURO CHIANALE, nel lamentare la
lesione delle prerogative costituzional-
mente garantite agli enti locali in tema di
governo del territorio, ritiene che la que-
stione dello smaltimento dei rifiuti ra-
dioattivi debba essere affrontata tenendo
conto dell’esistenza di diverse tipologie di
scorie.

SILVANA DAMERI, manifestata netta
contrarietà alla procedura – di stampo
autoritario – prevista per la realizzazione
del deposito nazionale dei rifiuti radioat-
tivi, sottolinea l’esigenza di garantire che
le decisioni in materia siano assunte con le
necessaria trasparenza ed il coinvolgi-
mento degli enti territoriali interessati.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Coronella 1.25 e Vigni 2.131, non-
ché, purché riformulati, sugli emenda-
menti Lupi 1.260, Vendola 2.39 e Vigni
2.130 e sugli identici Zanetta 4.6 e Foti
4.50; invita inoltre al ritiro delle restanti
proposte emendative, sulle quali esprime
altrimenti parere contrario, precisando
che il contenuto dell’emendamento Polle-
dri 3.30 potrebbe essere più opportuna-
mente trasfuso in un ordine del giorno.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, concorda.

ANTONIO BOCCIA invita il relatore a
fornire chiarimenti relativamente alle con-
dizioni poste con i pareri del Comitato per
la legislazione e delle Commissioni I e V.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore,
assicura che la Commissione terrà conto
delle condizioni poste.

PIETRO ARMANI, Presidente della VIII
Commissione, precisa che il parere della
Commissione deve intendersi favorevole
anche sugli emendamenti presentati ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento, che recepiscono le condizioni
poste dalla V Commissione.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, concorda.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Convalida di un deputato proclamato
a seguito di elezione suppletiva.

(Vedi resoconto stenografico pag. 65).

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 65).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 4 dicembre 2003, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 65).

La seduta termina alle 19,25.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,10.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
20 novembre 2003.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Aprea, Armosino,
Enzo Bianco, Boato, Cicu, Contento, Del-
fino, Alberta De Simone, Dozzo, Martinat,
Palumbo, Pecoraro Scanio, Pecorella,
Possa, Ramponi, Rotondi, Santelli, Selva,
Siniscalchi, Tabacci, Tortoli, Valducci, Val-
piana e Violante sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantanove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare letture delle petizioni giunte
alla Presidenza e che saranno trasmesse
alle sottoindicate Commissioni.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge:

Roberto Di Gaetano, da Vecchiano
(Pisa), chiede l’istituzione di un nuovo

corpo ad ordinamento volontario con
compiti di collaborazione con gli organi di
polizia per la sicurezza e la vigilanza delle
strade (716) – alla IX Commissione per-
manente (Trasporti);

Gabriella Cucchiara, da Roma, chiede
nuove disposizioni in materia di accesso
alla professione forense (717) – alla II
Commissione permanente (Giustizia);

Domenico Angelini, da Foligno (Pe-
rugia), e altri cittadini, chiedono misure
per l’abolizione della tassa sulla prima
casa (718) – alla VI Commissione perma-
nente (Finanze);

Ebe Dalle Fabbriche, da San Piero a
Sieve (Firenze), e numerosi altri cittadini,
chiedono che l’ammenda di cui all’articolo
727 del codice penale prevista per i mal-
trattamenti sugli animali, sia tramutata in
sanzione penale (719) – alla II Commis-
sione permanente (Giustizia);

Rocco De Gemmis, da Pergola (Pesa-
ro e Urbino), chiede modifiche al testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, in merito alla competenza dei
consigli comunali per le spese pluriennali
(720) – alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali);

Giovanni Bitonti, da San Giovanni in
Fiore (Cosenza), e numerosi altri cittadini,
chiedono:

una indagine epidemiologica a tutela
della salute dei cittadini residenti a San
Giovanni in Fiore (Cosenza), anche con
l’istituzione di un registro regionale dei
tumori (721) – alla XII Commissione per-
manente (Affari sociali);

RESOCONTO STENOGRAFICO
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norme per il miglioramento delle
strutture sanitarie oncologiche sul terri-
torio di San Giovanni in Fiore (722) –
alla XII Commissione permanente (Affari
sociali).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,18).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Avverto che è stata chiesta la votazione
mediante procedimento elettronico.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta che riprenderà alle ore 10,40.

La seduta, sospesa alle 10,20, è ripresa
alle 10,45.

Discussione di documenti ai sensi
dell’articolo 68 della Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame di documenti ai sensi dell’articolo
68 della Costituzione.

(Discussione – Doc. IV, n. 6/A)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Domanda di autorizzazione a proce-
dere all’acquisizione di tabulati telefonici
nei confronti del deputato Teodoro Buon-
tempo, ai sensi dell’articolo 4, comma 1,
della legge n. 140 del 2003, nel contesto di
un procedimento penale in cui l’onorevole
Buontempo è parte lesa.

La Giunta per le autorizzazioni pro-
pone di concedere l’autorizzazione richie-
sta.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare il relatore, ono-

revole Siniscalchi.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore.
Signor Presidente, la Giunta riferisce su
una richiesta di autorizzazione all’acqui-
sizione dei tabulati telefonici avanzata
dai dottori Saviotti e Vecchione, della
procura della Repubblica presso il tri-
bunale di Roma. La richiesta è pervenuta
alla Presidenza della Camera in data 8
ottobre 2003, nell’ambito di un procedi-
mento penale contro ignoti per il reato di
accesso abusivo a sistemi informatici o
telematici (articolo 615-ter del codice pe-
nale) in danno del deputato Teodoro
Buontempo.

Innanzitutto, occorre sottolineare che si
tratta della prima applicazione dell’arti-
colo 4 della legge n. 140 del 2003, che
prevede, a prescindere dalla posizione che
riveste il parlamentare nel procedimento,
che l’acquisizione dei suoi tabulati telefo-
nici sia autorizzata dalla Camera di ap-
partenenza. In via generale, giova premet-
tere che durante l’esame in Giunta –
svoltosi nelle sedute del 15 e 16 ottobre
2003 – sono state avanzate talune que-
stioni.

Innanzitutto, da tutti i membri è stata
sottolineata la delicatezza istituzionale e
giuridica della rivelazione a un altro po-
tere di informazioni relative al traffico
telefonico di un membro del Parlamento;
da alcuni è stato evidenziato che l’acqui-
sizione da parte della magistratura dei
tabulati consente a questa di ottenere
anche informazioni che potrebbero non
essere rilevanti per l’indagine; da altri è
stato sostenuto anche che l’invasività del-
l’atto acquisitivo dei tabulati potrebbe ta-
lora non rivelarsi inferiore a quella delle
intercettazioni telefoniche. Infine, si è an-
che osservato che la Giunta e la Camera
dovrebbero reperire un criterio generale
sulla base del quale concedere o denegare
le autorizzazioni, a prescindere dalla cir-
costanza se il deputato interessato sia
imputato o parte lesa nel procedimento
penale. Si è tuttavia conclusivamente con-
cordato che l’articolo 4 della legge n. 140
del 2003 detta una disciplina volta a
tutelare la libertà dell’esercizio del man-
dato parlamentare.
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Nel caso di specie, la Giunta si è
unanimemente orientata per la conces-
sione dell’autorizzazione. Ciò anche in
base ai fatti oggetto del procedimento su
cui ha offerto decisivi chiarimenti il de-
putato Buontempo, intervenuto nella se-
duta del 15 ottobre 2003. Egli ha esposto
di aver denunciato all’autorità giudiziaria
la violazione da parte di terzi ignoti della
sua segreteria telefonica. Tale servizio,
offertogli direttamente dal gestore, con-
sente l’ascolto di messaggi anche da un
apparecchio diverso, a condizione che sia
digitato un codice che lo stesso gestore
mette a disposizione dell’utente. Si tratta
di un codice che – ove conosciuto da
terzi non autorizzati – consente a co-
storo di ascoltare i messaggi registrati.
Proprio questo è successo alla sua se-
greteria telefonica, generando una serie
di inconvenienti. A tale episodio peraltro
si è poi aggiunta, un mese dopo, l’effra-
zione degli uffici della sua segreteria
politica, fatto anch’esso da lui denunciato
all’autorità giudiziaria. Il deputato Buon-
tempo ha poi puntualizzato che l’unico
modo per tentare di risalire all’autore
della violazione della sua segreteria te-
lefonica è conoscere l’utenza dalla quale
sono state effettuate telefonate verso la
sua nel periodo immediatamente prece-
dente al momento in cui egli si è accorto
dei primi inconvenienti.

Ha chiarito infine che da parte sua non
sussistono motivi ostativi alla concessione
dell’autorizzazione legati a profili di riser-
vatezza.

Tali elementi hanno indotto la Giunta a
considerare che l’autorizzazione richiesta
è volta a consentire indagini nell’interesse
del deputato Buontempo e del libero eser-
cizio della sua funzione. Pertanto, con voto
unanime, come si è detto, la Giunta pro-
pone all’Assemblea di concedere l’autoriz-
zazione ad acquisire i tabulati telefonici
richiesti, ai sensi dell’articolo 4 della legge
n. 140 del 2003.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto – Doc. IV, n. 6/A).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ringrazio il presidente della Com-
missione per la correttezza e la comple-
tezza con la quale ha illustrato il caso che
noi dobbiamo affrontare. Io volevo dire
innanzitutto ai colleghi che io chiedo che
si voti a favore dell’autorizzazione a pro-
cedere; molti colleghi prima me l’hanno
chiesto. Questo perché, non avendo segreti
da nascondere, ho chiesto alla magistra-
tura l’acquisizione, anzi ho chiesto alla
società di servizio telefonico, di rilasciare
i tabulati delle telefonate al mio ufficio.
Ma il magistrato non può acquisire questi
tabulati se non c’è l’autorizzazione a pro-
cedere da parte della Camera dei deputati,
in quanto c’è una mia denuncia contro
anonimi che hanno interferito sulle mie
linee telefoniche nell’ufficio che ho nel
collegio elettorale, creandomi poi anche
dei danni di comunicazione.

Dopo circa un mese da questo evento il
mio ufficio è stato messo a soqquadro e
quindi io ho chiesto il sopralluogo delle
forze dell’ordine, che hanno steso un ver-
bale. Quindi, a mia tutela, a tutela della
mia onorabilità e della mia funzione di
deputato (questa volta la possono ottenere
questa tutela), la magistratura può inda-
gare per individuare chi ha compiuto gli
atti da me denunciati, ma solo acquisendo
i tabulati delle telefonate ai numeri del-
l’ufficio nel quale tutto questo si è verifi-
cato. Quindi, ringrazio e spero che i col-
leghi votino a favore. Li ringrazio perché
questo mi consente di far operare la
magistratura a tutela della mia libertà di
parlamentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tini. Ne ha facoltà.
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PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, l’autorizzazione in questo caso è
senz’altro concessa in favore del deputato,
come il collega Buontempo ha adesso
ricordato; dunque l’orientamento del
gruppo della Margherita è del tutto con-
forme alla decisione già assunta dalla
Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
intervengo oltre che per annunciare il
conforme voto del gruppo di Forza Italia
anche per richiamare l’attenzione dei col-
leghi dell’Assemblea prima e dei colleghi
della Giunta per le autorizzazioni poi su
come in questo caso ci siamo trovati di
fronte ad una corretta applicazione della
riformina che abbiamo fatto con legge
n. 140 nel 2003 in ordine alla necessità, da
parte di chi procede, di richiedere l’auto-
rizzazione a procedere anche per quanto
riguarda la acquisizione di tabulati, che
riguardano un parlamentare, a prescin-
dere dalla posizione del parlamentare, a
prescindere dalla posizione che il parla-
mentare riveste in quel procedimento.

Dico questo perché è sotto gli occhi di
tutti come in questi giorni ci siamo ritro-
vati in una situazione che è stata rimessa
alla valutazione della Giunta per le auto-
rizzazioni da parte della Presidenza della
Camera proprio in virtù del fatto che
alcuni colleghi si sono visti, tra virgolette,
sbattuti praticamente sui giornali senza
che la norma prevista dalla legge n. 140
fosse stata applicata (lo dico io; per alcuni
invece si tratta di una interpretazione). Ma
ritengo che un chiarimento – che può
venire, come esempio, da quello che oggi
stiamo votando per quanto riguarda la
vicenda del collega Buontempo – ci potrà
servire evidentemente per il seguito.

Preannunzio, tra l’altro, che è in arrivo
una proposta di legge, presentata insieme
al collega Gironda Veraldi, con la quale si
vuole porre fine e fare chiarezza una volta
per tutte non solo ai fini dell’interpreta-
zione ma anche in ordine ad una corretta

applicazione della norma come, invece,
oggi, in ordine a questa vicenda, sta av-
venendo.

Ho detto ciò solo per richiamare l’at-
tenzione su quello che abbiamo scritto, tra
virgolette, per primo il presidente della
Giunta per le autorizzazioni, onorevole
Siniscalchi, in merito a questa vicenda; ciò
può essere tranquillamente mutuato per
quella posizione che la Giunta per le
autorizzazioni deve assumere in seguito
alla richiesta del Presidente della Camera.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione – Doc. IV, n. 6/A)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di concedere l’autorizzazione
a procedere all’acquisizione dei tabulati
elettronici richiesti di cui al Doc. IV,
n. 6/A.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 389
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ... 389).

(Discussione – Doc. IV, n. 7/A )

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sulla domanda di autorizzazione
all’utilizzazione di intercettazioni di con-
versazioni telefoniche nei confronti del
deputato Giuseppe Gianni (Doc. IV, n. 7/
A).

La Giunta propone di restituire gli atti
all’autorità giudiziaria richiedente.

Dichiaro aperta la discussione.
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Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Lezza.

GIUSEPPE LEZZA, Relatore. Signor
Presidente, il mio intervento sarà breve e
potrei rimandare alla relazione che ho
depositato anche perché, all’unanimità, la
Giunta per le autorizzazioni ha deliberato
di proporre all’Assemblea di restituire gli
atti all’autorità giudiziaria richiedente.
L’autorità giudiziaria, in questo caso, è la
procura della Repubblica di Siracusa che
indaga per i reati, di cui all’articolo 319
del codice penale e dell’articolo 96 del
testo unico n. 361 del 1957, a carico di
alcuni indagati tra cui il deputato Giu-
seppe Gianni per il quale vi è una richiesta
di autorizzazione all’utilizzo di intercetta-
zioni telefoniche relative a conversazioni
telefoniche alle quali lo stesso deputato ha
partecipato.

A dire il vero, signor Presidente, mi fa
un gran piacere evidenziare, tra l’altro
doverosamente, come per ammissione
dello stesso procuratore della Repubblica,
che i fatti contenuti nell’imputazione, allo
stato evidentemente ipotetica, sarebbero
smentiti dal contenuto stesso delle inter-
cettazioni.

Ammesso, quindi, che si fosse entrati
nel merito della richiesta, la decisione
della Camera dei deputati avrebbe dovuto
essere comunque di rigetto. Questo, lo
ripeto ancora una volta, ci tengo ad evi-
denziarlo.

Ad ogni modo la Giunta per le auto-
rizzazioni non è entrata nel merito della
richiesta perché sono emerse immediata-
mente due questioni pregiudiziali. In
primo luogo, va osservato che le intercet-
tazioni telefoniche relative a conversazioni
telefoniche alle quali ha partecipato il
deputato Giuseppe Gianni sono state ese-
guite anteriormente alla data di elezione e
di proclamazione dello stesso deputato, e
dunque non sono applicabili nella fattis-
pecie le disposizioni di cui alla legge
n. 140 del 2003. In secondo luogo, come
ho già anticipato, la richiesta proviene
dalla procura della Repubblica di Siracusa
mentre l’articolo 6, comma 2, della sud-
detta legge n. 140 del 2003 individua,

senza alcuna possibilità di equivoci, nel
giudice per le indagini preliminari l’auto-
rità competente ad avanzare la richiesta.
La citata procura della Repubblica dunque
manca della legittimazione a compiere
questo atto di richiesta dell’autorizzazione.

Alla stregua di queste considerazioni, la
Giunta per le autorizzazioni, come ho già
detto poc’anzi, propone all’Assemblea di
restituire gli atti all’autorità giudiziaria
richiedente.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto – Doc. IV, n. 7/A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, anche in questo caso l’orientamento
del gruppo parlamentare della Margherita
è conforme alla decisione della Giunta per
le autorizzazioni che, all’unanimità, pro-
pone all’Assemblea di restituire gli atti
all’autorità giudiziaria. I profili sono due.
Il primo è relativo al fatto che le inter-
cettazioni telefoniche nei confronti del
collega Giuseppe Gianni possono essersi
svolte, allo stato dei fatti e degli atti, nel
periodo anteriore alla proclamazione di
membro della Camera dei deputati. Il
secondo fa riferimento soprattutto al pro-
filo procedimentale ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, della legge n. 140 del 2003 che
prevede che in ogni caso il giudice com-
petente ad avanzare la domanda sia il
giudice per le indagini preliminari e non,
come in questo caso, il pubblico ministero.

Dunque, riteniamo di aderire alla de-
cisione già assunta all’unanimità in sede di
Giunta, proponendo la restituzione degli
atti all’autorità giudiziaria richiedente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cola.
Ne ha facoltà.
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SERGIO COLA. Signor Presidente, mi
sembra opportuno svolgere alcune preci-
sazioni al riguardo. In Giunta abbiamo
discusso a lungo sia sull’opportunità o
meno di concedere la facoltà di utilizzare
le intercettazioni sia sulla questione di
carattere procedurale. Quest’ultima, per la
verità, ha evidenziato una mancata cono-
scenza, molto grave, della norma e, pre-
cisamente, dell’articolo 5 della legge attua-
tiva dell’articolo 68 della Costituzione da
parte del pubblico ministero. Il pubblico
ministero non poteva non sapere (in caso
contrario, naturalmente, vi è una grave
omissione) che la richiesta deve essere
avanzata dal giudice per le indagini pre-
liminari e non dallo stesso pubblico mi-
nistero. Tutto ciò ci ha indotto a trovare
una soluzione, che è quella proposta e che
condividiamo.

Tuttavia, nell’ambito di questa vicenda,
non può non essere sottolineato un aspetto
oserei dire un po’ inquietante. Leggendo la
richiesta del procuratore capo, il quale
inizialmente aveva ipotizzato addirittura
un coinvolgimento di Giuseppe Gianni ai
sensi dell’articolo 416-bis in relazione al
voto di scambio, vi renderete conto che
egli è costretto ad ammettere che lo stesso
Giuseppe Gianni, che non ne sapeva nulla,
una volta venuto a conoscenza della vi-
cenda (ciò va veramente a suo onore e
merito), aveva cercato di bloccare l’orga-
nizzazione messa in atto dal Pisano per
raccogliere i voti elettorali. Quando Giu-
seppe Gianni viene a conoscenza dell’ope-
rato del Pisano, che tra l’altro non è
agganciato ad alcuna organizzazione de-
littuosa, blocca il tutto, il che è un fatto
estremamente importante che evidenzia la
trasparenza e l’onestà del collega Gianni.

Tuttavia, ciò che, in un certo senso,
avvilisce è il fatto successivo: si ipotizza,
senza che ve ne siano i presupposti, la
sussistenza di un reato: voto di scambio
non connesso all’articolo 416-bis, in rela-
zione a un fatto che, dalle stesse intercet-
tazioni telefoniche, non è assolutamente
configurabile nell’ambito dell’ipotesi delit-
tuosa di voto di scambio, il che è un fatto
gravissimo.

Come diceva una persona nota, a pen-
sare male si fa peccato, ma molte volte ci
si indovina. La richiesta avanzata dal pro-
curatore della Repubblica direttamente
alla Camera aveva uno scopo un po’ di-
verso, ossia uno scopo oserei dire perse-
cutorio nei confronti del deputato Giu-
seppe Gianni. Infatti, un pubblico mini-
stero attento non avrebbe mai configurato
l’ipotesi di reato che egli prospetta proprio
sulla scorta del contenuto delle intercet-
tazioni telefoniche.

Allora, sono intervenuto per un solo
fine: per far sı̀ che di quanto avvenuto si
dia atto nel verbale e perché si lanci un
messaggio alla prudenza, ma soprattutto
all’onestà mentale che, nel caso partico-
lare, il procuratore della Repubblica di
Siracusa non ha tenuto nei confronti del
Parlamento e del deputato Giuseppe
Gianni. Il mio intervento non è a favore
del deputato Giuseppe Gianni, ma di tutti
i parlamentari e della loro sacra funzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per dire che, sia nel
caso precedente che in questo, siamo di
fronte ai primi casi di applicazione in
quest’aula della legge n. 140 del 2003,
ossia della legge di attuazione dell’articolo
68 della Costituzione. Mi fa piacere che,
con riferimento ad entrambe le decisioni,
si registri l’unanimità dell’Assemblea, ma
vorrei ricordare quanti laceranti dibattiti
vi furono in quest’aula quando appro-
vammo le norme che prevedevano di sot-
toporre ad autorizzazione anche l’utiliz-
zazione dei tabulati. Oggi constatiamo che
quella scelta è stata opportuna ed è op-
portuno che sia lo stesso collega Buon-
tempo, in questo caso vittima del reato e
parte offesa, a chiedere che venga data,
come abbiamo fatto poco fa, l’autorizza-
zione all’utilizzo dei tabulati.

Vorrei ricordare anche quanto sia stata
opportuna la norma che abbiamo inserito
all’articolo 6 – non all’articolo 5, collega
Cola, credo ci sia stato un riferimento
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tecnico sbagliato – sulle cosiddette inter-
cettazioni indirette. Abbiamo visto, però,
per vicende recenti che hanno riguardato
un senatore della Repubblica ed un de-
putato che, probabilmente, da parte del-
l’autorità giudiziaria, almeno da parte di
alcuni settori di essa, non vi è un’adeguata
conoscenza di tale legge dello Stato.

Non conosco il caso specifico nel me-
rito, ma credo che la scelta proposta dalla
Giunta sia assolutamente condivisibile e
voterò a favore della restituzione degli atti
all’autorità giudiziaria. Tuttavia, leggendo
la relazione scopriamo che le intercetta-
zioni di cui si parla sono state realizzate
quando l’onorevole Giuseppe Gianni non
era ancora deputato (quindi, non vi è
materia che riguardi l’applicazione dell’ar-
ticolo 68). Scopriamo, poi, che, se comun-
que si dovesse applicare la suddetta legge,
dovrebbe entrare in causa non l’articolo 4
che richiede l’autorizzazione preventiva
alle intercettazioni di un deputato in ca-
rica, ma l’articolo 6 che richiede l’auto-
rizzazione successiva ad utilizzare inter-
cettazioni disposte nei confronti di terzi in
cui il parlamentare abbia preso parte.
Scopriamo, inoltre, che la richiesta viene
fatta dal procuratore della Repubblica di
Siracusa mentre la legge dice che a rivol-
gersi alla Camera o al Senato deve essere
il giudice per le indagini preliminari. Dun-
que, bene fa la Giunta a proporre la
restituzione degli atti, ma vi è una totale
violazione di una legge dello Stato, in
vigore da alcuni mesi, che è volta ad
attuare un disposto costituzionale.

Per questo, signor Presidente Mastella,
tramite lei che in questo momento pro
tempore siede su quello scranno vorrei
rivolgermi formalmente al Presidente della
Camera. Ritengo, con assoluto garbo e
rispetto nei confronti di altri organi, che vi
sia la necessità di un’interlocuzione tra il
Presidente della Camera ed il Consiglio
superiore della magistratura perché dal
CSM venga preventivamente richiamata,
nel pieno rispetto dell’autonomia e dell’in-
dipendenza della magistratura, l’atten-
zione delle autorità giudiziarie del nostro
paese in generale sulla vigenza di tale
legge, che non dovrebbe essere ignota, e

soprattutto sulla scrupolosa applicazione
delle norme in essa contenute. In tal
modo, potremmo evitare casi come quello
in esame con la restituzione degli atti ad
un’autorità giudiziaria incompetente ad
avanzare la richiesta alla Camera e senza
neanche i presupposti di fatto per tale
richiesta. Potremmo anche evitare situa-
zioni come quelle verificatesi poche setti-
mane fa nei confronti di un appartenente
al Senato della Repubblica e di un appar-
tenente alla Camera dei deputati. Le
chiedo formalmente di rivolgersi al Presi-
dente della Camera affinché valuti se non
sia opportuna un’interlocuzione istituzio-
nale con il Consiglio superiore della ma-
gistratura per un richiamo generalizzato, e
non ad personam, ad una corretta appli-
cazione della legge n. 140 del giugno 2003
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Boato, mi
farò carico di riferire questa sua richiesta
al Presidente della Camera. In ogni caso,
la legge c’è e va rispettata, non vedo quale
sia la missiva che deve essere interposta
tra organi dello Stato.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto.

(Votazione – Doc. IV, n. 7-A)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che, ove la proposta della

Giunta venisse respinta, si intenderà che la
Camera avrà rinviato la domanda di au-
torizzazione all’ordine del giorno alla
Giunta medesima, affinché questa formuli
una nuova proposta da sottoporre all’As-
semblea.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di restituire gli atti di cui al
Doc. IV, n. 7-A all’autorità giudiziaria.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 410
Hanno votato no .. 3).

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 66)

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sulla richiesta relativa all’applica-
bilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento civile nei confronti del deputato
Previti (Doc. IV-quater, n. 66).

Ricordo che per l’esame di tale docu-
mento a ciascun gruppo è assegnato un
tempo di cinque minuti (dieci minuti per
gruppo di appartenenza del deputato in-
teressato). A questo tempo si aggiungono
cinque minuti per il relatore, cinque mi-
nuti per richiami al regolamento e dieci
minuti per interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Previti nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare il relatore, ono-

revole Lussana.

CAROLINA LUSSANA, Relatore. Signor
Presidente, i fatti all’origine del procedi-
mento consistono nella pubblicazione di
un articolo su la Repubblica del 7 settem-
bre 2002, a firma di Giuseppe D’Avanzo,
intitolato, in prima pagina, « La mafia
voleva uccidere due deputati » e, nel se-
guito del medesimo articolo alle pagine 2
e 3, « Previti e Dell’Utri nel mirino della
mafia ».

Nell’atto di citazione del deputato Pre-
viti ci si duole del contenuto di tale
articolo per i seguenti motivi: il cronista

avrebbe rivelato segreti di Stato, dal mo-
mento che avrebbe riportato il contenuto
di un rapporto riservato del SISDE, se-
condo il quale la mafia siciliana avrebbe
avuto l’intenzione di porre in essere un
atto di forte impatto destabilizzante nei
confronti di due deputati vicini al Presi-
dente del Consiglio Silvio Berlusconi (gli
onorevoli Previti, appunto, e Dell’Utri), in
modo da richiamare l’attuale maggioranza
politica a una maggiore attenzione verso le
attese delle organizzazioni criminali, in
particolare mediante l’approvazione di ta-
luni provvedimenti legislativi da queste
ritenuti vantaggiosi; il cronista avrebbe,
altresı̀, violato il suo dovere relativo al
segreto d’ufficio, anche qui per avere in-
debitamente rivelato il contenuto di un
rapporto riservato; egli avrebbe, inoltre,
violato la riservatezza dell’onorevole Pre-
viti, giacché l’aver reso noto il contenuto
del rapporto dei servizi di informazione
avrebbe scosso e turbato la tranquillità
sua e della sua famiglia. Infine, nell’atto di
citazione, si lamentava il chiaro ed evi-
dente carattere diffamatorio dell’articolo.

Per tali affermazioni, il deputato Previti
ha chiesto la condanna in solido del
gruppo editoriale L’Espresso, del direttore
responsabile Ezio Mauro e del giornalista
Giuseppe D’Avanzo al pagamento della
somma di 3 milioni di euro a titolo di
risarcimento del danno. Nel costituirsi in
giudizio, i convenuti hanno depositato do-
manda riconvenzionale contro l’onorevole
Previti, ai sensi dell’articolo 167, comma 2,
del codice di procedura civile. È proprio
relativamente al contenuto di tale do-
manda riconvenzionale che l’onorevole
Previti ha presentato la richiesta relativa
all’applicabilità dell’insindacabilità. Nella
domanda riconvenzionale i convenuti si
dolgono di un comunicato stampa, diffuso
dal deputato Previti nella stessa data del 7
settembre 2002, con cui egli avrebbe usato
le seguenti espressioni: « Se la mafia non
aveva pensato a questa idea, D’Avanzo ha
fornito ad essa l’ispirazione. ...Il giornali-
sta, che di mafia se ne intende, sembra
avere tratto dalla stessa mafia il linguaggio
ambiguo, gli intenti intimidatori e l’abitu-
dine a delegittimare moralmente la vittima
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prima ancora di ucciderla fisicamente.
...Evidentemente, non riuscendo ad abbat-
termi attraverso un processo ingiusto, nel
quale io cerco disperatamente di difen-
dermi contro gli abusi di un gruppo di
magistrati, si cerca un’altra e ben più
drammatica via, suggerendo a chi non ci
avesse pensato una soluzione diversa,
drammatica e definitiva. Accostarmi alla
mafia non solo è falso, ma è criminale.
Ormai i professionisti del giustizialismo
non si accontentano più del tintinnar di
manette: se non riescono nell’obiettivo di
abbattere il nemico per via giudiziaria,
auspicano la sua morte. Quando leggo che
i mafiosi avrebbero deciso di colpire uo-
mini delle istituzioni perché infuriati per
l’accelerazione impressa al disegno di legge
Cirami e per la mancata attuazione di
norme favorevoli alle cosche, il primo
istinto è quello di provare pietà per chi ha
il coraggio di scrivere simili assurde fal-
sità. Ma è tutto drammaticamente serio,
grave, messo nero su bianco da un gior-
nalista di uno dei quotidiani più diffusi
d’Italia [cosı̀] da farmi capire che se la
mafia non aveva pensato a questa idea,
D’Avanzo ha fornito ad essa l’ispirazione ».
Queste le parole del comunicato stampa di
Previti.

Nella domanda riconvenzionale queste
affermazioni sono state ritenute grave-
mente offensive per la reputazione pro-
fessionale e la dignità dei convenuti, che
hanno pertanto chiesto non solo che il
giudice rigetti la domanda principale del
Previti, ma altresı̀ la condanna di quest’ul-
timo al risarcimento di 1 milione di euro
ciascuno in favore del direttore responsa-
bile Mauro e del cronista D’Avanzo,
nonché di 2 milioni di euro in favore del
gruppo editoriale.

La Giunta ha esaminato il caso nella
seduta del 20 marzo 2003.

Durante l’esame è emerso che la vi-
cenda prende le mosse dalla condotta
parlamentare del deputato Previti: nel-
l’ipotesi informativa dei servizi, tutta pe-
raltro da verificare, infatti, egli potrebbe
essere stato oggetto di un progetto crimi-
nale in virtù della sua inerzia nel soste-
nere in Parlamento iniziative legislative

volte a conseguire effetti favorevoli per
quanti sono stati condannati o processati
per delitti di mafia.

Questo aspetto risulta per tabulas dallo
stesso articolo del quotidiano romano del
7 settembre 2002. Esso, infatti, è signifi-
cativamente intitolato: « La mafia voleva
uccidere due deputati », dove il vocabolo
« deputati » non sta genericamente a indi-
care le persone che rivestono anche tale
carica, ma vuole significare proprio che –
secondo il Sisde – le due persone di cui si
tratta potrebbero essere entrate nel mirino
della mafia proprio per la funzione par-
lamentare che svolgevano.

Del resto, nel comunicato stampa di cui
il deputato Previti è chiamato a rispondere
egli ha affermato: « Quando leggo che i
mafiosi avrebbero deciso di colpire uomini
delle istituzioni perché infuriati per l’ac-
celerazione impressa al disegno di legge
Cirami e per la mancata attuazione di
norme favorevoli alle cosche... ». Si tratta,
com’è evidente, di un richiamo all’espresso
operato parlamentare, quindi vi è un’evi-
dente difesa della propria funzione di
legislatore, legata all’esame di precisi prov-
vedimenti presso la Camera dei deputati, e
non di un gratuito attacco personale ai
convenuti.

Proprio per queste ragioni, in seno alla
maggioranza della Giunta è maturata la
convinzione che il comunicato stampa di
cui si tratta non solo si qualifica come un
moto di autodifesa e come espressione del
diritto di critica politica in relazione a
temi di attualità e di interesse pubblico,
ma è anche intimamente e profondamente
connesso con l’espletamento del mandato
parlamentare del deputato Previti.

La Giunta, a maggioranza, ha dunque
ritenuto che le frasi attribuite all’onore-
vole Previti costituiscono un momento di
esercizio delle sue funzioni parlamentari e
pertanto propone all’Assemblea di delibe-
rarne l’insindacabilità.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.
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(Dichiarazioni di voto
– Doc. IV-quater, n. 66)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, nei precedenti casi abbiamo votato
all’unanimità e abbiamo ascoltato con una
certa condivisione le parole del collega
Boato sull’importanza della legge n. 140
del 2003, attuativa del principio costitu-
zionale contenuto nell’articolo 68, in or-
dine alla necessità, in generale, di un clima
sereno e pacato di riflessione unanime da
parte del Parlamento su questi casi.

È proprio con queste premesse che
vorrei richiamare i colleghi ad una certa
responsabilità nel caso in esame. Infatti, è
davvero curioso aderire alle conclusioni
che la relatrice ci ha appena esposto, in
quanto siamo di fronte al seguente caso: vi
è il collega Previti che si sente, legittima-
mente o meno, diffamato da un articolo
del quotidiano la Repubblica e che pro-
cede con un’azione civile per questa le-
sione nei confronti del gruppo editoriale.

Ma, in sede di domanda riconvenzio-
nale, il collega Previti, a torto o a ragione,
si presume che esprima a sua volta offese
nei confronti dei giornalisti e del gruppo
editoriale. Allora, viene da chiedersi: come
mai il collega Previti legittimamente può
proporre azione giudiziaria nei confronti
del giornale e, viceversa, il giornale non
può, in sede di causa – cioè per dichia-
razioni svolte nell’ambito del processo in
cui Cesare Previti è parte –, proporre
domanda riconvenzionale ?

Non entro minimamente nel merito
delle affermazioni e delle valutazioni, in
quanto ciò non compete ovviamente né a
me né a questa Assemblea, ma concepire
una tale disparità di rapporti e di relazioni
obiettivamente significa minare il senso
del lavoro che abbiamo fatto con la legge
n. 140 del 2003, ovvero immaginare che
persino in un processo civile nel quale si
può intentare in via riconvenzionale

un’azione nella sede del processo e quindi
una richiesta di risarcimento danni per
atti processuali compiuti da Cesare Previti
come parte processuale, e non certo come
parlamentare, ciò sia impedito da un giu-
dice altro quale questo ramo del Parla-
mento.

Una sorta di modesta applicazione
della legge Cirami, dunque, in quanto il
giudizio sulla domanda riconvenzionale da
parte del gruppo editoriale sarebbe sot-
tratto al suo giudice naturale e deciso in
questa sede, perché noi dovremmo valu-
tare se le parole della parte costituita
Previti siano o meno offensive nei con-
fronti del gruppo editoriale. Ritengo che
gli stessi diritti che ha il collega Previti nel
proporre l’azione a difesa del suo decoro
e della sua onorabilità debba averli in sede
processuale anche il gruppo editoriale,
qualunque esso sia, e che sarebbe una ben
grave concezione delle libertà avocare a
noi tale compito in luogo del giudice
naturale.

Per questi motivi, esprimiamo, come
abbiamo già fatto in sede di decisione
della Giunta, il nostro voto contrario alla
dichiarazione di insindacabilità nei con-
fronti del collega Previti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Car-
boni. Ne ha facoltà.

FRANCESCO CARBONI. Signor Presi-
dente, il gruppo dei Democratici di sinistra
esprimerà voto contrario sulla proposta
della Giunta di dichiarare insindacabili le
affermazioni e le opinioni espresse dal-
l’onorevole Previti.

Sarò brevissimo, poiché condivido le
osservazioni che ha testé formulato il
collega Mantini. Ritengo non si tratti so-
lamente di riportare su una condizione di
parità processuale ed anche sostanziale
l’attore di questo processo, ovvero l’ono-
revole Previti, e i convenuti che hanno
proposto la domanda riconvenzionale. È
evidente che tale aspetto sarà valutato dai
giudici e dal tribunale che è stato chia-
mato a decidere.

Ritengo che le opinioni espresse dal-
l’onorevole Previti non solo denotino una
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sorta di arroganza nell’utilizzo della legge
e delle guarentigie assicurate ai parlamen-
tari, ma siano sicuramente ed assoluta-
mente sindacabili, poiché tali affermazioni
non possono essere ricondotte all’esercizio
del mandato. Non si tratta di valutare se
le organizzazioni mafiose fossero in qual-
che modo infuriate perché non erano state
approntate le misure di salvaguardia,
come esse auspicavano dovesse avvenire
da parte della maggioranza.

Vi è un’accusa precisa contenuta nelle
dichiarazioni, soprattutto laddove l’onore-
vole Previti dice: è evidente che non riu-
scendo ad abbattermi attraverso un pro-
cesso ingiusto, nel quale io cerco dispera-
tamente di difendermi contro gli abusi di
un gruppo di magistrati, si cerca un’altra
via ben più drammatica, suggerendo a chi
non ci aveva pensato una soluzione di-
versa. Ormai i professionisti del giustizia-
lismo – prosegue Previti – se non riescono
nell’obiettivo di abbattere il nemico per via
giudiziaria, auspicano la sua morte.

Credo che tali affermazioni non pos-
sano essere ricomprese fra le opinioni per
le quali un parlamentare può avere assi-
curata l’applicazione dell’articolo 68 della
Costituzione, ma siano dichiarazioni gra-
vissime, sicuramente diffamatorie, più che
diffamatorie, che quindi, a nostro avviso,
non rientrano nelle opinioni per le quali
deve essere assicurata l’insindacabilità.

Per queste ragioni esprimeremo voto
contrario sulla proposta della Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cola.
Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, vor-
rei esporre soltanto qualche breve osser-
vazione a sostegno della richiesta di in-
sindacabilità. Titolo del quotidiano la Re-
pubblica del 7 settembre 2002: « La mafia
voleva uccidere due deputati ». Seconda e
terza pagina del quotidiano la Repubblica:
« Previti e Dell’Utri nel mirino della ma-
fia ». Quale sarebbe la ragione per cui
Previti e Dell’Utri sarebbero stati nel mi-
rino della mafia ? La ragione è semplice: i
mafiosi avrebbero deciso di colpire – cosı̀

si esprime il giornalista – uomini delle
istituzioni perché infuriati per l’accelera-
zione impressa al disegno di legge Cirami
e per la mancata attuazione di norme
favorevoli alle cosche. In cosa consiste-
rebbe l’attività diffamatoria ? Consiste-
rebbe nel fatto che « il primo istinto –
afferma Previti – è quello di provare pietà
per chi ha il coraggio di scrivere simili
assurde falsità ».

Se mi consentite, a prescindere dalla
sedes materiae che ha un rilievo molto,
molto diverso, noi possiamo fare afferma-
zioni, anche al di fuori dell’esercizio del-
l’attività parlamentare. Però, se queste
affermazioni sono connesse all’attività
parlamentare, mi pare pacifico che il col-
legamento ci debba indurre ad una pro-
gnosi di insindacabilità. Allora, si tratta di
un caso scolastico di applicazione di in-
sindacabilità. Per quale ragione ? Perché
nell’articolo di D’Avanzo si fa carico a
Previti e anche a Dell’Utri, nell’ambito
dell’esercizio dell’attività parlamentare, di
aver impresso un’accelerazione all’appro-
vazione del disegno di legge Cirami e di
non aver attuato norme favorevoli alle
cosche. Quindi, siamo nell’ambito del-
l’esercizio dell’attività parlamentare. Al-
lora, non si può non considerare che, nel
caso di specie, vi sono tutti i presupposti
per fornire una risposta. E, anche se
questa risposta fosse, per caso, diffamato-
ria, non si potrebbe non considerarla
coperta dall’insindacabilità.

A mio modo di vedere, argomentare in
modo diverso significa essere un po’ pre-
venuti. Quindi, ritengo che in questo caso
non siamo nell’ambito di una dubbia ap-
plicazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione. Torno, infatti, a ribadire che, per le
ragioni espresse e per il contenuto delle
affermazioni di cui all’articolo del quoti-
diano la Repubblica, siamo nell’ambito di
un caso scolastico di applicazione del
suddetto articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
per certi aspetti, sentite le dichiarazioni di
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alcuni colleghi dell’opposizione, questa vi-
cenda sembra quasi kafkiana. Lo dico con
cognizione e sulla base di dati di fatto
nonché per le posizioni assunte sulla vi-
cenda che, agli occhi dell’opposizione, ha
l’unico limite di riguardare il collega Pre-
viti. Sono certo che, se al posto di Previti
ci fosse stato un altro collega qualsiasi, le
posizioni dei colleghi dell’opposizione non
sarebbero state queste. Perché ho definito
kafkiana la vicenda ? Ci troviamo di fronte
ad un articolo di giornale in cui si dice che
due deputati erano nel mirino della mafia
per essersi attivati e per aver dato un’ac-
celerazione ad alcune leggi. Si parla pre-
cisamente del disegno di legge Cirami e di
non so quale altro provvedimento. I col-
leghi che sono stati sbattuti sui giornali in
questo modo si difendono. Previti dice:
quando leggo che i mafiosi avrebbero
pensato di ammazzarmi soltanto perché
sono stato tra coloro che hanno dato
un’accelerazione in Parlamento, natural-
mente nella mia veste di parlamentare,
all’approvazione del disegno di legge Ci-
rami, ritengo si tratti di affermazioni as-
surde, diffamanti e penose. Questi sono i
termini utilizzati dal collega Previti.

Sull’articolo 68 della Costituzione, con-
siderando anche la riforma intervenuta, ci
dobbiamo chiarire una volta per tutte.
Ritengo non si possa venire in aula, come
ha fatto il collega Mantini, ad esporre
argomentazioni che sono soltanto alluci-
nanti, nel momento in cui ci si chiede per
quale motivo il collega Previti possa de-
nunziare civilmente il giornalista, rite-
nendo di essere stato diffamato, e, invece,
il giornalista, in sede di riconvenzionale,
non possa chiedere un risarcimento, rite-
nendosi a sua volta diffamato dalla difesa
dell’onorevole Previti. C’è una ragione
semplicissima. Mi rivolgo al collega Man-
tini, che non vedo più.

PIERLUIGI MANTINI. Sono qua !

ANTONIO LEONE. C’è una ragione
semplicissima: il collega Previti è un de-
putato della Repubblica e il giornalista
non lo è. Se cosı̀ non fosse, non avrebbe
ragion d’essere neanche la nostra presenza

in quest’aula. Se vuoi usare argomenti tali
per credere in posizioni su cui anche tu
stesso non credi nel momento in cui in
altre situazioni ti sei dichiarato garantista
perché non si trattava del collega Previti,
visto che Forza Italia anche quando si è
trattato del collega Previti ha votato contro
il collega Previti, dal momento che ha
mantenuto una veste di garantismo e l’As-
semblea ce ne può dare atto, non vedo
perché oggi, in questa sede, si debbano
usare argomentazioni che non hanno nulla
a che vedere né con il diritto parlamentare
né tantomeno con l’articolo 68.

Era solo e soltanto per chiarire che, nel
momento in cui tutti assieme dobbiamo
vedere come arrivare ad una riforma vera
dell’articolo 68 – chiamiamola interpreta-
zione della legge 140 del 2003, chiamia-
mola innovazione, chiamiamola ulteriore
riforma che può scaturire da una proposta
di legge –, mi sembra non si possa venire
in aula per usare due pesi e due misure
solo e soltanto perché al posto di un
deputato qualsiasi c’è il collega Previti.
Ecco perché, convintamente, il gruppo di
Forza Italia voterà per la insindacabilità
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 66)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta per le autorizzazioni di di-
chiarare che i fatti per i quali è in corso
il procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 66, concernono opinioni espresse dal
deputato Cesare Previti nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 231
Hanno votato no .. 165).

Prendo atto che l’onorevole Mantini,
che avrebbe voluto votare in senso con-
trario, ha erroneamente espresso un voto
favorevole.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,33).

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
all’esame del disegno di legge n. 4493.
Poiché non è ancora pervenuto il parere
della Commissione bilancio devo sospen-
dere la seduta.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
stavo per dirle che, poiché questa mattina
non era presente il Governo e, a parte ciò,
non era stata ancora data una risposta
all’obiezione in merito ad una difficoltà di
ordine strutturale del testo del decreto-
legge, che non risulta in alcun modo
quantificato né coperto per quanto attiene
alle spese più urgenti che devono essere
sostenute, era evidente che si sarebbe
dovuto procedere ad una sospensione dei
nostri lavori.

Tuttavia, chiedo a lei di valutare se non
sia il caso di approfittare di questo pe-
riodo di attesa, se tutti i presidenti dei
gruppi sono d’accordo, per concludere
l’esame del disegno di legge n. 3890, già
discusso nella seduta di ieri. In ogni caso,
non ne faccio una questione importante e
mi rimetto alla sua valutazione ed a quella
dei presidenti dei gruppi.

PRESIDENTE. Sulla proposta avanzata
dall’onorevole Boccia darò la parola a un
deputato a favore e a uno contro che ne
facciano richiesta.

Nessuno chiedendo di parlare passiamo
alla votazione.

Pongo pertanto in votazione mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi la proposta avanzata dal-
l’onorevole Boccia di passare all’esame del
disegno di legge n. 3890 ed abbinate.

(È respinta).

Colleghi, oggi è il 3 dicembre ed è il
compleanno del Presidente Casini. Quindi,
a nome dell’Assemblea mi è gradito espri-
mergli gli auguri da parte mia e da parte
di tutti quanti voi (Generali applausi).

Sospendo la seduta che riprenderà alle
12.

La seduta, sospesa alle 11,35, è ripresa
alle 12,45.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione
bilancio non ha ancora espresso il parere
(di ciò la Presidenza si duole molto; infatti,
mi sarei augurato che la Commissione
avesse fornito tale parere in tempi utili,
ma abbiamo indugiato ed è trascorsa più
di un’ora), sono costretto a sospendere
nuovamente la seduta.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, il modo
con il quale si lavora in aula e nelle
Commissioni mi sembra straordinaria-
mente disorganizzato (Applausi).

Credo esistano determinate regole e la
Commissione bilancio è tenuta ad espri-
mere un parere all’Assemblea. È giusto
non convocare o sconvocare continua-
mente l’Assemblea secondo le esigenze
della Commissione bilancio. Tuttavia, la
convocazione della Commissione bilancio
era puntualmente stabilita per questa mat-
tina. Ora, la Commissione è convocata.
Credo che dobbiamo semplicemente fare
in modo che la Commissione esprima il
proprio parere favorevole, contrario o
condizionato. Ma perché rinviare i lavori
dell’Assemblea in attesa di non so bene
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cosa ? La Commissione sapeva che alle ore
12 avrebbe dovuto esprimere il parere.
Venga in aula il presidente della Commis-
sione bilancio per spiegarci le ragioni di
questo mancato parere. A mio giudizio, è
in condizione di dare un parere (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
concordo, invece, con la sua proposta
perché è una mancanza di rispetto nei
confronti dell’intera Assemblea. A dir la
verità, l’opposizione aveva proposto anche
una diversa organizzazione dei lavori. Ab-
biamo votato la proposta dell’onorevole
Boccia di passare al seguito della discus-
sione del provvedimento n. 3890. Avete
votato contro un’ipotesi che forse avrebbe
reso più razionali i nostri lavori.

Il problema relativo a questo decreto-
legge lo abbiamo più volte espresso nel
corso della discussione sulle linee generali.
Secondo la nostra impostazione ed i nostri
interventi, vi è un problema di copertura
economica. Il problema non riguarda la
Commissione bilancio, semmai il Governo.

Sono d’accordo, comunque, con la pro-
posta della Presidenza di sospendere i
lavori e di riprenderli alle ore 16.

PRESIDENTE. Grazie. La seduta è so-
spesa. Riprenderà alle ore 15 con lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata e alle 16 con le votazioni.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali, il
ministro per le politiche comunitarie ed il
ministro per i rapporti con il Parlamento.

(Disagi e responsabilità connessi alle mo-
dalità dello sciopero degli autoferrotran-

vieri di Milano – n. 3-02875)

PRESIDENTE. L’onorevole Parolo ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Cè
n. 3-02875 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 1), di cui
è cofirmatario.

UGO PAROLO. Grazie, signor Presi-
dente.

Signor ministro, l’esercizio del diritto di
sciopero nei servizi pubblici essenziali ha
pari dignità quanto il diritto alla mobilità
dei cittadini. Il giorno 1o dicembre, nella
città di Milano, lo sciopero lecito, quello
concordato, che doveva iniziare alle 8 e
finire alle 15, si è trasformato, fin dalle
prime ore del mattino, in uno sciopero
selvaggio che ha visto migliaia di cittadini
allo sbando, sotto una pioggia battente ed
alla disperata ricerca di un passaggio.

Il caso di Milano crea un pericoloso
precedente, che giustamente va condan-
nato anche in considerazione del fatto che
la « rivolta » dei lavoratori era stata pre-
meditata tempo prima. Non vi è alcun
dubbio che quanto accaduto nella giornata
di lunedı̀ 1o dicembre sia da leggere anche
in chiave politica.

Tali atteggiamenti, in un momento di
particolare tensione, ledono la sicurezza di
tutti i cittadini.

Le chiediamo se intenda adottare tutte
le iniziative idonee affinché sia rapida-
mente accertata, da parte dell’autorità
competente, la responsabilità sia degli au-
tori materiali sia dei sindacati – i quali
non potevano non sapere, visto che da una
settimana si era a conoscenza di 23 mila
volantini nei quali veniva minacciato, ap-
punto, lo sciopero selvaggio – ed affinché
episodi analoghi non abbiano a ripetersi.
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Parolo.

Il ministro del lavoro e delle politiche
sociali, onorevole Maroni, ha facoltà di
rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Grazie, signor
Presidente.

L’evento verificatosi lunedı̀ scorso a
Milano merita una ferma e dura con-
danna. Si è verificata una violazione grave
delle regole dello sciopero nei servizi di
pubblica utilità, quelli che sono utilizzati
da migliaia di cittadini: è una violazione
che non dovrà ripetersi.

Lo sciopero è stato ancora più grave
poiché ha colpito i cittadini più deboli
nella fascia oraria mattutina, che viene
giustamente messa al riparo, quella nella
quale ci si reca al lavoro, ma anche nelle
scuole e negli ospedali. Esso si è poi
ripetuto, con effetti ancora più iniqui, nel
pomeriggio, quando il normale servizio
avrebbe dovuto riprendere, provocando un
ulteriore e pesante disagio alla popola-
zione di una grande città industriale e di
servizi qual è Milano.

In questo modo, è stata fortemente
incrinata una legislazione di regolazione
dello sciopero nei servizi pubblici che è
giustamente garantista, poiché deve con-
temperare e garantire il corretto equilibrio
tra il diritto alla mobilità dei cittadini, da
un lato, ed il diritto di sciopero dei
lavoratori, dall’altro. Simili comporta-
menti non possano essere incoraggiati. Né
questi strumenti di lotta possono essere
minimamente condivisi o giustificati,
come, invece, qualcuno si è inopinata-
mente spinto a fare.

Tocca certamente alla magistratura ed
alla Commissione di garanzia individuare
le responsabilità penali, se ve ne sono, e
comminare le adeguate pene e sanzioni. A
questo proposito, posso annunciare che,
pochi minuti fa, la Commissione di garan-
zia ha aperto un procedimento formale al
fine di individuare le responsabilità a
carico dei promotori dello sciopero, singoli
o associazioni sindacali, e di comminare le
sanzioni previste dalla legge.

Al Governo ed al Parlamento spetta,
poi, riflettere sull’adeguatezza della legi-
slazione e degli strumenti esistenti. Non
escludo l’ipotesi di un intervento legislativo
per modificare la normativa attuale, al
fine di dare maggiori certezze e di preve-
dere più adeguate sanzioni.

Mi auguro, infine, che, con il concorso
di parti sociali responsabili, simili episodi
non debbano ripetersi ed invito la Com-
missione di garanzia a sviluppare un’atti-
vità di sorveglianza ex ante e non solo a
comminare sanzioni ex post. L’immagine
internazionale dell’Italia e quella della sua
capitale produttiva, Milano, non possano
essere gravemente danneggiate da questi
avvenimenti.

Il Governo vigilerà affinché simili atti
non abbiano a ripetersi in futuro.

PRESIDENTE. L’onorevole Parolo, co-
firmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

UGO PAROLO. Signor Presidente, sono
soddisfatto della risposta, signor ministro,
e aggiungo alcune considerazioni a quelle
che lei ha già enunciato. Giustamente, non
va confuso il diritto allo sciopero, disci-
plinato dalla legge n. 146 del 1990, con il
diritto alla mobilità di tutti cittadini e,
quindi, non va confuso il diritto allo
sciopero con il diritto alla rivolta. Bisogna
quindi sicuramente accertare le responsa-
bilità. È fuori di dubbio poi che bisogna
anche adeguare la legislazione. Quello che
è successo a Milano ha del paradossale. È
rimasta bloccata la città più ricca d’Italia
della regione più ricca d’Italia, dove pro-
babilmente vi è l’azienda di trasporti più
efficiente d’Italia. Non possiamo dimenti-
care che la legge quadro sul trasporto, la
legge n. 422 del 1997, impone di raggiun-
gere un minimo di copertura attraverso le
tariffe urbane. Questo minimo è del 35 per
cento, il resto è a carico della collettività.
Oggi, a livello nazionale, siamo intorno al
31 per cento, ma in quasi tutte le aree del
nord la copertura dei servizi pagata dai
cittadini e dagli utenti si aggira intorno al
40-45 per cento, mentre nelle altre regioni
d’Italia questa copertura a malapena
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sfiora il 20 per cento. Quindi, signor
ministro, è paradossale che a pagare siano
i cittadini di una città che attraverso
l’efficienza della loro azienda e attraverso
l’adempimento dei loro doveri, pagando i
biglietti, si vedono danneggiati più che
nelle altre città. Anche da questo punto di
vista quello che è successo a Milano ha
della beffa e quindi chiediamo al Governo
di intervenire.

(Iniziative per garantire la sicurezza nei
luoghi di lavoro con particolare riferi-
mento al comparto edile – n. 3-02876)

PRESIDENTE. L’onorevole Motta ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Cor-
doni n. 3-02876 (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 2),
di cui è cofirmataria.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
signor ministro, nel mese di novembre, nel
giro di pochi giorni, si sono susseguite le
notizie quasi quotidiane di infortuni mor-
tali nei luoghi di lavoro. Due operai a
Guidonia, l’operaio albanese al museo del
mare a Genova, l’operaio rumeno alla
fiera di Bologna, due operai in provincia
di Parma, infine ancora morti a Pistoia
pochi giorni fa. Nel settore edilizio il
numero più alto di infortuni e soprattutto
di infortuni mortali. Dall’inizio del 2003,
nei cantieri italiani, i casi di infortuni
mortali aumentano: 187 le vittime dall’ini-
zio dell’anno.

La tragicità delle cifre parla da sola. Su
scala nazionale il dato complessivo degli
infortuni – fonte INAIL – , nell’industria
e nei servizi, è per il 2002 di 450.865 casi;
ad oggi, per il 2003, di 449.840 casi. Dati
a dir poco allarmanti. Le cause indicate
dall’INAIL, signor ministro, sono sempre le
stesse: mancato rispetto delle norme di
sicurezza, aumenti incontrollati...

PRESIDENTE. Onorevole...

CARMEN MOTTA. ...di produttività, a
cui vanno aggiunti – ho finito, Presidente
– la deregolamentazione nel settore degli

appalti e gli effetti di una libertà ad
organizzare unilateralmente il cantiere.
Ecco, signor ministro, anche una fram-
mentazione del lavoro, una grande diffu-
sione del lavoro irregolare, in nero, come
si usa dire.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole.

CARMEN MOTTA. Ho finito, Presi-
dente. Quali iniziative, quindi, intende
prendere il Governo per affrontare il
drammatico problema degli incidenti sul
lavoro e garantire condizioni certe di si-
curezza, soprattutto nel comparto edile e
più in generale ?

PRESIDENTE. Il ministro del lavoro e
delle politiche sociali, onorevole Maroni,
ha facoltà di rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, il problema della sicurezza sul
lavoro è sicuramente una delle priorità di
questo Governo. Il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali nell’ambito delle sue
competenze ha già incrementato l’azione
di vigilanza in materia di sicurezza sul
lavoro, utilizzando tutte le risorse attual-
mente disponibili, anche attraverso la ri-
conversione del personale ispettivo.

Nell’ultimo anno l’incremento dell’atti-
vità ispettiva del ministero è valutabile in
circa il 10 per cento. La brevità del tempo
a disposizione non mi consente di riferire
su tutte le iniziative in atto. Cercherò
pertanto di fare il punto su quelle più
recenti.

In primo luogo mi riferisco all’attua-
zione del decreto legislativo di cui all’ar-
ticolo 8 della legge Biagi, che prevede il
riordino e la razionalizzazione dei servizi
ispettivi di tutti gli organi di vigilanza, con
l’attribuzione della direzione del coordi-
namento operativo alle direzioni regionali
e provinciali del lavoro.

In secondo luogo, ho attivato le proce-
dure per l’assunzione di 870 nuovi ispet-
tori del lavoro per coprire gli organici. In
terzo luogo, ho istituito, all’interno del
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ministero, una nuova e specifica direzione
generale che avrà il compito di coordinare
solo l’attività ispettiva. Voglio inoltre ri-
cordare l’attivazione della delega al Go-
verno per il riassetto delle disposizioni
vigenti in materia di sicurezza e tutela
della salute dei lavoratori; a questo ri-
guardo faccio presente che è quasi pronto
il decreto legislativo.

Nello specifico di uno dei settori più a
rischio, quale è quello edile, voglio ricor-
dare che, nella prima e seconda settimana
del mese di giugno e nella seconda e terza
settimana del mese di settembre, è stata
avviata la campagna europea sulla sicu-
rezza nel settore delle costruzioni decisa
per attuare una serie di iniziative di na-
tura ispettiva e promozionale in sinergia
con gli organi di vigilanza a livello terri-
toriale e delle parti sociali. Nei due periodi
di riferimento sono stati ispezionati circa
5.500 cantieri da parte delle direzioni
provinciali del lavoro e contestate circa 12
mila violazioni inerenti alla sicurezza sul
lavoro.

Da ultimo, voglio riferire che sul tra-
gico evento occorso a Genova sono state
avviate varie indagini e si è tenuto un
incontro presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali al quale hanno par-
tecipato le organizzazioni sindacali e im-
prenditoriali firmatarie del contratto na-
zionale del settore edile e i responsabili
dei servizi ispettivi dell’INPS e dell’Inail.
Dall’incontro è scaturito un avviso comune
che pone le basi per un rinnovato impegno
nei controlli sia della sicurezza sia del
sommerso. Il punto saliente dell’avviso
comune consiste nella definizione del co-
siddetto DURC, ovvero il documento unico
per la regolarità contributiva, che consen-
tirà la certificazione incrociata delle pra-
tiche Inail, INPS e casse edili accertando
cosı̀ eventuali differenze e consentendo di
escludere dalle attività lavorative le im-
prese che non risultano in regola.

Sul tema della sicurezza nel settore
dell’edilizia, infine, ho deciso, d’accordo
con i sindacati, di organizzare nei primi
mesi del prossimo anno una conferenza
nazionale.

Infine, le cifre. Faccio riferimento al-
l’anno 2002 rispetto al 2001: nonostante
un incremento degli occupati dell’1,5 per
cento gli infortuni denunciati all’Inail, al
netto di quelli occorsi sulla strada per
recarsi sul posto di lavoro, mostrano una
diminuzione del 4,5 per cento; i casi
mortali mostrano una diminuzione ancora
maggiore del 6,9 per cento. Questi sono
dati incoraggianti che derivano dalle
azioni che il Governo ha intrapreso; cer-
tamente, la strada è ancora lunga e l’im-
pegno del Governo su questo punto è assai
determinato.

PRESIDENTE. L’onorevole Motta, co-
firmataria dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare. Onorevole Motta, lei ha a
disposizione due minuti.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
signor ministro, non posso dichiararmi
soddisfatta perché le priorità sono impor-
tanti, ma lo sono se danno risultati. Lei ha
elencato una serie di cose che il Governo
sta mettendo in atto; alla fine vedremo se
tutto corrisponderà a quanto lei dice,
comunque i dati che lei ha citato non
tengono conto dell’enorme fenomeno del
lavoro in nero. Credo comunque che non
basti convocare tavoli straordinari a se-
guito di troppe vittime del lavoro. È ne-
cessaria una riflessione seria sulle possibili
aggravanti che possono amplificare il fe-
nomeno degli infortuni. La sicurezza è e
dev’essere un obiettivo condiviso da tutti:
imprese, istituzioni, organi ispettivi oltre
che il sindacato. Efficienza non può voler
dire abbassare il livello di attenzione, e
soprattutto non può essere contrapposta
alla sicurezza. Un valore, non un vincolo,
quello della sicurezza, da diffondere ca-
pillarmente perché è proprio la cultura
della prevenzione e della sicurezza stessa
che stenta ad affermarsi. Ad esempio,
nella legge di semplificazione amministra-
tiva, approvata recentemente, che lei ha
citato, si prevede un sensibile alleggeri-
mento del decreto legislativo n. 626 del
1994 (la legge in materia di sicurezza).
Questo non va nella direzione giusta, cioè
in quella di una diffusa cultura e consa-
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pevolezza del valore, anche economico per
la collettività, della sicurezza.

Sul fare, signor ministro, anche lei oggi,
secondo me, ha un po’ glissato; allora,
proviamo a vedere se riusciamo a dare un
contributo. Occorre concretizzare le azioni
che contribuiscano alla regolarità e alla
trasparenza delle imprese e del mercato.
Occorre rendere operativo il documento
unico di regolarità contributiva. Occorre
introdurre il rispetto della clausola sociale
nei capitolati d’appalto. Occorre estendere
il cartellino d’identificazione dei lavoratori
nei cantieri. Occorre coordinare e ben
individuare i controlli degli organi ispet-
tivi.

Ci fa piacere sapere che verranno fatte
nuove assunzioni; occorre introdurre san-
zioni efficaci, come la revoca dell’appalto
e dei finanziamenti ad imprese irregolari.

Occorre infine, signor ministro, che
sulla sicurezza il Governo investa maggiori
risorse, al fine di ottenere efficienza ed
efficacia nelle attività degli organi ispetti-
vi...

PRESIDENTE. Onorevole Motta, la in-
vito a concludere.

CARMEN MOTTA. ...e per estendere la
formazione a chi è già nel mondo del
lavoro e ai giovani che vi accedono.

Quindi, c’è bisogno di fatti, c’è il biso-
gno urgente di procedere ad aggredire le
cause di tante tragiche morti, se non le si
vuole abbandonare al caso, alla fatalità,
alla distrazione o all’inefficienza. Si tratta
di motivi francamente – ed ho concluso –
inaccettabili per un paese che non può
considerarsi moderno solo se realizza
grandi opere infrastrutturali...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Motta, ma il tempo a sua disposizione è
esaurito.

CARMEN MOTTA. ...ma che non riesce
a garantire la sicurezza e la dignità della
vita di chi vi lavora (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

(Iniziative per risolvere il problema del-
l’abbattimento dei costi relativi al tra-
sporto delle merci dalla Sardegna – n. 3-

02853)

PRESIDENTE. L’onorevole Cossa ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02853 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3).

MICHELE COSSA. Signor Presidente,
signor ministro, lo Stato ha messo a di-
sposizione per gli anni 2001, 2002 e 2003
15 milioni di euro all’anno per l’abbatti-
mento dei costi relativi al trasporto delle
merci dalla Sardegna. Si tratta di una
questione di fondamentale importanza per
l’economia dell’isola, perché le aziende
sarde, gravemente penalizzate dagli ingenti
oneri di trasporto, arrancano nel cercare
di essere competitive, sia in campo nazio-
nale che europeo.

Sino ad oggi, non è stato possibile
spendere un solo centesimo per l’abbatti-
mento delle tariffe, in quanto devono es-
sere ancora chiariti con l’Unione europea
alcuni aspetti applicativi. In conseguenza
di questo stallo, le risorse stanziate per il
2001 e il 2002 risulterebbero essere state
riprogrammate, ed altrettanto il Governo
si accingerebbe a fare per quelle relative
all’anno in corso, il 2003.

La regione Sardegna ha formulato,
circa un anno, fa delle proposte sulle
modalità di abbattimento delle tariffe, che
sono state sottoposte al vaglio della Com-
missione europea, ed ancora prima, due
anni fa, il collega onorevole Marras aveva
chiesto al Governo di porre all’attenzione
della Commissione europea tale questione,
risolta la quale sarebbe possibile partire
già nel 2004 con un nuovo regime tarif-
fario.

Per questi motivi, vorremmo sapere dal
Governo quale sia lo stato di questa com-
plessa vicenda, la posizione del Governo in
merito alle proposte formulate dalla re-
gione Sardegna, se la Commissione euro-
pea si sia espressa, e se sı̀, con quali
valutazioni.
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PRESIDENTE. Il ministro per le poli-
tiche comunitarie, onorevole Buttiglione,
ha facoltà di rispondere.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente,
l’oggetto della presente interrogazione è un
problema complesso, ma per noi riveste
grande importanza: si tratta, in fondo, del
diritto al trasporto.

Abbiamo lottato per ottenere che il
Libro bianco sui trasporti includesse il
diritto al trasporto come diritto di citta-
dinanza, vale a dire che una ragionevole
disponibilità di mezzi di trasporto fa parte
di quei diritti di cittadinanza che devono
essere garantiti dallo Stato, di modo che
l’impegno dello stesso Stato per garantire
tali diritti non può essere qualificato come
aiuto di Stato indebito. Si tratta, sı̀, di un
aiuto di Stato, ma esso è giustificato dalle
funzioni fondamentali che lo Stato stesso
è chiamato ad espletare per la tutela dei
diritti.

Tale tema, recepito nel Libro bianco, si
sposa con un altro tema, in discussione
presso la Convenzione, che riguarda l’in-
sularità: essa, infatti, presuppone quanto-
meno una specifica difficoltà o restrizione
del diritto al trasporto, che legittima l’in-
tervento dello Stato.

Queste sono le posizioni che soste-
niamo dinanzi alla Commissione europea,
e nutriamo la ragionevole speranza che
tali posizioni vengano accolte; anzi, in
linea di principio la Commissione le ha già
accolte nel Libro bianco e adesso ci at-
tendiamo che le accolga anche a livello
dell’abbandono di procedure di infrazione
nei casi che corrispondono rigorosamente
a quanto previsto dallo stesso Libro
bianco.

Esiste il problema della modalità di
erogazione, sul quale è in atto anche una
discussione con le categorie interessate,
nella quale sembra prevalere una meto-
dologia volta a sostenere l’impresa di au-
totrasporto. Forse si tratta del modo più
corretto, ma lo affermo con un caveat, vale
a dire con un margine di dubbio, perché
è in corso una discussione sia a livello
interno, con le categorie, sia nel rapporto

con la Commissione europea proprio per
verificare se tale modalità sia accettabile.
Credo che riusciremo presto a risolvere il
problema con la Commissione europea e
che, conseguentemente, sarà possibile dare
corso anche alla normativa interna volta a
realizzare il diritto al trasporto.

Andando per un attimo fuori tema,
vorrei dire all’onorevole Motta che questa
notte abbiamo approvato la direttiva sugli
appalti pubblici, la quale contiene la pos-
sibilità di inserimento di quelle clausole di
salvaguardia sociale che lei giustamente
richiedeva. La legislazione europea ci dà
adesso più spazio ed anche un incitamento
in questa direzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Cossa ha fa-
coltà di replicare. Ricordo all’onorevole
Cossa che ha due minuti di tempo a
disposizione.

MICHELE COSSA. Signor Presidente,
signor ministro, grazie per la puntuale
risposta: è un segno evidente che vi è
sensibilità da parte del Governo su questo
tema sul quale abbiamo voluto richiamare
l’attenzione. Si tratta, infatti, di un ele-
mento strategico per il futuro dell’econo-
mia della Sardegna ed il motivo è sem-
plice: mentre nel continente un semplice
viaggiatore o un operatore economico pos-
sono tranquillamente scegliere quale
mezzo di trasporto utilizzare, in Sardegna
non vi è alcuna possibilità di scelta. I sardi
non possono nemmeno decidere se bloc-
care un’autostrada o una linea ferroviaria,
se vogliono protestare per qualcosa.

L’insularità è un grave handicap e la
ringrazio molto, signor ministro, per aver
voluto richiamare questo tema cosı̀ impor-
tante; è un handicap strutturale destinato
a diventare ancora più evidente se verrà
realizzato il ponte sullo stretto di Messina,
che farà della Sardegna l’unica vera
grande isola italiana.

L’economia sarda è pesantemente con-
dizionata dallo squilibrio tra importazioni
ed esportazioni (il rapporto è di circa 60
a 40), a cui si aggiunge un costo marittimo
aggiuntivo che fa perdere competitività
alle merci, incidendo in modo significativo
sul loro prezzo.
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Per questo motivo, ci aspettiamo, in-
tanto, di poter utilizzare le somme dispo-
nibili, ma anche un maggiore impegno
finanziario. Abbiamo già predisposto un
apposito emendamento riferito a questa
legge finanziaria, perché il problema non
è soltanto intervenire sulle merci in uscita
ma anche su quelle in entrata; occorre
intervenire, soprattutto, sulle materie
prime (e non solo su esse) che in Sardegna
costano assai più che nel resto del paese.

Signor ministro, vorrei svolgere un’ul-
tima considerazione: un sostegno di questo
genere diventerebbe una leva importante
per incentivare la modalità di trasporto
marittimo. Abbiamo appreso con soddi-
sfazione dell’inserimento dell’autostrada
del mare, uno dei grandi progetti di svi-
luppo dell’Europa di domani, nella quick
list approvata l’11 novembre scorso dalla
Commissione europea. Non nego, tuttavia,
una certa preoccupazione per la sua non
ancora compiuta definizione alla quale i
parlamentari sardi presteranno una par-
ticolare attenzione, perché non potrà non
prevedere una piena valorizzazione della
Sardegna con la sua posizione baricentrica
nel mare Mediterraneo, con il suo attrez-
zato sistema portuale, con la sua naturale
vocazione di regione porto.

(Abolizione del tempo pieno nella riforma
della scuola – n. 3-02849)

PRESIDENTE. L’onorevole Titti De Si-
mone ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-02849 (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata
sezione 4).

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
il Consiglio dei ministri ha approvato il
decreto legislativo per la scuola dell’infan-
zia, il primo ciclo dell’istruzione, in attua-
zione della riforma Moratti. Adesso, su
questo decreto il parere passa alle Com-
missioni e si tratta, tra l’altro, di un parere
non vincolante. Tuttavia, ciò che sta for-
temente preoccupando il mondo della
scuola e le famiglie sta proprio nel merito
di questo provvedimento che, fra i tanti

guai che produce, abolisce sostanzialmente
il tempo pieno, stravolgendo il ruolo ed il
modello educativo della scuola pubblica
che è già falcidiata pesantemente dalle
vostre politiche dei tagli, della precarietà,
della forte riduzione dell’investimento
sulla scuola (come è confermato nella
legge finanziaria), mentre, signori del Go-
verno, continuate a regalare i soldi pub-
blici alle scuole private.

La scelta del tempo pieno è in crescita
in tutto il paese ed esso è fortemente
voluto dalle famiglie italiane, perché rap-
presenta un modello pedagogico ed edu-
cativo fondante della scuola pubblica e
perché risponde anche ad una esigenza
sociale che è posta dal rapporto con i
tempi del lavoro dei genitori.

Chiediamo al Governo – a fronte di
questo pericolosissimo provvedimento, che
trova il dissenso della stragrande maggio-
ranza del mondo della scuola, delle forze
sindacali, delle associazioni, delle famiglie
italiane – come intenda rispondere all’esi-
genza sociale espressa dalla gran parte
delle famiglie che si riconoscono nel
tempo pieno.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il Governo risponde che tale preoc-
cupazione è totalmente destituita di fon-
damento: non esiste, perché 40 ore è il
tempo pieno oggi e le 40 ore rimangono.
Infatti, all’orario obbligatorio la scuola
dovrà aggiungere un orario ulteriore, ob-
bligatorio per la scuola stessa e facoltativo
per gli allievi, articolato sulla base delle
richieste e dedicato alle attività formative
corrispondenti alle prevalenti richieste dei
genitori e degli allievi.

Con tale orario facoltativo, come lo è
quello chiamato attualmente tempo pieno,
si realizza il principio che riconosce la
famiglia come soggetto che partecipa con-
cretamente e fattivamente alla definizione
del percorso formativo dei figli nel rispetto
delle loro attitudini e delle loro inclina-
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zioni. Le attività e gli insegnamenti facol-
tativi sono, tuttavia, obbligatori per le
scuole che debbono presentare una spe-
cifica, differenziata, possibilmente ampia e
qualificata offerta formativa che può es-
sere assicurata anche mediante l’organiz-
zazione in rete delle stesse. Su tale offerta
ampia e qualificata le famiglie esercitano
il diritto di opzione. Essa è, quindi, facol-
tativa, opzionale e gratuita per le famiglie,
ma obbligatoria per le scuole e concorre
alla definizione del piano di studio per-
sonalizzato.

L’orario complessivo, dunque, è di 27
ore obbligatorie, più altre 3, più 10 per chi
ne fa richiesta: in tal modo si raggiungono
le 40 ore attualmente previste per il tempo
pieno. Quindi, non vi è assolutamente
alcuna riduzione. Tali ore sono compren-
sive anche del tempo destinato alla mensa
con l’assistenza educativa dei docenti,
come già espressamente previsto nel con-
tratto collettivo nazionale di lavoro del
comparto scuola sottoscritto il 24 luglio
2003.

Il quadro orario, quindi, non viene
ridotto, come erroneamente afferma l’in-
terrogante, ma viene raccordato alle ri-
chieste delle famiglie ed alle esigenze
espresse dai vari contesti sociali e terri-
toriali. Naturalmente – come è già stato
riferito in occasione dell’audizione recen-
temente svoltasi in Commissione cultura,
visto che il Parlamento sta esaminando i
decreti legislativi – l’orario facoltativo op-
zionale non deve e non può essere consi-
derato una contrattazione privata, ma è la
concreta attuazione sia dell’autonomia di-
dattica ed organizzativa delle istituzioni
scolastiche, sia della cooperazione tra
scuola e genitori.

La riforma affida alle istituzioni scola-
stiche, nell’esplicazione della loro autono-
mia che viene rafforzata, le modalità di
svolgimento dell’orario dell’attività didat-
tica, avendo cura di salvaguardare soprat-
tutto la qualità dell’insegnamento e del-
l’apprendimento a garanzia del successo
formativo per gli studenti. Certo, se tutti
facessero meno disinformazione, meno de-
magogia...

TITTI DE SIMONE. Voi !

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. ...e spargessero
in giro meno voci assolutamente infondate,
forse sarebbe più semplice il rapporto
costruttivo per migliorare la scuola. Del
resto, nelle Commissioni parlamentari che
si occupano del decreto legislativo tali
aspetti sono già chiarissimi ed il Parla-
mento, se ritiene, può anche chiarirli me-
glio. Resta il principio che il tempo rimane
per 40 ore settimanali cosı̀ come è oggi.

PRESIDENTE. L’onorevole Titti De Si-
mone, alla quale ricordo che ha due
minuti a disposizione, ha facoltà di repli-
care.

TITTI DE SIMONE. Sarebbe meglio che
il Governo non facesse spot di carattere
demagogico e che, invece di spendere mi-
lioni e milioni per opuscoli falsi e misti-
ficatori sul contenuto della riforma, avesse
il coraggio di dire la verità agli italiani.
Questi la conoscono molto bene visto che
quanto sta succedendo nella scuola si
conta nel quotidiano e viene vissuto sulla
pelle dei bambini, degli studenti e dei
genitori.

Onorevole Giovanardi, voi non potete
prendere in giro né noi dell’opposizione,
né il paese. Il discorso è molto chiaro: il
tempo pieno ha rappresentato un ele-
mento fondante del ruolo e del modello
pedagogico della scuola pubblica. Voi stra-
volgete tale modello e tale progetto didat-
tico proponendo una somma di ore, una
semplice operazione aritmetica (27 più 3
più 10), tra l’altro in modo assolutamente
opinabile e mistificatorio. Infatti, delle
dieci ore di mensa nel decreto non vi è
traccia: non si capisce come devono essere
organizzate e vengono poste fuori dal
tempo scuola. Voi fate una somma arit-
metica dei tempi e sostituite il tempo
pieno – che nemmeno nominate nel de-
creto ! – con un parcheggio, come se si
trattasse di pacchi postali, di tre ore dove
vengono posti i bambini. In tal modo
snaturate completamente il modello peda-
gogico ed il progetto educativo che il
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tempo pieno ha rappresentato per le fa-
miglie e per la scuola in questo paese. Di
ciò si tratta, di tali questioni le famiglie
italiane si stanno rendendo conto in que-
ste ore.

Voi snaturate il modello pedagogico del
tempo pieno ! Noi ci opponiamo e vi
chiediamo, insieme alla stragrande mag-
gioranza del mondo della scuola, che an-
che nei giorni scorsi si è mobilitata e
continuerà a farlo, di ritirare questo de-
creto. Ritirate questo pessimo decreto, che
va contro il desiderio, la volontà, la scelta,
della scuola e delle famiglie (Applausi dei
deputati dei gruppi di Rifondazione comu-
nista e dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

(Iniziative per contrastare l’uso di so-
stanze proibite per migliorare le presta-

zioni atletiche – n. 3-02854)

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facoltà di illustrare per un
minuto di tempo la sua interrogazione
n. 3-02854 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 5).

GIUSEPPE GIANNI. Signor ministro,
sono stimati in circa 400 mila gli italiani
che fanno uso di sostanze proibite per
migliorare le proprie prestazioni atletiche
e tale fenomeno costa ben 650 milioni di
euro annui, a cui vanno aggiunti altri 1,5
milioni di euro per integratori, che spesso
non contengono solo vitamine. Secondo il
presidente di Libera, don Luigi Ciotti, il
traffico di queste sostanze è in mano alle
organizzazioni criminali e dalle indagini
avviate da quattro procure italiane è
emerso che tale traffico segue gli stessi
canali del traffico di stupefacenti. L’esem-
pio di atleti dopati e l’ampio spazio con-
cesso dai mass media a tali episodi non
sembra scongiurare l’uso di farmaci proi-
biti, anzi sembrerebbe fare proseliti nel
mondo delle palestre, il cui numero a
rischio è in forte crescita, per un totale di
300 mila praticanti, cui si aggiungono altri
100 mila legati a sport amatoriali.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Giuseppe Gianni.

GIUSEPPE GIANNI. Concludo, Presi-
dente. La maggior parte di tali farmaci è
prodotta dalle principali aziende farma-
ceutiche multinazionali, che hanno im-
messo nel mercato un quantitativo di
prodotti superiore alle normali esigenze
terapeutiche delle diverse tipologie di ma-
lati. In Italia nel 2000 le vendite di eri-
tropoietina hanno fruttato 300 miliardi di
vecchie lire, il doppio rispetto a tre anni
prima, mentre...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Giuseppe Gianni.

GIUSEPPE GIANNI. Chiediamo quali
iniziative il ministro della salute intenda
adottare per contrastare la diffusione di
tale fenomeno e se non ritenga opportuno
introdurre controlli più stringenti nelle
palestre, dove più alto è il rischio di
proselitismi tra le giovani generazioni.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. L’argomento
sollevato dall’onorevole Giuseppe Gianni è
al centro dell’attenzione del Ministero
della salute. La preoccupazione più grave
riguarda non solo il mondo dello sport
professionistico, ma in particolare i gio-
vani che praticano sport amatoriale e che
frequentano le palestre. Le misure con-
crete e severe, che sono già state adottate
dal Ministero della salute per contrastare
l’uso scorretto dei farmaci a scopo do-
pante possono essere cosı̀ riassunte.
Primo: l’istituzione della commissione na-
zionale per la vigilanza e il controllo sul
doping e per la tutela della salute nelle
attività sportive, che sta svolgendo un’in-
tensa attività nel campo della definizione
dei controlli di laboratorio, nel settore
dell’informazione e nelle campagne di co-
municazione rivolte all’opinione pubblica
e in particolare al mondo giovanile nella
scuola. Secondo: la commissione ha af-
frontato la problematica relativa alla dif-
fusione del doping nelle palestre, riscon-
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trando che i casi di positività si sono
verificati nelle più disparate specialità
sportive. La commissione ha già dato se-
gnali forti alle singole federazioni sportive
nazionali, affinché gli atleti ricevano indi-
cazioni di buon comportamento e infor-
mazioni circa le conseguenze, anche pe-
nali, che possono derivare dall’uso delle
sostanze illecite. Terzo: l’Italia è il primo
paese in cui è stata definita e pubblicata
una lista dei farmaci contenenti sostanze
dopanti, della quale sono stati già stati
fatti due aggiornamenti. Quarto: è in corso
di adozione un decreto del ministro della
salute, in base al quale ogni confezione di
farmaci contenenti sostanze dopanti re-
cherà un simbolo con la dicitura doping, in
modo che nessuno, né sportivo né citta-
dino, possa dire di non sapere e di non
esserne a conoscenza. Quinto: vi è un
monitoraggio costante ed intensivo dei
consumi e dell’impiego di queste sostanze
da parte dell’osservatorio nazionale del-
l’uso dei medicinali; attraverso i dati rile-
vati da tale osservatorio è possibile cono-
scere il consumo e la spesa di eritropoie-
tina e somatotropina a livello nazionale e
a livello regionale. I dati di consumo e di
spesa vengono trasmessi mensilmente ad
ogni assessorato alla sanità – pertanto
sono possibili confronti tra le varie regio-
ni –, in modo da favorire un’attività di
controllo e di verifica specifica del feno-
meno doping nelle diverse realtà regionali.
Infine, i controlli effettuati dai NAS su
tutto il territorio nazionale sono stati 672
nel 2002 e 467 nei primi mesi di que-
st’anno, con il sequestro di oltre 23 mila
specialità medicinali ad azione anaboliz-
zante. Tali controlli hanno evidenziato che
le sostanze sequestrate riguardano in gran
parte prodotti rinvenuti presso abitazioni
di privati cittadini, frequentatori o titolari
di palestre, ovvero di sportivi tesserati.

Da ciò si può dedurre che il fenomeno,
pur ruotando prevalentemente intorno alle
palestre, è riferibile – come ha affermato
l’onorevole Giuseppe Gianni – a singoli o
gruppi che si procurano tali sostanze at-
traverso canali illeciti o anche ufficiali (le
farmacie), mediante l’utilizzo di ricette
mediche false o alterate. Da qui anche

tutti i reati perseguibili collegati a tale
costume che, purtroppo, si sta diffondendo
e che il Governo intende stroncare.

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe
Gianni ha facoltà di replicare.

GIUSEPPE GIANNI. Signor Presidente,
recupero il tempo in più che ho utilizzato
in sede di illustrazione ringraziando il
ministro per le risposte fornitemi.

(Iniziative a sostegno delle imprese agri-
cole della regione Sicilia colpite da vio-
lente precipitazioni atmosferiche – n. 3-

02852)

PRESIDENTE. L’onorevole Burtone ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02852 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6).

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, signor ministro,
in Sicilia nelle scorse settimane violente
precipitazioni atmosferiche hanno deter-
minato vittime e feriti nonché danni alle
infrastrutture nelle città, nelle campagne e
nelle aree industriali.

In modo particolare, il comparto agri-
colo siciliano è stato messo letteralmente
in ginocchio per la perdita delle produ-
zioni e per la distruzione di molte strut-
ture aziendali. Le organizzazioni agricole e
gli uffici preposti, ad un primo esame,
hanno già stimato danni per 500 milioni di
euro. La comunità siciliana, quindi, è
chiamata ad affrontare un’ulteriore emer-
genza.

Signor ministro, chiediamo innanzi-
tutto un intervento tempestivo ed urgente,
attraverso la dichiarazione dello stato di
calamità naturale e stanziamenti di risorse
finanziarie adeguate per fronteggiare le
preoccupanti condizioni di crisi economica
e sociale.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.
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CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, a seguito dei noti eventi meteoro-
logici che hanno interessato dal 15 al 18
ottobre – questi sono gli ultimi – il
territorio delle province di Enna, Calta-
nissetta e Catania, per i quali è stato
dichiarato lo stato di emergenza il 7
novembre, è stato predisposto uno schema
di ordinanza relativo alla sola provincia di
Catania, per il quale si è in attesa di
acquisire le intese da parte della regione
siciliana.

Per quanto concerne, invece, Enna e
Caltanissetta, al momento non è stato
predisposto alcun provvedimento, in
quanto finora solo il comune di Catania ha
provveduto a comunicare a questo dipar-
timento – parlo della Protezione civile,
naturalmente – la stima dei danni verifi-
catisi e a definire in dettaglio le tipologie
degli interventi necessari per superare
l’emergenza.

Proprio in data odierna, su sollecita-
zione di questo dipartimento, è interve-
nuta la quantificazione analitica dei danni
subiti dalle province di Enna e Caltanis-
setta, indispensabile ai fini della predispo-
sizione di una eventuale ordinanza di
protezione civile (ciò per quanto concerne
gli eventi verificatisi dal 15 al 18 ottobre).

Per quanto riguarda, invece, le preci-
pitazioni atmosferiche del 17 settembre
nel territorio delle province di Siracusa e
Catania, com’è noto, il Consiglio dei mi-
nistri, il 19 settembre, data l’eccezionalità
dell’evento, ha emanato la dichiarazione
dello stato di emergenza fino al 30 set-
tembre 2004. A seguito della citata dichia-
razione, il dipartimento della Protezione
civile ha immediatamente predisposto uno
schema di ordinanza finalizzato a porre in
essere i primi interventi urgenti diretti a
fronteggiare i danni conseguenti all’evento
calamitoso che, non appena acquisita la
prevista intesa della regione, è stato in-
viato alla firma del Presidente del Consi-
glio dei ministri.

Il provvedimento in questione dispone
che i prefetti di Catania e Siracusa, no-
minati commissari delegati, debbano prov-
vedere alla ricognizione dei comuni colpiti,

alla stima complessiva dei danni provocati
dagli eventi meteorologici e, quindi, ad
erogare contributi sia per l’autonoma si-
stemazione dei nuclei familiari costretti ad
abbandonare le proprie abitazioni sia per
i primi interventi di riparazione e rico-
struzione dei medesimi immobili.

Inoltre, in considerazione delle gravi
difficoltà causate al tessuto economico e
sociale dall’evento calamitoso di cui trat-
tasi, l’ordinanza prevede che i commissari
delegati siano autorizzati a corrispondere
contributi a favore dei titolari di attività
produttive, agricole, artigianali nonché a
favore di società sportive, di organizza-
zioni di volontariato e del terzo settore che
abbiano subito danni rilevanti. Per l’attua-
zione degli interventi sopra descritti, verrà
stanziata, a carico della fondo della Pro-
tezione civile, la somma di circa 10 milioni
di euro per Siracusa e di 3 milioni di euro
per la provincia di Catania.

Naturalmente, questi sono i primi in-
terventi della Protezione civile, ai quali si
aggiungeranno tutti i meccanismi legisla-
tivi messi in moto dal Ministero dell’agri-
coltura per far fronte non soltanto ai
danni che sono in via di catalogazione e di
rilievo da parte delle autorità competenti,
ma anche ai danni più strutturali subiti
dall’agricoltura siciliana.

PRESIDENTE. L’onorevole Burtone ha
facoltà di replicare.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, esprimo la no-
stra insoddisfazione per la risposta del
Governo. Abbiamo capito che il Governo –
forse, non lo sappiamo – per fronteggiare
la difficoltà del mondo agricolo potrebbe
attivare nel futuro la legge n. 185 del
1992. Di ciò siamo seriamente preoccupati,
signor ministro, innanzitutto perché, come
lei sa, i fondi sono esauriti: vedremo cosa
sarà previsto nella legge finanziaria. Inol-
tre, i meccanismi previsti dalla legge
n. 185 del 1992 sono eccessivamente bu-
rocratizzati e lenti nell’erogazione delle
risorse, se è vero, come è vero, che i
produttori agricoli siciliani attendono da
anni di ricevere i finanziamenti relativi ad
altre calamità naturali.
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Vogliamo ribadire al Governo che per
la gravità della crisi è necessario un in-
tervento urgente, che preveda la sospen-
sione delle scadenze bancarie e degli oneri
fiscali e contributivi e, soprattutto, l’indi-
viduazione di risorse disponibili per far
riprendere le attività produttive.

Il Governo, signor ministro, non ripeta
il comportamento tenuto in occasione di
un’altra calamità naturale, la caduta di
cenere lavica dell’Etna. Ricordo le tante
promesse del Presidente del Consiglio e dei
tanti ministri che sono venuti in quell’oc-
casione in Sicilia: nessuna promessa è
stata mantenuta, gli operatori agricoli e
commerciali non hanno ricevuto un solo
euro di risarcimento, tutto è finito nel
dimenticatoio.

Concludo, signor Presidente, espri-
mendo il rammarico per l’assenza del
ministro delle politiche agricole. Tale as-
senza conferma la poca attenzione che
questo Governo ha nei confronti della
Sicilia e dei siciliani. Ricordo che è stata
adottata – lo ha detto il ministro – solo
un’ordinanza di protezione civile, ne man-
cano tante altre, e soprattutto vogliamo
segnalare che il Governo procede con
lentezza e irresponsabilità.

Infine, vogliamo ribadire che questa
volta le conseguenze della crisi nei terri-
tori colpiti potrebbero essere devastanti.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Burtone.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Pertanto, chiediamo fatti concreti e
non parole (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

(Tempi per la definizione dei criteri e delle
procedure di accreditamento dei corsi

universitari a distanza – n. 3-02877)

PRESIDENTE. L’onorevole Marinello ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02877 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 7).

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, signor mini-

stro, la legge n. 289 del 27 dicembre 2002
(legge finanziaria per il 2003) introduce
nel nostro ordinamento il modello del-
l’università aperta a distanza senza alcun
onere per lo Stato, che guarda con par-
ticolare attenzione all’utenza disagiata, ai
disabili, ai residenti in località lontane
dalle sedi didattiche, agli italiani all’estero,
ma che, soprattutto, stimola e attiva l’in-
novazione tecnologica nel nostro paese,
coerentemente con quanto evidenziato
dalla prima conferenza europea dedicata
dalla presidenza italiana alle tecnologie
per l’istruzione.

Il ministro ha emanato, in data 17
aprile 2003, il decreto che fissava i termini
per la formulazione del parere consultivo
richiesto al Consiglio universitario nazio-
nale e al comitato di esperti, ma, ad oggi,
le scadenze non sono state rispettate. Te-
miamo fortemente che alcune lobby uni-
versitarie interessate possano, con meto-
diche dilatorie, vanificare una legge del
Parlamento, con grave danno per il paese
e per gli utenti.

Chiediamo con l’interrogazione in
esame che il Governo dia attuazione a
quanto contenuto nella legge n. 289 del 27
dicembre 2002.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il Governo risponde volentieri nel
merito a tutte le interrogazioni, ma non
posso certo accettare questa demagogia da
quattro soldi che addebita l’assenza di
ministri come Alemanno, impegnato nella
conferenza internazionale della FAO, un
impegno dunque di grande livello per il
Governo italiano. Tale comportamento è
anche scortese nei confronti del ministro,
perché chi presenta l’interrogazione sa
benissimo che aspettando la prossima set-
timana il ministro sarebbe stato presente.
Quindi, siamo sempre disponibili al con-
fronto nel merito ma non accogliamo
queste osservazioni, perché se il ministro
non è presente è ampiamente giustificato
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da impegni internazionali (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e del-
l’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro).

Per quanto riguarda questo atto di
sindacato ispettivo, si tratta di un pro-
blema molto complesso, perché il modello
dell’università telematica a distanza è as-
solutamente innovativo. In applicazione di
quanto previsto dal regolamento attuativo,
è stato costituito un comitato di esperti
che deve esprimersi sulle istanze di rico-
noscimento presentate dai promotori di
questo tipo di università. Tale parere,
unitamente a quello espresso dal Consiglio
universitario nazionale, dovrà costituire il
presupposto per l’adozione da parte del
ministero del decreto di accreditamento
degli enti riconosciuti idonei a svolgere
questo tipo di attività.

Per entrare nel merito, sia il comitato
sia il Consiglio universitario nazionale
hanno già esaminato l’unica istanza finora
pervenuta e, dopo l’audizione dei rappre-
sentanti dell’istituenda università, hanno
richiesto l’integrazione della documenta-
zione già presentata, che il 4 dicembre
prossimo – domani, se non erro – verrà
esaminata dal comitato. I termini previsti
dal provvedimento, pertanto, decorre-
ranno a partire dal momento in cui la
documentazione presentata sarà ritenuta
completa dal comitato e dal Consiglio
universitario nazionale. Va anche ram-
mentato che l’introduzione del sistema
delle università finalizzate esclusivamente
alla teledidattica rappresenta un’assoluta
novità che impone agli organi consultivi
una particolare attenzione nella valuta-
zione delle proposte di istituzione e della
documentazione presentata a supporto
delle richieste. Ciò può richiedere di su-
perare i tempi fissati per la formulazione
del parere che, peraltro, sono non peren-
tori ma ordinatori.

Va, inoltre, fatto presente che la fun-
zione del comitato medesimo viene ad
assumere una particolare rilevanza in
quanto l’istituzione delle università tele-
matiche, pur rientrando fra gli obiettivi
della formazione universitaria con riferi-
mento ai contenuti della legge n. 289 del

2002 e del relativo regolamento di attua-
zione – che già stabilisce una procedura
specifica per l’accertamento delle qualità
delle predette istituzioni –, non sarà sot-
toposta ai comitati regionali di coordina-
mento, considerato che il bacino di utenza,
anche quello prevalente, dei predetti ate-
nei, essendo telematico, non può essere
riferito ai tradizionali criteri territoriali.

In conclusione, si deve sottolineare che
il ministero è impegnato ad attuare la
richiamata legge n. 289 del 2002 nel ri-
spetto degli obiettivi da essa perseguiti e
delle determinazioni votate dal Parla-
mento ma con la prudenza necessaria,
trattandosi in questo caso di una novità
assoluta che, naturalmente, potrà servire
anche come esempio e come parametro
per le prossime esperienze, quando ver-
ranno presentate altre domande.

PRESIDENTE. L’onorevole Marinello
ha facoltà di replicare. Onorevole Mari-
nello, le ricordo che ha due minuti di
tempo a sua disposizione.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, mi ritengo
soddisfatto per l’attenzione dimostrata dal
ministro e dal Governo. La nostra atten-
zione sul merito è notevolmente elevata.
Infatti, a nostro avviso, il ritardo nella
formulazione del parere consultivo richie-
sto al Consiglio universitario nazionale e al
comitato degli esperti – quest’ultimo, in
verità, insediato sin dal 16 luglio scorso –
sta sostanzialmente impedendo l’iter pro-
cedurale che dovrebbe portare al ricono-
scimento formale dei progetti – fosse
anche uno – già presentati, penalizzando
chi, di fatto, è già pronto a dare risposta
alle esigenze interpretate dal legislatore,
con l’inserimento di una norma specifica
nella finanziaria per il 2003.

A nostro dire, si ha l’impressione che le
riunioni a cadenza mensile del comitato
degli esperti, incuranti forse delle sca-
denze attuative, stabilite diligentemente
nel decreto ministeriale, abbiano l’unico
scopo di dilazionare i tempi, con il risul-
tato – probabilmente – di impedire al
ministro di decretare nel merito entro il
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2003. Tutto ciò, forse, avviene ad opera di
alcune ristrette lobby accademiche auto-
referenziate. Forte è la preoccupazione
degli innumerevoli potenziali utenti, di
tutti coloro a cui stanno a cuore l’evolu-
zione e l’adeguamento dei nostri sistemi
formativi e di quei parlamentari – sono
veramente numerosi; ne cito uno per tutti:
l’amico e onorevole Antonio Palmieri –
che si sono fortemente spesi perché con-
vinti della necessità di rilanciare i sistemi
educativi del nostro paese.

Pertanto, è opportuno che chi guida la
politica dell’istruzione, dell’università e
della ricerca assuma una posizione forte e
decisa, con la consapevolezza che il nostro
avvenire è fortemente minato da un’arre-
tratezza culturale e tecnologica, frutto
delle gravi carenze derivate dalle politiche
post sessantottine e da un sistema univer-
sitario obsoleto e ancora sotto l’egemonia
di poche ristrette baronie. Signor ministro,
è quindi necessario che l’intero Governo e,
in particolare, il ministro Moratti adottino
politiche forti, affinché la necessaria ener-
gica spinta verso l’innovazione e il cam-
biamento – cosa di cui il nostro paese ha
estremamente bisogno – assuma una con-
cretezza che diventa cogente. Speriamo
che la data di domani possa rappresentare
non una delle tappe, ma la tappa conclu-
siva di questo lungo percorso (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e del-
l’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro).

(Esposizione della bandiera italiana e di
quella dell’Unione europea all’esterno de-
gli edifici ove esercitano le relative fun-
zioni i consigli comunali – n. 3-02878)

PRESIDENTE. L’onorevole Bocchino
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-02878 (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata sezione
8). Le ricordo che ha un minuto a sua
disposizione.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
onorevole ministro, stiamo sottoponendo
una questione che riteniamo grave. Il 7

novembre del 2003, a latere di una con-
ferenza stampa per celebrare la caduta del
muro di Berlino, due esponenti di Al-
leanza nazionale, l’eurodeputato Roberta
Angelilli e il presidente del partito di
Livorno Marcella Amadio, sono state spin-
tonate e allontanate con violenza dai vigili
urbani della casa comunale dove cerca-
vano di ripristinare l’esposizione della
bandiera tricolore e della bandiera euro-
pea. Il comune di Livorno, infatti, dà una
interpretazione restrittiva della norma, so-
stenendo che la bandiera tricolore e la
bandiera europea vanno esposte esclusiva-
mente durante le adunanze del consiglio
comunale. C’è stata una colluttazione con
il ricorso all’intervento dei sanitari e una
prognosi di sette giorni per le due espo-
nenti politiche.

Noi chiediamo al Governo chiarezza
sull’interpretazione della normativa, visto
che la legge in un altro caso chiarisce
anche che l’esposizione deve esserci sem-
pre durante le funzioni e le attività degli
uffici pubblici, che nella casa comunale
sono aperti anche in orari diversi dalle
adunanze dei consigli comunali. Inoltre,
chiediamo, se possibile, anche un giudizio
sul comportamento delle autorità ammi-
nistrative del comune di Livorno.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, non c’è dubbio che il legislatore
nazionale ha sottolineato con forza la
volontà di rendere più visibili i simboli
nazionali, quindi la bandiera tricolore, la
bandiera europea e, naturalmente, nel
caso di comuni, anche il gonfalone del
singolo comune, con una serie di norme
che impongono la loro esposizione, sulla
quale nei mesi scorsi sono nate polemiche
sul fatto che alcuni comuni sostituivano la
bandiera italiana dai pennoni dei muni-
cipi, per esempio, con la bandiera della
pace. È chiaro che si trattava di un
atteggiamento, anche se penalmente non
perseguibile, contrario alla lettera e allo
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spirito della legge, perché sugli edifici
pubblici devono essere esposti la bandiera
italiana, la bandiera europea e il gonfalone
del comune, della provincia o della regione
e non ci possono essere altre bandiere
sostitutive di quelle che la legge prevede.

Quindi, lo spirito della legge e del
legislatore è quello di rendere il più pos-
sibile visibile e il più possibilmente par-
tecipato il simbolo dell’unità nazionale.
Certamente, il Governo si rammarica che,
invece, la bandiera italiana e la bandiera
europea siano stati oggetto di discussione
e anche di questioni che a questo punto
vengono rimesse alla valutazione dell’au-
torità giudiziaria. Infatti, vi è anche una
querela che è stata avanzata da un euro-
parlamentare per il comportamento che
quest’ultimo ha lamentato nei confronti di
dipendenti del comune di Livorno i quali,
secondo la querela, sarebbero arrivati an-
che allo scontro fisico con l’europarlamen-
tare: in ogni caso, questo è un aspetto che,
naturalmente, va lasciato al giudizio della
magistratura.

Quello che il Governo ribadisce con
forza – e credo di interpretare un senti-
mento che arriva anche dalle più alte
istituzioni dello Stato – è che negli edifici
pubblici, in tutti gli ambiti di territorio che
rappresentano un’Italia che è fatta di
Stato, è fatta di regioni, è fatta di province
ed è fatta di comuni, l’esposizione dell’em-
blema nazionale è un segnale di unità.
Esso è un segnale importante che non può
essere ristretto soltanto al dovere del ri-
spetto del minimo che la legge impone per
l’esposizione, ma credo che rappresenti un
sentimento talmente diffuso da indurre
anche gli amministratori di tutti i comuni
italiani, come avviene alla Camera dei
deputati e come avviene al Quirinale, ad
esporre il simbolo della nostra unità na-
zionale tutte le volte che questo sia pos-
sibile perché questo, appunto, rappresenta
un segno di unità del nostro popolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Bocchino
ha facoltà di replicare.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
vorrei ringraziare il ministro Giovanardi

ed il Governo per la sensibilità mostrata
nei confronti dell’argomento in esame,
tanto più che, da alcune settimane, dopo i
tragici fatti di Nassiriya, l’Italia si è stretta
intorno al valore dell’identità e dell’unità
nazionale, riconoscendo, con maggior
forza ed attaccamento, anche il valore
simbolico della bandiera tricolore.

Credo, tuttavia, ministro, che vi sia biso-
gno anche di un passo chiaro dal punto di
vista interpretativo rispetto alla questione
normativa. Secondo le disposizioni di una
norma esistente, i consigli comunali devono
esporre la bandiera durante le adunanze;
un’altra norma prevede, inoltre, l’esposi-
zione della bandiera durante l’orario di
apertura degli uffici e, spesso, la casa comu-
nale è, contemporaneamente, sia un luogo
in cui sono aperti gli uffici pubblici, sia un
luogo dove si ospitano le adunanze dei con-
sigli comunale.

Pertanto, sarebbe, forse, opportuna una
certa interpretazione del combinato dispo-
sto delle due norme che oggi regolano
l’utilizzo e l’esposizione della bandiera
tricolore e della bandiera europea affinché
venga fatta chiarezza e, come lei ha af-
fermato, non si utilizzino restrittivamente
le previsioni del disposto normativo; oc-
corre, infatti, estenderle quanto più pos-
sibile per favorire anche il valore simbo-
lico della nostra bandiera tricolore.

Occorre, a questo punto, censurare for-
temente il comportamento dell’ammini-
strazione comunale di Livorno la quale,
cercando nelle pieghe della norma un’in-
terpretazione restrittiva, di fatto, ha voluto
negare il valore simbolico della nostra
bandiera nazionale.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
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il deputato Dell’Elce è in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 14 novembre 2003, n. 314, re-
cante disposizioni urgenti per la rac-
colta, lo smaltimento e lo stoccaggio, in
condizioni di massima sicurezza, dei
rifiuti radioattivi (4493) (ore 16,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 14 no-
vembre 2003, n. 314, recante disposizioni
urgenti per la raccolta, lo smaltimento e lo
stoccaggio, in condizioni di massima sicu-
rezza, dei rifiuti radioattivi.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
state respinte le questioni pregiudiziali e
che si è conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 4493)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 4493
sezione 3), nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4493 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 4493 sezione 5).

Avverto altresı̀ che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Avverto altresı̀ che la I Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso il pre-
scritto parere, che è distribuito in fotoco-
pia (vedi l’allegato A – A.C. 4493 sezione 1).

Avverto altresı̀ che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che è distribuito in fotocopia (vedi l’alle-
gato A – A.C. 4493 sezione 2).

Informo l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando l’applicazione del-
l’ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine il gruppo di Rifondazione
comunista è stato invitato a segnalare gli
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione.

Avverto che, prima della seduta, sono
stati ritirati gli emendamenti Boccia 1.7 e
1.8 e Realacci 1.17 e 1.46.

Avverto altresı̀ che gli emendamenti
Coronella 1.25 e Lupi 1.260 sono stati
sottoscritti dall’onorevole Foti e che gli
emendamenti Zanetta 4.6 e Foti 4.50 sono
stati sottoscritti dagli onorevoli Realacci,
Piglionica e Vianello.

Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite agli articoli del decreto
legge.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Boc-
cia. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo in primo
luogo per sottolineare formalmente l’atteg-
giamento propositivo del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo, concordato, come
si vedrà, dall’intera opposizione e teso a
realizzare un provvedimento che risponda
agli obiettivi che il Parlamento si pone per
mettere in sicurezza i siti attualmente
contenenti scorie radioattive e avviare le
procedure per l’individuazione di una so-
luzione definitiva per il deposito delle
scorie.

Desidero in maniera particolare sotto-
lineare l’atteggiamento del presidente Ar-
mani, in qualche modo diverso da quello
tenuto dal Governo che, nel giorno nel
quale gli italiani erano colpiti in Iraq da
una gravissima disgrazia, ha trovato il
modo, in tre minuti e non di più, di
approvare un provvedimento che aveva
tutt’altri scopi, alquanto affaristici e pe-
nalizzanti nei riguardi di una comunità.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di consentire al collega di esporre le
proprie ragioni nel rispetto dell’intera As-
semblea. Vi prego di prendere posto.
Prego, onorevole Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Affinché l’obbiet-
tivo del Parlamento di addivenire ad un
buon provvedimento sia realizzato, inter-
vengo per segnalare al presidente della
Commissione, che, ripeto, è stato un pro-
tagonista di questa vicenda, operando af-
finché in Commissione si determinassero
le condizioni per « costringere » il Governo
a modificare il testo del decreto-legge, e al
relatore, che ha fatto altrettanto, che il
Governo non è presente e quindi non so a
chi rivolgere queste mie premure. Mi au-
guro che vi sia almeno qualcuno in aula
perché altrimenti diventa difficile. Il Go-
verno c’è ? È arrivato ? Mi va bene !

PRESIDENTE. C’è il sottosegretario
Brambilla, onorevole Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Mi va benissimo,
Presidente. Non so che cosa potrà capire
ed interpretare, ma insomma...

PRESIDENTE. Io credo che il sottose-
gretario capirà benissimo quello che lei sta
dicendo, onorevole.

ANTONIO BOCCIA. Bene, mi fido an-
che io, Presidente.

PRESIDENTE. Benissimo, la ringrazio.

ANTONIO BOCCIA. Ora – lo dico al
relatore – tutta l’indagine conoscitiva
svolta dalla Commissione ambiente, la di-
rettiva comunitaria, la convenzione sotto-
scritta nel 2001 e le audizioni che abbiamo
svolto portano ad una conclusione e cioè
che per sistemare definitivamente queste
scorie c’è bisogno di una soluzione flessi-
bile (per le scorie di prima categoria, per
quelle di seconda, per quelle di terza, per
quelle irradiate e via dicendo). Invece, in
questo decreto-legge, anche per volontà
del relatore e della maggioranza della
Commissione, si continua a parlare di un

sito unico, il che significa che, in contrasto
con tutti questi orientamenti, si ritiene di
dover continuare a perseguire la strada del
sito unico. Credo che una riflessione, in-
vece, andrebbe fatta.

In secondo luogo, è previsto che a
scegliere questo sito unico, al termine di
una procedura, sia un commissario straor-
dinario. Io capisco il Governo che, su una
questione che riguarda la vita di tutti gli
italiani, manda giustamente il sottosegre-
tario Brambilla a seguire il provvedimento,
ma mi rivolgo al presidente Armani: pre-
sidente Armani, non ritiene un tantino
ridicolo che il Parlamento ed il Governo
deleghino ad un commissario straordina-
rio il compito di individuare il modo e il
sito per il deposito delle scorie radioatti-
ve ? È una questione di cosı̀ scarsa rile-
vanza che il Governo si spoglia delle sue
prerogative e si affida ad un commissario
straordinario, il quale ad una certa data,
forse, magari, comunicherà al Governo e
al Parlamento le sue decisioni. Come pen-
sate che le popolazioni interessate possano
accogliere positivamente un atto, magari
come quello ultimo del commissario della
Sogin, di notte, con sotterfugi ? È evidente
che vi saranno delle proteste !

Questa è una procedura che, secondo
me, rasenta l’illegittimità perché l’indivi-
duazione del sito magari non deve essere
fatta con legge, ma almeno un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, pre-
via deliberazione del Consiglio dei mini-
stri, è il minimo che si potesse fare ! Noi,
inoltre, abbiamo molto insistito affinché
questa attività istruttoria non fosse svolta
soltanto da un commissario, cioè un’auto-
rità forte, ma avvenisse attraverso un
organismo più partecipato (abbiamo pro-
posto che se ne occupasse un’agenzia,
composta da una pluralità di persone).

Inoltre, presidente Armani, il decreto-
legge prevede che l’anno che deve decor-
rere per l’individuazione del sito decorra
dalla data di entrata in vigore della legge.
Lei sa meglio di me che non soltanto ci
vorranno un po’ di giorni, ma poi proba-
bilmente il Governo impiegherà qualche
settimana – speriamo non mesi – per la
nomina del commissario. Forse sarebbe
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stato più opportuno far decorrere l’anno
dalla data della nomina del commissario,
in modo che questi avesse effettivamente
un anno davanti.

Inoltre, la scelta di questo commissario
avviene – lo dico al relatore – soltanto
« sentita » la commissione scientifica. In
altre parole, noi nominiamo una commis-
sione scientifica di altissimo livello perché
faccia un lavoro di individuazione del sito
migliore e poi, nella legge, diciamo che il
commissario sceglie il sito solo « sentita »
questa commissione.

Penso che vada detto in conformità con
gli orientamenti maturati dalla Commis-
sione.

È prevista l’espressione di un parere da
parte dell’APAT, del CNR e dell’ENEA, ma
anche in questo caso vi è un errore di
impostazione: è previsto il parere sulla
validazione. Credo che il parere debba
essere previsto sulla scelta del sito. A cosa
serve che l’APAT, il CNR e l’ENEA dichia-
rino, tra quattro o cinque anni, in sede di
valutazione: siamo contrari ? È necessario
che questi enti di Stato si pronunzino al
momento in cui è individuato il sito ipo-
tetico. Penso che ciò sia ragionevole. Deve
assolutamente essere corretta questa pre-
visione.

Nel provvedimento si fa riferimento
solo alle caratteristiche geomorfologiche.
Perché non si fa riferimento a tutte le
caratteristiche previste dalla direttiva co-
munitaria e dall’articolo 30 della cosid-
detta legge Marzano ? Mi pare molto ri-
duttivo.

Presidente Armani, in Commissione
avevamo maturato la convinzione che vi
fosse la possibilità di un accordo interna-
zionale esclusivamente fra le nazioni che
versano nelle stesse condizioni in cui versa
l’Italia, ossia non hanno più centrali nu-
cleari attive ma solo qualche residuo
(come nel nostro caso: 350 tonnellate di
irradiati). A mio avviso, si deve tentare la
strada di un accordo internazionale.
Perché non prevederlo ? È un’omissione
francamente inspiegabile.

Inoltre, il testo è veramente preoccu-
pante. Prevede che la validazione del sito
sia fatta, non in conformità ai lavori della

commissione, ma sulla base degli studi
effettuati. Ma da chi deve essere realizza-
ta ? Il Consiglio dei ministri deve fare la
valutazione e la validazione ? Secondo me
non funziona. Si corre il rischio di ap-
provare un provvedimento impraticabile.
Credo che valga la pena in extremis di
sistemarlo.

Mi si consenta, dovrei dirlo al relatore
che, ovviamente, è distratto, anche lui è
interessato solo a vedere chi deve vincere
la gara per fare questi lavori; lo dico,
quindi, al presidente Armani. Brambilla,
poi, sta per i fatti suoi, parla di altre cose.
Lo comprendo, perché lui non capisce
niente di queste materie, quindi, sta lı̀ per
parlare (Commenti dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

Presidente, la Commissione...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la
prego di usare, nei confronti di un collega
del Governo, frasi più accettabili, perché
lei non può...

ANTONIO BOCCIA. Presidente, ho
detto che non capisce niente di questa
materia, infatti, non è il sottosegretario
competente in materia (Commenti del de-
putato Foti)...

PRESIDENTE. Mi sembra gratuita que-
sta sua affermazione e questo giudizio che
esprime su un membro del Governo. La
prego di astenersene la prossima volta
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

ANTONIO BOCCIA. Non ha una com-
petenza specifica, come devo dirlo ?

TOMMASO FOTI. Ma che ne sai tu ?

ANTONIO BOCCIA. È un membro del
Governo che non ha una competenza
specifica nella materia.

PRESIDENTE. Può essere. È già di-
verso da ciò che ha detto precedente-
mente.
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ANTONIO BOCCIA. Allora dico cosı̀: è
presente un sottosegretario che non ha
una competenza specifica nella materia.

PRESIDENTE. Potrebbe essere, ma, co-
munque, rappresenta legittimamente il
Governo nel suo complesso. Grazie !

ANTONIO BOCCIA. Mi va bene. Presi-
dente, serve per dire con quanta atten-
zione il Governo segua questa problema-
tica (Commenti dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

Per quanto riguarda la composizione
della commissione, Presidente, le popola-
zioni accetteranno la scelta del sito se la
commissione che lo individua è una com-
missione terza. Se la commissione è no-
minata per i due terzi dal Governo, è
evidente che le popolazioni non avranno
alcuna fiducia del risultato e proteste-
ranno, quale che sia la soluzione. Ma se
non si capisce che questa doveva essere
una soluzione terza, condivisa da tutto il
Parlamento, quando poi le popolazioni
protesteranno, non ci si dovrà lamentare !

Inoltre – mi rivolgo al relatore –,
all’articolo 3 è previsto, in maniera secca,
che tutti – lo ripeto – tutti i rifiuti, di
prima, di seconda e di terza, più i com-
bustibili irradiati, siano messi nel deposito.

Ora, questa è una decisione che la
Commissione ambiente ha escluso, rite-
nendola poco saggia. Non vi sono state
solo audizioni: anche alcuni membri della
Commissione hanno più volte chiarito che
è dannoso mettere tutto nello stesso de-
posito. Adesso lo scriviamo nella legge,
rendendo irreversibile il processo !

Vado a trattare un altro aspetto, quello
della quantificazione e della copertura
degli oneri. Anche da questo punto di
vista, devo segnalare che il testo non
funziona perché non si attribuiscono, ma-
terialmente, le risorse per procedere. Pe-
raltro, non si saprebbe nemmeno a chi
attribuirle. A tale proposito, devo dire al
relatore che, forse, è opportuno che legga
bene l’emendamento presentato dall’ono-
revole Vendola: questo emendamento, che
si riferisce all’articolo 2, lettera b), sosti-
tuisce solo il primo periodo. Siccome ho

inteso bene la volontà del presidente Ar-
mani, va chiarito che l’emendamento in
parola sostituisce l’intera lettera b), perché
se sostituisse solo il primo periodo, il
commissario sarebbe prorogato. Deve so-
stituire l’intera lettera b), non soltanto il
primo periodo. Poiché c’è un errore ma-
teriale, credo che almeno questo il Comi-
tato dei nove debba correggerlo: deve
essere sostituita – ripeto – l’intera lettera
b) e non soltanto il primo periodo.

Per quanto riguarda, poi, la copertura,
signor Presidente, è come se io mettessi a
verbale, con questo mio intervento, che c’è
una spesa certa, quella per la messa in
sicurezza dei siti, sopportata dalla società
SOGIN, interamente partecipata dal Te-
soro e, quindi, pubblica, con un’entrata
incerta derivante da un deposito che non
sappiamo se si farà, da conferimenti che
non sappiamo se saranno assegnati e, in
conclusione, con introiti che non sappiamo
se vi saranno. Viene messo certamente a
rischio l’aspetto formale, la qual cosa mi
interessa – anche se dovrebbe interessare
di più altre autorità dello Stato a ciò
preposte – ma mi interessa maggiormente
che la messa in sicurezza dei siti, poi,
potrebbe non avvenire. Perché ? Perché il
provvedimento prevede, tra l’altro, che la
messa in sicurezza avvenga con le entrate
che deriveranno dai conferimenti al depo-
sito, mentre tutti noi sappiamo – e lo sa
soprattutto il relatore – che, invece, questa
copertura potrebbe avvenire con le entrate
che l’ENEL percepisce sulle bollette.

Dunque, come si vede, vi sono errori di
forma, che sono anche di sostanza, che
rendono impercorribile il procedimento
che noi intendiamo attivare in questo
provvedimento.

Signor Presidente, poiché sono termi-
nati i quindici minuti di cui disponevo, mi
avvio alla conclusione richiamando la sua
attenzione – perché spetta a lei – sul
seguente fatto: non risultano recepite da
questo documento le condizioni poste dal
Comitato per la legislazione; allo stesso
modo, non risultano recepite le condizioni
poste dalla I Commissione e quelle poste
dalla Commissione bilancio. Credo sia do-
vere della Presidenza fare in modo che tali
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condizioni siano fatte proprie dal Comi-
tato dei nove. Grazie, signor Presidente
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e di deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boccia; la Presidenza si farà carico di
accertare quanto da lei denunciato, qui,
nel suo intervento.

Rivolgo un saluto ai componenti del-
l’Assemblea delle delegazioni dei Comitati
di controllo sui servizi di informazione e
sicurezza di Stati dell’Unione europea, i
quali assistono ai nostri lavori (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Po-
tenza. Ne ha facoltà.

ANTONIO POTENZA. Signor Presi-
dente, io credo che sia stata una fortuna
per il paese che il Governo abbia inserito
il nome di Scanzano quale sito unico
nazionale per il deposito delle scorie ra-
dioattive. È stata una fortuna, perché la
reazione che ne è scaturita è stata tanto
forte ed autorevole da costringere il Go-
verno a cancellare il nome del comune
lucano, benché questa possa essere una
vittoria di Pirro, ma da costringere l’Italia
intera ad interrogarsi su come questioni di
tale importanza siano gestite sul piano del
metodo e del merito. La protesta civile,
documentata e pazientemente spiegata a
tutti, ha prodotto il miracolo di una ri-
flessione collettiva del paese sull’intera
vicenda, su chi la stava gestendo e su come
la stava gestendo. E sono emerse cose
inquietanti, imbarazzanti, finanche al li-
mite del ridicolo, che ci hanno fatto ver-
gognare di essere governati in questa ma-
niera.

Io non parlo, signor Presidente, del
mancato coinvolgimento delle autonomie
locali, del mancato rispetto delle leggi, del
mancato rispetto delle direttive europee
sui criteri di scelta del sito; sono cose
gravi, ma che possono provocare l’indi-
gnazione della gente, la delusione, l’ama-
rezza, non certo il senso del ridicolo.
Quello che è grave è questa militarizza-
zione alla Sturmtruppen di tutta la que-

stione nucleare, con un generale che va in
incognito – come ricordava l’amico Boccia
– in un paese e che, dopo aver visitato una
miniera di salgemma, decide che quello è
il miglior sito del mondo, che organizza
già il trasferimento dei rifiuti nucleari, che
si lascia andare a frasi del tipo: ormai è
tutto deciso; alla fine la protesta della
gente è solo una questione di soldi. E
quello che è grave è che un generale di
questo tipo, che ha fatto collazionare una
brutta figura mondiale al Governo Berlu-
sconi – se ce ne fosse ancora bisogno, ce
ne sono tante altre –, senza consultare
esperti, senza commissionare ricerche se-
rie, rimanga tranquillamente al suo posto,
senza che nessuno, né il Presidente del
consiglio dei ministri, né segretari, né
sottosegretari all’agricoltura o al commer-
cio, né segretari di partiti della maggio-
ranza sentano minimamente il dovere di
reclamare la sua testa.

Noi dobbiamo ringraziare la civile pro-
testa dei lucani se oggi discutiamo di
questo decreto-legge non per dire « sı̀ » o
« no » a Scanzano, ma per mettere a frutto
tutto quello che un dibattito spontaneo,
ricco, partecipato ed appassionato ha
detto. Hanno parlato fior di scienziati e,
sinceramente, signor Presidente, ci hanno
detto cose che ci hanno fatto accapponare
la pelle, facendoci tremare per il pericolo
scampato. Hanno detto che il sito di
Scanzano non è sicuro, che ci sono frat-
ture che nei millenni si sono prodotte
nell’argilla sottostante, che la zona è a
rischio di inondazione, come dimostra la
stessa natura paludosa dei territori oggetto
di bonifica nell’immediato dopoguerra, che
è un errore mettere insieme tutti i tipi di
rifiuti nucleari e che l’errore più grave
sarebbe proprio quello di metterli insieme
in un sito sotterraneo, che il solo modo
per tenere sotto controllo le scorie a
maggior pericolo di radioattività è proprio
di organizzare intorno ad esse una custo-
dia permanente, con opere di protezione
sempre più sofisticate, che ogni dieci, ogni
venti anni, debbono potersi rinnovare in
sintonia con i progressi scientifici che si
vanno facendo.
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Altro che nasconderle sottoterra, come
si fa per la polvere sotto il letto ! Bisogna
conviverci, con tutta la consapevolezza di
doverli tenere sotto controllo. Ci hanno
detto gli scienziati, quelli seri, che è un
errore trasportarli da un posto all’altro, e
che anziché un sito unico sarebbe giusto
organizzarne più di uno anche in rela-
zione al tipo di rifiuti.

Signor Presidente, la domanda è:
avremmo fatto questi ragionamenti se non
ci fosse stata la reazione a fusione fredda
che il popolo lucano ha prodotto ? Ecco
perché, colleghi, non basta aver tolto l’in-
dicazione predeterminata di un sito dal
decreto-legge per dire che le cose vanno
bene; le cose, invece, vanno malissimo, e
andranno cosı̀ fin quando rimarrà questo
impianto decisionale che non solo è anti-
democratico, ma mette anche un potere
decisionale in mano ad apparati inade-
guati e a persone sbagliate che fanno
dell’arbitrarietà e della discrezionalità il
merito del giudizio. Con i commissari non
si va da nessuna parte ! Occorre mettere i
rappresentanti legittimi delle istituzioni,
statali e locali, insieme al fior fiore della
comunità scientifica senza vincoli di ap-
parati, al fine di stabilire una strategia
condivisa; ed occorre che questo metodo
sia garantito dal Parlamento, quale unica
sede idonea a sottrarre la decisione al
pericolo di essere una decisione di parte.

Per il resto sottoscrivo gli emendamenti
annunciati dall’onorevole Boccia (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-UDEUR-Al-
leanza Popolare e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bandoli. Ne ha facoltà.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor presidente della
Commissione, onorevole relatore, mi ri-
volgo a voi e anche al Governo, per quanto
non rappresentato come forse sarebbe
necessario in questo momento dato che
siamo di fronte ad una scelta importante,
per dirvi, senza esagerazione, che l’impres-
sione che avete dato in queste settimane è
che navigate veramente a vista e che non

avete neanche acceso il radar. Dico ciò
perché avete fatto, nel giro di qualche
settimana, proposte, le une diverse dalle
altre, e soprattutto non date l’impressione,
se non alcuni membri della Commissione
che si sono sforzati con noi nei giorni
scorsi di capire almeno se c’era una via
d’uscita, di voler risolvere questo problema
cosı̀ serio.

Vedete, questa vicenda dimostra anche
un’altra cosa. Lo so che è difficilissimo
riconoscere un errore. Lo è stato proba-
bilmente anche per noi quando abbiamo
governato; eppure, a volte, è un segno di
forza riconoscere un errore e sapere ri-
mediare. Tutta l’Italia, in diverso modo e
non solo la Basilicata, vi ha spiegato e vi
ha detto chiaramente che vi stavate sba-
gliando. Non solo la mobilitazione popo-
lare ma persino la Confindustria, le re-
gioni, i sindacati, il mondo scientifico e la
Commissione ambiente della Camera, che
ha svolto un lavoro serio e che con le
audizioni, da noi molto richieste, è riuscita
mettere in rilievo i molti limiti che aveva
il decreto-legge precedente ma che, pur-
troppo, anche questo decreto-legge non
elimina.

Ho poi saputo, proprio in queste ore,
che l’ineffabile generale Jean è stato sen-
tito oggi nella Commissione parlamentare
d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e pare
abbia, in quella sede, lo diranno poi alcuni
colleghi del mio gruppo parlamentare che
hanno partecipato all’audizione, fornito
l’autentica versione di come sareste giunti
a decidere il sito di Scanzano. Ebbene,
questa versione è inquietante per non dire
preoccupante, perché questo generale si è
espresso come se stesse facendo una chiac-
chierata al bar, ma pare che, proprio in
questo modo, voi siate giunti alla deci-
sione.

La vostra strada, quella che ci propo-
nete in questo decreto-legge, non porta
alla risoluzione del difficile tema di dove
mettiamo le nostre scorie nucleari, e sot-
tolineo le nostre.

Ciò perché il primo principio che do-
vrebbe guidarci in questa scelta è la re-
sponsabilità nazionale, sociale e ambien-
tale. Mi rendo conto che si tratta di un
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principio difficile e complicato, ma per
quanto concerne le questioni ambientali è
un principio serio.

Ho letto che alcuni penserebbero al
deserto del Sahara, in Africa, per deposi-
tare tutte le scorie nucleari dei paesi
industrializzati. Si tratta di un segnale,
veramente chiaro, che rivela la mancanza
di assunzione di responsabilità verso quel
continente: infatti, non solo noi, come
paesi industrializzati, non diamo e non
daremo ai paesi poveri ciò che dovremmo,
sotto forma di aiuti, ma c’è anche qual-
cuno che pensa di dare loro le scorie del
nostro modello di sviluppo.

Le scorie, invece, sono le nostre: pur-
troppo, sono di centrali che abbiamo co-
struito noi, d’accordo o contrari che fos-
simo allora – ricordo che ero tra i con-
trari, ma ciò non conta nulla –, e di nostre
imprese, che hanno utilizzato quell’ener-
gia; sono, infine, scorie dei nostri ospedali.
Il problema, dunque, è nostro, e va risolto
da questo Parlamento, d’intesa con le
regioni, con il mondo scientifico e con le
comunità locali.

Vedete, per la mole delle nostre scorie
nucleari, tutto sommato piccola rispetto
ad altri paesi europei e mondiali, soprat-
tutto per quanto riguarda quelle più pe-
ricolose (di cosiddetto terzo livello), non
escludo e non escluderei un concerto con
l’Europa per realizzare un sito sovranna-
zionale. Mi sembrerebbe anzi giusto ra-
gionare anche su questa ipotesi, ma non
andrei oltre questi confini.

Ho letto sui giornali, invece, che il
ministro dell’ambiente, l’onorevole Mat-
teoli, che ieri voleva seppellire tutto a
Scanzano, oggi sostiene che metterebbe le
scorie in Canada; non afferma che ha
stipulato un accordo o che ha aperto una
trattativa con il Governo del Canada, ma
che forse metterebbe le scorie in quel
paese, parlandone come se si ragionasse
sul luogo dove andare a fare una gita !
Insomma, c’è irresponsabilità, sommarietà
e confusione: non trovo le parole e non
voglio offendere esageratamente, ma siamo
arrivati ad un livello difficilmente soppor-
tabile per un Parlamento che, su questi
temi, dovrebbe mostrare serietà e respon-

sabilità. Ma non mi meraviglio, perché
anche lo stop and go – andare avanti e poi
tornare indietro – è una caratteristica del
ministro dell’ambiente.

Vorrei dirlo qui oggi: non abbiamo
commentato ieri, quando è avvenuto, ma
anche a Milano, alla Conferenza sui cam-
biamenti climatici, è accaduto qualcosa. È
accaduto, infatti, che il ministro dell’am-
biente abbia fatto un impercettibile passo
indietro anche sul Protocollo di Kyoto
affermando, sostanzialmente, che bisogna
andare oltre e che non possiamo subor-
dinare le esigenze dello sviluppo a quelle
dell’ambiente, ed ho sentito che gli ha
fatto eco, in una dichiarazione, anche il
capogruppo di Forza Italia.

Ebbene, vi chiedo di rivedere le cifre
relative ai cambiamenti climatici, dram-
matiche anche sotto il punto di vista
economico e, soprattutto, dell’agricoltura,
e vi chiedo di rinsavire, perché dobbiamo
mantenere un impegno non solo per ri-
spettare il Protocollo di Kyoto, ma anche
per garantire la sicurezza di miliardi di
esseri umani, che oggi non sopportano e
non possono sopportare il livello di emis-
sioni in atto; soprattutto, non lo sopporta
il pianeta.

Ma veniamo al decreto-legge. Avreste
dovuto ritirarlo, perché era la strada più
saggia, ma non avete voluto farlo; invece,
l’avete « impapocchiato » e riscritto, e con-
tinuate sulla strada della straordinarietà
quando non c’è niente di straordinario, ma
è tutto molto ordinario.

Noi, come altri paesi, abbiamo le scorie
e lo sappiamo da decenni; noi, come altri
paesi, le dobbiamo collocare e lo sappiamo
da decenni. La strada ordinaria, concer-
tata con gli enti locali e le regioni, sarà più
lenta ma è sicura; essa è tracciata da
provvedimenti precedenti in materia che
non avete voluto considerare e porta il
problema a soluzione, mentre io credo
(spero di sbagliarmi) che voi non lo farete.

Spaventare i cittadini, militarizzare il
tema, imporlo d’autorità sortisce effetti
contrari e spero che ve ne siate resi conto.
Anche tirare in ballo il terrorismo non è
giusto: il terrorismo è un pericolo serio e
reale e può colpire tanti obiettivi civili,
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industriali o militari (Commenti del depu-
tato Rizzi). Se lei sbadigliasse un po’ più
civilmente, almeno in Parlamento, non
sarebbe male, onorevole Rizzi.

CESARE RIZZI. Mi sta facendo addor-
mentare !

FULVIA BANDOLI. Allora, vada a
prendersi un caffè !

PIERO RUZZANTE. Presidente !

RENZO INNOCENTI. Presidente !

CESARE RIZZI. Calma !

PRESIDENTE. Prego, onorevole Ban-
doli, continui il suo intervento.

FULVIA BANDOLI. Come dicevo, in
Italia vi sono almeno 700 siti industriali,
elencati dalla Seveso 2, che sono altret-
tanto pericolosi quanto potrebbe esserlo
un deposito di messa in sicurezza di scorie
come queste. Vi sono alcune (purtroppo
poche) regioni che trattano tutti i loro
rifiuti, dagli urbani agli speciali, in im-
pianti sicuri e in apposite piattaforme.
Questi impianti li hanno fatti attraverso i
piani regionali discussi con le province,
sono arrivati a quei livelli con il consenso
dei cittadini. Questa è la strada da seguire:
la seguiamo noi nelle diverse regioni dove
governiamo e la seguite anche voi dove
governate (ma non dappertutto); non si
capisce perché non l’abbiate voluta seguire
in questo caso.

Con i nostri emendamenti vi chiediamo
alcune cose precise, almeno per cambiare
la faccia di un decreto-legge altrimenti
inaccettabile. Vi chiediamo di tornare alla
via ordinaria e non militare, perché questo
è un elemento di fondo per dare certezza
a tale processo; altrimenti, alla scadenza
del termine di 12 mesi che avete inserito
nel decreto-legge, ci troveremo nella stessa
identica situazione di oggi.

Vi chiediamo di abolire la figura del
commissario straordinario, perché già
quello che avete nominato nel caso di
Scanzano, ha fatto una misera figura e

l’ha fatta fare anche a voi. Vi chiediamo di
prevedere l’intesa forte con le regioni e gli
enti locali, vi chiediamo una campagna
seria di informazione dei cittadini, vi chie-
diamo di accettare come in tutta Europa
la differenziazione tra rifiuti nucleari di
primo, secondo e terzo livello (e non è
cosa di poco conto). Vi chiediamo, dunque,
di prevedere nel testo uno o più siti per i
rifiuti meno pericolosi di primo e secondo
livello, che siano di tipo ingegneristico e
non geologico e di prevedere che tempo-
raneamente (e quando diciamo « tempo-
raneamente », per i rifiuti nucleari par-
liamo sempre di quaranta o cinquant’anni)
anche quelli di terzo livello possano essere
messi in sicurezza in uno o più di questi
siti in superficie, in attesa di una soluzione
definitiva che potrebbe essere concordata
con l’Europa o che potrebbe trovare anche
nuove soluzioni dal punto di vista tecno-
logico.

Vi chiediamo, in sostanza, di rinun-
ciare, una volta per tutte, all’ipotesi di un
sito geologico, perché non possiamo sep-
pellire per migliaia di anni una ridotta
quantità di rifiuti, quando forse una so-
luzione tecnologica diversa ci porterebbe a
doverli spostare; inoltre, perché l’investi-
mento – e voi siete tanto attenti alle
risorse – non vale la pena di farlo in
quelle dimensioni per una piccola quantità
di rifiuti, a meno che non si voglia diven-
tare il deposito anche per altri rifiuti
nucleari non solo italiani.

Infine, vi chiediamo di spiegarci –
come diceva l’onorevole Boccia che vi sta
interrogando ormai da quattro giorni su
questo punto – la copertura finanziaria.
Non ci avete ancora spiegato dove pren-
derete le risorse che dovrebbero servire.

Credo non sia difficilissimo capire che
la vostra strada, per ora, è molto diversa
da quella che abbiamo individuato, come
DS e come opposizione, nell’insieme degli
emendamenti che abbiamo presentato al
vostro decreto-legge. In Commissione, da
parte del relatore, avevo visto un atteggia-
mento di possibile ascolto. Per ora, gli
emendamenti accolti sono molto limitati e
su aspetti secondari. Le cose fondamentali
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continuate a tenerle nella più grande am-
biguità o, a mio parere, a scambiare una
proposta con un altra.

PRESIDENTE. Onorevole Bandoli...

FULVIA BANDOLI. Ad esempio, non
dovrebbe essere tanto difficile – e con-
cludo – dirci con chiarezza se il commis-
sario lo volete o meno, se al sito geologico
rinunciate o meno, se differenziate i tipi di
rifiuto o continuate a fare di tutta l’erba
un fascio come avete fatto in questi giorni.

Mi auguro che la discussione sugli
emendamenti ci porti a migliorare un
provvedimento che sicuramente, per ora,
non risolve il problema che abbiamo di
fronte (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Banti. Ne ha facoltà.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo in presenza di un
decreto-legge da riscrivere profondamente,
se non per intero. Questo nella migliore
delle ipotesi, intendendo per migliore delle
ipotesi quella che accetti anche concet-
tualmente l’idea che un decreto-legge ab-
bia un senso nella situazione determina-
tasi. Già ieri abbiamo sollevato problemi
rilevanti di costituzionalità di tale opera-
zione. La Camera ha respinto le questioni
pregiudiziali di costituzionalità, ma a
fronte soprattutto del testo modificato
dalla Commissione resta profondo il dub-
bio se il provvedimento in esame abbia un
senso in quanto tale. Comunque – ripeto
– nella migliore delle ipotesi il testo è, a
nostro giudizio, profondamente da riscri-
vere ed in tale direzione vanno gli emen-
damenti presentati dai colleghi del mio
gruppo e degli altri gruppi del centrosini-
stra.

Si tratta di emendamenti costruttivi e
non meramente ostruzionistici che cer-
cano di farsi carico, al di là delle singole
espressioni usate, della situazione di pro-
fondo disagio che l’operazione avviata dal
Governo ha determinato non solo in Lu-
cania, ma in tutto il paese, non solo tra le

forze politiche e sociali, ma nella stessa
comunità scientifica e nel mondo dell’opi-
nione pubblica e dei mass media. Si è
riproposto con forza il tema del rapporto
tra le tematiche ambientali e le soluzioni
di governo più adatte in un contesto di
globalizzazione rispetto al quale le sensi-
bilità dell’opinione pubblica, dei cittadini e
delle persone sono crescenti e non prive di
fondamento.

Non possiamo dimenticare lo straordi-
nario appello che i premi Nobel per la
pace riuniti a Roma hanno lanciato nei
giorni scorsi individuando tre tematiche
per il governo futuro dell’umanità: la pace,
la multilateralità e l’ambiente. Queste te-
matiche saranno sempre più al centro
dell’attenzione di questa generazione e di
quelle che verranno dopo.

La vicenda di Scanzano Jonico è, alla
fine, se vogliamo, persino marginale ri-
spetto alla globalità dei temi in discus-
sione, ma comunque estremamente at-
tuale, in quanto collegata ad un contesto
più ampio, rispetto al quale deve essere
portato profondo rispetto. Non ci deve
essere un senso di sufficienza o di fastidio
nei confronti delle proteste che sono ve-
nute da quelle popolazioni, cosı̀ come nei
confronti della situazione di disagio e di
preoccupazione, che serpeggia da una
parte all’altra del paese.

Il provvedimento che ci viene presen-
tato, a fronte di un problema del quale
nessuno può negare l’esistenza (la neces-
sità di mettere in sicurezza e poi di
smaltire in qualche modo le scorie nu-
cleari presenti nel nostro paese), non
sfugge ad un equivoco di fondo: quello del
rapporto tra soluzione tecnico-scientifica
(e, se vogliamo, anche tecnologica) del
problema e soluzione sociale e quindi
politica del problema stesso. Sono due
aspetti che non possono essere considerati
disgiunti; averli invece in parte rilevante
considerati disgiunti, come ha fatto l’ope-
razione inopinata del Consiglio dei mini-
stri che approvò il decreto-legge, è stata,
ed è, una delle cause non secondarie del
vicolo cieco, nel quale il Governo si è
cacciato.
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Anche dal punto di vista tecnico-scien-
tifico l’operazione presta il fianco a vio-
lentissime critiche e contestazioni, che non
possano essere sottaciute e che, devo dire,
di giorno in giorno vanno aumentando. È
di poche ore fa, direi di pochi minuti fa,
una dichiarazione del commissario Jean
alla Commissione di inchiesta sul ciclo dei
rifiuti – è già stata citata in un intervento
precedente –, che, non essendo secretata,
sarà presto disponibile sul sito Internet
della Camera dei deputati. Da tale dichia-
razione si evince che le scelte ultime che
sono confluite nella decisione del Consiglio
dei ministri di approvare il decreto-legge
nella sua prima formulazione – quella più
dirompente – sono avvenute in un bre-
vissimo lasso di tempo, senza alcuna reale
garanzia di validazione scientifica e, anzi,
riciclando testi quanto meno tali da su-
scitare perplessità per il tempo in cui
erano stati scritti e per la non corrispon-
denza ad una situazione di fatto, quale
invece si è voluta individuare e determi-
nare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 17)

EGIDIO BANTI. Questa è la radice di
un comportamento assolutamente super-
ficiale e pasticciato da parte del Governo
e dei suoi collaboratori e consulenti, che
indubbiamente ha creato un’ulteriore si-
tuazione di allarme, laddove di situazioni
di allarme già ce ne sono forse fin troppe
nel nostro paese e in questo campo.

Allora, come si vuole uscire da questa
situazione ? Senza riconoscere aperta-
mente che si è sbagliato ? E di chi è la
responsabilità ? Perché nessuno si assume
le responsabilità ? Non c’è dubbio, infatti,
che tutta la vicenda, a cominciare dalla
retromarcia innestata dal successivo Con-
siglio dei ministri, ha un costo; anzi,
pensiamo che costi rilevanti si aggiunge-
ranno a costi già rilevanti, quali quelli
individuati per la messa in sicurezza delle
scorie presenti nel nostro paese. La re-
sponsabilità a quanto pare, quando le cose
vanno male non ha mai un padre certo; è

molto distribuita, fino al punto di scom-
parire dall’attenzione. Eppure qualche re-
sponsabilità ci dovrà pur essere, ma nes-
suno se l’assume e nessuno pagherà per
questa responsabilità, salvo Pantalone che
nelle successive finanziarie, a fronte delle
difficoltà di copertura – che venivano
ricordate dal collega Boccia nel suo inter-
vento –, dovrà comunque onorare gli
impegni che saranno assunti dal Parla-
mento. A parte Pantalone, però, la respon-
sabilità nessuno se l’assume e nessuno
pagherà.

La nuova commissione che si crea cosa
potrà mai decidere ? Potrà forse confer-
mare il sito di Scanzano Jonico ? Noi
crediamo che non lo confermerà, perché
sarà ben difficile che ciò possa avvenire.
Allora individuerà altri siti, ma a fronte di
quale procedura ? È evidente che a queste
domande non si può dare risposta. Non lo
farà il Governo in questa sede e purtroppo
non lo fa il decreto per come è scritto. In
questo senso, gli emendamenti che il no-
stro gruppo ha presentato, soprattutto
quello che potrei definire il maxiemenda-
mento, essendo un testo quasi interamente
sostitutivo (l’emendamento Boccia 1.16), si
sforzano di indicare un percorso almeno
parzialmente tale da correggere gli effetti
devastanti di un’iniziativa superficiale e
assolutamente non corrispondente ai cri-
teri di sensibilità ambientale, quali si
vanno manifestando in maniera sempre
più rilevante nel nostro paese e in tutte le
parti d’Europa, e forse del mondo.

Ebbene, queste sensibilità ambientali
alle quali, sia pure in maniera nascosta e
tra le righe, si fa riferimento anche negli
studi e nelle relazioni della Sogin, non
vanno considerate come un fastidio, quasi
come una malattia inevitabile, come un’in-
fluenza autunnale che bisogna sopportare
e ci fa stare a casa qualche giorno e che
poi viene superata. No, le sensibilità sui
temi dell’ambiente sono una cosa ben
diversa e non lo dico io in quanto parla-
mentare dell’opposizione, dal momento
che – cari colleghi della maggioranza –
abbiamo letto sui giornali che anche un
sottosegretario, un viceministro ha bivac-
cato a Palazzo Chigi nei giorni precedenti
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la retromarcia del Governo per chiedere la
modifica di questo decreto. Si trattava di
un sottosegretario della Basilicata che sen-
tiva bene il senso delle proteste e che non
poteva considerarle come proteste politi-
che contro il Governo bensı̀ come il frutto
di una sensibilità alla quale la politica
doveva pur dare una risposta.

Allora, non si possono sottovalutare
questi aspetti e considerare i nostri inter-
venti quasi con fastidio, come un cavalcare
una irrazionalità. Non c’è irrazionalità,
non c’è stata irrazionalità in Europa e nel
mondo dopo Chernobyl, semmai vi è stata
un’accentuazione dell’istinto stesso di con-
servazione dell’umanità a fronte, certo, di
reazioni persino esagerate, ma che corri-
spondevano a timori e a precarietà com-
plessive nell’epoca del post guerra fredda.
Ripeto, l’appello dei premi Nobel per la
pace, che lega inscindibilmente i temi della
pace a quelli dell’ambiente, ci deve far
pensare.

Colleghi del Governo, non è vero che
non vi siete saputi spiegare con la popo-
lazione della Basilicata: vi siete spiegati
benissimo con il vostro decreto, questo è il
punto ! Vi siete spiegati anche nelle forme
adottate, come la militarizzazione del sito
che, capisco, potesse avere un senso dal
punto di vista dei problemi di sicurezza e
di terrorismo, peraltro del tutto potenziali,
almeno in quelle circostanze e in quelle
località. Tuttavia, non si è compreso che il
segnale vero deve essere quello di far
crescere un senso di mobilitazione per la
pace e per l’ambiente che fatica a deter-
minare svolte nette che invece sarebbero
necessarie.

In questi giorni, a Milano, si sta discu-
tendo ancora del dopo Protocollo di Kyoto,
si sta verificando che la Russia – che noi
vogliamo aiutare, anche se occorre solle-
citarla rispetto a determinate scelte di
carattere politico generale – non vuole
firmare tale protocollo e che, probabil-
mente, anche la Cina e l’India seguiranno
tale strada. Queste non sono cose irrile-
vanti rispetto ai provvedimenti e al pro-
blema che oggi stiamo discutendo.

Dobbiamo sforzarci affinché, anche nel
più piccolo degli emendamenti che si pre-

sentano – i nostri vanno proprio in questa
direzione e chiediamo che siano apprez-
zati anche per questo –, anche nella
soluzione di problemi apparentemente lo-
cali e marginali, si tenga conto di una
visione generale delle questioni. In questo
senso, dobbiamo far riferimento all’Eu-
ropa, non per sgravarci semplicemente di
un problema scaricandolo ad altri, ma per
comprendere che, come si parla di deter-
minate coltivazioni agricole in qualche
parte d’Europa e in qualche altra parte di
meno sulla base di sussidi che devono
essere ripartiti in maniera più selettiva –
e faccio un esempio del tutto diverso
rispetto a quello di cui ci stiamo occu-
pando –, a maggior ragione, per quanto
riguarda la trasformazione di ciò che ha
danneggiato l’ambiente in soluzioni che
devono tutelarlo impedendo che venga
ulteriormente danneggiato, le scelte de-
vono assumersi in un clima determinato
non dalla paura di trovare qualcosa nel
proprio cortile, ma per la necessità di
muoversi su una strada nuova a livello di
globalizzazione diversa.

Il ruolo sovranazionale dell’Europa può
fare molto e vorremmo che la Presidenza
italiana – anche se ormai quasi al termine
– si caratterizzasse di più da questo punto
di vista. Purtroppo, abbiamo timore che
cosı̀ non sarà e ciò provocherà di sicuro
un nostro giudizio negativo al termine
dell’esame di questo provvedimento. Tut-
tavia, non ci rassegniamo a cercare, anche
nel piccolo, di modificare un testo che la
stessa maggioranza, lo stesso Governo ha
profondamente riscritto e che però rap-
presenta ancora un tavolo traballante
senza una gamba, che deve essere ade-
guato almeno fornendo una prospettiva
diversa. Infatti, questa è l’unica strada
possibile per trovare prima o poi una
soluzione che non sia un rattoppo dell’esi-
stente (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-l’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Abbondanzieri. Ne ha facoltà.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, basterebbero le dichiarazioni
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di ieri del ministro Matteoli, nelle quali si
dice che il Governo chiederà all’Unione
europea di modificare le norme che vie-
tano lo smaltimento delle scorie altrove,
per dire che il decreto-legge ha perso
inevitabilmente tutti i caratteri dell’indif-
feribilità e dell’urgenza. Infatti, se fosse
mancato qualche tassello a questo tipo di
ragionamento, Matteoli ne ha messo uno.

Ritengo, come è stato ampiamente
detto anche in Commissione, che la partita
del decreto-legge abbia veramente dell’in-
credibile. Qui ci sono molti amministratori
locali che conoscono le cosiddette delibere
« fuori sacco »: ebbene, il decreto-legge in
esame assomiglia tuttora proprio a una
delibera cosiddetta « fuori sacco ». Capite
bene che un tema cosı̀ importante davvero
non può essere affrontato nel modo in cui
è stato fatto, come se fosse, appunto, un
atto « fuori sacco ».

Persino i contributi che abbiamo letto
anche oggi, quelli dell’ingegner Spezia
della Sogin, indicano che la cautela
avrebbe dovuto contraddistinguere l’intero
Governo, a cominciare dal ministro Mat-
teoli e dal ministro Marzano. In realtà,
con i fatti che sono accaduti, si è dimo-
strato quanto sperimentalismo di bassa
lega in termini amministrativi e di governo
si sia voluto utilizzare. Del resto, alcuni di
loro e anche alcuni colleghi in Commis-
sione hanno detto, palesemente o tra le
righe, che vi è stata quanto meno super-
ficialità.

Tuttavia, arrendersi all’idea semplice
che vi è stata superficialità è pressoché
impossibile. È quasi ovvio pensare che vi
sia stato altro, e che forse vi sia ancora
altro: nessuna consultazione con le regioni
e con gli enti locali, nessun percorso
democratico. Questo è non solo il rimpro-
vero più importante, ma di fatto la que-
stione che ha indebolito e viziato l’intera
vicenda.

Il Governo non avrebbe fatto una
brutta figura se avesse fatto decadere il
provvedimento: a volte la saggezza delle
scelte che si fanno viene successivamente
premiata, e non è vero che i cittadini
considerino queste cose semplici marce
indietro che vanno stigmatizzate.

Dunque, quanto al metodo ho già detto
della questione del percorso democratico.
Rispetto al merito, il fatto che si siano
considerati nello stesso modo tutti i rifiuti
radioattivi di prima, seconda e terza ca-
tegoria, il combustibile irraggiato, i mate-
riali nucleari, inclusi quelli rinvenienti
dalla disattivazione delle centrali elettro-
nucleari e dagli impianti di ricerca e di
fabbricazione, ha generato sicuramente
una confusione ai danni anche della con-
divisione da parte degli italiani dell’intera
problematica.

Infatti, nelle discussioni, quelle che si
fanno magari fuori da qui, la gente chiede
dove vanno, ad esempio, i residui degli
ospedali, e vuole una risposta su questo.

In questo cancan diventa persino dif-
ficile spiegare che esiste una distinzione
fra i siti e che la tecnologia consente di
affrontare il problema delle scorie di
prima e di seconda categoria. Invece, altro
approccio dev’essere destinato alla terza
categoria.

Inoltre, considerando il deposito come
opera di difesa militare – fateci passare la
battuta –, avete probabilmente accolto il
suggerimento del generale Jean. Ma il
danno che avete fatto alla considerazione
di questo problema è estremamente signi-
ficativo. L’evidente complessità e la deli-
catezza del problema avrebbero richiesto
studi ed approfondimenti di grande rigore
scientifico, approcci prudenti e meditati,
confronti politico-istituzionali invece che
una decisione del Governo assunta con la
formula del decreto-legge, senza preventivi
coinvolgimenti e senza la necessaria par-
tecipazione delle comunità locali e di tutti
i soggetti istituzionali interessati.

La mancata osservanza delle regole e
delle procedure di garanzia, unitamente
alla presunzione di risolvere per decreto-
legge quanto il mondo scientifico nazio-
nale ed internazionale non ha ancora
adeguatamente verificato e dimostrato, ha
prodotto la mobilitazione della Basilicata e
– vorrei dire – degli italiani. Ma, soprat-
tutto, ha prodotto un precedente per altri
analoghi problemi che si potrebbero pre-
sentare nel nostro paese. Inoltre, nessuna
commissione tecnico-scientifica è stata in-
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caricata di lavorare a questa scelta e il
tutto è in aperto contrasto con le norme
fissate dall’Agenzia internazionale per
l’energia atomica in merito ai criteri da
seguire nella selezione dei siti per lo
stoccaggio di scorie radioattive.

La comparazione di ciò che avviene in
altri paesi – come la Germania, la Fran-
cia, la Spagna, la Svizzera, la Svezia, gli
Stati Uniti, l’Inghilterra – avrebbe dovuto
indurre alla cautela, avrebbe dovuto in-
durre a considerare il problema come una
grande emergenza nazionale – sı̀ – che si
poteva, tuttavia, affrontare, se non altro
sulla base delle risorse che si pensa di
destinarvi. Tutti questi paesi lavorano al
problema con i laboratori sperimentali di
ricerca sotterranei, in vista dell’eventuale
sito geologico. Ma nemmeno questo è stato
preso in considerazione. Del resto, il ge-
nerale Jean, incaricato a marzo, quando è
stato ascoltato in Commissione ci ha detto:
verso l’inizio dell’estate ci siamo chiesti
cosa fare e all’inizio di settembre ci siamo
incontrati – sono io che uso questa espres-
sione, ma lo si desumeva dall’approccio,
considerando anche ciò che è stato detto
oggi nella Commissione bicamerale per i
rifiuti – come « quattro amici al bar » che,
nel giro di sessanta, settanta giorni, fuori
sacco, portano il decreto-legge in Consiglio
dei ministri.

Il commissario individua il sito, sentita
la commissione speciale, istituita con il
decreto-legge e introdotta dall’emenda-
mento del Governo approvato ieri dalla
Commissione, ancora senza l’intesa con le
regioni, come se non fosse bastata la
lezione che è appena arrivata. La Sogin
realizza il deposito unico nazionale. Si
desume dagli emendamenti presentati che
il commissario o, forse, la stessa commis-
sione validerà il sito. Gioverà, tra l’altro,
ricordare che il commissario, in situazione
straordinaria, dovrà mettere in sicurezza
temporanea le scorie nucleari sul sito
individuato; approvare il piano economico
finanziario; dare gli incarichi di progetta-
zione; attuare le procedure espropriative;
approvare i progetti; affidare i lavori di

costruzione del deposito unico nazionale,
derogando a ventuno tra norme e regola-
menti.

Permetteteci di conservare tutti i dubbi
e le perplessità. Per non parlare poi della
questione della valutazione di impatto am-
bientale. Nel testo presentato la valuta-
zione di impatto ambientale, tanto meno
la valutazione cosiddetta ambientale stra-
tegica, è fatta secondo la legge-obiettivo.
Sappiamo tutti che quelle sono procedure
attenuate, che non possono essere utiliz-
zate per un sito quale quello che voi
ancora nominate.

Per quanto riguarda la commissione,
certamente capiamo il senso della que-
stione e non lo sottovalutiamo, ma il
quadro non cambia: si tratta di una com-
missione ancora consultiva. Infine, l’am-
biguità relativa all’articolo 3 sull’alloca-
zione provvisoria e poi definitiva dei rifiuti
radioattivi. I nostri emendamenti – lo ha
già ricordato l’onorevole Bandoli – vanno
semplicemente in una serie di direzioni.
Intanto, noi vi chiediamo ancora di valu-
tare la questione del ritiro del decreto-
legge, perché ci sono forti ragioni per
pensare che tutti potremmo lavorare me-
glio, a cominciare dal Governo, a comin-
ciare dal ministro dell’ambiente e a co-
minciare dal ministro delle attività pro-
duttive. Via il commissario straordinario e
spero che sia chiaro: via anche Jean, per
come ha dato prova di poca autorevolezza
e di poca competenza. Tra l’altro, se
dobbiamo pensare che il commissario è
quello che qualche mese fa si è recato sul
sito, in incognito, forse anche con la barba
finta e i baffi finti, permetteteci di man-
tenere l’idea che di questi soggetti pos-
siamo farne a meno (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

Vi chiediamo anche di valutare atten-
tamente la procedura cosiddetta ordinaria,
quella per la valutazione di impatto am-
bientale e per la valutazione strategica.
Quelle procedure aiutano, mettono in
campo i soggetti istituzionali, i cittadini e
sono le procedure che danno la possibilità
di prendere seriamente in considerazione
le eventuali compensazioni. Cosı̀ come non
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credo che dovrebbe essere difficile racco-
gliere la questione dell’intesa. Ricordate il
pronunciamento della Corte costituzionale
relativo alla legge-obiettivo: su quell’intesa
Lunardi non ci voleva mai sentire; poi
glielo ha dovuto dire la Corte costituzio-
nale che sarebbe giusto che ci fosse.
Quindi, vi sono una serie di questioni che
abbiamo già affrontato e per le quali ogni
riflessione non è mai tardiva. Inoltre, la
questione della distinzione tra le categorie
dei rifiuti di primo, secondo e terzo tipo,
attenua il problema. Riesce a comunicare
agli italiani che non abbiamo un’intera
montagna o catena montuosa di scorie
radioattive ma che abbiamo una quantità
che può essere gestita: una quantità sicu-
ramente impegnativa ma che è meno pro-
blematica che in altri paesi.

Il sito geologico ancora vaga all’interno
del decreto-legge. Lavoriamo perché si
vada al sito di superficie, perché la solu-
zione reversibile è la soluzione che deve
avere l’uomo moderno, che ha ancora una
formazione umanistica, che guarda alla
tecnologia e alle sue personali capacità di
affrontare l’uomo: infatti, riguardo alla
scienza, l’uomo non può abdicare alle
proprie possibilità.

Infatti, vorrei concludere con questa
considerazione. Mettere le scorie nucleari
nella crosta terrestre significa affogare la
disperazione delle società evolute, delle
società grasse, appunto, nella crosta ter-
restre.

Significa rinunciare alla possibilità di
affrontarla, come l’uomo ha saputo affron-
tare tante e tali questioni nel corso della
sua storia e nell’ambito della sua umanità
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e del gruppo
Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Molinari. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, mai dire mai ! Lo diciamo al mi-
nistro Matteoli che, per giorni, nel pero-
rare la sua causa di voler portare a
Scanzano il sito unico nazionale delle
scorie nucleari, aveva definito immorale la

proposta di spostare all’estero le nostre
scorie e che sarebbe stato ben lieto di
accompagnarlo lui stesso fuori da casa
nostra se solo ne avesse avuto l’opportu-
nità.

Ebbene, nel corso dell’audizione svolta
ieri dal ministro davanti alla Commissione
bicamerale sul ciclo dei rifiuti, Matteoli ha
affermato che questa ipotesi è percorri-
bile.

Il Governo, ha affermato testualmente
il ministro, il prossimo 22 dicembre pro-
porrà la norma della legge comunitaria
che impedisce lo smaltimento delle scorie
nucleari fuori dal paese nel quale sono
prodotte. Finalmente, diciamo, sul tavolo
viene fuori una proposta sulla quale con-
frontarci e, soprattutto, si accantonano
ancora reconditi fini di voler far rientrare
dalla finestra ciò che i lucani non hanno
voluto far entrare dal portone principale
della loro regione.

Lo scorso 30 gennaio la Commissione
europea ha accolto la proposta di una
direttiva sulla gestione del combustibile
nucleare esaurito in cui si riconosce che,
per gli Stati con cumuli di residui radioat-
tivi molto limitati, l’esportazione potrebbe
rappresentare l’opzione migliore dal punto
di vista ambientale, della sicurezza ed
anche economico.

Lo avevano detto le regioni, in parti-
colare la Basilicata che, per questo, si era
sentita accusare di irragionevolezza e di
poca sensibilità nei confronti del pro-
blema. Certo, oggi, dopo tre settimane di
duro confronto ed anche scontro, chie-
diamo il perché ci sia voluto cosı̀ tanto
tempo prima di affrontare nel merito la
questione e abbandonare l’idea di un sito
unico nazionale da costituire nel nostro
paese, considerate le caratteristiche del
nostro territorio. Si tratta di un territorio
antropizzato a rischio di dissesto idrogeo-
logico per il 90 per cento, nel quale i
rifiuti di estrema pericolosità sono in
quantità limitata, rispetto a quelli delle
altre categorie (e mi riferisco al materiale
utilizzato per la medicina nucleare e la
cura di varie patologie).

Noi, anche in Commissione, siamo sem-
pre partiti dal presupposto che il tema
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delle scorie nucleari e del loro smalti-
mento vada affrontato con serietà e co-
gnizione di causa. Va, innanzitutto, stu-
diato ed è in merito a tale aspetto che si
è evidenziato il primo vero inganno del
Governo (è stato emanato il decreto-legge
senza un adeguato studio e, soprattutto, al
passo con i tempi).

I dati della Sogin risalivano al 1977. È
difficile giudicare con serenità e, soprat-
tutto, considerare affidabile e serio un
interlocutore del genere, un interlocutore,
il generale Jean, che non si è comportato
con serietà e che solo ieri, dopo le parole
del ministro, è stato costretto a rivedere le
sue posizioni ideologiche su Scanzano Jo-
nico e a dire che Francia e Gran Bretagna
sarebbero i paesi più adatti per smaltire le
nostre scorie, considerata anche la loro
esperienza nel campo e avendo un sistema
di produzione energetica che fa ricorso al
nucleare in maniera incidente e rilevante.

Le parole del ministro, inoltre, confer-
mano tutte le preoccupazioni sulla validità
della proposta del sito geologico che ri-
sulta un’anomalia nell’intero scenario in-
ternazionale. Ecco, quindi, spiegate le ra-
gioni della nostra opposizione al provve-
dimento, un’opposizione che ha saputo
discernere il momento della protesta da
quello della proposta. Lo possono testimo-
niare i colleghi della Commissione am-
biente, lo può testimoniare il presidente
Armani e lo stesso Governo nella persona
del sottosegretario qui presente.

Avevamo presentato molti emenda-
menti ostruzionistici, ma, dopo l’emenda-
mento del Governo, molti sono decaduti
automaticamente, mentre altri sono rima-
sti in piedi. Intendiamo contribuire alla
soluzione del problema e, per questo,
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti di merito che intendono dare una
soluzione al problema o, quantomeno, of-
frire un contributo operativo.

Vi è un nostro emendamento, o meglio
un maxiemendamento, che propone una
soluzione che può essere ampiamente con-
divisa. Il sito verrebbe individuato con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da emanarsi entro trecentoses-
santa giorni dalla data di nomina del

commissario straordinario, previa delibe-
razione del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del ministro delle attività produttive,
di concerto con i ministri dell’ambiente e
della tutela del territorio e della salute, di
intesa con le regioni interessate, sentiti gli
enti locali interessati e previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, da
rendersi entro 30 giorni dalla richiesta,
sulla base della individuazione definita da
parte del medesimo commissario.

All’individuazione del sito il commissa-
rio straordinario perviene, come abbiamo
scritto nel nostro emendamento, nel ri-
spetto della Convenzione comune sulla
sicurezza della gestione del combustibile
esaurito e sulla sicurezza delle gestioni
delle scorie radioattive del 18 giugno 2001
e delle direttive europee, tenendo conto
delle proposte formulate, entro i centot-
tanta giorni dalla richiesta, dalla commis-
sione e sentiti su tali proposte i pareri
dell’Agenzia per la protezione dell’am-
biente e per i servizi tecnici, del Consiglio
nazionale delle ricerche, dell’ente per la
nuova tecnologia dell’energia e dell’am-
biente, nonché previo confronto, che deve
concludersi con eventuali soluzioni alter-
native a quelle della Commissione, con la
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province, l’Unione nazionale dei co-
muni e l’UPI, e con tutte le organizzazioni
ambientaliste nazionali più rappresenta-
tive che ne facciano richiesta, preso atto
dei contributi spontanei del mondo scien-
tifico nazionale ed internazionale che do-
vessero pervenire.

La commissione sarebbe composta da
24 esperti di elevata e comprovata auto-
revolezza ed esperienza, di cui uno nomi-
nato dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri con funzioni di presidente, uno dal
ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio, uno da quello delle attività
produttive, uno dal ministro dell’economia
e delle finanze, uno dal ministro della
difesa, uno dal Ministero della salute, uno
dal Ministero dell’interno e uno da quello
della pubblica istruzione, otto dalla Con-
ferenza unificata, di cui quattro espressi
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dalle regioni e quattro dagli enti locali,
infine otto designati dall’Agenzia interna-
zionale dell’energia atomica.

Ecco una delle proposte, ma vi sono
altri emendamenti con i quali chiediamo
che venga rafforzata la cooperazione fra
gli enti istituzionali e quelli scientifici e
che si agisca nella massima trasparenza e
nella reale esigenza di sicurezza e di
efficacia. Certo: restiamo convinti che or-
mai i motivi di necessità ed urgenza sono
venuti meno e che si poteva ricorrere alla
predisposizione di un disegno di legge da
parte del Governo o ritornare al testo del
disegno di legge Marzano sul riassetto del
sistema energetico.

Inoltre, nutriamo preoccupazioni sulle
competenze e sul ruolo dell’ormai famoso
generale Jean e della commissione tecnico-
scientifica che si dovrebbe costituire ai
sensi dell’emendamento. Potrebbero veri-
ficarsi incertezze ed ambiguità che vanno
ora risolte per non avere pericolose so-
vrapposizioni ed ambiguità.

Inoltre, non comprendiamo la margi-
nalità dei Ministeri della salute e della
difesa, che invece dovrebbero avere un
ruolo maggiore, considerate le competenze
che hanno nella gestione della sicurezza
nazionale e della salute dei cittadini. Dav-
vero potevate pensare che tutto potesse
risolversi con un « super Jean », intrepido
generale, con i compiti straordinari, ed in
deroga a qualsiasi norma, affidatigli dal
Presidente del Consiglio in persona ? Chie-
diamo dunque al Parlamento, nella sua
sovranità, di legiferare e di prestare at-
tenzione al merito dei nostri emendamenti
e di accoglierli per la loro portata costrut-
tiva come contributo alla vera soluzione
del tema scottante delle scorie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Grotto. Ne ha facoltà.

FRANCO GROTTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei svolgere alcune
brevi valutazioni di carattere generale e di
natura politica. Siamo oggi a discutere
l’ennesimo provvedimento di questo Go-
verno e della sua maggioranza che mette
ancora una volta in evidenza come su

argomenti pur cosı̀ delicati ed importanti
per la sicurezza dei cittadini si proceda
senza nessun punto di riferimento.

Mancano la bussola e la rotta, direb-
bero i marinai, e non vi è una program-
mazione che, a fronte dei problemi, indi-
vidui delle soluzioni compatibili in ac-
cordo con le realtà locali, dopo un con-
fronto sereno con le parti interessate.
Invece, questo Governo, con una proce-
dura straordinaria, e con un procedimento
che definirei « carbonaro », senza alcuna
trasparenza, ci ha proposto un decreto-
legge che dovrebbe risolvere il problema
dei rifiuti radioattivi, richiamando esi-
genze generali di massima sicurezza a
tutela dell’ambiente e della salute dei cit-
tadini.

Individua ed ha individuato Scanzano
come sito idoneo. Si è proceduto senza
avere la minima percezione delle conse-
guenze dell’impatto sulla popolazione di
una simile scelta, compiuta, ripeto, senza
trasparenza, salvo poi fare marcia indie-
tro, di fronte alle legittime proteste delle
realtà locali, delle regioni e soprattutto
della gente. Fra l’altro il Governo, su
questo argomento, è stato smentito anche
da una parte rilevante della comunità
scientifica. Una marcia indietro che nei
fatti però ha prodotto una decisione che
dimostra ancora una volta lo sbandamento
e la mancanza di idee di questo Governo,
prevedendo una commissione formata da
esperti nominati prevalentemente dall’ese-
cutivo e quindi poco credibile e poco
trasparente.

Del resto, questo Governo in questi
anni ci ha abituato alle cose pasticciate,
alle non scelte, alla politica delle emer-
genze e delle improvvisazioni, senza nes-
sun quadro generale di riferimento. Basta
guardare indietro e vedere che fine ha
fatto o sta facendo il famoso disegno di
legge sul riordino del settore energetico,
che dovrebbe dare una risposta a tutta la
questione energetica e, quindi, anche a
questo problema. Se noi andiamo a vedere
l’iter parlamentare di questo disegno di
legge, troveremo la dimostrazione provata
della confusione che regna in questa mag-
gioranza: dopo due anni e mezzo di Go-
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verno, nessuna scelta concreta, numerosi
decreti-legge fatti più per tamponare le
varie emergenze che per dare soluzioni
concrete, come quello che abbiamo appro-
vato qualche tempo fa sul blackout, come
ricorderete tutti, un decreto-legge che sta
creando notevoli disagi, notevoli pericoli e
che sta producendo delle scelte disastrose
nei territori dove insistono alcune centrali
termoelettriche non ambientalizzate, che
stanno producendo al di fuori dei limiti
previsti dalla legge, sia per quanto ri-
guarda le immissioni dei fumi in atmo-
sfera, sia per quanto riguarda le tempe-
ratura delle acque di scarico. Si tratta di
centrali, quindi, che funzionano senza ri-
spettare la legge. Dovremmo porci un
interrogativo oggi, approfittando di questa
discussione: che fine stanno facendo tutte
le valutazioni di impatto ambientale ri-
spetto ai progetti presentati su queste
materie ? Come mai non procedono come
dovrebbero ? Come mai il tempo passa e
non si ha notizia di quale sarà il quadro
generale rispetto a questi problemi, che
sono fondamentali per lo sviluppo del
nostro paese ?

Noi Socialisti abbiamo sempre soste-
nuto che per affrontare questi problemi e
fornire delle risposte occorre una pro-
grammazione seria, che tenga conto cer-
tamente delle esigenze del paese, ma an-
che del rapporto con gli enti locali, in
particolare le regioni, e che tenga conto
anche del confronto fra le parti, che è
necessario. Una politica che faccia sintesi
e decida, in modo trasparente, nell’inte-
resse del paese.

Tutte le problematiche interessanti che
dovrebbero dare risposte alla questione
energetica – e, quindi, anche il problema
delle scorie – vanno ricondotte all’interno
di quel disegno di legge che ricordavo
all’inizio, sul quale – è bene ricordarlo –
non soltanto la Commissione, ma anche
questa Camera ha lavorato ed ha lavorato
anche in modo positivo. Un disegno di
legge che all’articolo 30 dovrebbe conte-
nere anche la risposta al problema che
oggi è in discussione. Un disegno di legge

che è fermo al Senato, ma è fermo so-
prattutto per le difficoltà di questa mag-
gioranza a procedere.

È fermo per le divisioni all’interno del
Governo stesso. Dovremmo domandare al
Governo che fine farà questo provvedi-
mento. Procederà ? Sarà ritirato ? Sarà
ancora valido ? Infatti, nel frattempo, i
problemi mutano. Occorre, dunque, com-
piere ulteriori scelte, a volte anche diver-
sificate rispetto a quelle fatte qualche
tempo fa.

Crediamo che la soluzione del pro-
blema delle scorie vada individuata all’in-
terno di un disegno organico e nel disegno
di legge cosiddetto Marzano è possibile
trovare una soluzione. Quindi, il problema
principale, di natura politica prima che
tecnica, è quello di sbloccare l’iter di
questo provvedimento, di farlo approvare
anche al Senato e di renderlo efficace.

Al Governo ed alla maggioranza fac-
ciamo un richiamo affinché governi e non
sfugga ai problemi.

Credo che il paese, specialmente in
questa situazione economica particolare,
abbia bisogno di un Governo, di un ese-
cutivo che sappia compiere delle scelte,
che sappia confrontarsi e che alla fine
decida in modo chiaro, affinché la gente
conosca veramente le scelte e l’indirizzo di
questo Governo.

Certamente non possiamo approvare
questo modo con il quale si procede.
Quindi, non voteremo questo provvedi-
mento all’ordine del giorno; voteremo, in-
vece, tutte le proposte emendative presen-
tate dalla minoranza in quest’aula (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Socia-
listi democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
gruppo della Margherita, com’è noto, ha
affrontato il problema del sito delle scorie
radioattive con molto senso di responsa-
bilità, ciò che è mancato nella scelta del
Governo, che, invece, ha affrontato un
tema cosı̀ delicato in modo, a dir poco,
improvvisato, tanto da suscitare legittima e
diffusa indignazione e contestazione.
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È noto che non vi è stato il coinvolgi-
mento né delle popolazioni né della Con-
ferenza dei presidenti delle regioni. Natu-
ralmente – lo dico in modo ironico –, non
vi è stato il supporto scientifico.

Se il problema fosse localistico, noi,
deputati lucani appartenenti all’opposi-
zione, potremmo dichiararci soddisfatti e
ritenere chiusa la questione. Purtroppo
cosı̀ non è. Il problema esiste ed è enorme,
di portata nazionale ed europea. Non può
essere ignorato né affrontato nel modo in
cui è stato finora fatto.

Sarebbe interessante per tutti leggere
quanto nella Commissione di inchiesta sui
rifiuti ha affermato, oggi, il commissario,
generale Jean relativamente alla prece-
dente individuazione del sito lucano. Da
quella lettura, anche se fosse fatta in
maniera superficiale, deriverebbe una sola
conseguenza: il ritiro di questo decreto e
la sua totale riscrittura.

Questa sarebbe la soluzione più logica,
ma in quest’aula, non me ne voglia nes-
suno, purtroppo, spesso la logica è solo
quella dei numeri e non quella che sca-
turisce dalla ragione e dalla riflessione.

Prendiamo atto con una certa soddi-
sfazione, ovviamente, del fatto che il Go-
verno, dopo il serio confronto svoltosi in
Commissione ambiente, ha presentato un
maxiemendamento modificativo del testo
originario, testo originario che è stato – lo
ripeto – contestato da tutti.

Questa mattina, i giornali riportano le
dichiarazioni del ministro Matteoli che
non esclude – lo ha ricordato poc’anzi il
collega Molinari – il trasferimento delle
scorie all’estero, una strada da noi indi-
cata.

E quando dico all’estero non intendo
riferirmi ai paesi del terzo mondo: deve
essere detto con chiarezza, con forza e con
nettezza che noi ci opporremmo ! Il loro
trasferimento può avvenire in altri paesi,
in quei paesi dove viene utilizzato il nu-
cleare. È una strada da perseguire con
convinzione in sede internazionale. Non è
impossibile se si considera che, non
avendo più noi il nucleare, le scorie di
terzo livello esistenti nel nostro paese non
sono di quantità rilevante. Certo, occor-

rerà una contrattazione con il paese ospi-
tante. Perciò, il Governo si muova pure in
questa direzione sapendo che vi è, e che vi
sarà, il consenso dell’intero Parlamento.

Intanto, sebbene sia stato modificato, il
decreto-legge presenta ancora moltissimi
profili di criticità. Noi abbiamo presentato
alcuni emendamenti volti al migliora-
mento del testo, ribadendo, comunque, la
richiesta di un suo ritiro. Considerato,
però, che la maggioranza ed il Governo
non hanno questa intenzione, abbiamo
lavorato e lavoriamo affinché il testo venga
migliorato. In particolare, mi riferisco al-
l’emendamento che introduce una proce-
dura democratica, con il coinvolgimento
delle regioni, degli enti locali e delle as-
sociazioni ambientaliste. L’emendamento
indica anche la composizione della com-
missione di esperti, da scegliere tra per-
sone di elevata autorevolezza scientifica:
sarebbero ventiquattro, di cui otto scelti
dalla Conferenza unificata di cui alla legge
n. 281 del 1997, otto designati dall’Agenzia
internazionale dell’energia atomica (AIEA)
e gli altri indicati dai vari ministri com-
petenti. Si prevede, inoltre, la possibilità di
acquisire anche eventuali autonomi pareri
offerti dal mondo scientifico: nessuna
chiusura può esservi in questo campo, su
un tema cosı̀ delicato.

Qualcuno, forse animato da uno spirito
– come dire ? – decisionista, potrebbe
avere da obiettare, ma la portata del
problema è tale da richiedere e da auspi-
care la massima informazione ed i mi-
gliori, più ampi e qualificati contributi
scientifici, che possono provenire non solo
dalle nostre università e dai nostri istituti
di ricerca, ma anche dall’estero, soprat-
tutto da quei paesi, come gli Stati Uniti, la
Germania, la Francia, l’Inghilterra, dove
sono maturate molte esperienze.

Noi riteniamo che vi sia stata
un’estrema, grave leggerezza, da parte del
Governo, nella decisione di adottare il
decreto-legge e nel suo comportamento
successivo. Soltanto dopo quindici giorni
di lotta e di discussioni, si è pervenuti alla
revisione del provvedimento in parola.
Ripeto che riteniamo di acquisire queste
esperienze scientifiche fatte anche in altri
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paesi e, comunque, in tutto il mondo
scientifico. Ciò è necessario perché, su
questo tema, non è facile avere certezze.
Nessuno può dire con certezza quali sa-
ranno gli effetti, cosa succederà dopo
secoli di stoccaggio: chi lo sa ?

Perciò mi auguro che l’emendamento
da noi presentato venga considerato posi-
tivamente dai colleghi e dallo stesso Go-
verno. In esso si stabilisce, inoltre, che
nell’individuazione del sito – o dei siti –
occorre rispettare le direttive europee,
quelle direttive europee che, forse, qual-
cuno vorrebbe modificare od eliminare.
Dice il Presidente Berlusconi che vi sono
troppi lacci e lacciuoli a livello europeo. Io
dico: per fortuna c’è l’Europa che ci co-
stringe a camminare lungo binari precisi,
fatti di regole e, quindi, di garanzie !
Anche in questo caso, la direttiva europea
traccia un binario sul quale ci si può
muovere con maggiore sicurezza.

Quindi, occorre rispettare anche l’ob-
bligo di acquisire i pareri dell’Agenzia per
la protezione dell’ambiente e per i servizi
tecnici, del CNR e dell’ENEA. Cioè, nel
nostro emendamento, prevediamo l’ob-
bligo di acquisire i pareri di questi istituti
scientifici, cosa che non ha fatto il Go-
verno quando ha adottato il decreto-legge
al nostro esame.

È davvero strano chiedersi perché non
l’abbia fatto ? Non so, ieri nell’intervento
nella discussione sulle linee generali ho
sollevato alcuni interrogativi ai quali mi
auguro il Governo risponda in maniera
convincente.

In definitiva, tutti i nostri emenda-
menti, anche modestamente i nostri inter-
venti, sono stati mossi dall’intento di giun-
gere ad una soluzione condivisa, consape-
voli che ci si trova di fronte ad un
problema enorme, ripeto, di valenza na-
zionale ed europea, che prima di una
soluzione definitiva, prima della scelta di
uno o più siti, a seconda delle diverse
categorie di scorie, si richiede con assoluta
urgenza la messa in sicurezza degli attuali
siti. Quelli di Saluggia, di Caorso, di Trino
Vercellese, eccetera, sicuramente non
danno garanzie di sicurezza. I tanti col-
leghi di quelle regioni hanno avanzato

legittime preoccupazioni che facciamo no-
stre, e diciamo che questo deve essere il
primo impegno del Governo, impegno che
si può soddisfare anche senza il decreto.
Ecco perché ritengo che la proposta di
ritiro di questo decreto sia motivata e
certamente non condizionata all’azione di
messa in sicurezza di quei siti.

Mi auguro in definitiva che con l’ap-
provazione dei nostri emendamenti co-
munque si abbia quella sostanziale unità
che nei primi giorni del dibattito in Com-
missione si è raggiunta, quando tutti in-
sieme abbiamo dato l’indicazione di
espungere dal decreto il riferimento al sito
di Scanzano Jonico. Quel risultato è stato
importante, ma il problema resta e va
affrontato in maniera del tutto diversa. Io
mi auguro che da parte della Camera
venga con forza una prima richiesta di
ritiro del decreto e, in via subordinata, si
approvino gli emendamenti presentati dal-
l’opposizione ed, in particolare, dal gruppo
della Margherita, perché sono sostanzial-
mente migliorativi di un testo che ha molti
aspetti di criticità (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Di Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
qualche settimana fa abbiamo ascoltato
qui in Assemblea le interrogazioni presen-
tate dai colleghi dell’opposizione e, soprat-
tutto, da coloro i quali erano impegnati in
prima persona con la questione di Scan-
zano Jonico. Abbiamo ascoltato le risposte
del sottosegretario, risposte improntate so-
prattutto sulla definizione di un aspetto
tecnico-scientifico, che avevano indivi-
duato quel sito perché la comunità scien-
tifica aveva definito il miglior sito idoneo
per lo stoccaggio di scorie nucleari.

Bene, oggi abbiamo invece di fronte
uno scenario diverso, abbiamo di fronte le
dichiarazioni del ministro Matteoli, ab-
biamo di fronte le dichiarazioni del gene-
rale Jean, cioè abbiamo già di fatto delle
considerazioni che andavano a smentire
sostanzialmente le risposte che il sottose-
gretario ha dato qui in aula.
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Allora si pone subito un problema ed
un quesito: perché Scanzano Jonico ? Io
credo che a queste domande vi sia stata
una risposta chiara del generale Jean.
Quindi, vi è la necessità di capire, vi è la
necessità di sottolineare con forza la scelta
che questo Governo ha fatto qualche set-
timana fa, e l’impegno del popolo lucano,
dei cittadini lucani, che, con grande de-
terminazione, con grande onestà, ma so-
prattutto con grande civiltà, hanno dimo-
strato un dissenso profondo nei riguardi di
quelle scelte.

Scelte che noi abbiamo definito inop-
portune e che andavano in una direzione
totalmente contraria. Basti pensare, a que-
sto riguardo, che semplicemente un anno
prima questo Governo aveva definito degli
accordi di programma per lo sviluppo
economico-turistico di quell’area. Ecco le
grandi contraddizioni di un Governo che
sicuramente non ha le idee chiare su come
impostare non soltanto una politica am-
bientale seria ma anche una politica eco-
nomica, una politica fiscale, una politica
finanziaria, per lo sviluppo di questo
paese.

Se, quindi, in quella discussione, che si
era svolta qualche settimana fa, si pone-
vano problemi di urgenza ed era stato
emanato quel decreto-legge, oggi, dopo
queste risposte e queste contraddizioni, ci
chiediamo perché si ponga ancora in que-
sto Parlamento, in quest’aula, la questione
della necessità di un decreto-legge. Quale
urgenza vi è ? Quale necessità vi è ? Non
sarebbe stato meglio definire con il Par-
lamento e, quindi, con le procedure ordi-
narie, come hanno sottolineato molti col-
leghi nei loro interventi, una discussione
affinché non ci fosse un decreto-legge
basato sull’urgenza ma, al contrario, un
iter ordinario per una legge ordinaria o,
ancora meglio, la discussione di quella
proposta di legge che è ferma al Senato
non certo per responsabilità di questa
opposizione ma certamente per responsa-
bilità di coloro i quali hanno grande
difficoltà non soltanto nell’approvarla ma
anche nel capire e nel mettere insieme una
serie di situazioni che questo decreto-legge
oggi oggettivamente determina ? Un per-

corso, quindi, democratico. Una scelta
parlamentare, e non, quindi, una scelta
determinata da un decreto-legge o da un
commissario, ma una scelta per cui il
Parlamento possa discutere, definire, e
possa anche, come giustamente si sottoli-
neava, chiarire gli aspetti che noi rite-
niamo importanti.

Queste scorie le abbiamo prodotte ed è
quindi giusto che noi le smaltiamo. Ed è
giusto che queste scorie le smaltiamo con
grande responsabilità ma anche con
grande consenso. Un consenso che venga
nel rapporto con le popolazioni interes-
sate; un consenso quindi che venga attra-
verso un confronto tra gli organismi dello
Stato, delle regioni e degli enti locali. Un
consenso, pertanto, basato sul coinvolgi-
mento perché nelle scelte importanti di
politica ambientale, che investono il vivere
della gente, è giusto che venga coinvolta la
gente di quelle realtà la quale dovrà poi
subire le conseguenze di un aspetto di tale
importanza.

Noi crediamo che non sia possibile che
si svolgano considerazioni come quelle che
sono state fatte qui, sia con il Governo sia
nella Commissione ambiente, sul merito
della questione. Noi siamo fortemente
preoccupati per come si gestiscono questi
avvenimenti. Preoccupati perché evidente-
mente vi sono interessi di altra natura che
non vanno nella direzione di determinare
una possibilità di smaltimento sicuro per
quanto riguarda il primo, il secondo e il
terzo livello.

Oggi il ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, come ricordava
poc’anzi il collega Lettieri, non ha messo
in discussione la possibilità di stoccare
queste scorie anche in altre realtà non
nazionali. Anche questo, quindi, ci deve
far riflettere sia per come è impostato da
un punto di vista ordinamentale questo
decreto-legge sia anche per quello che è
accaduto questa mattina.

Guardate, il fatto che il presente de-
creto-legge – ma forse, consentitemi, non
è la prima e non sarà certamente l’ultima
volta – non avesse la copertura finanziaria
testimonia, per l’appunto, l’approssima-
zione di un Governo che non è in grado di
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gestire gli aspetti seri di un processo che
riguarda non solo l’ambiente, ma anche
questioni più generali.

Ecco il motivo per cui siamo profon-
damente contrari a questo provvedimento;
siamo dell’avviso che il presente decreto-
legge debba essere ritirato, per intrapren-
dere, invece, un percorso ordinario, discu-
tendo con il Parlamento le scelte da com-
piere. Allo stesso tempo, sosteniamo for-
temente le proposte emendative presentate
dall’opposizione, ed auspico che questo
Governo, con grande responsabilità, le ac-
cetti, perché ciò significherebbe modificare
profondamente, migliorandolo, un provve-
dimento che riteniamo iniquo, ingiusto e,
soprattutto, sbagliato.

Per queste motivazioni, i socialisti de-
mocratici italiani voteranno con convin-
zione a favore delle proposte emendative
presentate dall’opposizione e, allo stesso
tempo, sono fortemente convinti che sia
necessario votare contro un decreto-legge
che, ribadisco, ritengono ingiusto, iniquo e
sbagliato (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Socialisti democratici italiani e De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cima. Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Signor Presidente, ci
sembra di aver capito che la Sogin, in
futuro, produrrà sale; vedremo circolare
« sale Sogin », perché mi sembra di capire
che la Sogin, grazie ai risultati dell’inda-
gine, brevissima e veloce, e alla concerta-
zione di tutti i ministri che hanno sotto-
scritto questo provvedimento, si sia pre-
murata di acquistare la concessione mi-
neraria a Scanzano. Ne deduco, quindi,
che il Governo, attraverso la Sogin, abbia
fatto un affare consistente: mi chiedo
quanto costerà il sale prodotto dalla So-
gin ! Vi dico questo perché noi Verdi
abbiamo aspramente criticato, in tutte le
salse, il modo in cui questo Governo ha
gestito il problema, difficile da affrontare
– ma nessuno di noi sostiene che si tratti
di una questione semplice –, delle scorie.

Naturalmente, siamo fieri della nostra
battaglia politica: la prima volta che

fummo presenti in Parlamento, infatti,
riuscimmo ad aggregare un ampio arco
trasversale di forze sia di maggioranza, sia
di opposizione. Ciò portò al referendum,
vinto dagli oppositori del nucleare con
tutto l’appoggio dei cittadini italiani, che
fece abbandonare all’Italia l’impiego del-
l’energia nucleare. Altrimenti, riuscite ad
immaginare, signori del Governo, signor
Presidente del Consiglio e ministro Mar-
zano – che anche, recentemente, dopo il
blackout, ha avuto modo di « trastullarsi »
sull’ipotesi di un ritorno all’energia nu-
cleare – che cosa avrebbe significato smal-
tire le scorie in Italia ? Credo che questa
grottesca vicenda abbia almeno reso
chiaro a tutti che in Italia non si torna
indietro rispetto alla scelta contro il nu-
cleare.

Detto ciò, credo che dovrebbe essere
chiaro a tutti che il problema rimasto in
eredità da quel poco nucleare che ancora
abbiamo – perché, diciamolo chiaramente,
il problema grave è costituito dalle scorie
ad alta pericolosità, e non certo da quel
po’ di scorie nucleari prodotte dagli ospe-
dali – è risolvibile solo in modo demo-
cratico, coinvolgendo tutte le popolazioni,
facendo in modo che il Parlamento si
pronunci con un iter chiaro, tenendo in
alta considerazione quanto avviene in altri
paesi, facendo sı̀ che le direttive europee
in materia vengano rispettate e, soprat-
tutto, evitando i colpi di mano e le deci-
sioni « centralistiche » che portano al ri-
dicolo, come abbiamo visto in questa si-
tuazione.

Rendetevi conto che, praticamente,
questo decreto-legge è stato presentato da
tutto il Governo e porta le firme di Ber-
lusconi, Pisanu, Martino, Marzano, Mat-
teoli, Tremonti, Sirchia, La Loggia: e tutto
il Governo si è coperto di ridicolo.

Allora, i colleghi in Commissione am-
biente hanno seguito le indicazioni del
presidente, hanno discusso con molta se-
rietà il problema e hanno cercato di
risolverlo. Tuttavia, vogliamo dire in aula
che il Governo tutto intero su questa
vicenda si è coperto di ridicolo ? Si è
coperto di ridicolo perché ha voluto affi-
dare ad un militare, come commissario
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straordinario, la gestione di un problema
che doveva essere affrontato democratica-
mente nel Parlamento, secondo le indica-
zioni che provenivano anche dalla prece-
dente legislatura rispetto al lavoro com-
piuto dalla Commissione speciale per i
rifiuti.

Colleghi, abbiamo responsabilità molto
gravi nei confronti delle future generazioni
e saranno tante: infatti, sapete che alcune
scorie durano millenni e non secoli. Que-
sto è il motivo fondamentale per cui noi
allora ci opponemmo vittoriosamente al
fatto che in Italia si dovesse continuare
con il nucleare.

Assumersi le responsabilità delle scelte
vuol dire riuscire a risolvere questo pro-
blema. Allora, voi pensate realmente che
possiamo continuare ad emendare un de-
creto-legge, come abbiamo fatto con tutta
la buona volontà (tutti i colleghi hanno
presentato emendamenti per renderlo un
po’ meno « pessimo », nonostante il ma-
xiemendamento del Governo) e non pro-
porre di ritirarlo e di ricominciare con
una procedura democratica ? Pensate real-
mente che questo non determini sempli-
cemente il fatto che chi ha le scorie se le
tiene ? Questa linea non passerà perché a
Trino (che, insieme a Saluggia, è il depo-
sito più grande), dove le piogge e le
alluvioni di questi giorni hanno sparso nel
fiume la radioattività, hanno già detto che,
se da lı̀ non si toglieranno le scorie,
cominceranno a protestare come a Scan-
zano. Quelle scorie, infatti, lı̀ non possono
stare e lo si è dimostrato anche in seguito
all’alluvione.

Quindi, vi è già una mobilitazione che
ripartirà a Trino ed a Vercelli e che,
naturalmente, come Verdi, appoggeremo.
Infatti, si è fatta una « cappella » macro-
scopica con questo decreto-legge, indi-
cando il sito nel provvedimento e non
indicando, come abbiamo sempre detto
anche nelle proposte di legge, una proce-
dura condivisa e democratica. Si è indi-
viduato un sito in un decreto-legge, deciso
« aumm aumm » in una riunione con i
ministri dell’ambiente e delle attività pro-
duttive ed il super generale Jean che ha
idee splendide su tutto, dagli immigrati a

qualsiasi altro tema che possa sollecitare
la sua creatività e, comunque, la collabo-
razione con questo Governo, in modo tale
che possa veramente facilitare la soluzione
dei grandi problemi che abbiamo davanti,
dall’immigrazione alle scorie nucleari.

Non lo dico io che le decisioni sono
state prese cosı̀, lo ha detto il generale
Jean oggi in audizione.

Voi credete che si possa continuare in
questo modo ? noi Verdi non siamo asso-
lutamente d’accordo. Proprio perché a noi
va il merito di aver aggregato un’ampia
coalizione per fare uscire l’Italia dal nu-
cleare ci sentiamo responsabili del modo
in cui si deciderà come decommissionare
le centrali: questo è il grande problema
oltre a quello delle scorie. Non sento il
Governo dire nulla su tali cose e mi pare
non vi sia alcun piano. Allora, non si
trattava dell’urgenza perché il generale
Jean ha le visioni terroristiche con cui si
è fatto nominare commissario straordina-
rio. Il problema non si risolve in cinque
giorni con una riunione veloce coprendosi
di ridicolo, come questo Governo ha fatto,
e creando una situazione di disinforma-
zione rispetto ai cittadini. Infatti, vorrei
sapere da questa vicenda ciò che di for-
mativo i cittadini italiani hanno capito e
che responsabilità si sono assunti rispetto
alle generazioni future. Non è in questo
modo che si risolve il problema, ma af-
frontandolo a fondo in Parlamento, a
cominciare dal decommissioning delle cen-
trali che ci sono.

Inoltre, vorrei che il Governo ci dicesse
quanto è costata finora tutta la questione.
Quando ho presentato un’interrogazione al
Governo sulla gestione dei materiali ad
alto contenuto radioattivo, il 3 aprile di
quest’anno, il sottosegretario Valducci mi
rispose dando ragione a quello che avevo
individuato come ordine di grandezza dei
costi fino a quel momento sostenuti. Tut-
tavia, suppongo che nel frattempo i costi
siano lievitati a dismisura. Non mi riferi-
sco solo ai costi derivanti da tutta la
mobilitazione sacrosanta dei cittadini che
hanno fermato ogni attività per settimane,
ma a quelli reali. Questa commissione che
vi siete inventati e che dovrebbe risolvere
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il problema del sito, ad esempio, quanto ci
costerà ? Il ministro, nell’ultima sua inter-
vista, pare aver accolto l’ipotesi di portare
all’estero i rifiuti (non ho capito se si tratti
di una realtà o di un tentativo di dire che
anche le posizioni della Margherita e di
grandi associazioni ambientaliste vengono
da lui tenute in conto). Vogliamo sapere
quali e quanti costi finora sono stati
ipotizzati e quali sono le procedure.

La cosa più seria è che questo decreto-
legge venga ritirato e che si ricominci con
una procedura democratica in Parla-
mento, come era previsto, esaminando le
varie proposte di legge. Non si deve deci-
dere l’ennesimo commissario straordinario
che, poi, verrà bruciato, ma si deve vera-
mente fare l’agenzia di cui vi è bisogno. È
incredibile la situazione in cui la Sogin,
dopo l’errore drammatico che ha fatto,
viene riconfermata a gestire tutto il pacco
delle scorie del nucleare.

Signor Presidente, adesso possiamo
pure, per volontà di tutto il Governo,
tentare di mettere una pezza dopo il
maxiemendamento. Non so se qualcuno
degli emendamenti che abbiamo presen-
tato per rendere meno indecente il decre-
to-legge sarà recepito, ma credo che ormai
questa situazione sia bruciata: non si può
pensare di risolverla come è stato detto.

Come ho spiegato prima, appena ap-
provato questo provvedimento, le zone
dove attualmente vi sono le scorie nucleari
cominceranno a fare la stessa sollevazione
che è stata fatta a Scanzano Jonico, perché
nessuno pensa che dato che non siamo
capaci di gestire la questione, allora le
scorie si decide improvvisamente di la-
sciarle dove attualmente sono (dove fino
adesso si è subita la questione di non
sicurezza). Tra l’altro questo non è asso-
lutamente quello che era stato deciso nel
documento conclusivo dell’indagine cono-
scitiva in Commissione ambiente, dove
tutti abbiamo votato a favore. Allora, non
si possono prendere delle decisioni e scon-
fessarle continuamente. Quello era un do-
cumento serio, quella era la via da seguire.
Invece di quella via, si è voluto scegliere
un commissario straordinario, si è voluto
adottare un decreto-legge assurdo, fanta-

scientifico, perché in nessun paese civile si
è arrivati a questo livello (gli Stati Uniti,
come abbiamo visto, non hanno ancora
scelto e sono anni, sono decenni, che
studiano).

Pertanto, il consiglio che noi Verdi
diamo al Governo è quello di non voler
perseverare nell’errore, di non voler im-
provvisare con decisioni di mandare i
rifiuti altrove, senza neanche aver capito
quale tipo di rifiuti e quale procedura.
Una delle altre grandi ipotesi del generale
Jean era quella di mandare i rifiuti in
Russia. Mi pare che anche questa ipotesi
sia crollata miseramente. Quale altro
paese avanzato abbiamo trovato per man-
dare tali scorie (come diceva l’onorevole
Lettieri) ? Se li mandiamo in qualche altro
paese ci costerà l’ira di Dio, come ci è
costato l’ira di Dio mandarli finora a
Sellafield (il poco che abbiamo mandato).
Possiamo invece essere capaci, come Par-
lamento, di ritornare su una situazione più
ragionevole avendo gli elementi in mano:
elementi che nella relazione non ci sono.
I costi non sono elencati, noi andiamo ad
approvare al buio un provvedimento,
senza sapere nulla di quello che effettiva-
mente costerà al paese in termini di si-
curezza, in termini di salute, anche per
l’ambiente e le generazioni future, e in
termini di costi economici (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Santino Adamo Loddo. Ne ha
facoltà.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il Governo
ha fatto marcia indietro dopo le proteste
dei cittadini di Scanzano Jonico in Basi-
licata sulla destinazione del sito di messa
in sicurezza delle scorie nucleari, natural-
mente grazie all’amministrazione e ai cit-
tadini delle regioni Calabria, Puglia e Si-
cilia che hanno supportato in modo bril-
lante, visto il buon risultato.

Signori colleghi, come parlamentare
eletto in Lombardia, voglio segnalare che
lo stesso problema lo hanno anche i cit-
tadini lombardi, in quanto anche lı̀ vi sono
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dei siti. Evidenzio quelli di Como, dove c’è
il deposito Gammadiagnostic e il deposito
Gammatom; quelli di Milano, dove c’è il
deposito di Campoverde e il reattore Ce-
snef; quelli di Pavia, dove c’è il deposito
Controlsinic di Voghera e il reattore Lena;
quelli di Varese, dove c’è il Centro comune
di ricerca di Ispra, il reattore Esso R 39.2
e il laboratorio Ethel.

Egregi colleghi, non posso non ricor-
dare la grande mobilitazione avvenuta in
Sardegna con la partecipazione di tutte le
sigle sindacali e associazionistiche di tutti
i comuni ad ogni livello, sia regionale sia
provinciali. I parlamentari nazionali di
tutto l’arco costituzionale, di minoranza e
di maggioranza, per la prima volta hanno
veramente avuto questa grande unità con-
tro la reale possibilità di portare le scorie
nucleari in terra sarda. Penso – tra me –
che lo avranno senz’altro scelto, questo
sito, perché la Sardegna si trova distante
dall’Italia. Per fortuna il Governo prese
atto della protesta e cancellò il sito sardo.

Oggi leggo, sul giornale La Nuova Sar-
degna, l’allarmante titolo: « Ritorna il fan-
tasma delle scorie in Sardegna. La Sarde-
gna può rientrare in gioco ».

Il ministro Matteoli ha fatto capire che
si tornerà necessariamente alla mappa dei
siti designata dalla Sogin del generale
Jean. Certo, riconosco che le nostre scorie
dovranno essere smaltite e poste in stretta
sicurezza da qualche altra parte. Ritengo
che la commissione di esperti debba fare
in fretta ad individuare siti sicuri per le
popolazioni. A mio modesto parere, il
problema deve essere risolto a livello eu-
ropeo.

In Commissione difesa, abbiamo ascol-
tato con molto interesse il mio illustre
collega, generale Franco Angioni, anch’egli
nativo della Sardegna e come me eletto al
nord; infatti, entrambi siamo emigrati da
parecchi anni, tuttavia un occhio di ri-
guardo verso la nostra Sardegna lo ab-
biamo sempre. Ebbene, ci si è chiesti:
quale sarà l’istituzione che controllerà i
siti eventualmente evidenziati dal Governo
tramite il generale Jean ? Saranno i mili-

tari, oppure la polizia o i carabinieri e le
spese dovranno essere preventivate e
quantificate.

Ritengo che si debba lasciare alla com-
missione di esperti l’individuazione dei siti
ragionevolmente possibili. A questo punto
svolgo una mia piccola riflessione: sulla
luna questi rifiuti non li possiamo man-
dare, in quanto va a finire che ce li
rimandano indietro ! Tuttavia, ponendoli
sotto terra, magari a un chilometro di
profondità, ritengo che tale problema
possa essere risolto; infatti, se nessuno li
vuole, da qualche parte dobbiamo pur
portarli.

Comunque, spero che gli emendamenti
presentati dal gruppo della Margherita e
dall’opposizione siano tenuti in considera-
zione (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
gentili colleghe e colleghi, rappresentante
del Governo, con questa vicenda di Scan-
zano Jonico siamo di fronte ad una deci-
sione – com’è stato illustrato dalle colle-
ghe e dai colleghi che mi hanno preceduta
– dagli aspetti davvero inquietanti. E ciò
non solo perché Scanzano ha rischiato di
divenire davvero la pattumiera atomica
forse di tutta Europa.

Questo è stato il grido di allarme delle
associazioni ambientaliste, questa è stata
anche la consapevolezza diffusa ed
espressa da parte di una popolazione a cui
va il merito di essere stata in grado di
stoppare, seppur temporaneamente, una
decisione gravissima.

Nessun paese, tranne gli Stati Uniti –
ma anche su ciò, probabilmente, andrebbe
svolta una riflessione alla luce della do-
cumentazione e della conoscenza più rav-
vicinata di quanto sta avvenendo a Yucca
Mountain –, ha scelto un sito per lo
smaltimento finale delle scorie nucleari.
Troppi rischi a fronte di una tecnologia,
ancora molto arretrata, e di sperimenta-
zioni che non hanno ancora fornito risul-
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tati necessari per affrontare una decisione
che non riguarda soltanto noi, non ri-
guarda soltanto il tempo presente, ma
riguarderà addirittura l’umanità nei pros-
simi secoli.

Quanto alle conseguenze dell’interra-
mento, consiglio a tutti di leggere la do-
cumentazione disponibile presso la Com-
missione ambiente e in particolare la re-
lazione del presidente dell’ENEA e premio
Nobel Rubbia che rende appunto edotti
sul rischio e sulle conseguenze dell’inter-
ramento di scorie radioattive, quali la
possibilità di rilascio di gas radioattivi e la
possibile contaminazione di falde acqui-
fere. Si tratta di interventi che possono
dunque condizionare la vita del pianeta e
delle generazioni future.

Rubbia ha sottolineato tra l’altro il
fatto di non essere stato coinvolto nel
processo decisionale, e ci chiediamo come
questo sia potuto avvenire avendo a di-
sposizione competenze e conoscenze che
sono indispensabili e imprescindibili per
arrivare all’assunzione di una decisione.
Anche oggi, quindi, dobbiamo denunciare
la superficialità e l’irresponsabilità con cui
si arriva a decisioni cosı̀ gravi.

Riteniamo che si tratti di un problema
che non ci esime, ovviamente, dall’assun-
zione di responsabilità, specialmente noi
ambientalisti. È pur vero che abbiamo
fatto di tutto e facciamo di tutto per
scongiurare il più possibile il rischio nu-
cleare, però è anche vero che non siamo
esenti da questo rischio cosı̀ come da altri
rischi.

Chi vi parla abita nella terraferma
veneziana, nei pressi di un sito altrettanto
a rischio come quello costituito da Porto
Marghera, dove un polo chimico che ha
letteralmente contaminato e infestato il
territorio è praticamente in dismissione e
il problema della bonifica è tutto aperto.
Anche in tal caso, il Ministero dell’am-
biente non può assolutamente dirsi esente
da colpe, manchevolezze e incapacità di
gestire questo processo insieme con gli enti
locali.

Non possiamo dunque, come dicevo,
dirci esenti dall’assunzione di responsabi-
lità in quanto ci troviamo pienamente

dentro il rischio nucleare, e non perché ci
ricordiamo di Chernobyl, ma perché siamo
consapevoli dell’esistenza di centrali nu-
cleari in funzione a pochi chilometri dai
nostri confini. Ho presentato recentemente
un’interrogazione ai ministri della salute,
dell’ambiente e degli affari esteri in rela-
zione alla centrale nucleare sita nella città
di Krsko, in Slovenia. Si tratta di una
centrale nucleare che funziona con un
reattore nucleare Westinghouse da 632
megawatt, che fin dall’inizio della sua
attività nel 1983 presenta problemi tecnici.
Tale centrale nucleare dista solo 150 chi-
lometri da Trieste e 230 chilometri dalla
mia città, Venezia, ma questo significa
poco, perché a rischio sono i nostri vicini
della Slovenia anche per incidenti di mi-
nor conto. Uno dei problemi principali di
tale impianto sarebbe costituito dalle in-
crinature dei generatori di vapore, che
determinano perdite. Un altro aspetto
estremamente negativo per la sicurezza
della centrale riguarda il rischio sismico,
perché il sito di Krsko è uno dei meno
adatti per la localizzazione di una centrale
nucleare a causa della presenza di faglie.

L’incertezza relativa al rischio sismico
riguarda, in pratica, una parte importante
del nostro territorio e riguarda da vicino
la scelta di Scanzano Jonico, che non è
stata negata ma è stata soltanto sospesa.
Ebbene, riteniamo che un provvedimento
come questo vada assolutamente ritirato.
Non basta, infatti, aver cancellato il nome
di Scanzano Jonico e aver sospeso questo
tipo di scelta. Avendo il coraggio di tor-
nare indietro rispetto agli errori commessi,
questa avrebbe potuto essere l’occasione
per arrivare ad una decisione secondo le
procedure ordinarie, venendo meno, a
maggior ragione – come è stato sottoli-
neato –, l’esigenza di utilizzare il decreto-
legge, vale a dire uno strumento che
condiziona alla necessità e all’urgenza il
fatto stesso di essere posto in essere.

Decisioni cosı̀ gravi non comportano
soltanto la necessità di scegliere alla luce
dei risultati scientifici che, in questo caso,
come è stato già detto – dunque, non mi
soffermo sull’argomento –, non sono an-
cora garantiti. Per prendere una decisione
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di questo genere è indispensabile il con-
fronto con le regioni, con gli enti locali e
con la popolazione interessata e coinvolta.
E la popolazione è coinvolta a vari livelli.
È coinvolta perché sopporta gli oneri di
scelte fatte – magari – in altri tempi, in
modo imprudente e sciagurato. È chia-
mata a subire i rischi di simili scelte,
anche di quelle fatte alla luce delle risul-
tanze scientifiche. Come è stato sottoli-
neato da altri colleghi, anche le decisioni
assunte negli Stati Uniti, comunque, si
muovono nell’ambito di una profonda in-
certezza. Badate bene, colleghi: benché –
come ha ricordato il collega Lion – altri
600 milioni di dollari, proprio in questi
giorni, siano stati destinati a studi e a
sperimentazioni nel sito di Yucca Moun-
tain, comunque rimane gravissimo il pro-
blema dello smaltimento delle scorie ra-
dioattive negli Stati Uniti. Comunque, quel
sito non è considerato ideale dall’intera
comunità scientifica. Anche lı̀ c’è una
grossa polemica perché si tratta di un sito
collocato a circa 80, 100 miglia dalla
popolatissima Las Vegas. Per essere collo-
cati lı̀, i rifiuti, anche quelli ad alta ra-
dioattività, devono essere trasportati. Anzi,
saranno soprattutto i rifiuti ad alta ra-
dioattività ad essere sepolti nel sito di
Yucca Mountain. Si pone, dunque, il pro-
blema del trasporto. Si pone il problema
dell’attraversamento degli Stati.

Quindi, non è affatto risolto il pro-
blema, anzi; senza considerare, poi, la
necessità, per quanto riguarda i rifiuti
radioattivi, di garantire anche tutta la
sicurezza rispetto al fatto che vengono
trasferiti e vengono prodotti con un ciclo
continuo che rischia di rendere lo stesso
sito di Yucca Mountain insufficiente.

Quindi, io credo che con la presenta-
zione degli emendamenti da parte dell’op-
posizione si tenti di dare una soluzione,
seppure in modo disperato, con una bat-
taglia difensiva che credo debba uscire
dalle aule del Parlamento per entrare,
invece, ancora una volta nella società
civile, in modo che un movimento sempre
più consapevole ma anche propositivo
possa aiutare le istituzioni in buona fede
a prendere decisioni all’altezza di una

problematica cosı̀ complessa e cosı̀ deli-
cata. Io spero che ci sia la possibilità di
approvare questi emendamenti che ten-
dono, appunto, alla riduzione del danno,
che tendono a far rientrare la questione
nei binari quanto meno di una dialettica
che aiuterebbe il Governo in questo mo-
mento a prendere una decisione più con-
sapevole, non dico a risolvere il problema
– visto che con questo decreto-legge, an-
corché migliorato, non si risolve nulla –,
in questo modo, rendendoci consapevoli e
responsabili rispetto a decisioni che ri-
guardano, come dicevo nel corso dell’in-
tervento, non soltanto noi, qui, nei nostri
tempi presenti, ma le generazioni a venire
per secoli e anche millenni (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Verdi-l’Ulivo e di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Luongo. Ne ha facoltà.

ANTONIO LUONGO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei svolgere con que-
sto mio intervento poche e sincere consi-
derazioni. La prima è positiva. La civilis-
sima e pacifica lotta del popolo lucano,
l’unità di fondo di tutta la classe dirigente
della Basilicata, la solidarietà ed il senso di
responsabilità manifestato da tutti presi-
denti delle nostre regioni, gli autorevoli
interventi di scienziati, esperti, competenti
e anche le forti perplessità che hanno
scosso importanti settori della maggio-
ranza, tutto questo ha consentito che fosse
conseguito un primo importante risultato:
sopprimere il riferimento a Scanzano Jo-
nico quale unico sito nazionale di scorie
radioattive. Si tratta di un risultato im-
portante non solo per un territorio ma per
poter affrontare ora, possibilmente senza
improvvisazioni, uno dei più gravi ed
aperti problemi che il nostro paese dovrà
risolvere.

Il popolo lucano si è difeso semplice-
mente dal modo con il quale il Governo ha
navigato nell’oceano del pressappochismo
e dal modo con il quale, in particolare il
Ministero dell’ambiente, ha costruito un
dannosissimo decreto-legge. Dunque, era
inevitabile che in pochi giorni si passasse
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da una dimensione in cui qualcuno forse
voleva o prevedeva di recintare il tutto nei
confini del localismo, del populismo e del
qualunquismo, ad una vera questione di
interesse nazionale. Infatti, è evidente che
non sono il « dove », ma anche il « come »
ed il « che cosa » erano – e per molti
aspetti lo sono ancora – profondamente
sbagliati. Infatti, perché si mantiene an-
cora una formulazione ambigua, « Depo-
sito unico nazionale di scorie radioatti-
ve » ? Perché non si ha il coraggio di
specificare la natura del sito: sito geologico
o ingegneristico ? Sito geologico o tecno-
logico ?

Quali possono essere le motivazioni che
possono portare un paese come l’Italia,
che non ha scelto il nucleare, a sposare la
tesi di un sito geologico ? Enormi sono le
perplessità, le contrarietà del mondo
scientifico. È evidente la sproporzione tra
costi e quantità di materiale radioattivo di
terza categoria da depositare. Perché non
riservarci, invece, una scelta ispirata alla
reversibilità, alla possibilità cioè che la
scienza possa trovare in un tempo ragio-
nevole una soluzione ? Perché illudere an-
che le sacrosante aspettative dei cittadini
di Caorso ? Se siamo onesti intellettual-
mente, la scelta del sito geologico com-
prometterebbe definitivamente la solu-
zione da anni attesa dai cittadini di Caorso
e da altri cittadini italiani.

Sarà difficile, per la confusione e l’al-
larmismo creato in questi giorni, indivi-
duare una soluzione anche per i depositi
nei quali collocare i rifiuti di prima e
seconda categoria. Dobbiamo costruire un
percorso responsabile e, quindi, pratica-
bile e non precluderci alcuna strada. Uno
o più siti innanzitutto, un pieno e chiaro
coinvolgimento delle realtà istituzionali e
territoriali.

Ho notato qualche fastidio da parte di
alcuni esponenti della maggioranza
quando abbiamo insistito, ed insistiamo,
per coinvolgere tutte le realtà e le com-
petenze interessate, come se non fosse
questa una strada dovuta, come se non
percepissimo che si è profondamente mo-
dificato il rapporto tra centro e periferia,
tra politica e competenze, come se un’idea

più responsabile di appartenenza e di
cittadinanza non abbia una sua concretiz-
zazione in un nuovo patto tra istituzioni
centrali e periferiche, tra classi dirigenti
nazionali e regionali.

Certo, la democrazia, in una società
complessa, non può essere solo partecipa-
zione, ma con pari peso, responsabilità e
decisione. Allora, siano chiari i tempi e chi
decide. A ciò noi non ci sottraiamo, ma la
decisione finale deve appartenere alla po-
litica, non ai commissari né ad altri.
Tuttavia, può la politica nascondersi, ab-
dicare, per quanto impopolare possa es-
sere una scelta ?

Si difende il primato della politica e,
quindi, anche noi stessi; si difende l’auto-
nomia della politica, riconoscendole uno
tra i principali compiti, quello di decidere.

È proprio indispensabile mantenere un
rapporto non chiaro e non lineare tra
Ministero dell’ambiente, Sogin e commis-
sario ? Perché non si distingue tra indi-
rizzo e gestione, garantendo una funzione
di terzo al Ministero dell’ambiente ?
Perché si vuole a tutti i costi alimentare la
logica della dietrologia, dell’intrigo, del
torbido o di altro e peggio ancora ? A chi
giova ? Non credo certo al Governo.

Non voglio enfatizzare, ma qualcosa di
profondo è accaduto in queste settimane
che ha modificato il senso comune delle
popolazioni del sud. Quella manifestazione
chiedeva più regole, più rigore, più ri-
spetto, più democrazia, più Stato. Quindi,
nessuna rivolta, nessun antistato, nessun
brigante, ma rispetto e regole !

Il sud ha bisogno ancora di sostegno, di
solidarietà, di spesa pubblica, certo fina-
lizzata, qualificata, destinata allo sviluppo,
ma pur sempre spesa pubblica.

Se la richiesta di solidarietà può fare
ancora pensare che sia possibile il vecchio
scambio, più o meno camuffato, più o
meno aggiornato, tra Stato e Mezzogiorno,
bene, è un errore enorme ! L’analisi è
sbagliata. Un nuovo, più avanzato e con-
sapevole spirito pubblico sta maturando
nel Mezzogiorno.

I meridionali stanno acquisendo una
maggiore consapevolezza di sé; il sud vuole
farcela e può farcela. È un Mezzogiorno
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emergente, non ancora maggioritario, ma
determinato e determinante, ancora alle
prese con il proprio destino. È un sud che,
con quella manifestazione, ha detto con
forza una sola cosa, chiara e semplice: il
Mezzogiorno non è in vendita !

Si è dimostrato inequivocabilmente che
il futuro, la dignità dei meridionali non ha
un prezzo e con ciò, da ora in poi, tutti
dovremo saperci misurare (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Raffaella Mariani. Ne ha fa-
coltà.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, la scelta di un deposito nazionale in
cui allocare in via definitiva tutti i rifiuti
radioattivi di prima, seconda e terza ca-
tegoria e di combustibile irraggiato ci è
parsa subito avventata e priva di fonda-
menti scientifici necessari, oltretutto in
attesa anche di una direttiva dell’Unione
europea.

Poche le certezze e soltanto riferite al
sito e ai tempi: cinque anni a partire dal
gennaio 2004 e deposito nazionale indivi-
duato presso il sito di Scanzano Jonico.
Questo ha portato ad una revisione e ad
un’analisi molto approfondite, che siamo
riusciti a svolgere in sede di Commissione
ambiente e territorio, e che hanno effet-
tivamente valutato il ruolo del commissa-
rio straordinario della Sogin che agisce in
deroga ad ogni normativa vigente e, con il
decisionismo, che ancora oggi, per esem-
pio, gli permette di esprimere giudizi pe-
santi sulla scelta operata dal Consiglio dei
ministri di indicare una commissione per
la revisione del decreto; si fa della scelta
del commissario e della definizione dei
tempi relativi all’individuazione del mec-
canismo che porterà alla individuazione
del sito definitivo quasi un vanto, con la
scelta definitiva in meno di un anno e con
l’individuazione che supera ogni valuta-
zione ed approfondimento tecnico-scienti-
fico. La superficialità arriva a far consi-
derare i rifiuti tutti insieme e da allocare
in un unico sito, cosa che non accade in

nessuna altra parte d’Europa: la bassa e
media intensità dei rifiuti nucleari di
prima e seconda categoria insieme all’alta
intensità dei rifiuti di terza.

La Commissione europea ha indicato
un percorso per tutti gli Stati dell’Unione
in riferimento all’individuazione di un sito
ingegneristico ed anche di un sito geolo-
gico. Il Consiglio dei ministri ha stabilito
di « bruciare » i tempi affidando al com-
missario delegato alla sicurezza del nu-
cleare la soluzione della questione, indi-
cando nel dicembre 2003, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri adot-
tato nel marzo 2003, il termine ultimo per
risolvere il problema. In effetti, la solerzia
del commissario Jean ha permesso di
risolvere, dal suo punto di vista, il pro-
blema in meno di un anno.

Si è potuto cosı̀ redigere il rapporto
relativo all’indagine conoscitiva sui rifiuti
della VIII Commissione che prendeva in
esame alcune delle situazioni più com-
plesse e pericolose esistenti nel nostro
paese, senza alcun tipo di approfondi-
mento; soltanto attraverso una deroga alle
regole e con una notevole abdicazione
all’assunzione della responsabilità si è sta-
bilito di assegnare ad un sito unico, scelto
in base a criteri rispetto ai quali ancora
non siamo certi quali fossero i principali
riferimenti, una competenza cosı̀ impor-
tante.

Ciò che ci ha stupito nell’analisi ap-
profondita che stamane è stata svolta in
sede di Commissione ambiente e territorio
è il modo di assemblare da parte della
Sogin le note bibliografiche – questo fatto
è stato citato da numerosi interventi – e
di allegarle a quelle, che potremmo chia-
mare referenze di rappresentanti scienti-
fici del nostro paese: in questa scelta vi era
a priori una decisione, quella di indivi-
duare un sito geologico, che noi conte-
stiamo anche oggi attraverso i nostri
emendamenti, e di individuare una precisa
tipologia anche geologica, tra le tante in-
dicate anche nei rapporti dell’ENEA re-
datti nel passato.

Si è definito quindi un percorso in
maniera aprioristica, senza alcuna capa-
cità di confronto e, cosa più grave, senza
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il conforto di approfonditi e ponderati
pareri scientifici. Mi premeva sottolineare
in particolar modo questo aspetto: ab-
biamo spesso discusso in questi mesi, in
riferimento alle leggi delega che il ministro
dell’ambiente e quello delle attività pro-
duttive hanno chiesto sul tema dell’ener-
gia, o nelle passate leggi finanziarie, del
ruolo delle nostre agenzie scientifiche, –
parlo dell’APAT, del CNR e dell’ENEA, –
rinnovando spesso, anche nella ricerca dei
contributi e delle risorse necessarie per
farle sopravvivere, il concetto della loro
funzione e utilità come strumento tecnico-
scientifico e « braccio » scientifico per il
Governo e per i ministeri deputati alle
scelte fondamentali per il nostro territorio.

Si è completamente sottovalutato il
ruolo di queste agenzie, si è completa-
mente bypassato il necessario, fondamen-
tale e dovuto approfondimento – che, in
questo caso, sarebbe stato il minimo ne-
cessario per poter affrontare la questione
con gli enti locali, con le regioni, come poi
dirò –, chiamandole poi ad esprimere un
parere in fase successiva e dovendo quindi
anche ricredersi rispetto al fatto che que-
ste agenzie avrebbero comunque potuto
avallare una scelta solo perché fatta da un
commissario delegato dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Credo sia necessario sottolineare que-
sto aspetto, anche perché rispetto alla
discussione complessiva che si sta svol-
gendo nel nostro paese, riguardo all’inno-
vazione, alla ricerca scientifica, alle risorse
destinate alla ricerca e agli approfondi-
menti dei settori avanzati del nostro paese
– che in alcuni casi ha visto uscire dai
confini dell’Italia le principali autorità
scientifiche –, in questa discussione, an-
cora una volta, sottovalutiamo il ruolo
della comunità scientifica, con un atteg-
giamento quasi arrogante, di snobismo,
anche nelle dichiarazioni successive. Se voi
leggete infatti le dichiarazioni di questi
giorni del commissario delegato della So-
gin, avrete l’impressione che anche il giu-
dizio che viene espresso circa l’istituzione
di una commissione che la Presidenza del
Consiglio dei ministri dovrebbe istituire a
supporto del lavoro che dovrà essere fatto

nei prossimi mesi, serva, quasi con di-
sprezzo, ad assimilare questa commissione
ad un meccanismo che comunque farà
soltanto perdere tempo.

Penso che su questo tema dobbiamo
fare una riflessione molto importante e
dire finalmente se pensiamo sia giusto fare
investimenti nella ricerca scientifica, se
riteniamo che la ricerca, le nostre univer-
sità e i principali scienziati di cui il nostro
paese dispone – che sono stimatissimi
anche all’estero – debbano continuare ad
essere umiliati e ridotti a dover scrivere
qualche referenza generica ed anche ab-
bastanza superficiale su scelte che sono
state fatte magari in altri luoghi, da altri
referenti, con motivazioni senz’altro diffe-
renti.

Credo che dovremmo sottolineare an-
che tale aspetto, perché questo potrebbe
confortare rispetto al clima che si è pro-
dotto nel nostro paese. Abbiamo notato
che la vicenda di Scanzano Jonico e la
protesta che è nata tra i cittadini di quella
regione hanno permesso che si facesse un
passo indietro e che si riflettesse sulle
scelte fatte.

Anche riguardo alla sicurezza dei cit-
tadini che risiedono nelle zone attigue alle
centrali che ancora producono scorie nu-
cleari e che giustamente nutrono delle
preoccupazioni riguardo al loro futuro,
potremmo fare un investimento, po-
tremmo cioè garantire ai cittadini che
comunque le nostre scelte sarebbero con-
fortate sicuramente da dati scientifici e
tecnologici ben superiori a quelli che ab-
biamo utilizzato fino ad oggi. D’altronde,
nei paesi in cui queste scelte si stanno
attuando – non certo in maniera cosı̀
improvvisata e superficiale – esistono degli
studi e delle ricerche iniziati alcuni de-
cenni or sono e che vengono valutati
continuamente con coerenza e monitorati
anche alla luce delle possibili « sorprese »
– geologiche, nel caso di siti geologici, ma
anche scientifiche –, che possono verifi-
carsi nel corso degli studi.

Penso che affidarsi a questo tipo di
approccio sarebbe probabilmente una ga-
ranzia oltre che per chi deve fare delle
scelte – sı̀ politiche, ma che abbiano dei
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fondamenti saldi –, anche per coloro che
ci vedono impegnati a fare valutazioni che
spesso riguardano la vita e la sicurezza di
molti cittadini e che riguardano anche
competenze che noi tutti, qui dentro, non
abbiamo.

Naturalmente questo mette in evidenza
in maniera palese la superficialità ed an-
che l’arroganza con cui questa scelta è
stata attuata. Mi domando allora, nel mo-
mento in cui queste deleghe si chiedono,
nel momento in cui si rinuncia ad una
discussione, cosı̀ come era stato chiesto di
fare, rispetto allo stralcio dell’articolo 30
durante la discussione sul riordino del
sistema energetico, per quale ragione per-
sista questa volontà di non affrontare i
problemi con gli approfondimenti neces-
sari, quasi che tutto questo non potesse
essere patrimonio del nostro paese, come
se noi dovessimo fare sempre tutto in
maniera raffazzonata, non approfondita e
superficiale ?

E questo riguarda anche il coinvolgi-
mento degli enti locali e delle regioni. In
una prima fase, è stato affermato che la
Conferenza Stato-regioni aveva rinunciato
ad un confronto. Successivamente, invece,
dai rappresentanti della Conferenza Stato-
regioni ci è stato detto che questo con-
fronto non era stato rifiutato, ma che era
stato chiesto un maggiore approfondi-
mento ed elementi per poter valutare.

Dunque, è stato smontato un castello
che era stato costruito, anche rispetto al
coinvolgimento di tutti coloro che, per
riferimenti costituzionali, diremmo per
legge, avevano titolo ad esprimersi.

Ciò che, tra l’altro, ha coronato la
precarietà dell’intero provvedimento e ri-
spetto al quale ci sentiamo di rivolgere un
ultimo appello affinché lo stesso venga
ritirato è la mancanza – oggi è stato
ribadito – di una copertura economica
certa. Anche tale aspetto, nella precarietà
generale, alimenta l’insicurezza e l’indefi-
nibilità di un percorso chiaro che offri-
rebbe garanzie più certe e tranquillità a
tutte le popolazioni del nostro paese che si
sono sentite sballottate tra una dichiara-
zione e l’altra, il più delle volte contrad-
dittorie, del nostro Governo, e, in alcuni

casi, tirate in ballo con l’indicazione di siti
che non erano stati segnalati in alcun
documento ufficiale ma che venivano in-
dicati a turno come possibili siti alternativi
a quello individuato.

Ciò ha prodotto un grave danno nel
paese. Produrrà, sicuramente, conseguenze
nel momento in cui dovremmo compiere
scelte alternative alle quali non inten-
diamo sottrarci e rispetto alle quali con-
sigliamo di utilizzare un metodo che molte
delle nostre regioni – come sottolineava
l’onorevole Bandoli – stanno già adot-
tando per la definizione del loro piano di
rifiuti, ossia quello della concertazione con
le province, con gli enti locali, in un
confronto alcune volte duro e doloroso.
Tale confronto, comunque, conduce a de-
terminate scelte rispetto alle quali il senso
di responsabilità chiede di fare valutazioni
che, in alcuni casi, non vorremmo dover
fare, anche con riferimento a zone dove
noi stessi abitiamo e nelle quali la gente
chiede sempre sicurezza e chiarezza.

Credo che la scelta che abbiamo defi-
nito e cercato di indicare attraverso le
nostre proposte emendative, anche rispetto
alla scelta prioritaria di ritirare il prov-
vedimento, vada verso l’uso, questa volta,
del buonsenso. Ciò rassicurerebbe il paese
che rappresentiamo e permetterebbe di
razionalizzare soluzioni differenziate per i
depositi dei rifiuti nucleari, anche nelle
differenti categorie. Su questo, non no-
tiamo ancora un’espressione chiara, anzi
nel decreto-legge corretto non si è voluto
compiere assolutamente una scelta che
differenziasse le varie categorie, come del
resto già avviene nel resto d’Europa. Ciò
significa fare riferimento alle centrali di
Trino, Caorso, Saluggia che, nell’immedia-
tezza e non in un futuro che ancora non
siamo in grado di definire, potrebbero
vedere una maggior messa in sicurezza e,
quindi, una maggiore tranquillità per i
cittadini.

Questi depositi, naturalmente, per il
buonsenso che vorremmo che fosse adot-
tato, dovrebbero essere realizzati in un
numero più limitato possibile, articolati
per tipologie e capacità di stoccaggio e
costruiti con procedure ordinarie. Non si
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possono chiedere deroghe a tutte le regole
esistenti. Non si possono superare le va-
lutazioni di impatto ambientale. Non si
può agire con questa superficialità ed
arroganza rispetto a temi cosı̀ delicati.

Il Governo e la Conferenza delle regioni
coordinino insieme una soluzione traspa-
rente, tempi e modalità certe. Non ci
dobbiamo sottrarre a scelte e a definizioni
di tempi che si attendono ormai; d’al-
tronde, ciò è stato definito anche dalle
Conferenza delle regioni nel documento
presentato nella VIII Commissione nel
corso di questa settimana.

Chiediamo che si valuti anche la pos-
sibilità di eliminare la figura del commis-
sario straordinario e che vi sia un ripen-
samento sulla definizione del sito. Dal
nostro punto di vista, non deve trattarsi
necessariamente di un sito geologico: gra-
zie alle moderne tecnologie ed anche al-
l’apporto della scienza che sta avanzando,
potrebbe trattarsi di un sito ingegneristico
non definitivo. Grazie, signor Presidente
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Chianale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
è sufficiente mutuare le parole che, con
efficace essenzialità, il professor Carlo
Rubbia ha pronunciato nell’audizione
presso la Commissione ambiente lo scorso
14 novembre: la gestione dei rifiuti nu-
cleari ad alta attività non può ricorrere
esclusivamente al sapere scientifico e tec-
nologico. Principi etico-sociali, di traspa-
renza e di condivisione con la popolazione
sono assolutamente necessari e vanno per-
seguiti con vigore, pena un grave scolla-
mento tra gli esperti ed i cittadini.

Ebbene, questo scollamento è avvenuto,
ma non esclusivamente a causa di un
conflitto tra scienza e popolo: si è verifi-
cato, invece, per un’ulteriore azione im-
perativa fondata su una presunta urgenza,
cosı̀, di per sé, illegittima ed anticostitu-
zionale. È avvenuto anche perché è ap-
parso subito chiaro che lo studio della
Sogin, la Società di gestione degli impianti

nucleari, aveva raggiunto un risultato di
individuazione puntuale in poco tempo,
attraverso valutazioni e decisioni tecniche
empiriche e non direttamente verificate.

Nel rapporto della Commissione euro-
pea, si precisa che, a causa di alcune
lacune conoscitive, il rischio di errore
nella scelta dei siti presunti è piuttosto
elevato. Questo rischio può essere progres-
sivamente ridotto mano a mano che si
procederà ad una serie di controlli ed
esami per meglio definire i parametri che
condizionano, in senso positivo o negativo,
la qualità dei siti prescelti.

La leggerezza con cui si è proceduto è
divenuta una prova provata: per le auto-
nomie locali e per le regioni, questo pro-
cesso è apparso, come di fatto è stato, una
scelta imposta, sbagliata e addirittura in-
fondata sul piano tecnico-scientifico. Cito
nuovamente il premio Nobel professor
Rubbia: non esiste, oggi, la certezza che il
sito di Scanzano Jonico sia adeguato alla
sistemazione definitiva, specialmente dei
residui di alta attività e di vita media
lunga, prima di aver portato a termine gli
studi necessari.

Quindi, la possibilità di studiare altri
tipi di siti attendibili deve, ad oggi, con-
siderarsi come ancora aperta. Non a caso
tutte le autonomie locali, attraverso il
coordinamento delle regioni meridionali
dell’ANCI, hanno espresso solidarietà alla
protesta della Lucania e, in occasione della
conferenza nazionale di Matera del 10 ed
11 dicembre prossimi, organizzata dal
CNEL e dalle associazioni autonomistiche,
sul ruolo delle istituzioni territoriali per lo
sviluppo dei piccoli comuni e delle aree
rurali, promuoveranno iniziative istituzio-
nali per chiedere il ritiro del decreto.

Il medesimo coordinamento delle re-
gioni denuncia e sottolinea il permanere di
una concezione accentratrice e centralista
da parte del Governo, che va contrastata
dal sistema delle autonomie locali. Siste-
maticamente, il Governo disconosce le ri-
forme costituzionali e vanifica i ruoli e le
responsabilità primarie che la Costituzione
conferisce alle regioni, alle province ed ai
comuni, svuotando di valore e contenuti il
processo federalista. Come altri colleghi
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hanno già rilevato, il Governo rinnega
anche quanto esso stesso aveva già stabi-
lito in materia – non rispettando le de-
terminazioni di cui all’ordinanza del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri del 7
marzo 2003, n. 3267, che stabilisce il coin-
volgimento dell’apposita commissione
scientifica della regione interessata da tale
intervento – e trascura le richieste avan-
zate dalla Conferenza dei presidenti delle
regioni.

Questa scelta, per le modalità con cui è
maturata, viola il principio di leale colla-
borazione e desta la viva preoccupazione
della Conferenza delle regioni. La scelta,
sia pure meno infausta dopo aver rimosso
l’indicazione puntuale di Scanzano, è sba-
gliata. Le procedure individuative devono
essere confrontate, e commisurate, con le
reali esigenze dell’Italia. Le scorie ed i
rifiuti possono essere depositati in siti
diversi in base alla loro tipologia. L’evo-
luzione delle nuove soluzioni tecnologiche
può permettere di adottare scelte sicure,
con siti accessibili e controllabili, distin-
guendo, appunto, le categorie in luoghi
diversi.

È una responsabilità che deve essere
assunta con lungimiranza poiché il moni-
toraggio, l’accessibilità e la rimuovibilità in
un futuro permetterebbero di accedere a
nuove tecnologie che offriranno nuove
possibilità di smaltimento. La discussione
deve ricominciare non attraverso questo
decreto, ma attraverso un percorso di
confronto partecipato. Risulta chiaro che
si può tornare a discutere e valutare se
esista ancora la necessità di un sito geo-
logico unico sotterraneo per depositare i
rifiuti. Considerato che il quantitativo di
circa 8 mila metri cubi di rifiuti nucleari
di terza categoria, quella più importante,
quella a rilascio più significativo, quelli
che hanno questo tipo di caratteristica,
non può che essere fermo, non può au-
mentare, è opportuno valutare altre solu-
zioni tecniche ricercate in sinergie di più
paesi. Infatti, questo tipo di approccio
consentirebbe di gestire le esigenze dei
costi di studio e di ricerca in comune,
quindi limitando gli stessi costi.

Il ministro Matteoli, lo hanno citati
molti colleghi, ha comunque aperto una
nuova ipotesi, quella dello smaltimento
all’estero delle scorie italiane. Se questa
notizia risultasse perseguibile e fondata
esisterebbe un motivo in più per non
proseguire la discussione di questo de-
creto. I fondamenti e i principi scientifici
formulati dallo studio della Sogin sono
stati posti in contrapposizione da altre
valutazioni autorevoli. Ciò presuppone che
si affronta l’argomento con tempi ed obiet-
tivi diversi. Se gli Stati Uniti hanno riflet-
tuto per anni, per vent’anni, su come
dovesse essere fatto, come è stato fatto il
deposito unico, per l’Italia i tempi delle
scelte devono essere misurati sulla quan-
tità di scorie non certo su una presunta
potenzialità di rischio terroristico, che, in
ogni caso, qualunque soluzione adottata,
dati i tempi di realizzazione, non risolve-
rebbe rispetto a questa paventata emer-
genza.

Se una morale può essere tratta da
questa storia tentennante e tipica del più
classico ballo dei lancieri, un passo avanti
e due indietro, non posso che rilevare che
si è aperto un fronte di profonda incer-
tezza tra le autonomie locali e il Governo.
È di ieri la lettera del sindaco di Trino
Vercellese che respinge l’ipotesi che il suo
paese diventi sito o uno dei siti nazionali
delle scorie nucleari. È il segno che il
percorso adottato dal Governo pregiudica
ad oggi qualunque individuazione ed è il
segno dello smarrimento e della prevari-
cazione adottata sulle autonomie locali,
che rivendicano legittimamente il loro
ruolo. Non importa se il sindaco è di
centrodestra o di centrosinistra, anche
solo le ipotesi che concorrono e corrono
incontrollate mettono in allarme realtà
come Trino o come Saluggia, che convi-
vono da 45 anni con il materiale radioat-
tivo.

Questi siti non possono diventare cimi-
teri di se stessi, l’eredità nucleare coin-
volge comuni nel Lazio, in Emilia, in
Piemonte, in Campania, e per queste
realtà occorre mantenere gli impegni as-
sunti di garanzia e di sicurezza e una
politica nazionale di dettaglio, che defini-
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sca le capacità ricettive, le specifiche dei
manufatti, i condizionati, i limiti e le
condizioni di conferimento, i costi di con-
ferimento per ciascuna categoria e, ancor
prima, della realizzazione, dell’esercizio e
del funzionamento dei depositi.

Il rinvio di 12 mesi ipotizzato svuota di
contenuti tale decreto e ne depotenzia
l’urgenza. La ventilata disponibilità della
maggioranza a valutare gli emendamenti
dell’opposizione presentati denuncia la
consapevolezza che è opportuno riportare
tali processi in canali più condivisi e più
responsabili. Questa responsabilità, dato il
grande rilievo che comporta, non può
essere nuovamente impostata in modo
sbagliato. La riprova è che la sensibilità
cosı̀ ampia sul tema deve essere ascoltata
e questa sensibilità deve essere tradotta
con la compartecipazione delle autonomie,
queste autonomie che vivono nella paura e
nella sfiducia, e questo tipo di atteggia-
mento costituirebbe sicuramente una ra-
gione dilazionatoria con continui rinvii e
ricorsi, che non porterà a nulla se non allo
status quo, con i problemi ed i pericoli che
proprio questo decreto improvvidamente
volevano e vogliono evitare (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Dameri. Ne ha facoltà.

SILVANA DAMERI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, l’iter e l’esito
della vicenda del sito unico erano già tutti
iscritti nelle sue premesse per la scelta
politica del Governo di chiamarsi colpe-
volmente, irresponsabilmente fuori da un
governo serio di un problema enorme ed
indifferibile quale quello della fuoriuscita
dal nucleare, dalla gestione degli esiti del
nucleare nel nostro paese, affidandola,
come avete fatto, con le procedure della
protezione civile, ad un commissario.

Era già scritto, dicevo, è stato però
certamente aggravato dalla gestione stessa
del presidente della Sogin, Jean, e dalla
leggerezza con cui egli e il Governo a
luglio hanno deciso, non si è capito bene
con quale atto, di fare a meno del coin-

volgimento, del concerto delle regioni e
degli enti locali e, in un impeto di deci-
sionismo, hanno provocato il disastro che
tutto il paese, purtroppo non solamente il
nostro paese, ha potuto vedere.

Signor Presidente, in questi giorni mi è
tornato tra le mani il testo di una dichia-
razione fatta ad aprile del 2003, oltre che
da me anche dal collega Vigni e da altri
esponenti della sinistra ecologista dei De-
mocratici di sinistra, che, preso atto della
dichiarazione dello stato di emergenza da
parte del Governo a metà di febbraio,
sottolineava come il Governo invece di
assumere, a fronte di una preoccupazione
per la crescente insicurezza dovuta al
preoccupante aggravamento della situa-
zione internazionale, impegni conseguenti
e rigorosi su questa delicata materia, ha
partorito un atto amministrativo – un’or-
dinanza – con cui – noi lo diciamo in
questa dichiarazione, e guardate com’è
attuale e come era purtroppo, ahimè,
preveggente – istituisce un commissario al
quale si danno enormi poteri straordinari
fino all’assurdo di poter operare in deroga
ad importanti leggi sulla sicurezza, sulla
valutazione di impatto ambientale, sugli
appalti, sull’attestato di sicurezza per i
trasporti ferroviari e stradali di materiale
nucleare, sulle leggi internazionali di ra-
tifica dei trattati di non proliferazione e
addirittura si attribuiva al commissario,
con quell’ordinanza, utilizzando la proce-
dura della protezione civile, il coordina-
mento delle forze militari e di polizia per
la vigilanza dei siti.

L’impressione, dicevamo, e i fatti
l’hanno confermato, è quella di trovarsi di
fronte ad un ennesimo atto opportunistico
e irresponsabile del Governo, perché l’or-
dinanza va nella direzione opposta a
quella richiesta dalle emergenze in quanto,
appunto, deresponsabilizza il Governo e i
suoi ministri e – in primis, vorrei ricor-
dare un grande assente di questa discus-
sione, il ministro Marzano – affida al
presidente della Sogin il ruolo di commis-
sario per fare – guardate – le stesse cose
che già fa o dovrebbe fare la Sogin stessa.

L’ordinanza, dicevamo ancora, porta in
alto mare il lavoro già fatto negli anni
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passati dai precedenti Governi; toglie ruolo
ed autonomia alle istituzioni e agli enti
scientifici predisposti all’attuazione e al
controllo delle fasi di smontaggio degli
impianti e di smaltimento dei rifiuti ra-
dioattivi. La nostra proposta, c’é scritto in
questa dichiarazione, era quella di istituire
una cabina di regia tra i ministeri e le
regioni interessate per verificare e accele-
rare la definizione, da parte della Sogin,
dei piani di smontaggio degli impianti e lo
smaltimento dei rifiuti nucleari; sollecitare
la pronta approvazione dei piani già pre-
disposti e ancora fermi nei ministeri. Il
Parlamento, dicevamo ancora, deve dare
indirizzi precisi, anche legislativi, per di-
stinguere le azioni di protezione fisica dei
siti nucleari, riconducibili alla protezione
civile, dalla gestione vera e propria della
fuoriuscita dal nucleare nel nostro paese
con i conseguenti interventi di messa in
sicurezza e lo smaltimento dei rifiuti ra-
dioattivi; e, infine, ma non ultimo, dice-
vamo che tutto ciò deve avvenire con la
concertazione fra gli enti istituzionali in-
teressati, Governo, regioni, comuni e con il
coinvolgimento delle strutture tecniche e
scientifiche, APAT, ENEA, e quant’altro,
che non possono essere esautorate da
questo processo, pena la caduta delle ga-
ranzie di sicurezza.

Guardate, è stato fatto esattamente il
contrario. Presidente, noi abbiamo eviden-
ziato in questo paese scarsa memoria,
dimentichiamo quello che è già stato co-
struito, pretendiamo di inventare sempre
qualcosa di nuovo e tendiamo a demoniz-
zare e a considerare inservibile quello su
cui altri hanno già lavorato. Voi – questo
Governo – avete applicato lo spoils system
anche alle idee, alle proposte su cui i
Governi precedenti, gli enti di ricerca e le
strutture tecniche e scientifiche avevano
lavorato.

Sappiamo – lo dice l’esperienza degli
altri paesi – che queste cose non si
inventano e non si improvvisano, e se si
inventano e si improvvisano, accade
quanto è avvenuto a Scanzano Jonico. Era
necessario, pertanto, affrontare un pro-
blema, quello degli esiti del nucleare, assai
serio ed ineludibile per la sicurezza del

paese, con il pieno utilizzo di quanto era
già stato elaborato, studiato e proposto:
penso, per fare un esempio concreto, ai
lavori della commissione Cenerini, attivata
dal ministro Bersani.

Avete applicato questo spoils system
delle analisi e delle idee anche nei con-
fronti degli atti parlamentari, vale a dire
dei documenti condivisi da tutte le forze
politiche: mi riferisco alle conclusioni di
indagini svolte da Commissioni del nostro
Parlamento, in particolare a due condotte
dalla Commissione ambiente della Camera
dei deputati, una nella lunga scorsa legi-
slatura (la XIII), l’altra in questa.

L’indagine conoscitiva svolta nella XIII
legislatura, relativa alla sicurezza ambien-
tale di strutture nucleari site in provincia
di Vercelli – ed il collega Chianale ha già
ricordato come si tratti di uno dei punti di
maggiore gravità ed attenzione –, nel do-
cumento conclusivo affermava che la si-
tuazione delle scorie presenti nel Vercel-
lese mette in particolare evidenza come sia
necessaria un’accelerazione del pro-
gramma di adeguamento del nostro paese
ai più moderni parametri di sicurezza
nucleari, attraverso soluzioni in grado di
proiettarsi efficacemente nel futuro e di
garantire non solo per la generazione
presente, ma anche per le prossime, la
protezione dai gravissimi rischi dei pro-
dotti di rifiuti nucleari. Tale conclusione
affermava anche la necessità di distinguere
tra il deposito definitivo delle scorie di
bassa e media attività e tra la custodia
temporanea dei rifiuti ad alta attività;
sosteneva, inoltre, che lungo tutto il per-
corso della messa in sicurezza del rischio
nucleare – perché il percorso sarà lungo,
come ha già ricordato anche l’onorevole
Cima – si debbano seguire criteri di tra-
sparenza, informazione ai cittadini e coin-
volgimento degli enti locali.

Mi sembra che si sia fatto esattamente
l’opposto, e non si è neppure tenuto conto,
caro presidente Armani, delle conclusioni
dell’indagine conoscitiva svolta in questa
legislatura, sempre da parte dell’VIII Com-
missione, sui siti nucleari, dove si richia-
mava l’esigenza di una norma di legge (il
famoso articolo 27 del cosiddetto decreto

Atti Parlamentari — 62 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 2003 — N. 395



Marzano) e, in merito alla scelta dei siti,
si ribadiva la distinzione tra i rifiuti di
prima e di seconda categoria – cioè a
bassa e media attività, per i quali, come ci
siamo dovuti far ricordare la scorsa set-
timana dal professor Rubbia, non è affatto
necessaria una soluzione geologica, ma è
utile ed indicata una struttura ingegneri-
stica – ed i rifiuti di terza categoria, quelli
di durata millenaria.

In quella conclusione – unitaria, ed è
questo il paradosso – si ribadiva, inoltre,
il coinvolgimento di tutte le istituzioni
competenti, ma il Governo, in primis mi
sembra il ministro Marzano, si è defilato.
Infatti, avete condotto questa partita cosı̀
rilevante con somma arroganza e senza la
minima percezione che, quando si affronta
un tema di questa complessità, con l’au-
mentata e sacrosanta sensibilità sociale
per i temi dell’ambiente e della sicurezza,
i concetti di trasparenza, partecipazione e
concertazione non sono un optional, non
sono un di più, ma sono essenziali alla
possibilità stessa che la scelta venga com-
piuta.

Come ha rilevato l’onorevole Bersani,
avete scelto una procedura « militarizza-
ta », e questo ne è l’esito. L’accettabilità
complessiva della politica di gestione dei
rifiuti radioattivi è una prova che voi non
avete compreso, è una prova che voi avete
perso e che, purtroppo, fate perdere al
paese (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso delle proposte
emendative, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore.
Signor Presidente, vuole che le segnali solo
le proposte emendative sulle quali è stato
espresso parere favorevole ?

PRESIDENTE. È una procedura sem-
plificata: sta bene.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore.
Signor Presidente, la Commissione esprime

parere favorevole sull’emendamento Coro-
nella 1.25, nonché sull’emendamento Lupi
1.260, riformulato nel seguente modo: Dopo
il comma 4, inserire il seguente: « 4-bis. La
validazione del sito è effettuata, entro un
anno dalla data di individuazione del sito
medesimo, dal Consiglio dei ministri, sulla
base degli studi effettuati dalla Commis-
sione istituita ai sensi dell’articolo 2,
comma 3, previo parere dell’APAT, del CNR
e dell’ENEA ».

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Vendola 2.39, ri-
formulato nel seguente senso: Al comma 1,
lettera b), primo periodo, sostituire le parole
da: distribuiti fino alla fine della lettera,
con le seguenti: « d’intesa con il Ministro
dell’interno e il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e con il supporto
operativo di SOGIN Spa, in eventuali
strutture temporanee da realizzare presso
gli stessi siti ove risultano tuttora allocati
i rifiuti radioattivi, rilasciando le relative
licenze ».

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Vigni 2.130, ri-
formulato nel senso di sostituire la parola
« diciotto » con la parola « diciannove », e
di inserire, dopo la parola « ENEA », le
seguenti: « , uno dal CNR ».

Il parere è favorevole sull’emenda-
mento Vigni 2.131 e sugli identici emen-
damenti Zanetta 4.6 e Foti 4.50, riformu-
lati nel senso di inserire, dopo la parola
« APAT », le seguenti: « , valutata la peri-
colosità dei rifiuti ».

Vorrei, peraltro, riferire anche che, in
sede di Comitato dei nove, abbiano esa-
minato con molta attenzione l’emenda-
mento Polledri 3.30 ed abbiamo valutato
che lo stesso non potesse essere accolto
come emendamento: esso potrebbe essere
oggetto di uno specifico ordine del giorno
che impegni il Governo; come relatore,
sarei favorevole.

Per quanto riguarda i restanti emen-
damenti ed articoli aggiuntivi, la Commis-
sione formula un invito al ritiro, altrimenti
il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio.
Signor Presidente, il Governo esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei sapere se è possibile conoscere il
parere del relatore in merito alle condi-
zioni poste nei pareri del Comitato per la
legislazione, della I Commissione (Affari
costituzionali) e della Commissione bilan-
cio. Vorrei sapere se il relatore intenda
accogliere tali condizioni o meno.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore.
Signor Presidente, per ciò che attiene ai
pareri della Commissione bilancio e della
I Commissione, credo che le osservazioni
svolte vengano accolte da emendamenti
che verranno posti in votazione a firma
delle due Commissioni. Per ciò che, invece,
riguarda il Comitato per la legislazione, mi
pare di avere già risposto durante la
relazione di ieri. Se il collega Boccia la
leggesse, vedrebbe che in essa è spiegata la
posizione rispetto alle osservazioni svolte
dall’ufficio legislativo: una delle condizioni
è soddisfatta da alcuni emendamenti e
l’altra riguarda l’elenco delle procedure; ci
sembra inutile che esso venga inserito in
questo provvedimento, essendovi un’ordi-
nanza di protezione civile che elenca le
procedure.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Ad integrazione di quanto
detto dal collega relatore, vorrei dire che

le osservazioni della Commissione bilan-
cio, come lei sa, poiché riguardano il
comma 4 dell’articolo 81 della Costitu-
zione, sono automaticamente inserite. Per
quanto riguarda quelle della I Commis-
sione, il parere è contrario su alcuni
emendamenti. Il relatore esplicherà tale
parere man mano che gli emendamenti
verranno messi in votazione. Per quanto
riguarda il Comitato per la legislazione,
non vi è alcun vincolo a tenere conto delle
sue osservazioni, anche a termini di rego-
lamento. Quindi, mi pare che il relatore
abbia largamente spiegato la situazione.

PRESIDENTE. Mi pare che l’argo-
mento usato dal presidente Armani sia
conclusivo e corretto dal punto di vista
regolamentare. Naturalmente, si intende
che sugli emendamenti della Commis-
sione bilancio vi sia un parere favorevole
del relatore ?

FRANCESCO STRADELLA, Relatore. È
evidente.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI, Presidente dell’VIII
Commissione. Signor Presidente, vorrei
chiedere ai colleghi del Comitato dei nove
di riunirci domattina un quarto d’ora
prima dell’inizio della seduta dell’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sugli emendamenti della Commis-
sione bilancio ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Il Governo esprime parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Avverto che le votazioni
si svolgeranno domattina, perché tra qual-
che minuto si riunisce la Commissione
bilancio i cui lavori non avrebbero potuto
coincidere con quelli dell’Assemblea.
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Convalida di un deputato proclamato a
seguito di elezione suppletiva.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta del 2 dicembre,
ha verificato non essere contestabile la
seguente elezione e, concorrendo nel-
l’eletto le qualità richieste dalla legge, ha
deliberato di proporne la convalida:

IX Circoscrizione – Friuli Venezia-
Giulia

Collegio uninominale n. 2: Ettore Ro-
sato.

Do atto alla Giunta di questa comuni-
cazione e dichiaro convalidata la suddetta
elezione.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Alessandra Mussolini, con lettera per-
venuta in data odierna, ha reso noto di
essersi dimessa dal gruppo parlamentare
Alleanza nazionale.

Il deputato Alessandra Mussolini ri-
sulta pertanto iscritta al gruppo parlamen-
tare Misto.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 4 dicembre 2003, alle 9,30:

1. – Discussione di un documento in
materia di insindacabilità ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di

un procedimento penale nei confronti di
Alberto Acierno, deputato nella XIII legi-
slatura (Doc. IV-quater, n. 74-R).

— Relatore: Deodato.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
14 novembre 2003, n. 314, recante dispo-
sizioni urgenti per la raccolta, lo smalti-
mento e lo stoccaggio, in condizioni di
massima sicurezza, dei rifiuti radioattivi
(4493-A).

— Relatore: Stradella.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1281 – Modifiche ed integrazioni
alla legge 7 agosto 1990, n. 241, concer-
nenti norme generali sull’azione ammini-
strativa (Approvato dal Senato) (3890-A).

e delle abbinate proposte di legge: PE-
RETTI; PERROTTA (1160-2574).

— Relatore: Bressa.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Cima ed altri n. 1-00288, Violante
ed altri n. 1-00289, Alfonso Gianni ed altri
n. 1-00290 e Cè ed altri n. 1-00296 sulla
concorrenza sleale verso i prodotti italiani.

(p.m., al termine delle votazioni)

5. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 19,25.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 21,30.
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