
ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazione a risposta scritta:

GAZZARA e TABORELLI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, al Ministro
dell’economia e delle finanze. — Per sapere
– premesso che:

l’articolo 8, della legge n. 388 del
2000, prima delle numerose successive
modifiche, ha attribuito un credito d’im-
posta a tutti i soggetti titolari di reddito
d’impresa che effettuavano nuovi investi-
menti (acquisizioni di beni strumentali
nuovi) nelle aree svantaggiate;

il diritto a tale credito è stato attri-
buito in forma automatica e la fruizione
del beneficio fiscale subordinata sempli-
cemente all’acquisizione del bene nel pe-
riodo d’imposta;

tale credito era utilizzabile esclusiva-
mente in compensazione (di imposte e
contributi) e poteva essere fruito imme-
diatamente dalla data di sostenimento dei
costi per gli investimenti, non essendo
richiesta alcuna autorizzazione mediante
specifica domanda;

la predetta previsione è stata sostan-
zialmente modificata dall’articolo 10 del
decreto-legge n. 138, dell’8 luglio 2002, che
ha eliminato la forma automatica dell’uti-
lizzo del credito d’imposta, inserendo l’ob-
bligo di inoltrare per via telematica una
preventiva istanza contenente i dati iden-
tificativi sugli investimenti da realizzare
nei mesi successivi;

l’articolo 1 del decreto-legge n. 253
del 12 novembre 2002 (abrogato dall’arti-
colo 62 della legge n. 289 del 2002) ha
previsto a carico dei soggetti che hanno
conseguito il diritto al contributo anterior-
mente alla data dell’8 luglio 2002, l’obbligo
di comunicare, a pena di decadenza del
contributo conseguito automaticamente, i
dati (da specificare con successivo prov-

vedimento del direttore dell’Agenzia delle
entrate) occorrenti per la ricognizione de-
gli investimenti realizzati e del credito non
ancora utilizzato. Con lo stesso provvedi-
mento è stata sospesa la fruizione degli
ulteriori utilizzi del credito a decorrere dal
13 novembre 2002 e fino al 31 marzo
2003;

solo in data 12 dicembre 2002, il
provvedimento del direttore dell’Agenzia
delle entrate ha approvato i modelli da
utilizzare e fissato il termine di presenta-
zione delle comunicazioni (esclusivamente
per via telematica) nel periodo compreso
tra il 31 gennaio 2003 ed il 28 febbraio
2003;

l’articolo 62 della legge n. 289 del
2003 (Finanziaria 2003) del 27 dicembre
2002, ha riproposto le disposizioni del
decreto-legge n. 253 del 2002, (preceden-
temente abrogato) e quindi l’obbligo di
comunicare, a pena di decadenza, i dati
che sarebbero stati stabiliti con nuovo
provvedimento dell’Agenzia delle entrate
(da emanarsi, anche questo entro 30 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge);

in data 24 gennaio 2003 è stato
emesso il provvedimento del direttore del-
l’Agenzia delle entrate, con il quale si
sostituiscono i modelli approvati il 12
dicembre 2002 e si ribadisce il termine di
invio delle comunicazioni (31 gennaio
2003-28 febbraio 2003), precisando altresı̀,
che si renderà disponibile sul sito del-
l’Agenzia il software necessario per l’invio
telematico. Tale software in seguito è stato
ulteriormente modificato (con versione
1.0.1 del 6 febbraio 2003 e versione 1.0.2
del 12 febbraio 2003);

la scadenza del 31 gennaio 2003-28
febbraio 2003, non è stata adeguatamente
pubblicizzata; in particolare proprio sul
sito del Ministero dell’economia e delle
finanze non è stato fatto alcun cenno nello
scadenzario fiscale del mese di febbraio, e
ciò in palese contrasto dell’articolo 6 dello
Statuto del contribuente;

il software relativo alla compilazione
dei modelli è stato modificato, con varie
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correzioni, come già detto, il 6 febbraio ed
il 12 febbraio 2002;

il provvedimento di approvazione dei
modelli con cui è stato disposto l’invio da
effettuarsi nei giorni compresi tra il 31
gennaio ed il 28 febbraio è stato pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale del 4 febbraio
2003, quindi con data successiva a quella
di decorrenza del termine iniziale;

in sostanza sono stati concessi meno
di 20 giorni nonostante lo Statuto del
contribuente preveda (articolo 3, comma
2), che: « In ogni caso le disposizioni
tributarie non possono prevedere adempi-
menti a carico dei contribuenti la cui
scadenza sia fissata anteriormente al ses-
santesimo giorno dalla data della loro
entrata in vigore o dell’adozione dei prov-
vedimenti di attuazione in esse espressa-
mente previsti »;

senza dire che la suddetta norma non
è stata rispettata neppure considerando la
data di entrata in vigore della legge n. 289
del 2003, (1o gennaio 2003) e quella di
scadenza degli adempimenti (28 febbraio
2003) tra le quali intercorrono 58 giorni;

la previsione normativa di cui all’ar-
ticolo 8 della legge n. 388 del 2000 è stata
modificata ben 4 volte: in data 28 dicem-
bre 2001 dall’articolo 60 della legge
n. 488; in data 8 luglio 2002 dall’articolo
10 del decreto-legge n. 138; in data 24
settembre 2002 dall’articolo 1 del decreto-
legge n. 209; in data 27 dicembre 2002
dall’articolo 62 legge n. 289. Con conse-
guente notevole confusione per il contri-
buente;

di fatto molti dei soggetti interessati
sono risultati penalizzati dai « disguidi »
sopra riepilogati, con conseguenti danni e
senza alcuna loro responsabilità –:

quali iniziative normative intendano
adottare perché, in considerazione sia
delle ripetute modifiche dell’articolo 8
della legge n. 388 del 2000 e della viola-
zione che ciò ha comportato, sia dell’ar-
ticolo 3, comma 2, dello Statuto del con-
tribuente, sia dei princı̀pi di collabora-
zione e buona fede che devono improntare

i rapporti tra l’amministrazione ed il cit-
tadino-contribuente, si introduca una pro-
roga del termine in questione al fine di
consentire l’utilizzo del credito d’imposta
già previsto dall’articolo 8 della legge
n. 388 del 2000, ovvero si provveda a
porre in essere rapidamente uno stru-
mento comunque valido per il raggiungi-
mento di quel risultato. (4-08261)

* * *

AFFARI ESTERI

Interrogazione a risposta orale:

DELMASTRO DELLE VEDOVE. — Al
Ministro degli affari esteri. — Per sapere –
premesso che:

a cinque anni dall’avvio delle opera-
zioni militari della Nato contro il regime
serbo di Slobodan Milosevic ed a tre anni
dalla fine della dittatura con l’arresto del
Presidente comunista, la situazione in Ko-
sovo è tutt’altro che normalizzata;

in realtà molti osservatori internazio-
nali sottolineano che, di fatto, il Kosovo
non è più una provincia serba, mentre non
è ancora uno Stato e non si comprende se
mai lo potrà essere;

il governo, assolutamente insuffi-
ciente ed inefficiente, è affidato alla re-
sponsabilità dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite che ha reclutato ghanesi per
l’organizzazione dell’attività dei municipi e
pakistani per dirigere il traffico nelle città,
in un clima di corruzione assolutamente
intollerabile e del tutto diseducativo per le
popolazioni autoctone, mentre le organiz-
zazioni mafiose prosperano gestendo traf-
fico di stupefacenti e prostituzione;

secondo informazioni autorevoli (cfr.
Il Corriere della Sera di venerdı̀ 28 no-
vembre 2003 alla pagina 15) l’Unione eu-
ropea ha speso, per restare in Kosovo,
l’astronomica somma di 2 miliardi e 877
milioni di Euro, che rappresenta il più
gigantesco investimento all’estero, con la
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