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in questo campo. Per questo abbiamo
immaginato come questi finanziamenti
possano essere effettivamente utili.

In questo articolo si afferma che non si
puo inventare dal nulla qualcosa, eviden-
ziando il fatto che esistono gia punti di
eccellenza che si possono mettere in rete
e che questo istituto puo utilizzare af-
finché i finanziamenti possano davvero
servire.

Dunque, nel presente ordine del giorno,
proponiamo: di creare una rete perma-
nente di collegamento tra centri di eccel-
lenza nell’ambito della ricerca pubblica e
privata; di individuare filiere tecnologiche
in relazione alle vocazioni di sviluppo dei
diversi territori; di selezionare i livelli di
eccellenza della ricerca pubblica e privata
disponibili; di determinare gli obiettivi, gli
strumenti, i punti di eccellenza, nonché le
priorita da realizzare in materia di ri-
cerca.

Allora, non si capisce perché, nel pren-
dere sul serio una proposta e quindi I'aver
voluto cimentarci per affermare come
queste cose possano essere realizzate se-
riamente, ci sia stata la contrarietd del
Governo.

Proprio perché riteniamo che il per-
corso debba essere svolto con serietd,
invitiamo il Governo a rivedere la propria
posizione e, comunque, invitiamo gli espo-
nenti della maggioranza che un po’ si sono
occupati del settore della ricerca di espri-
mere un voto favorevole su un ordine del
giorno che non fa altro che delineare un
percorso realistico rispetto a quello che,
altrimenti, rischia di rimanere un titolo
vuoto (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-U'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pinotti n. 9/4447/151, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeeeneeeenne. 449
Votanti ...eeeeveeeeeeeenneen, 443
ASTENULT oo, 6
Maggioranza .................... 222
Hanwno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 276).

Chiedo all’onorevole Labate se accetta
la riformulazione del suo ordine del
giorno n. 9/4447/152, accolto come racco-
mandazione dal Governo.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
credo che il sottosegretario Armosino
debba rivedere il parere espresso sul mio
ordine del giorno, in quanto lo stesso
ordine del giorno presentato dall’onorevole
Boato é stato accettato con la riformula-
zione che io accetterei.

Quindi, chiedo al sottosegretario se in-
tenda rivedere il proprio parere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Labate n. 9/4447/152, accolto dal
Governo come raccomandazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 450
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneen, 448
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeens 2
Maggioranza ................... 225
Hanno votato si ...... 169
Hanno votato no .. 279).

Onorevole Ruggeri, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/4447/
153, accolto dal Governo come raccoman-
dazione ?

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, non insisto per la votazione e
ringrazio il Governo per il parere espresso.
Tuttavia, chiedo un’ulteriore valutazione
perché l'ordine del giorno in esame in
realta... chiedo un attimo di attenzione...
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PRESIDENTE. Onorevole Armosino,
stia attenta. Sono le ultime cose, abbiamo
lavorato tanto...

RUGGERO RUGGERI. L’ordine del
giorno non prevede una spesa, anzi, al
contrario, se fosse accolto comporterebbe
un’entrata certa e sicura per lerario.
Forse la formulazione non & del tutto
corretta, tuttavia potrei accettare la sosti-
tuzione della parola «impartisca », che &
vincolante, con le parole «valuti di im-
partire », se questo dovesse consentire al
Governo di accettare l'ordine del giorno
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Visto che il Governo
non chiede la parola, onorevole Ruggeri,
insiste per la votazione ?

RUGGERO RUGGERI. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene. L'ordine del
giorno & accolto come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Giorgio Conte n. 9/4447/
154 non insistono per la votazione.

Prendo altresi atto che I'onorevole Ar-
noldi accetta la riformulazione proposta
dal Governo del suo ordine del giorno
n. 9/4447/155 e non insiste per la vota-
zione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno n. Bulgarelli 9/4447/156, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 437
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ... 163
Hanno votato no .. 274).

Passiamo all’'ordine del giorno Inno-
centi n. 9/4447/157.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Innocenti. Ne ha fa-
colta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, le chiedo qualche minuto per illu-
strare brevemente i motivi per cui insisto
per la votazione dell’ordine del giorno in
esame, che tratta la materia dei lavoratori
esposti all’amianto. Abbiamo gia avuto
modo di discutere della vicenda in questa
Assemblea lo scorso anno, quando ab-
biamo tutti votato un emendamento per
dare certezza ai diritti di migliaia di
lavoratori che sono stati esposti al-
I'amianto per piu di dieci anni. Tali lavo-
ratori, prima dell’entrata in vigore del
decreto-legge in esame, potevano avvalersi
di una disciplina che prevedeva benefici
previdenziali per poter ottenere un per-
corso di uscita dall’attivita lavorativa dopo
molti anni di lavori usuranti, a contatto
con una sostanza che sappiamo essere
altamente pericolosa per l'incolumita dei
lavoratori stessi.

Sappiamo che il testo del decreto-legge
¢ giunto in questo ramo del Parlamento
con alcune modificazioni. Sappiamo anche
che il Senato, in sede di esame della legge
finanziaria, ha individuato ulteriori ipotesi
di modifica rispetto al testo presentato dal
Governo che prevedeva la completa abro-
gazione della normativa precedente, get-
tando nello sconcerto e nell'incertezza
molte migliaia di lavoratori che avevano
ottenuto la possibilita di vedersi ricono-
sciuto il loro diritto attraverso una pro-
cedura che prevedeva la certificazione da
parte del'INAIL dopo una serie di esami
sulla base di atti di indirizzo impartiti alle
commissioni dello stesso INAIL compe-
tenti per materia.

Con l'ordine del giorno in esame in-
tendiamo sottoporre all’attenzione dei col-
leghi la necessita di ripristinare una si-
tuazione di giustizia nei confronti di que-
ste migliaia di lavoratori che attendono dal
Parlamento una risposta in termini di
sicurezza, per quanto riguarda [lotteni-
mento di tali diritti.

II Governo ¢ intervenuto mentre il
Senato stava portando a termine un com-
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pito di difficile e di sicuramente complessa
articolazione: la revisione della disciplina
esistente. La Commissione lavoro del Se-
nato era riuscita a raggiungere un accordo
su un testo unificato, sul quale sarebbe
stato peraltro possibile introdurre ulteriori
aggiustamenti. L’intervento imperativo del
Governo annulla tutto cio.

Quello che chiediamo con l'ordine del
giorno in esame, onorevoli colleghi, ¢ di
ripristinare un quadro di certezza e dare
a tali lavoratori che vivono in questa
situazione di sconcerto una possibilita di
credere ancora che le istituzioni facciano
il loro dovere fino in fondo, per difendere
i diritti di questi lavoratori piu deboli, che
forse qui non hanno molte lobby, e per far
si che le tante manifestazioni e gli impegni
che so che i parlamentari, indipendente-
mente dalla loro collocazione in questa
Assemblea, hanno assunto, possano avere
seguito (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo e Marghe-
rita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Innocenti n. 9/4447/157, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 434
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneenn, 432
ASTENULT  avveeeeeeveeeeeecvreeee, 2
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 269).

Prendo atto che l'onorevole Motta non
& riuscita a votare e intendeva esprimere
voto favorevole.

Prendo altresi atto che i presentatori
dell’ordine del giorno Lo Presti n. 9/4447/
160, accolto come raccomandazione dal
Governo, non insistono per la votazione.

ORLANDO RUGGIERI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO RUGGIERI. Signor Presi-
dente, alla luce della nuova formulazione
dell’ordine del giorno Cazzaro n. 9/4447/
96, ritiro il mio ordine del giorno n. 9/
4447/161.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Ruggieri. Per lo stesso motivo sono stati
ritirati anche gli ordini del giorno La
Malfa n. 9/4447/162 e Stradella n. 9/4447/
163. Avverto, infatti, che l'ordine del
giorno Cazzaro n. 9/4447/96, precedente-
mente accantonato, €& stato riformulato ed
¢ stato sottoscritto, tra gli altri, anche
dall’onorevole Campa, dall’onorevole La
Malfa, dall’onorevole Buontempo e da altri
colleghi.

Avverto che il Governo ha accettato la
riformulazione proposta.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cazzaro n. 9/4447/96 (nuova for-
mulazione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 433
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 427
ASTENULL  eoveeeevveeeeevreeeeens 6
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 416
Hanwno votato no ... 11).

Prendo atto che l'onorevole Buon-
tempo, che ha erroneamente espresso voto
contrario, avrebbe voluto esprimere voto
favorevole.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.
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(Dichiarazioni di voto finale -
A.C. 4447)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
questo €& un rito inutile. Mi riferisco alla
mia dichiarazione di voto sul decreto-legge
in esame. Tuttavia, vorrei renderla meno
inutile. Signor Presidente, se lei mi per-
mette un atto inusuale — qualora mi
ascoltasse, naturalmente —, vorrei dedi-
carla ad un mio amico, morto un paio di
ore fa in eta prematura, minore della mia.
E un sindacalista della CGIL di Torino
che, se fosse qui, esporrebbe le ragioni che
adesso io le porto in modo piu autentico,
piu sincero e migliore del mio. Si tratta di
Raffaello Renzacci. Lo voglio ricordare.
Abbia pazienza. Egli sarebbe stato d’ac-
cordo con me nella contrarieta a questo
decreto-legge per motivi di metodo — ho
gia cercato di esporli in sede di discussione
sulle linee generali — e per motivi di
merito.

Quanto ai motivi di metodo, signor
Presidente, — ne sono intimamente con-
vinto — lei non puo non essere d’accordo
con me che qui siamo di fronte ad una
violazione sostanziale. Non parlo della
Costituzione. Lo abbiamo anche affer-
mato, ma mi accontenterei di meno. Mi
accontenterei di dire che siamo di fronte
ad una violazione delle regole sostanziali
che hanno animato negli anni, in questa
Camera, I'idea di una sessione di bilancio.
Siamo agli antipodi di un sistema anglo-
sassone o americano che qualcuno qui
cercava di imitare: una sorta di contrap-
posizione e bilanciamento dei poteri tra
una Presidenza ed un Parlamento, che si
rincorrono almeno per cio che riguarda le
cifre di spesa e di bilancio.

Qui, siamo di fronte, in realta, ad uno
svuotamento della sessione e della legi-
slazione di bilancio. L’ottantacinque per

cento delle manovre finanziarie previste
sono inserite in questo decreto-legge. E
su questo decreto-legge viene posta la
questione di fiducia. Siamo completa-
mente al di fuori di una democrazia
parlamentare. Signor Presidente, qualora
lei mi ascoltasse, le ricorderei che una
democrazia parlamentare, in un sistema
moderno, € particolarmente attenta non
alle idee — forse —, non ai principi —
forse —, non alle dichiarazioni generali —
forse —, perché sa che queste idee, questi
principi e queste dichiarazioni generali
sono misurabili con difficolta. Una de-
mocrazia moderna €, pero, attenta alle
quantita, alle cifre, alle decisioni, non per
un vizio di economicismo, ma perché sa
che un Governo si misura dai fatti e non
dalle propensioni, e non dalle dichiara-
zioni di principio.

Allora, quando una democrazia viene
deprivata della facolta di poter decidere
sulle quantita, viene deprivata della pos-
sibilita di potere decidere sulle qualita.
Sotto la sua direzione, non dico che sia
una sua responsabilitd — e non vorrei per
lei che potrebbe essere cosi ricordato nei
libri di storia futura —, dico che avviene
un passaggio tra una democrazia parla-
mentare e una democrazia governamen-
tale, cio¢ una democrazia nella quale il
peso della decisione del Governo, anche
in campo legislativo — che non dovrebbe
essere il suo proprio —, & assolutamente
preponderante rispetto alla funzione, che
invece & sua propria, del Parlamento di
tipo legislativo. Lo abbiamo visto nella
moltiplicazione dei decreti-legge e qui
solo qualche sciocco pud dire « ma, lo ha
fatto anche il Governo di centrosinistra ».
A parte il fatto che questa osservazione
mi tange assai poco, dal momento che ¢&
una osservazione cretina. Lo dico perché,
in realta, per chiunque abbia un senso di
responsabilita, siamo di fronte non alla
logica del «I’hai fatto tu, lo faccio an-
ch’io », come i ragazzi della via Pal, ma
al fatto che assistiamo ad una modifi-
cazione strisciante, ma incisiva, del no-
stro sistema democratico.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 21,20)

ALFONSO GIANNI. Oggi questo piace
alla destra? Domani, che perdera le ele-
zioni, non credo piacera piu. Dovrebbe
essere interesse di tutti (Cenni di dissenso
del deputato Armani)... Eh, c’¢ il solito
deficiente che mette le dita cosi. Bravo,
onorevole... Complimenti, onorevole Ar-
mani! Lei & davvero una persona fine: un
perfetto imbecille, ecco (Commenti)... No,
Presidente un accidente, perché quello non
fa cosi!

PRESIDENTE. Scusate, per cortesia.

ALFONSO GIANNI. Quello ¢ un creti-
no !

EDMONDO CIRIELLI. Cretino sei tu!

PRESIDENTE. Per cortesia, moderate i
toni !

ALFONSO GIANNI. No, non modero
niente, perché quello non mi fa le corna.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare
per fatto personale ...

ALFONSO GIANNI. Ecco, parli pure:
parli se ha qualcosa da dire!

PRESIDENTE. Calma colleghi. Onore-
vole Armani, dopo le daro la parola per
fatto personale.

ALFONSO GIANNI. Roba da matti ! Lei
¢ il Presidente perd deve presiedere.
Quindi, quando un deputato fa le corna a
un altro mentre fa un ragionamento ...

PRESIDENTE. Ma io non l'ho visto
questo ...

ALFONSO GIANNI. Lei lo deve vedere !
Va bene?

PRESIDENTE. Se io guardo dalla sua
parte non & che & possibile ...

ALFONSO GIANNI. Questa arroganza
della destra volgare e incivile, che non
capiscono neanche un ragionamento,
neanche quando pud andare entro un’area
di pensiero persino loro, dimostra la po-
chezza di questa classe dirigente.

Allora, ci dobbiamo vergognare di que-
sta ...

PRESIDENTE. Onorevole  Alfonso
Gianni, le chiedo scusa. Io posso deprecare
il gesto ...

ALFONSO GIANNI. Non mi chieda
scusa. Lei a me non deve chiedere nessuna
scusa: sono io che gliela chiedo per il tono.
Pero, mi ha irritato e profondamente of-
feso quel gesto e allora lo voglio dire
perché rimanga a verbale.

PRESIDENTE. Ho capito. Rimane a
verbale pero debbo dire che non so, non
avendo visto se ci stanno...

ALFONSO GIANNI. E non ritiro nes-
suna accusa perché non se ne puo piu!

PRESIDENTE. ... Se vi & verificata una
cosa deprecabile. Pero, mi pare che ...

ALFONSO GIANNI. Non se ne puo piu
di questa mancanza di cultura ...

PRESIDENTE. Scusi un attimo! Ono-
revole Alfonso Gianni, non continui a
parlare.

ALFONSO GIANNI. ...e di civilta!

Se il fatto si & verificato, depreco che si
sia verificato. Pero, evidentemente, non ho
dieci occhi per dire chi o come, questo non
lo so.

ALFONSO GIANNI. Ma se se verifica al
bar, a me non me ne frega niente. Sono un
uomo di mondo, non creda che, se Armani
mi fa le corna, io mi impressiono o mi
preoccupo della mia famiglia, ma mi
preoccupo di quest’aula. Intendo dire che,
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quando un presidente della Commissione
fa una cosa del genere, vuol dire che siamo
sotto i tacchi, signor Presidente (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista e dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo). Questo ¢ il problema. Poi me ne
faccia 100 mila, me le mandi per iscritto,
mi faccia anche le telefonate la notte, cosa
vuole che me ne importa !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

ALFONSO GIANNI. Va bene, insomma
— come dire? —, & inutile metterci del
pathos e dell’entusiasmo, signor Presi-
dente. Vien da scoraggiarsi.

CLAUDIO SCAJOLA. Era uno scon-
giuro.

ALFONSO GIANNI. Ah, era uno scon-
giuro! Ah, bene, allora ... Certo. Il mini-
stro, I'ex ministro dell’interno trova sem-
pre una soluzione sul modello democri-
stiano per ricomporre gli animi. Perfetto,
Scajola: complimenti per la battuta. Pas-
siamo oltre. Apprezzo, comunque, come
lei vede: sono un uomo di mondo o forse
anche di vita.

Allora, onorevoli colleghi, perché noi
siamo contrari a questo decreto-legge ?
Perché non risponde a nessuno dei pro-
blemi che abbiamo di fronte. Noi abbiamo
di fronte un problema grave di recessione,
di declino industriale, di perdita dell’oc-
cupazione.

Anche oggi i giornali, persino l'onore-
vole Armani, se li leggesse, sarebbe d’ac-
cordo con me, indicano che le ipotesi dello
0,5 per cento sono costruite sull’acqua, sul
nulla, sullo zero, appunto sullo 0,5 per
cento. Nessuno puo essere tranquillo di
fronte a questa situazione. Ci vorrebbe
ben altra manovra economica; occorrereb-
bero una manovra economica, al di la
delle forme che si usano (legge finanziaria
o decreto-legge) espansiva ed un reinter-
vento dello Stato nell’economia di questo
paese (ne ha tanto bisogno).

Se I'Ttalia & cresciuta in questi anni, al
di la delle diseguaglianze sociali che hanno
segnato questa crescita, ¢ perché, ad un

certo punto, si & realizzato un centro di
pensiero, una sinergia di volonta, di ini-
ziative che ha spostato il pubblico sulla
produzione economica e ne ha fatto dei
punti di eccellenza nel mondo che noi in
questi anni abbiamo schiacciato ed ucciso.

Lo dice una persona che sa benissimo
che non ¢ solo responsabilita del Governo
del centrodestra. Il gruppo di Rifonda-
zione lo ha detto in tutte le salse e cido non
¢ piaciuto ai gruppi di centrosinistra, ma
ne siamo perfettamente convinti. Cid non
costituisce un’attenuante, ma un’aggra-
vante.

Quando si ha alle spalle un’esperienza
di tipo negativo, si dovrebbe essere avvan-
taggiati per poter poi voltare pagina. Bi-
sogna dire, a chiunque lo abbia fatto, che
non si agisce in questo modo. Invece, qui
vige la logica infantile secondo cui: se lo
hai fatto tu, lo faccio anch’io e via segui-
tando.

Siamo di fronte ad un decreto-legge
completamente sbagliato. Inoltre, in esso
viene meno — lo dico alla latina, onorevoli
colleghi, anche se capisco che puo dare
fastidio — la pietas virgiliana, vale a dire
quell’attenzione verso i deboli, i poveri, gli
sfortunati, gli «sfigati», se si vuole usare
un termine piu modernista.

Vi sono due capitali giganteschi, di-
ciamo cosi, che, al riguardo, posso utiliz-
zare come esempio: mi riferisco all’arti-
colo 44 che toglie la tredicesima nel cal-
colo della cassa integrazione e, addirittura,
prevederebbe una soluzione pregressa.
Qualche passo in avanti si ¢ compiuto nel
corso della discussione, ma, insomma, chi
ha pensato una norma di questo genere
potrebbe anche svolgere un altro mestiere
e lo chiedo al ministro dell’economia.

L’articolo 47, inoltre, toglie la pensione
ai lavoratori esposti all’amianto. E una
perversione ! Capisco che il termine po-
trebbe avere per voi altri significati, ma
per me non lo ha quando dico che siete un
po’ pervertiti.

L’'idea di risparmio viene convertita in
un’idea di violenza sociale nei confronti di
categorie bisognose. Vi sono 60 mila do-
mande; credete che questi lavoratori (&
presente un grande medico come l'onore-
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vole Parodi) intendano andare in pensione
prima ? Vogliono andare in vacanza a
Parigi o fare il giro del mondo ? No, tutti
sanno cosa vogliono: vogliono puramente e
semplicemente avere, se hanno contratto
un tumore che cova negli anni, la speranza
di morire nel loro letto. Non vogliono
morire, colti da un acme della loro ma-
lattia, mentre svolgono e continuano a
svolgere un’attivita lavorativa di fabbrica.
Vogliono essere tranquilli almeno negli
ultimi anni della loro vita.

Qualcuno di loro — penso che nessuno
di voi, onorevoli colleghi, voglia porre un
limite alla divina provvidenza — potra
anche sopravanzare questo pericolo che,
statisticamente, & cosi incidente; spero,
inoltre, che molti altri, visto che ne
muoiono a dozzine (peggio delle vittime
del terrorismo) abbiano almeno il conforto
di aver concluso il loro lavoro, di avere
una pensione, di stare in famiglia, di
giocarsi gli ultimi anni della loro vita come
vogliono. Ma, nemmeno questo si riesce a
fare !

Onorevoli colleghi, onorevole, cristia-
nissimo Buttiglione, & pesante la respon-
sabilitd che voi vi assumete.

Non ¢é retorica: leggete le statistiche, i
bollettini, e capirete perché siamo contrari
a questo decreto-legge. Mi scuso per qual-
che intemperanza parlamentare che deriva
anche dallo stato di commozione nella
quale ho parlato. Vorrei dire che la pro-
vocazione di cui sono stato oggetto € stata
forte ! (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
retti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per dichia-
rare il voto favorevole del gruppo dell’'UDC
e richiamare le considerazioni espresse in
sede di dichiarazione di voto sulla que-
stione di fiducia. (Applausi dei deputati del
gruppo dell’UDC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ser-
gio Rossi. Ne ha facolta.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per annun-
ciare il voto favorevole del gruppo della
Lega nord Padania e chiedere alla Presi-
denza l'autorizzazione alla pubblicazione
in calce del resoconto stenografico della
seduta odierna le considerazione della di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l'auto-
rizza sulla base dei consueti criteri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi del gruppo
del Misto-Comunisti italiani esprimiamo
un fermo «no» su questo provvedimento,
del quale é gia stato detto molto sia sulla
gravita dell’utilizzo del voto di fiducia su
un decreto-legge che ¢ parte integrante
della legge finanziaria e di bilancio. Si &
gia parlato sulla incostituzionalita dell’'uso
del decreto-legge che per essere ammissi-
bile deve avere caratteri di necessita e di
urgenza — & gia stato detto molto durante
la discussione sulle questioni pregiudiziali
di costituzionalita; come pure € stato detto
del grave colpo che si infligge alle regole
parlamentari, purché si stravolgono le
procedure di bilancio e si limita forte-
mente l'autonomia parlamentare. Questo
decreto-legge, che €& parte integrante di
una manovra finanziaria che vale 16 mi-
liardi di euro e che per due terzi comporta
misure una tantum e per un terzo « tagli»
agli enti locali e alla spesa sociale, com-
prese le tutele per i lavoratori e quello che
ricordava poc’anzi sul problema del-
I'amianto e sui lavoratori esposti al-
I'amianto il collega Alfonso Gianni.

Questo provvedimento, che deve essere
approvato entro il primo dicembre, vale 13
miliardi e 673 milioni di euro. Il voto &
« blindato» ed oggi noi ci troviamo ad
esprimere un voto contrario su un prov-
vedimento che non condividiamo nella sua
essenza e non solo su alcune parti, tant’é
vero che & una manovra che trova le sue
componenti una tantum relativamente e
principalmente alle entrate, quale ammon-
tano a circa 10 miliardi di euro, che sono
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articolate in condono edilizio, concordato
preventivo, riapertura dei termini dei con-
doni fiscali e dismissioni immobiliari, ivi
compreso il patrimonio di valore artistico
e architettonico; le misure permanenti
invece fanno riferimento quasi esclusiva-
mente ai contributi sociali per i lavoratori
con contratti di collaborazione coordinata
e continuativa, il regime fiscale dei video-
giochi e delle scommesse.

Per questa ragione, noi non pensiamo
che tutto cio risponda ad una logica di
rigore e di risanamento dei conti pubblici
in quanto privo delle misure strutturali
volte al miglioramento del disavanzo, né
tanto meno ad una logica di sostegno alla
domanda e di promozione della competi-
tivita, considerata la frammentarieta degli
interventi previsti e la scarsita delle risorse
assegnate. Al massimo, questo provvedi-
mento reca esclusivamente qualche peg-
gioramento anche notevole alle condizioni
sociali e di vita di molti lavoratori e
cittadini.

Anche se vogliamo parlare di provve-
dimenti e di capitoli quali, ad esempio, la
ricerca e l'innovazione, noi troviamo solo
interventi di mera facciata, inidonei a
sollecitare una modernizzazione dei mo-
delli di produzione, perché non superano
assolutamente il gap competitivo nel set-
tore della ricerca e dell'innovazione e
perché oltre tutto sono scarsamente finan-
ziati.

Manca una previsione complessiva di
riordino degli incentivi alla ricerca, tant’e
vero che, per le imprese che investono in
ricerca e in sviluppo, non viene introdotto
un sistema agevolativo a carattere perma-
nente, ma lo si concede soltanto per un
breve periodo.

Tra le altre cose, si istituisce un altro
istituto tecnologico — l'ennesimo — e, nel
contempo, si negano le risorse finanziarie
per il prosieguo dell’attivita ad istituti gia
operanti, con ricercatori residenti in Italia
e non solo all’estero. Per i ricercatori
all’estero si ritrovano formule per farli
rientrare nel paese, ma sostanzialmente si
nega alle universita la possibilita di assu-
mere nuovi ricercatori. E tutto contrad-
dittorio !

Le accise sugli oli minerali sono la
testimonianza della totale mancanza di
sensibilita nei confronti della tematica
dello sviluppo sostenibile. Oltretutto, il
Governo non ha alcuna strategia di medio
periodo per la politica energetica.

Parliamo della famiglia e della promo-
zione della natalita ? Io penso che questi
provvedimenti non siano affatto condivi-
sibili. Essi sono di stampo assistenziali-
stico e, comunque, dovrebbero essere as-
solutamente immanenti e non di carattere
transitorio. Soprattutto, dovrebbero essere
valorizzati i criteri della progressivita che
presiedono il vigente regime delle detra-
zioni fiscali per i figli a carico.

Poi vi & la de-tax, I'assoluta inefficacia
della lotta al carovita che, invece, ¢ un
problema essenziale e fondamentale di
oggi, che riguarda milioni di cittadini, i
quali si trovano stretti in una morsa
sempre piul feroce, perché vi € un aumento
dei prezzi al consumo nei settori di prima
necessita, come gli alimentari. Non vi ¢,
quindi, una lotta adeguata a fronteggiare
tali problematiche.

Poi vi & la parte relativa alla dismis-
sione del patrimonio immobiliare pub-
blico. Qualche piccolo passo in avanti si &
fatto, grazie anche al fatto che si ¢ dato
seguito ad una risoluzione approvata in
quest’aula alla fine di luglio e quindi si &
dato seguito ad alcune — purtroppo solo
ad alcune — voci di quella risoluzione. Al
contempo, pero, si € soppresso il comma
20 dell’articolo 3 del decreto-legge n. 351
del 2001, che prevedeva la possibilita, per
coloro che avevano manifestato la volonta
di acquistare gli immobili, di acquistarli a
prezzo di mercato allora determinato o
determinabile, tutto sostanzialmente con-
tro coloro che certamente di mezzi non ne
hanno tanti.

Inoltre, vi & una scarsita, una gravita —
ma non voglio neanche dilungarmi piu di
tanto — rispetto al condono edilizio, che &
un qualcosa che completa il ricco ventaglio
di condoni e sanatorie predisposti dal
Governo, con un dispregio della conce-
zione della legalita di cui questo Governo,
purtroppo, si ¢ fatto portatore.
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Inoltre, vi & una nuova disciplina dei
fondi di investimento immobiliare, di cui
agli articoli 31 e 41-bis, e il Governo ha
perso l'occasione di regolamentare la ma-
teria secondo una logica di equita che era
stata approvata all'unanimita in Commis-
sione finanze, in data 29 ottobre 2003, la
quale impegnava il Governo ad intrapren-
dere tempestivamente ogni iniziativa utile
diretta a rimodulare il regime tributario
dei fondi di investimento immobiliare nel
senso di differenziare l'incidenza del pre-
lievo, al fine di riservare un maggiore
vantaggio fiscale ai proventi derivanti dalla
partecipazione ai soli fondi comuni etici di
investimento immobiliare e non a quelli di
tipo speculativo.

Tutte queste occasioni si sono perse.
Abbiamo presentato una serie di proposte
emendative che — ahimé — sono state tutte
cancellate dalla posizione della fiducia sul
decreto-legge; saranno sicuramente ripre-
sentate dal centrosinistra al disegno di
legge finanziaria.

Oggi, sono stati votati tanti ordini del
giorno. Alcuni sono stati accettati, altri
accolti come raccomandazione. Vogliamo
vedere se il Governo e questa maggioranza
avranno il coraggio di cambiare, di inver-
tire la tendenza nel disegno di legge fi-
nanziaria che, tra qualche settimana, ar-
rivera in quest’aula e che vedra sicura-
mente fare giustizia rispetto ad alcuni
provvedimenti di cui tutto si puo dire
tranne che siano a vantaggio dei cittadini
e dei lavoratori, gli stessi cittadini e gli
stessi lavoratori che, qualche anno fa,
hanno avuto ingiustamente fiducia nelle
vostre premesse (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Comunisti italiani e dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, siamo alla conclusione del
primo atto della sessione di bilancio. Si
tratta, per la verita, della conclusione un
po’ amara di un provvedimento piuttosto
importante per i suoi contenuti che non ha

avuto, né al Senato né alla Camera, la
possibilita di una discussione approfondita
e articolata, come abbiamo fatto notare
nel corso di un’attivita di Commissione
sostanzialmente ristretta e del dibattito in
aula che si ¢ limitato alle linee generali del
provvedimento.

Abbiamo sviluppato, in queste poche
occasioni di dibattito, argomentazioni
puntuali in ordine ai contenuti del prov-
vedimento. Nel corso della mia dichiara-
zione di voto, cerchero di motivare le
ragioni del nostro voto contrario su un
piano pitl generale. Partirei dalla condi-
zione del paese. Un articolo interessante di
Ilvo Diamanti, apparso, qualche tempo fa
su la Repubblica, analizza 'umore dell’'Ita-
lia. Una frase mi ha colpito ed ¢ la
seguente: & la sfiducia economica la chiave
di lettura del mutamento del clima sociale
e degli orientamenti elettorali.

Diamanti rende bene il clima che si
respira in questo momento in Italia.
Stanno cambiando le paure. Fino a non
molto tempo fa, le grandi paure degli
italiani erano legate alla criminalita, alla
delinquenza e, in molti casi, all'immigra-
zione. Oggi, sono paure di tipo diverse.
Oggi, le paure si chiamano inflazione,
difficolta di trovare lavoro, diminuzione
del reddito anche di chi ha un’occupa-
zione. La fiducia nella prospettiva dell’eco-
nomia sta diminuendo radicalmente, si
dimezza — dichiara questo sondaggio — e,
contemporaneamente, raddoppia il pessi-
mismo degli italiani nei confronti delle
prospettive personali e delle prospettive
collettive del paese.

E un bel problema per chi, come que-
sta maggioranza e questo Governo, basava
tutta la sua strategia sulle aspettative po-
sitive, per chi riteneva che bastasse an-
nunciare un mitico 3 per cento di aumento
della ricchezza del paese all’anno, per
tutta la durata della legislatura di Go-
verno, per risolvere i problemi di un’eco-
nomia che gia allora, a meta del 2001,
segnalava le sue incertezze! Un bel pro-
blema per risolvere il quale non bastano
gli slogan!

In questi giorni, 'ISTAT ha annunciato
che il terzo trimestre del 2003 ha visto
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un’inversione di tendenza nell’andamento
del prodotto interno lordo. Dopo due tri-
mestri di andamento negativo, in cui la
ricchezza del paese era diminuita, c’¢ stato
un cambiamento, una tendenza all’au-
mento. Questa notizia € stata salutata da
affermazioni che, francamente, mi sem-
brano eccessive. « Arriva la ripresa » ha
detto il pit importante quotidiano econo-
mico del paese. « E tornata la crescita » &
stato scritto da qualcun altro. «Il ciclo
negativo & alle spalle » ha detto il ministro
dell’economia.

Di fronte ad affermazioni cosi entusia-
stiche, uno si aspetta cifre americane ! Poi,
invece, scopre che l'inversione di tendenza
consiste in un aumento dello 0,5 per cento
e che, se tutto va bene, se negli ultimi tre
mesi le cose vanno bene, il dato confer-
mera le previsioni contenute nella nota di
aggiornamento al DPEF, che prevedeva un
aumento dello 0,5 per cento nel corso
dell’anno 2003. Nel 2002, abbiamo regi-
strato una crescita dello 0,4 ed abbiamo
detto che, con quel dato, cominciava una
fase di stagnazione. Ebbene, non mi pare
che lo 0,5 sia molto di pitt! Quindi, con gli
slogan e con l'enfatizzazione di una mo-
desta inversione di tendenza del ciclo
economico non si risolvono certo i pro-
blemi di una situazione difficile del paese,
che come tale viene percepita dagli ita-
liani.

Questa manovra di politica economica
e di politica di finanza pubblica, della
quale stiamo discutendo la prima fase, &
un po’ il segnale di questo scarto tra gli
annunci e la realta, di questo scarto tra la
politica degli slogan e la politica delle
realizzazioni concrete, della differenza tra
affermare di voler perseguire alcuni obiet-
tivi e realizzarli concretamente.

Stiamo cominciando a discutere una
sorta di legge finanziaria e di manovra di
politica economica e di bilancio di verita !
Oggi, vengono al pettine i nodi delle leggi
manifesto proposte da questo Governo ed
approvate da questo Parlamento! Questa
manovra doveva mettere a disposizione le
risorse per la riforma fiscale. Ricordate ?
La grande riforma fiscale, che definiva
quegli obiettivi che poi, anno per anno,

sarebbero stati realizzati attraverso le ri-
sorse messe a disposizione dalle annuali
leggi finanziarie! Non v’'é¢ traccia di tali
risorse ! Si tenta di sostituire 'effetto me-
diatico dello slogan fiscale con lintrodu-
zione, con l'approvazione definitiva dei
provvedimenti delegati sulla nuova impo-
sta in materia di persone giuridiche. Su
questo punto si sta scatenando una grande
discussione: un autorevole commentatore,
scrivendo su Il Sole 24 Ore, chiedeva la
sospensione per un anno dell'introduzione
dell'TRES.

Questa finanziaria doveva mettere a
disposizione le risorse per la riforma della
scuola. Sono 90 i milioni di euro destinati
a tale scopo: ne mancano semplicemente 4
mila per raggiungere la cifra prevista dalla
legge che abbiamo approvato! Anche su
questo fronte, anche sul fronte della ri-
forma della scuola, non ci sono le tanto
annunciate risorse finanziarie. Si doveva
attuare, con questa legge finanziaria, la
legge obiettivo, per realizzare, finalmente,
il salto di qualita e per dotare il paese di
grandi infrastrutture. Per il 2004, su que-
sto fronte, non ¢’é¢ nulla: le risorse per gli
investimenti scattano dal 2005 !

Si doveva con questa finanziaria met-
tere le basi per consentire concretamente
la realizzazione del patto per I'Ttalia, la
riforma degli ammortizzatori sociali, come
complemento necessario delle riforme del
mercato del lavoro tanto enfatizzate; non
ci sono risorse per realizzare questo obiet-
tivo. Potrei continuare con questi esempi,
ma ho voluto soltanto riprendere le que-
stioni principali che evidenziano come la
politica degli annunci, che é stata fatta in
questi due anni, e dell’approvazione di
leggi manifesto, in realta, vede oggi con-
cretamente il suo fallimento nella man-
canza di disponibilita e di risorse messe a
disposizione della politica riformatrice
tanto enfatizzata dal Governo.

Il problema qual &? Il problema ¢é& che
ci troviamo in presenza di una radicale
caduta della capacita del paese di crescere
e di essere competitivo, e questo ¢ all’ori-
gine di tutte le difficolta di cui stiamo
discutendo. Io non sono un appassionato
delle classifiche, anzi, penso che qualche
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volta servano piu per i giornali che non
per una seria e corretta analisi dei pro-
blemi di politica economica, ma certo che
leggere nel recente rapporto del World
economic forum che dall’anno scorso a
quest’anno abbiamo perso 8 punti in que-
sta classifica mondiale di competitivita e ci
siamo fatti superare dal Botswana, dalla
Giordania, dalla Lettonia, dalla Lituania,
eccetera, fa un pochettino impressione; e
registrare che é la terza volta consecutiva
che I'Italia perde competitivita e scivola
verso il fondo della classifica &€ una cosa
che, anche se diamo il giusto peso a questi
indicatori, evidentemente assume un signi-
ficato emblematico. Noi non vogliamo fare
confronti impropri...

PRESIDENTE. Onorevole...

GIANFRANCO MORGANDO. Ho finito
Presidente... non vogliamo fare confronti
impropri, ma per quanto riguarda I'Italia
la tendenza nella competizione globale &
certamente quella di un arretramento. E
allora noi registriamo che questa finan-
ziaria non risolve nessuno dei problemi
dell’arretramento di competitivita, perché
un paese accresce la sua capacita compe-
titiva se & coeso, e noi invece facciamo il
condono edilizio che distrugge i rapporti
fra cittadini e pubblica amministrazione;
se investe grandi risorse nell'innovazione
— invece noi facciamo soltanto la tecno-
Tremonti con 500 milioni di euro — , che
tutti dicono insufficiente; se costruisce con
pazienza le regole di un mercato aperto,
capace di fornire servizi efficienti e com-
petitivi ed invece noi modifichiamo tutti gli
anni le regole sui servizi pubblici locali; se
sfrutta le sue risorse, invece la nostra
risorsa pitl importante, il Mezzogiorno,
vede una riduzione del 25 per cento degli
investimenti e vede i fondi strutturali che
sostituiscono gli investimenti ordinari e
vede la riduzione dei trasferimenti. Queste
sono le ragioni per cui noi votiamo contro
questo provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo della Margherita, DL-I"Ulivo
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bul-
garelli. Ne ha facolta.

MAURO BULGARELLI. Signor Presi-
dente, qualche breve considerazione sul
decretone per affermare il nostro fermo
no come Verdi, anche perché in Italia al
lento ma costante declino del sistema
produttivo si aggiunge la rilevante perdita
di quote di mercato nel commercio inter-
nazionale, la crisi dei principali settori
industriali e il perdurare di una inflazione
al di sopra della media europea che ci
penalizza enormemente in termini di com-
petitivita, il bradisismo competitivo, come
I'ha chiamato la Banca d’Italia. A questo
proposito vale ricordare le recentissime
statistiche sulla competitivita del World
economic forum, pubblicate nel suo ultimo
rapporto, che mostrano come I'Italia sia
ormai prossima al declino industriale. Tl
nostro paese scivola infatti al quarantu-
nesimo posto della classifica mondiale ri-
spetto al 33° della scorsa edizione. Siamo
in caduta libera su tutto: ricerca, innova-
zione, formazione, produzione, e questo
decreto, sul quale avete deciso di porre la
fiducia, & genitore e figlio nello stesso
tempo di questa politica economica indu-
striale priva di uno straccio di idea cre-
dibile, un provvedimento inefficace in as-
senza di misure strutturali indispensabili
al miglioramento della finanza pubblica,
ma, soprattutto, pericoloso e dannoso per
le norme che contiene, gli effetti che
produce. Delle nefandezze contenute in
questo testo ne abbiamo gia parlato in
sede di discussione generale. Questo de-
creto-legge rappresenta di fatto il cuore
della manovra finanziaria per 'anno 2004,
ossia 1’85 per cento dell'intera manovra
economica e, come se non bastasse la
gravita delle norme che state approvando,
avete pensato bene di forzare tutte le
procedure, stravolgere le regole e i tempi
di esame previsti per i documenti di bi-
lancio, aggirare le norme contabili.

Infine, con il doppio ricorso alla que-
stione di fiducia avete evitato ’esame par-
lamentare e umiliato il Parlamento. Non
era mai avvenuto che venisse posta la
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fiducia in entrambi i rami del Parlamento
su un decreto-legge che non solo fa parte
a tutti gli effetti della manovra economica
complessiva, ma ne rappresenta addirit-
tura i due terzi. E un testo, desidero
sottolinearlo, innanzitutto umiliante per
chi lo ha pensato e predisposto. Il dossier
sul decreto-legge, curato dal servizio bi-
lancio della Camera, ¢ in questo senso
impietoso; & tutto un susseguirsi di affer-
mazioni quali: «il decreto-legge mostra
profili problematici riguardo alla coper-
tura finanziaria» oppure «numerose
norme recano la copertura finanziaria
senza precisare a quali specifiche maggiori
entrate si debba far riferimento» o, an-
cora, «alcune disposizioni utilizzano
espressamente per la copertura di oneri
correnti maggiori entrate di conto capitale
determinando un peggioramento del ri-
sparmio pubblico a legislazione vigente in
deroga alla vigente disciplina contabile » e,
infine, « sono state rilevate diverse moda-
lita di copertura non previste dalla vigente
disciplina contabile ». Questo & il provve-
dimento scritto dal ministro Tremonti e
firmato da tutto il Governo. Non si capisce
bene se frutto pit di dilettantismo o di
arroganza: probabilmente di entrambi, e
in dose massiccia. Non puo, infatti, non
preoccupare, anche e soprattutto alla luce
dei risultati fin qui ottenuti, il potere
abnorme che sta sempre piut accentrando
il ministro dell’economia e delle finanze, e
questo provvedimento ne € un’ulteriore
conferma. E un ministro che ormai di-
spone del 65 per cento del bilancio com-
plessivo dello Stato, che decide le politiche
di settore tenendo sotto scacco gran parte
degli altri ministeri. I primi a denunciare
quest’insopportabile e crescente invadenza
di campo dovrebbero essere proprio quegli
stessi ministri, ormai esautorati nei loro
ruoli di indirizzo e di governo e a tutti gli
effetti ministri senza portafoglio. Sor-
prende invece il silenzio assoluto da parte
dei diversi ministri di fronte a questo
lento, ma inarrestabile esproprio operato
dal buon ministro Tremonti. Penso al
ministro dell’istruzione, dell’universita e
della ricerca scientifica, al ministro della
salute, cosi come al ministro dei beni e

delle attivitd culturali; ministri, ma non
sono i soli, che vedono ogni anno ridurre
le risorse finanziarie a loro disposizione e
che sono impossibilitati quindi a mettere
in atto alcuna riforma senza il via libera
del ministro Tremonti, anzi, sempre piu
spesso, sono scippati delle decisioni rela-
tive al loro dicastero in nome delle esi-
genze di cassa. E in questo senso prag-
matico contare le volte che ricorre la
dizione di Ministero dell’economia e delle
finanze all'interno di un articolo, il 50,
relativo al monitoraggio della spesa sani-
taria nella cui stesura, mi domando, se sia
stato almeno richiesto il parere del mini-
stro Sirchia. Ebbene, in quest’articolo, in
materia sanitaria, la dizione Ministero del-
I'economia e delle finanze ricorre ben
ventuno volte a fronte di quattro volte in
cui ritorna la dizione Ministero della sa-
lute. Per non parlare poi del Ministero dei
beni e delle attivita culturali dove il ruolo
del ministro Urbani non ¢ pitu quello di
tutelare il nostro patrimonio culturale e
artistico, come sarebbe suo dovere, ma
quello di aiutare Tremonti a far cassa con
il patrimonio culturale e artistico. Ecco,
quindi, spuntare in tutta la sua gravita
Iarticolo 27 che consente nei fatti la
svendita del patrimonio storico-artistico
del nostro paese. Quest'ultimo aspetto,
relativo all’articolo 27 e quindi al ministro
Urbani, & una questione che ci dovrebbe
far riflettere perché nel giro di pochi anni
noi ci troveremo a parlare con i nostri figli
partendo come si fa nelle fiabe, raccon-
tando il paese Italia iniziando con c’era
una volta un paese che era ricco di storia,
era ricco di cultura, era ricco di quadri,
era ricco di tutto cio che puo fare cultura
nel mondo e da tutto il mondo venivano
apposta a visitarlo per tutte le cose che in
esso sono presenti, e finire, come si ter-
mina nelle fiabe, dicendo: ora, a causa di
una scelta scellerata dei politici che gesti-
vano il nostro paese nel 2003, tutto questo
non c’¢ pit. Ma forse anch’io ho sbagliato
a parlare di fiabe, in realta avrei dovuto
terminare il mio intervento raccontando
un film dell'orrore (Applausi dei deputati
dei gruppi Misto-Verdi-1'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ago-
stini. Ne ha facolta.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
credo che a questo punto della discussione
— discussione per modo di dire, perché
non c’é stato nessun confronto tra mag-
gioranza e opposizione — non sia 0zioso
porsi una domanda: a cosa serve una
manovra di bilancio? Una manovra di
bilancio dovrebbe servire sostanzialmente
a mettere, rimettere o tenere i conti in
regola e ad individuare misure per pro-
muovere lo sviluppo e le relative risorse.
Ebbene, se guardiamo la manovra che voi
state conducendo, tutti e due questi obiet-
tivi vengono pienamente — non clamoro-
samente: pienamente — falliti.

Non vi & passato neanche per l'antica-
mera del cervello I'idea di mettere i conti
in ordine: anche in questa circostanza,
infatti, chiuderemo con un rapporto defi-
cit/PIL del 2,2 per cento, tra l'altro con
una manovra finanziaria piena di una
tantum che, come ha dimostrato il Servi-
zio bilancio della Camera dei deputati,
sono peraltro ampiamente sovrastimate.
Sara molto difficile, inoltre, recuperare in
futuro queste una tantum: & stato citato il
caso del lease-back, vale a dire la condi-
zione per cui, attraverso gli affitti, aggra-
verete ulteriormente la spesa corrente, e di
conseguenza il deficit.

Nonostante vi siate profusi in numerose
fantasie contabili, anche sul versante del
debito la situazione € gravemente pesante.
Siete dovuti ricorrere a strumenti come la
privatizzazione della Cassa depositi e pre-
stiti e a forme di finte privatizzazioni per
cercare di tenere sotto controllo, in qual-
che modo, una grandezza fondamentale
come lo stock del debito; se i tassi doves-
sero ricominciare a salire, anche lenta-
mente, cid0 determinerebbe un ulteriore
aggravio degli oneri.

Di risorse per lo sviluppo neanche a
parlarne. Nella manovra avete pensato di
mettere a disposizione uno 0,4 per cento
del PIL, aumentando il deficit (infatti,
allinizio era 1'1,8 per cento rispetto al PIL,
e lo avete portato al 2,2 per cento). Si

tratta di una somma di 5 miliardi di euro
da mettere a disposizione per lo sviluppo,
ma oltre la meta di questi 5 miliardi sono
gia impegnati per il rinnovo dei contratti
dei dipendenti pubblici.

Ma dove prendere, allora, le risorse ?
Bisogna necessariamente ridurre la spesa
sociale o la spesa previdenziale e pensio-
nistica, come avete detto? Io dico di no,
perché ci sarebbe stato un modo molto
semplice, lineare ed europeo per avere
oggi a disposizione maggiori risorse per lo
sviluppo. Faccio un esempio molto caro al
ministro dell’economia e delle finanze Tre-
monti: lo scudo fiscale. In queste setti-
mane, infatti, la socialdemocratica Germa-
nia sta utilizzando uno strumento simile a
questo, ma con la non piccola differenza
che le aliquote applicate per il rientro dei
capitali sono del 25 per cento per il primo
anno e del 35 per cento per il secondo.

Non dico che in Italia avreste dovuto e
potuto applicare aliquote di questo livello,
ma se vi foste semplicemente limitati ad
applicare l'aliquota del 12,5 per cento
(vale a dire quella ordinaria per la tassa-
zione dei redditi da capitale e da rispar-
mio), oggi avremmo a disposizione qual-
cosa come 7 o 8 miliardi di euro in piu,
da mettere davvero al servizio di una
operazione di rilancio della crescita e dello
sviluppo. E questo lo scenario entro il
quale vi muovete, ed avete cercato di
affiancare questa manovra con l'intervento
sulle pensioni per strappare a Bruxelles un
nulla osta, promettendo appunto una
« stangata » sui pensionati.

Ma quali sono le misure che avete
pensato di inserire in questo provvedimen-
to? Potremmo rapidamente suddividerle
in misure sul versante dell’'offerta ed in
misure sul versante della domanda. Ci
avete proposto la tecno-Tremonti, una
specie di intervento «a pioggia », ministro
Tremonti. Si tratta di un po’ di soldi sparsi
qua e la, forse per farsi perdonare i 2,7
miliardi di euro in piu che dovrete pre-
levare, attraverso l'Ires, dal mondo delle
imprese, ed attraverso la tecno-Tremonti
le rimborsate.

Si tratta di un intervento, per la verita,
a cui ritengo neanche lo stesso ministro
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Tremonti creda pit. E una specie di sfi-
nimento della vecchia legge Tremonti, un
trascinamento esausto, che non riesce piu
ad entusiasmare nessuno, una specie di
accanimento terapeutico con un provvedi-
mento che ha gia fatto danni in passato e
che continuera a farne in questa circo-
stanza, nonostante lo abbiate imbellettato,
definendolo tecno-Tremonti.

Vi ¢ una riduzione delle risorse per le
infrastrutture: non lo diciamo noi, bensi
I'associazione dei costruttori, che ha cal-
colato una riduzione del 13,5 per cento
delle risorse del 2003 rispetto al 2002. E,
sempre per parlare di ricerca e di ricer-
catori, solo dopo lintervento del Presi-
dente della Repubblica Ciampi, vi siete
risolti all’assunzione di 1700 ricercatori,
senza nulla fare naturalmente nei con-
fronti dei professori che pure avevano
vinto i concorsi. Parliamo, quindi, comun-
que di mera e anche abbastanza banale e
dimessa gestione dell’esistente.

Tuttavia, non ¢ di cido che il paese
avrebbe bisogno. La stessa operazione
l'avete fatta sul Mezzogiorno, che esce
duramente penalizzato da questa mano-
vra. Avete sostanzialmente «chiuso» la
legge n. 488 del 1992, i crediti di imposta
per gli investimenti e l'occupazione, il
prestito d’onore. Quanto alle risorse per il
fondo delle aree sottoutilizzate, le avete
rinviate al 2006 (campa cavallo mio, che
I'erba cresce!) e non se ne parla per
adesso. Assolutamente inadeguate sono le
risorse e pochissimo incisive sono le po-
litiche che avete messo a disposizione per
il made in Italy. Insomma, & un’operazione
assolutamente inutile dal punto di vista
dell’efficienza del nostro apparato produt-
tivo e della competitivita.

Anche sul versante della domanda e dei
consumi questa manovra non aiuta mini-
mamente; anzi, peggio! Questo ¢ un paese
che ha ormai davanti a sé un fortissimo
problema che riguarda la questione sala-
riale e i pensionati. Vi & stata un’inchiesta
del Corriere della Sera, che ha lavorato su
843 mila buste paga, da quelle dei dirigenti
a quelle dei livelli piu bassi del lavoro
dipendente, da cui & emerso con grande
chiarezza che in questi due anni vi & stata

una riduzione drastica del potere d’acqui-
sto del lavoro dipendente, sia dei pensio-
nati sia dei lavoratori dipendenti ancora in
esercizio. Soprattutto, cido che pil ci preoc-
cupa € un impoverimento crescente delle
fasce medie della popolazione. Non & piu
soltanto un problema di poverta: il pro-
blema €& che un pezzo della societa italiana
che viveva bene e dignitosamente in questi
anni sta subendo il morso della crisi. Mi
riferisco alle fasce intermedie della so-
cieta. Esse subiscono il morso della crisi
attraverso un calo del potere di acquisto
per l'inflazione assolutamente spropositata
rispetto al resto d’Europa, che il nostro
paese si carica sulle spalle per le scelte
sbagliate che fate, attraverso i tagli alla
sanita, attraverso le minori risorse che si
danno ai comuni. Cid rappresenta non
solo un’erosione dello Stato sociale, ma
anche una componente molto iniqua della
manovra. Infatti, i servizi che gli enti locali
forniscono non sono neutri nei confronti
dei diversi settori della popolazione: essi
colpiscono in modo selettivo. Non avere
pitt quei servizi colpisce in modo selettivo
una parte della societa italiana e colpisce
in maniera selettiva alla rovescia. I tra-
sporti, gli asili nido, i servizi agli anziani,
I'assistenza domiciliare: questo state col-
pendo, dopo averlo fatto I’'anno scorso.
Avete anche tagliato gli insegnanti di so-
stegno ai portatori di handicap nella
scuola pubblica (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevole Agostini, con-
cluda.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
mi avvio alla conclusione, ma ritengo di
rientrare nei miei tempi. Questa manovra
segna un paese e la sua civilta: voi dividete
il paese.

Questa ¢ una manovra che ormai so-
praggiunge a meta legislatura e che se-
gnera la fine della stessa; essa, infatti, ci
porta al 2006.

E il momento del bilancio: il paese sta
traendo il bilancio su cio che avete fatto e
sulle prospettive. Purtroppo, non fate
niente nei confronti dei problemi veri, che
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sono quelli della competitivita del paese
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

Non avete offerto nessuna sponda nem-
meno all’accordo CGIL-CIS-UIL e sinda-
cati. Di queste cose vi porteremo a parlare
ancora nelle prossime settimane e nei
prossimi mesi, certi che avremo l'ascolto
nel paese e certi, soprattutto, che le nostre
proposte sono migliori delle vostre (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Franciscis. Ne ha facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, nelle dichiarazione di
voto dei colleghi che mi hanno preceduto
si & seguito un filo logico, dunque inter-
vengo brevemente per annunciare il voto
contrario a questo provvedimento del-
I'UDEUR-Popolari per I'Europa avendo
ascoltato gli interventi dei colleghi Gianni,
Pistone, Morgando, Bulgarelli ed Agostini.

Vorrei sottolineare I'amarezza di avere

visto iniziare — ed immaginiamo possa
diventare una consuetudine in questa le-
gislatura — la totale riforma in senso

restrittivo e mnegativo della sessione di
bilancio, come abbiamo gia detto durante
il dibattito sulle questioni pregiudiziali. Si
era lavorato con passione nei mesi estivi in
Commissione bilancio, tra l’altro invitati
dal Presidente della Camera Casini a ve-
dere come razionalizzare, velocizzare e
migliorare il lavoro sulla legge finanziaria.
Non si immaginava che il 75-80 per cento
della manovra di bilancio sarebbe passata
mediante un decreto-legge sul quale, tra
I'altro, sarebbe stata posta la questione di
fiducia.

Per quelli di noi, colleghi della mag-
gioranza, che amano la mitezza della po-
litica, ma anche la certezza delle regole —
perché oggi si pud essere Governo e do-
mani opposizione — credo che il dibattito
su questo decreto-legge lasci, al di 1a delle
considerazioni di merito, la preoccupa-
zione che anche la sessione di bilancio alla
quale tutti volevamo partecipare nel con-

fronto tra maggioranza ed opposizione sia,
purtroppo, saltata. Cido pur avendo noi
dichiarato che eravamo disponibili a con-
centrare in pochi emendamenti le que-
stioni che volevamo discutere in aula.

Questo ci dispiace e ci porta a confer-
mare questa sera un giudizio negativo sul
provvedimento in esame. Nel dibattito po-
litico e nello scenario economico del paese,
che condividiamo fuori dalle formalita e
dai riti di quest’aula, ci0 porta una preoc-
cupazione che nei mesi prossimi sara
davanti a tutti noi (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-UDEUR-Popolari per
I'Europa).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione
- A.C 4447)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 4447, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 2518 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 settem-
bre 2003, n. 269, recante disposizioni ur-
genti per favorire lo sviluppo e per la
correzione dell'andamento dei conti pub-
blici) (approvato dal Senato) (4447):

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190
Hanno votato si ...... 301
Hanno votato no .. 77).

Prendo atto che gli onorevoli Patria e
Deodato non sono riusciti a votare e che
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I'onorevole Cé ha erroneamente espresso
voto contrario mentre ne avrebbe voluto
esprimere uno favorevole.

In morte dell’onorevole
Gianfranco Rossinovich.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ dece-
duto l'onorevole Gianfranco Rossinovich,
gia membro della Camera dei deputati
nella quarta e quinta legislatura.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della piu sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettere in data 18 novembre
2003, i seguenti disegni di legge, che sono
stati assegnati, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla VIII Commissione permanente
(Ambiente):

« Conversione in legge del decreto-
legge 14 novembre 2003, n. 314, recante
disposizioni urgenti per la raccolta, lo
smaltimento e lo stoccaggio, in condizioni
di massima sicurezza, dei rifiuti radioat-
tivi. (4493) — Parere delle Commissioni I,
IV, V, X, XII, XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

« Conversione in legge del decreto-
legge 14 novembre 2003, n. 315, recante
disposizioni urgenti in tema di composi-
zione delle Commissioni per la valutazione
di impatto ambientale e di procedimenti
autorizzatori per le infrastrutture di co-
municazione elettronica » (4494) — Parere
delle Commissioni I, V, IX e della Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
I'espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
stati altresi assegnati al Comitato per la
legislazione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 20 novembre 2003, alle 10:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo concernente la
disciplina dell'impresa sociale (3045-A)

e dell'abbinata proposta di legge: COLA
(3322).

— Relatore: Pecorella.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1281 — Modifiche ed integrazioni
alla legge 7 agosto 1990, n. 241, concer-
nenti norme generali sull’azione ammini-
strativa (Approvato dal Senato) (3890-A)

e delle abbinate proposte di legge:
PERETTI; PERROTTA (1160-2574).

— Relatore: Bressa.

3. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 1543 — D’iniziativa del senatore
ANTONIO BATTAGLIA ed altri: Interventi
per i porti di Termini Imerese e di Pa-
lermo (Approvata dal Senato) (3922).

— Relatore: Giuseppe Gianni.
4. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

GRANDI ed altri:
Stato nel sistema
(2406-A)

Interventi dello
fieristico nazionale
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e delle abbinate proposte di legge:
RUZZANTE ed altri; RAISI ed altri (2562-
3354).

— Relatore: Gamba.
(p.m., al termine delle votazioni)

5. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 22,15.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE

DEL DEPUTATO SERGIO ROSSI SUL

DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 4447

SERGIO ROSSI. Il gruppo della Lega
nord Padania esprime parere favorevole
alla conversione in legge del decreto-legge
n. 269.

Questo provvedimento collegato alla
legge finanziaria 2004 viene votato da
questo ramo del Parlamento senza alcuna
possibilita di emendarlo. Possiamo, per-
tanto, solo esporre le nostre valutazioni
rimandando la fase emendativa al disegno
di legge n. 4489, legge finanziaria per il
2004.

Il gruppo della Lega nord Padania da
diversi mesi aveva gia evidenziato il pro-
blema della concorrenza dei paesi asiatici,
in parte anche concorrenza sleale prove-
niente dalla Cina, ma tutti avevano sotto-
valutato i primi segnali negativi.

Adesso finalmente si adottano quei
provvedimenti che si sarebbero potuti in-
trodurre in anticipo ed evitare la crisi di
alcuni settori produttivi nazionali.

Poiché i mercati dei paesi emergenti
possono offrire notevoli opportunita anche
ai nostri prodotti di alta qualita ed ai
prodotti ad alta tecnologia, condividiamo i
contenuti di questo provvedimento volti a
dare nuovo impulso allo sviluppo del paese
puntando: sulla concessione di contributi,
di finanziamenti e sulla detassazione per
gli investimenti in ricerca scientifica e
tecnologica; sugli incentivi per il rientro di
ricercatori residenti all’estero; sui premi

per la quotazione in borsa delle societa,
volti ad incentivare la crescita delle piccole
e medie imprese.

Sono condivisibili anche le misure a
sostegno della internazionalizzazione delle
imprese e le norme volte a tutelare in
maniera piu adeguata i marchi, i brevetti,
il made in Italy (questi interventi sono
previsti nella legge finanziaria 2004).

Per completare il quadro delle misure
volte a favorire lo sviluppo suggeriamo
I'abolizione dell'TIRAP anche sui costi del
personale della ricerca gia presente nel
nostro paese, e non solo sui costi dei
ricercatori che rientreranno dall’estero.

Prosegue la politica a sostegno della
famiglia con la concessione di un assegno
anche per ogni ulteriore figlio oltre al
primogenito.

L’avvio, per il momento solo in via
sperimentale, della de-tax e le ulteriori
agevolazioni fiscali in favore delle ONLUS
introducono una politica fiscale basata sul
principio della sussidiarieta (piu attivita
gestite dal privato e meno attivita gestite
dal pubblico).

Sono, invece, prettamente spese di tipo
assistenzialistico i trasferimenti aggiuntivi
concessi al comune di Roma e alla regione
Sicilia.

Neppure un euro, invece, ¢ stato stan-
ziato in favore dei soggetti colpiti dalla
tremenda alluvione del novembre 2002.

Qualcuno ha gia rimosso dalla sua
memoria quelle drammatiche immagini,
apparse su tutti i quotidiani nazionali e su
tutte le reti televisive: immagini che mo-
stravano le case che crollavano e le strade
che venivano inghiottite dalle frane.

Pochissimi sono stati i soldi sinora
stanziati in favore degli alluvionati: meno
del 13 per cento dell’lammontare dei danni
accertati dalla protezione civile.

Il Governo si era impegnato a stanziare
ulteriori fondi, utilizzando le maggiori en-
trate che sarebbero derivate dal gettito dei
condoni fiscali rispetto agli importi ini-
zialmente stanziati in bilancio.

Il maggior gettito da condono fiscale c’¢
stato ed ¢ stato anche consistente: allora
noi chiediamo al Governo di ricordarsi
anche delle persone bisognose e non solo
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dei furbi (vedi beneficiari dei condoni) e
dei ricchi (vedi acquirenti degli immobili
di pregio).

Per quanto riguarda il condono edilizio
presenteremo alcuni emendamenti volti a
ridurre la volumetria condonabile, ad in-
crementare le sanzioni da applicare e
soprattutto a garantire che le somme do-
vute dai soggetti che fanno domanda di
condono vengano effettivamente versate
interamente.

Non condividiamo il condono previsto
per i concessionari delle scommesse spor-
tive, avente le stesse caratteristiche del
precedente condono che riguardo i con-
cessionari delle scommesse ippiche, su cui
manifestammo la nostra contrarieta.

Va precisato che questi concessionari,
con i dovuti distinguo, non sono dei
comuni evasori fiscali, bensi sono soggetti
colpevoli del reato di indebita appropria-
zione di somme di proprieta dello Stato.

Siamo contrari anche alla svendita del
patrimonio immobiliare pubblico con la
concessione dello sconto del 30 per cento
sugli immobili di pregio perché la classi-
ficazione di immobili di pregio deriva
dalla collocazione degli immobili (general-
mente situati nei centri storici) e dalla
tipologia degli immobili (generalmente si
tratta di palazzi d’epoca), ma non deriva
affatto dallo stato di conservazione del-
I'immobile.

Il Governo farebbe bene a guardare la
dichiarazione dei redditi degli inquilini
aspiranti acquirenti, prima di concedere
loro con leggerezza lo sconto del 30 per
cento su un prezzo di vendita gia basso
perché alcuni sono inquilini di lusso.

Presenteremo emendamenti per otte-
nere la riduzione delle accise sul metano
da riscaldamento e per usi industriali nelle

aree del nord al fine di eliminare I'ingiusta
differenziazione con le aree del sud.

Con la finanziaria 2002 si era avviato il
progressivo allineamento delle accise su
scala nazionale stanziando circa 300 mi-
liardi di vecchie lire.

Questo processo non deve interrom-
persi, anche perché dopo il 2006 non sara
pit possibile concedere questi aiuti di
Stato.

Non puod esserci una politica di tassa-
zione equa se non viene accompagnata
anche dall’applicazione dell'indicatore so-
cio-economico delle famiglie (redditome-
tro) differenziato per area geografica in
funzione del costo della vita.

Infatti & stato evidenziato che il mag-
gior reddito percepito in alcune aree non
¢ indicativo di maggior potere di acquisto
e di migliore livello di vita, ma serve solo
a compensare il maggior costo della vita:
per esempio nelle aree climaticamente
svantaggiate le famiglie spendono in media
circa due-tre milioni in piu alllanno per
fronteggiare il freddo.

Se non si provvedera ad introdurre un
calcolo differenziato del redditometro per
aree geografiche, si finira per escludere
molte famiglie, soprattutto del nord, dalla
possibilita di accedere ai servizi pubblici
con tariffe agevolate (tasse universitarie,
trasporti, asili nido, assistenza sanitaria,
telefono, luce, assicurazioni sugli immobili
per le calamita naturali, eccetera).
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