
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 15,05.

GIOVANNI DEODATO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 17
novembre 2003.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amici, Amoruso, Armani, Baldi,
Giovanni Bianchi, Bonaiuti, Bono, Bran-
cher, Buttiglione, Cordoni, Giordano,
Giancarlo Giorgetti, Giovanardi, Anna Ma-
ria Leone, Manzini, Martusciello, Molgora,
Paoletti Tangheroni, Pecoraro Scanio, Pi-
sanu, Rizzo, Paolo Russo, Selva, Soro,
Stucchi, Tanzilli, Tassone, Tortoli, Tran-
tino e Violante sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantotto, come risulta
dall’elenco che è depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2518 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 30
settembre 2003, n. 269, recante dispo-
sizioni urgenti per favorire lo sviluppo

e per la correzione dell’andamento dei
conti pubblici (approvato dal Senato)
(4447) (ore 15,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 30 settembre 2003, n. 269, re-
cante disposizioni urgenti per favorire lo
sviluppo e per la correzione dell’anda-
mento dei conti pubblici.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 4447)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 4447
sezione 1), nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato
(vedi l’allegato A – A.C. 4447 sezione 2).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato
(vedi l’allegato A – A.C. 4447 sezione 3).

Avverto altresı̀ che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Come già precisato in occasione del-
l’esame degli altri disegni di legge collegati
sottoposti all’Assemblea, a norma dell’ar-
ticolo 123-bis, comma 3-bis, ultimo pe-
riodo, del regolamento, gli emendamenti e
gli articoli aggiuntivi dichiarati inammis-
sibili in Commissione non possono essere
ripresentati in aula.

Inoltre, non sono pubblicati, in quanto
non ricevibili, gli emendamenti già pre-
sentati in Commissione, ma in quella sede
ritirati o decaduti per assenza dei presen-

RESOCONTO STENOGRAFICO
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tatori, e i nuovi emendamenti, non pre-
viamente presentati in Commissione né
riferiti a parti del testo modificate dalla
Commissione medesima.

Ricordo che nella seduta del 17 no-
vembre scorso il Governo ha posto la
questione di fiducia sull’approvazione,
senza emendamenti, subemendamenti ed
articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato.

Secondo quanto unanimemente conve-
nuto nella Conferenza dei presidenti di
gruppo del 17 novembre, nella giornata
odierna si procederà, previe dichiarazioni
di voto, direttamente alla votazione del-
l’articolo unico.

Avverto che, ai sensi del comma 2
dell’articolo 116, la votazione favorevole
sulla fiducia determina la conseguente
reiezione di tutti gli emendamenti ed ar-
ticoli aggiuntivi.

(Dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia – A.C. 4447)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla questione di fiducia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Collè. Ne ha facoltà.

Onorevole Collè, le ricordo che ha tre
minuti di tempo a sua disposizione.

IVO COLLÈ. Signor Presidente, rappre-
sentanti del Governo, onorevoli colleghi,
siamo chiamati oggi a concedere la fiducia
sul cosiddetto decretone che accompagna
la finanziaria per il 2004. Devo innanzi-
tutto dire che questo procedimento acce-
lera indubbiamente le procedure ma, in
sostanza, azzera totalmente il dibattito su
un tema fondamentale, da una parte, non
tenendo conto del lavoro svolto dalle Com-
missioni, dall’altra, negando ogni possibile
approfondimento che avrebbe consentito a
ciascun deputato di svolgere in maniera
inequivocabile il proprio mandato. È la
prima volta che il Governo pone la fiducia
su un atto collegato alla finanziaria. Si-

curamente questo non è un buon segnale.
Permetteteci di dirvi che vi state muo-
vendo nella direzione sbagliata.

Vorrei ora soffermare la mia analisi e
focalizzare la vostra attenzione su alcune
questioni che ritengo importanti.

Per quanto riguarda l’amianto, non
sono arrivate le risposte da noi auspicate.
Siamo di fronte ad una chiara discrimi-
nazione generata dall’articolato. Alcune
misure una tantum sono state prese e
hanno determinato benefici soprattutto
nel settore energetico. È sicuramente po-
sitivo intervenire con deroghe che agevo-
lino i comuni montani. Tuttavia, la que-
stione si ripresenterà comunque l’anno
prossimo e la situazione di disagio diven-
terà nuovamente arbitrale e decisa in base
a circostanze aleatorie. Ecco, quindi, la
necessità di seguire e fare proprio il pro-
getto presentato ma, per ora, non preso
realmente in considerazione: mi riferisco
al progetto organico della montagna. Esso
potrebbe dare, finalmente, risposte con-
crete al problema dello spopolamento del-
l’ambiente montano.

A questo proposito, visti i numerosi
progetti sulla viabilità presentati dal Go-
verno per quanto riguarda il nord ovest
d’Italia, mi preme sottolineare l’emenda-
mento da noi presentato all’articolo 5, nel
quale richiedevamo esplicitamente un in-
tervento per il miglioramento del sistema
di trasporto ferroviario Chivasso-Aosta.

La risistemazione di questa via di co-
municazione non può che portare un ul-
teriore contributo, importante al fine di
migliorare i collegamenti regionali, nazio-
nali e internazionali, rendendo fattibile un
interscambio commerciale e culturale tra
la montagna e le grandi città. Un ulteriore
aspetto che voglio portare alla vostra at-
tenzione è l’attuale rapporto tra lo Stato e
le autonomie, in particolare quelle spe-
ciali. Credo sia importante affrontare i
vari temi, apertamente, con un confronto
sereno e costruttivo. Per fare ciò, risulta
determinante interpellare costantemente
gli organismi che operano in maniera più
diretta con i cittadini: parlo degli enti
locali, delle province e delle regioni. Ri-
cavare le giuste osservazioni e segnalazioni
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da questi organi non può che dar vita ad
un dialogo costruttivo ed efficace. In tal
senso, ci siamo sempre mossi qui in Par-
lamento come componenti del gruppo mi-
sto delle minoranze linguistiche ed ab-
biamo dato la nostra disponibilità ad af-
frontare temi vicini alla realtà che rap-
presentiamo. Purtroppo, la discussione è
venuta meno proprio in occasione di mo-
menti importanti quali quello di oggi.

Concludo con un auspicio. Mi auguro
che per il futuro ci siano nuove occasioni
per un dibattito effettivo nel quale si
possano trovare soluzioni valide al fine di
dare delle risposte credibili e chiare ai
nostri cittadini. Oggi questo confronto non
c’è stato e pertanto, onorevoli colleghi,
annuncio il nostro voto contrario (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-Minoranze
linguistiche e Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ni-
colosi. Ne ha facoltà.

NICOLÒ NICOLOSI. Signor Presidente,
la manovra del Governo attraverso il co-
siddetto « decretone » è fondamentale in
quanto è propedeutica alla legge finanzia-
ria e stabilisce i termini, i temi, gli spazi
e gli strumenti che dovranno consentire il
raggiungimento degli obiettivi di politica
economica previsti nel documento di pro-
grammazione economico-finanziaria.
Quindi, occorre che la legge finanziaria
abbia base e certezze di strumenti e di
norme che il « decretone » delinea ed in-
dividua nei settori più vasti dell’economia
e della società nell’equilibrio dello svi-
luppo, mobilitando le risorse disponibili e
facendo attenzione alle esigenze sociali che
stanno alla base del patto politico fra
istituzioni e società.

La richiesta del voto di fiducia sul
provvedimento in discussione prima della
legge finanziaria, anche se può apparire
per alcuni versi una compressione delle
esigenze parlamentari, è tecnicamente giu-
stificata per difendersi dall’assalto di
emendamenti, spesso non necessari, qual-
che volta strumentali, privi come sono di
concreta copertura finanziaria in un mo-

mento difficile per le entrate dello Stato e
degli enti locali. Infatti, le condizioni del-
l’economia, le difficoltà dello sviluppo del
sistema, in un contesto internazionale lar-
gamente recessivo, pongono seri problemi
per il gettito tributario, che riflette lo stato
della congiuntura attualmente negativo.
Indispensabili, quindi, sono gli sforzi per
lo sviluppo, per cercare di ampliare la
base imponibile, che nel dosaggio tra in-
centivi in conto capitale e spese deve
trovare il punto di svolta per una dinamica
economica e produttiva di reddito e quindi
di gettito, per le finanze dello Stato e per
quelle derivate e autonome delle regioni e
degli enti locali.

Il voto di fiducia è nell’interesse del
Parlamento e del Governo del paese per
impedire distorsioni e ritardi che si riflet-
tano negativamente sulle politica di svi-
luppo. Il fatto che tutti i governi di sinistra
– da Dini a Ciampi, a Prodi, a D’Alema e
ad Amato – abbiano usato tale strumento
di governo parlamentare per momenti dif-
ficili, delicati e fondamentali della politica
finanziaria e tributaria dello Stato è segno
che occorre, se si vuole evitare tale ricorso,
modificare gli strumenti di azione del
Governo – bilancio, legge finanziaria e
decreti collegati – in una visione più
coerente e più rigorosa per conseguire
tempestivamente risultati di una politica
economica e finanziaria che i governi
sottopongono all’approvazione del Parla-
mento.

Si tratta di un problema che va affron-
tato e non è rinviabile per evitare che ogni
anno il Parlamento arrivi a momenti di
paralisi. D’altronde, l’apertura del Go-
verno sulla possibilità che in sede di legge
finanziaria possano essere rivisti alcuni
aspetti delle norme del « decretone » è
importante perché sottolinea l’attenzione
del Governo per quelle giuste istanze
emendative che altrimenti non avrebbero
potuto essere riconsiderate e nello steso
tempo conferma la validità dell’impianto
del provvedimento in tutti i suoi aspetti
essenziali quale base indispensabile e
strutturale della legge finanziaria. Qual-
cuno a sinistra ha criticato la richiesta del
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voto di fiducia tentando di legarla all’in-
certezza e alla confusione che regnerebbe
nel Governo.

Non è cosı̀ ! Non possiamo essere d’ac-
cordo. Non vi è caos legislativo, ma chia-
rezza assoluta nel predisporre gli stru-
menti essenziali della manovra fiscale
quale presupposto della validità e della
concretezza della finanziaria, a parte l’ur-
genza di approvare alcune proposte, come
la trasformazione della Cassa depositi e
prestiti in Spa ed altre condizioni di
sviluppo e certezze nei settori più vari,
dagli immobili alle società per azioni, dai
trasferimenti finanziari alle manovre con-
nesse con la riforma pensionistica, nonché
alle procedure fiscali per le quali i tempi
ristretti devono essere rispettati negli in-
teressi concreti di tutti i cittadini.

Vi è un problema evidente di riforma
della legge sul bilancio e sulla finanziaria.
Affrontiamolo subito, senza ipocrisia per
evitare che, nel futuro, quali che siano le
maggioranze, sorgano critiche strumentali
e prive di fondamento, in contrasto con gli
interessi dello Stato, delle regioni e dei
cittadini.

È indubbio che bisognerà approfondire
e chiarire in sede di finanziaria l’interesse
delle regioni che, già fin da questo mo-
mento, intendiamo sottolineare, alla luce
delle loro nuove competenze costituzionali
e di quelle speciali relative alla regione
siciliana.

Per tali motivi, onorevole Presidente,
preannuncio l’espressione del voto favore-
vole del gruppo misto Liberal-democratici,
Repubblicani, Nuovo PSI.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
nella, a cui ricordo che ha a disposizione
cinque minuti di tempo. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
con la decisione di chiedere alla Camera la
fiducia anche sul maxidecreto, il Governo
persiste e si accanisce nella violazione
delle regole. Come affermato nel corso
della discussione sulle linee generali, il
Governo e la maggioranza, se ravvisavano
la necessità di porre mano alla normativa

vigente che regolamenta la sessione di
bilancio, avrebbero potuto tranquillamente
procedere. I numeri li avete: margini non
ampi, di più !

È inaccettabile, invece, per la dignità
dell’istituzione parlamentare ed il rispetto
stesso del nostro lavoro, che il Governo
utilizzi il doppio Blitz del voto di fiducia
per sanare o meglio temporaneamente
congelare le contraddizioni ed i contrasti
al proprio interno e chiudere in fretta e
furia i conti, convertendo in legge il de-
creto-legge, una sorta di collegato omnibus
alla finanziaria, che pesa moltissimo, per
ben 13,6 miliardi, sul totale dei 16 com-
plessivi. Esso rappresenta il cuore della
manovra per il 2004, manovra tanto me-
schina e di cortissimo respiro, quanto
insidiosa e pericolosa, perché fatta di mi-
sure una tantum per oltre due terzi,
alcune delle quali particolarmente nefaste.
Mi riferisco al condono edilizio che, tra
l’altro, non è affatto detto frutterà alle
casse dello Stato i 3,16 miliardi di euro
previsti, mentre, sicuramente, causerà ul-
teriori devastazioni al territorio, alla sicu-
rezza dei cittadini ed alla salvaguardia
dell’ambiente. Comporterà, inoltre, spese
aggiuntive (8,7 miliardi di euro, si calcola)
per gli enti locali e darà un durissimo
colpo alla credibilità stessa delle istitu-
zioni.

Colleghi, vorrei che ce ne rendessimo
conto: si sta consumando un attacco al
diritto di noi parlamentari, al diritto di
fare il proprio dovere. L’opposizione, con
questa procedura autoritaria, è messa nel-
l’angolo, mentre la maggioranza è morti-
ficata nel mercanteggiamento, poco tra-
sparente, degli accordi tra partiti. Il tutto,
in un momento particolarmente duro e
critico per la vita del paese, un paese che
si sta impoverendo, in lento ma costante
declino, in cui perdura l’inflazione al di
sopra della media europea e che vede
messo a rischio il proprio sistema di
welfare ed inficiata la possibilità di pro-
cedere ad una distribuzione più equa del
reddito e delle risorse della nazione.

Noi, colleghi, non abbiamo potuto né
confrontarci né scontrarci sui contenuti
portanti della manovra.
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Faccio notare che a fatica si riesce ad
informare il paese di quanto sta acca-
dendo, non solo, credo, a causa della
tragedia irachena che ci ha colpito cosı̀
duramente. Il Governo questa volta si è
guardato bene dal dare risonanza al prov-
vedimento. I media, tranne qualche ecce-
zione, non se ne sono interessati. Noi
avremmo voluto entrare nel merito delle
questioni: lo avremmo voluto fare sul
condono, sul concordato preventivo, sulla
trasformazione della Cassa depositi e pre-
stiti in società per azioni, sulla cartolariz-
zazione e dismissione dei beni mobili e
immobili pubblici, sulla revoca dei benefici
previdenziali per i lavoratori esposti al-
l’amianto, sull’Istituto italiano di tecnolo-
gia, sulle disposizioni di monitoraggio della
spesa sanitaria che inaugurano il più forte
attacco al diritto alla privacy, come bene
ha illustrato il collega Boato in discussione
sulle linee generali, sulle scelte di politica
familiare, sull’assenza di misure per lo
sviluppo e la riconversione ecosostenibile e
su quant’altro.

Voi tuttavia ce lo impedite: questo
decreto-legge conferma la totale incapacità
del Governo nel far fronte ad una situa-
zione di conti pubblici sempre più critica
e l’inadeguatezza di un ministro dell’eco-
nomia impermeabile alle critiche come
alle proposte, da qualsiasi parte proven-
gano, comprese quelle avanzate dalle isti-
tuzioni più autorevoli che dovrebbero es-
sere il suo supporto tecnico.

Ci volete costringere a ricorrere alla
piazza per esprimere il nostro dissenso e
la nostra ansia per le incerte sorti del
paese. Noi ancora prima del diritto, ab-
biamo il dovere di fare opposizione in
Parlamento perché cosı̀ prevede la Costi-
tuzione, cosı̀ prevedono le norme inerenti
alla sessione di bilancio. Poiché questo
non ci è consentito, e per la prima volta
nella storia della Repubblica si ricorre al
doppio voto di fiducia, in assenza di un
dichiarato stato di crisi gravissima, come
fu nel 1992, per sottolineare quanto questa
decisione rappresenti un oltraggio alla de-
mocrazia, non parteciperemo al voto di
fiducia (Applausi dei deputati dei gruppi

Misto-Verdi-l’Ulivo, dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vil-
letti. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la manovra di
bilancio è portata avanti quest’anno in un
modo che sarebbe giustificato...

PRESIDENTE. Onorevole Sgobio, la
prego.

ROBERTO VILLETTI. ...solo se il paese
fosse sull’orlo di una grave crisi econo-
mica, come accadde nel 1992, situazione
nella quale fortunatamente non siamo.

Attraverso un decreto-legge varato per
di più con un doppio voto di fiducia alla
Camera e al Senato, si svuota di contenuto
la legge finanziaria. Il decreto-legge, come
ricordato, è l’85 per cento dell’intera ma-
novra di finanza pubblica.

Mi attengo per quanto riguarda questo
aspetto a quanto è stato detto dal relatore
di minoranza, onorevole Michele Ventura:
siamo di fronte ad una riforma della
sessione di bilancio realizzata d’autorità.

È del tutto evidente che il ricorso a
questo modo di fare avviene non tanto per
fronteggiare l’ostruzionismo dell’opposi-
zione, che non vi sarebbe stato, quanto per
superare i dissensi e le divisioni che ci
sono nella maggioranza. Le obiezioni sulla
sostanza non sono meno rilevanti di quelle
sulla forma. Su tutto prevale una consta-
tazione: il Governo non ha una visione
dello sviluppo che è necessaria per la
nostra economia, né una politica di rigore
indispensabile per lo stato dei nostri conti
pubblici.

Noi abbiamo una sequenza di condoni:
lo scorso anno quello fiscale, quest’anno
quello edilizio, il prossimo anno forse
quello previdenziale.

I condoni sono la caratteristica più
rilevante della politica economica e finan-
ziaria del Governo, a cui si accompagna
una cartolarizzazione dopo l’altra. Se il
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condono ha minato la credibilità dello
Stato, quello edilizio rischia di compro-
mettere il patrimonio naturale, artistico e
ambientale del paese e di favorire indi-
rettamente la costruzione di altri edifici
abusivi.

Con le nuove risorse, pur cosı̀ malde-
stramente reperite, il Governo non investe
nei settori chiave dell’innovazione, della
ricerca e della formazione, ma si limita a
tappare i buchi che si sono purtroppo
aperti nei conti pubblici. I condoni, prima
di essere strumenti per reperire risorse
straordinarie, appaiono il frutto di una
vera e propria filosofia del Governo.

Le destre, che oggi si arroccano su
politiche neoprotezioniste e riscoprono il
valore propulsivo della spesa pubblica, alla
fine dello scorso secolo avevano imbrac-
ciato la bandiera della deregolamenta-
zione. Il messaggio, invece, che il Governo
Berlusconi rivolge ai cittadini non è quello
della deregolamentazione, ma quello della
sregolatezza: non si cancellano leggi e
regolamenti, ma si invitano i cittadini a
non tenerne conto e ad arrangiarsi come
possono e come vogliono.

Neppure sul piano del risanamento si
sono fatti passi in avanti. La riduzione
dell’incidenza dello stock del debito sul
PIL finora è stata realizzata soprattutto
ricorrendo ad artifici contabili. È mancata
una coraggiosa politica di privatizzazione.
Dopo la trasformazione dei debiti del
Tesoro verso la Banca d’Italia, oggi si
cerca di ottenere risultati analoghi con la
trasformazione della Cassa depositi e pre-
stiti.

Il Governo si vanta di fronte all’Unione
europea di aver proposto una efficace
riforma del sistema pensionistico che è
indubbiamente il tallone d’Achille di molte
economie europee. Ma, a parte ogni con-
siderazione di merito – che è pure nega-
tiva –, né per l’immediato né per il medio
periodo questa presunta riforma darà al-
cun vantaggio alla finanza pubblica,
poiché inizierà a determinare i suoi effetti
– se sarà approvata, se il voto degli italiani
andrà in una direzione che noi non au-
spichiamo – soltanto nel 2008 e nel 2015.

Di fronte al caro-vita, che diminuisce la
capacità di acquisto di stipendi e salari, il
Governo nel migliore dei casi dichiara la
sua completa impotenza; nel peggiore, ad-
dossa la colpa all’euro con un sottinteso e
malcelato euroscetticismo. Non gli viene
neppure in mente che si potrebbero adot-
tare politiche di liberalizzazione delle li-
cenze e introdurre regole per affermare
maggiore trasparenza e maggiore informa-
zione !

Dato il modo in cui si stanno svolgendo
le cose, che impedisce di fatto di svilup-
pare il confronto, le opposizioni non par-
teciperanno al voto sulla fiducia. Noi So-
cialisti dello SDI, noi dell’Ulivo accompa-
gniamo questa nostra convinta dichiara-
zione di sfiducia verso il Governo, che è
un atto fisiologico della nostra democra-
zia, con una profonda fiducia nei cittadini
che, in un momento tragico della nostra
storia nazionale come quello che stiamo
vivendo, hanno saputo esprimere con
forza d’animo i valori dell’unità nazionale,
della sicurezza e della pace. Queste stesse
energie ci devono far sperare tutti in un
futuro migliore (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Socialisti democratici italiani
e del deputato Boato).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rizzo. Ne ha facoltà.

MARCO RIZZO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo la triste giornata
di ieri, in cui tutta l’Italia e tutti i partiti
politici hanno onorato i nostri connazio-
nali morti in Iraq, oggi siamo tornati a
discutere delle politiche portate avanti da
questo Governo e delle sue scelte econo-
miche. Discutiamo di conti pubblici e
provvedimenti di bilancio, ma questa dura
verità non si può nascondere al paese a
fronte del dolore di tutti noi per il vile
attentato di guerra subito dai nostri con-
nazionali. Ma veniamo al tema del giorno.

Il Parlamento è chiamato ad esprimere
un voto di fiducia al Governo su un
decreto-legge che contiene al suo interno i
punti più importanti della manovra eco-
nomica per il prossimo anno. Questo do-
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vrebbe bastare per far gridare allo scan-
dalo in una moderna democrazia normale.

Il fatto stesso che si voti la sfiducia su
una materia economica la dice lunga sul
grado di rispetto e sulla volontà di dialogo
che il Governo, sia nella persona del
Presidente del Consiglio sia in quella del
ministro dell’economia Tremonti, hanno
nei confronti dell’opposizione.

Il voto di oggi spegne ogni discussione,
azzera ogni dialogo e mette la mordacchia
a qualunque tentativo del Parlamento di
discutere ed affrontare a viso aperto le
scelte di politica economica.

La verità, onorevoli colleghi, è che que-
sto Governo ha paura della sua stessa
maggioranza. La verità è che ci troviamo
di fronte ad un’enorme, vergognosa lotta
di potere che mira ad una nuova sparti-
zione delle seggiole e delle poltrone e, in
questa lotta di potere, la maggioranza
vacilla paurosamente, trovandosi, sempre
più spesso, sull’orlo della crisi politica.

Vi sono poi questioni di merito. Non si
è mai visto che provvedimenti fondamen-
tali di politica economica siano messi in
un « decretone » di tale portata. Badate,
non stiamo parlando di ordinari provve-
dimenti fiscali e leve per lo sviluppo del
paese. Stiamo parlando del condono fi-
scale, un’inaudita vergogna che fa il paio
con la politica di condono e di sanatoria
fiscale attuata con selvaggia sistematicità
dal ministro dell’economia. Stiamo par-
lando di provvedimenti che alimentano lo
spirito di illegalità nel paese, allontanando
i cittadini dalle istituzioni.

Con questi provvedimenti si mette
mano alla Cassa depositi e prestiti, si
vende il patrimonio artistico e culturale
dello Stato, si attuano politiche di agevo-
lazione solo per settori privilegiati: non vi
è lo straccio di una strategia complessiva
di sviluppo del paese a fronte di un
sistema industriale produttivo che, a detta
degli stessi indicatori internazionali, segna
il passo.

E tutto questo perché avviene ? Perché
il ministro Tremonti deve fare cassa,
perché questo Governo ha aperto una falla
enorme nei conti dello Stato, inseguendo
una finanza creativa che altro non è stata

se non una lunga di serie di provvedimenti
a favore di lobby privilegiate, mentre i
lavoratori non riescono più ad arrivare
alla fine del mese con i salari bloccati e
un’inflazione nascosta che erode concre-
tamente il potere d’acquisto. Avviene que-
sto perché il Governo vuole tagliare addi-
rittura le pensioni per fare cassa, mentre
il Presidente del Consiglio macina utili con
le sue televisioni. Avviene questo perché ci
troviamo di fronte al fallimento, non solo
di una politica economica, ma anche di un
progetto politico, quello del centrodestra.

Gli italiani non sono stupidi. Hanno
scoperto il bluff dell’onorevole Berlusconi
e presto gli presenteranno il conto. Noi,
Comunisti italiani, faremo la nostra parte,
non solo qui in Parlamento, ma anche nel
paese, partecipando e sostenendo le forme
dell’opposizione civile e democratica a
questa classe dirigente che presto dovrà
ammettere la propria sconfitta.

Anche se continuate a praticare la
censura politica, come nel caso del pro-
gramma di Sabina Guzzanti (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale), non riuscirete a far
tacere la nostra voce critica nei confronti
dell’operato di questo Governo, cosı̀ come
non farete tacere la nostra voce nel Par-
lamento e nel paese contro la scelta scia-
gurata di questo Governo e di questa
maggioranza di aver partecipato ad una
missione militare di guerra in Iraq, una
missione militare che ora è coperta dalla
vostra gigantesca operazione di propa-
ganda e di disinformazione (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e Al-
leanza nazionale). Una missione militare
che ha portato un’enorme tragedia nel
nostro paese...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi...

MARCO RIZZO. Grazie, Presidente.
Una missione...

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Buffone !

GIOVANNI JACINI. Buffone !
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PRESIDENTE. Colleghi, colleghi ! Fate
concludere, per favore, il collega che sta
parlando.

MARCO RIZZO. Sı̀, perché altrimenti
mi impressiono, potrei non continuare.

PRESIDENTE. No, perché ha diritto di
parlare per tutto il tempo a sua disposi-
zione.

MARCO RIZZO. Una missione militare
che ha portato un’enorme tragedia nel
nostro paese, ma nei cui confronti conti-
nueremo la nostra battaglia politica con-
vinti della giustezza delle nostre ragioni.

Onorevoli colleghi, questa fiducia viene
chiesta per zittire il Parlamento. Noi, Co-
munisti italiani, riteniamo che i vostri
metodi di Governo siano indecenti e in-
degni di una moderna democrazia.

Per questo motivo, non parteciperemo
al voto di fiducia. Votatevela da soli (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Co-
munisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
sicchio, al quale ricordo che ha sette
minuti di tempo a sua disposizione. Ne ha
facoltà.

PINO PISICCHIO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, il nostro pro-
fondo dissenso rispetto al modo con cui il
Governo ha ritenuto di agire per racco-
gliere l’approvazione sulla parte più co-
spicua del documento di bilancio non
riguarda soltanto la dimensione giuridico-
formale, che, già di per sé, rappresente-
rebbe ragione importante per marcare la
nostra distanza dal comportamento della
maggioranza.

La modalità del voto di fiducia, infatti,
è un’anomalia nella struttura della legge
finanziaria, un’anomalia di cui non sono
rintracciabili precedenti nell’esperienza
del Parlamento democratico, se non quello
di pochi giorni fa al Senato, ad opera del
medesimo Governo. Bisognerebbe, peral-
tro, spiegare agli italiani con quale artifi-

zio formale il Governo intenda aggirare la
netta ed inderogabile disposizione dell’ar-
ticolo 77 della Costituzione, che limita
l’iniziativa del decreto governativo solo a
casi straordinari di necessità ed urgenza:
casi limitati, comprovati; casi rispetto ai
quali l’omissione di intervento rappresen-
terebbe causa di pregiudizio più grave per
il paese. Ma noi, onorevoli colleghi, stiamo
ragionando intorno al documento di bi-
lancio riferito al prossimo anno, ad un
periodo che deve ancora determinarsi !
Dove risiederebbe, allora, la ragione giu-
ridica a sostegno del decreto-legge ?

Stiamo creando, dunque, un pericoloso
precedente, che si muove nella logica dello
snaturamento del ruolo del Parlamento
nella dialettica democratica, un’altera-
zione del dettato costituzionale senza che
gli assetti istituzionali abbiano avuto ade-
guate modifiche.

So bene che alcune linee interne alla
filosofia « maggioritarista », che tiene
banco, da qualche anno, nel nostro paese,
ritengono di poter assumere quale esem-
pio istituzionale proponibile per il nostro
ordinamento il bipartitismo inglese, che,
nella proiezione governativa e parlamen-
tare, disegna un modo della responsabilità
della maggioranza che coinvolge anche la
proposta di legge finanziaria, considerata
un documento inemendabile di pertinenza
e responsabilità piena del Governo propo-
nente. So bene che anche nell’opposizione
parlamentare quella impostazione può es-
sere, da alcuni, ritenuta accettabile in un
sistema di democrazia bipolare che rical-
chi lo schema anglosassone. E non ritengo
affatto eccentrica, pur non condividendone
la filosofia, la posizione di chi ritiene di
chiedere, in un sistema maggioritario, una
responsabilità piena per il Governo pro-
ponente.

Ma il caso di oggi, colleghi, è assai
diverso ! La fiducia chiesta sul decreto-
legge al nostro esame, che svuota, com’è
stato ricordato dai colleghi che mi hanno
preceduto, la sostanza del documento fi-
nanziario, viola le regole costituzionali e la
prassi parlamentare e compie tale viola-
zione – me lo si lasci dire ! – per l’ele-
mentare ragione dell’insostenibile legge-
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rezza della maggioranza che sostiene il
Governo, per la sua litigiosità, per la sua
mancanza di coesione, per l’incompatibi-
lità politica e culturale delle posizioni di
chi, come i centristi dell’UDC e le correnti
inclini ad accogliere l’istanza sociale, pre-
senti in Alleanza nazionale ed in Forza
Italia, non riesce a reggere l’alleanza com-
petitiva con gli oltranzisti, soprattutto,
della Lega.

L’opposizione aveva fatto una proposta
collaborativa e carica di senso delle isti-
tuzioni: siamo disposti a rinunciare ad una
parte cospicua dei nostri emendamenti
purché il Parlamento resti il luogo della
sovranità delle scelte sul documento di
bilancio più importante della vita econo-
mica e sociale del paese. La maggioranza
non ha voluto – o non ha potuto –
accogliere questa proposta, a causa della
sua difficoltà interna e, dunque, ha rite-
nuto di riproporre alla Camera lo stesso
comodo schema operativo già sperimen-
tato al Senato: una blindatura, per non
correre rischi !

Il decreto-legge passerà, onorevoli col-
leghi della maggioranza, ma questo non
servirà a dileguare le vostre profonde
divisioni. Resterà sul campo un inutile
vulnus alla regola parlamentare ed alla
consuetudine democratica di quest’Assem-
blea. Per questa ragione, dichiaro, anche a
nome della componente UDEUR-Popolari
per l’Europa del gruppo misto, che non
parteciperemo a questa votazione sulla
fiducia (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-UDEUR-Popolari per l’Europa e Mi-
sto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, anche Rifondazione comunista,
come tutte le altre opposizioni, non par-
teciperà al voto di fiducia per segnalare
una radicale critica democratica all’abbat-
timento di regole ed equilibri dello Stato
di diritto che il Governo persegue con
allarmante pervicacia. Noi marchiamo la
nostra netta opposizione nel Parlamento e

nel paese contro una manovra economica
pessima, classista, pericolosa. Sı̀, anche
pericolosa, perché, basando larga parte
delle entrate sui condoni, corrompe, sfibra
lo stesso spirito civico, che è a fondamento
della statualità democratica e della citta-
dinanza.

Alfonso Gianni ha già ben espresso
nella discussione generale le nostre criti-
che nel merito punto per punto. Io voglio
qui marcare un tratto inedito di fondo,
che inquieta: l’autoritarismo insito nella
manovra del Governo. Non è un caso
accidentale o un errore di conduzione, è il
frutto avvelenato di un’operazione econo-
mica che tende a collocare sempre più il
nostro modello sociale nel solco autorita-
rio della globalizzazione liberista in crisi.
Il liberismo in crisi, incapace, impossibi-
litato ad un modello progressivo, tende al
massimo grado l’arco dell’involuzione au-
toritaria. Osserviamo del resto ogni giorno
che alla guerra preventiva, drammatico
nuovo principio ordinatore della politica,
corrispondono Stato penale globale e in-
tolleranza per le pratiche democratiche.

Il paradigma è di semplice lettura: a
contenuti di infamia civica, come i con-
doni, e di accanimento antisociale, come la
vergognosa cancellazione dei diritti dei
lavoratori esposti all’amianto e la ridu-
zione addirittura retroattiva delle presta-
zioni della cassa integrazione, corrisponde
una sessione di bilancio che, contro gli
articoli 77 e 81 della Costituzione, è co-
struita all’85 per cento su un decreto-legge
su cui, al Senato come alla Camera, il
Governo pone la questione di fiducia; cioè
il Governo nega l’autonomia stessa del
Parlamento, nega con una inaudita tor-
sione autoritaria la sede stessa della rap-
presentanza e della sovranità in una de-
mocrazia rappresentativa. Noi poniamo
qui il tema del rapporto tra Governo e
Parlamento in uno Stato di diritto, po-
niamo, senza enfasi retorica, ma con fer-
mezza, il tema della salvaguardia del co-
stituzionalismo democratico.

Siamo preoccupati, preoccupati dall’ab-
battimento di ogni autonomia sindacale
come parlamentare, di ogni controllo, di
ogni equilibrio tra poteri. La manovra
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economica del Governo, verso la quale
ogni sottovalutazione è un errore, perché
essa è nel suo complesso consistente e
classista, accompagna ed alimenta il de-
clino industriale del paese, punta a mo-
dificare stabilmente l’assetto delle azioni
sociali attraverso l’impoverimento di
massa, crocifisso ancora dal totem del
monetarismo.

Non viene rilanciata la domanda, anzi
vengono repressi stipendi e salari, non
vengono tutelati i beni comuni, a partire
dalla sanità, dall’acqua, da una scuola e da
una formazione pubblica pluralista, re-
pubblicana, socializzata, che è la base
fondativa di uno Stato sociale contempo-
raneo. Gli enti locali vengono strangolati,
la rivolta delle comunità di Scanzano, con
le quali noi siamo, è il segno di un
accentramento autoritario grave dei poteri
decisionali in epoca di devoluzione seces-
sionista. Scanzano, il mercato delle scorie
nucleari, lo sfregio del territorio attraverso
il condono sono la metafora di un Go-
verno in crisi e quindi sempre più auto-
ritario e pericoloso. Un Governo, che,
dopo aver precarizzato la vita dei giovani
e delle ragazze facendo della precarietà
una relazione sociale, un furto di sogni,
una privazione di senso, vuole precariz-
zare anche la vecchiaia, distruggendo la
previdenza pubblica contro i vecchi e
contro i giovani. Vengono rilanciate poli-
tiche familistiche e di attacco all’autode-
terminazione delle donne, si ripropone un
proibizionismo propagandistico criminale
e inefficace, si nega ogni paradigma di una
cittadinanza transnazionale con le vergo-
gne xenofobe, con l’intensificarsi di mo-
delli segregazionisti di controllo razzista,
tra i quali spiccano per infamia i centri di
permanenza temporanea.

Noi, insomma, non neghiamo soltanto
la fiducia al Governo in Parlamento, ma la
stiamo negando in queste ore manife-
stando, insieme con tutte le organizzazioni
pacifiste, dinanzi al palazzo del Governo
per chiedere che, nelle martoriate terre di
Palestina, viva un’iniziativa politico-diplo-
matica dell’Unione europea affinché si
costruiscano, com’è stato ripetuto qualche
giorno fa dal più autorevole dei pulpiti,

ponti e non muri perché i ponti alludono
alla socializzazione, alla comunicazione,
alle relazioni; i muri, invece, alludono alle
soggezioni, alle segregazioni, all’odio. E
manifesteremo ancora per la pace sabato,
come a Londra duecentomila persone in
queste ore, come è stato deciso a Parigi al
Social forum europeo.

Noi siamo parte di un popolo dolente
che ha accompagnato le salme di uomini
convinti individualmente di agire in azioni
di solidarietà e, invece, quegli uomini
erano stati inviati dal Governo in un
contesto di guerra ad occupare, a marcare,
un territorio in una missione, peraltro,
non di peacekeeping ma contro l’ordina-
mento giuridico internazionale e contro le
direttive internazionali. Sono uomini ri-
masti uccisi nella morsa tra guerra pre-
ventiva e terrorismo: una coppia infame
che si autoalimenta. Non si può, non si
può morire per un paradosso imperiale,
per un’ipocrisia politicista, per una volontà
di potere. Per questo dicevamo, prima
della strage di Nassiriya, e diciamo oggi,
con più fermezza dopo la sofferenza, che
la missione militare deve essere ritirata. Il
nostro dire « no » in Parlamento alla fi-
ducia è parte di un’iniziativa politica,
sociale e pacifista, di collegamento con il
conflitto sindacale, tesa a creare le con-
dizioni per la sconfitta anticipata di un
Governo che organizza esso stesso i punti
più regressivi della società, e che è leva e
coagulo di tutte spinte nazionali e, per
questo, va sconfitto.

Noi guardiamo alla costruzione di una
sinistra di alternativa che tenta di ripro-
porre la questione della trasformazione
sociale che grandi movimenti hanno negli
ultimi anni proposto come tema. Un altro
mondo è possibile attraverso un diverso
rapporto tra società, conflitto, politica e
ricostruzione di uno spazio pubblico su
una strada di grande unità e di intensa
radicalità di una rivolta morale e di una
ribellione sociale disobbediente e, in
quanto tale, rigidamente di massa e non
violenta.

Abbiamo iniziato, in un confronto plu-
rale, insieme ai movimenti sindacali, pa-
cifisti, un percorso importante e serio con
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le altre opposizioni (con le forze del cen-
trosinistra). Non è un percorso semplice; è
un incontro ma é anche una competizione,
una sfida, ma pensiamo che sia ineludibile
per sconfiggere il Governo. Colleghe e
colleghi, noi non lo viviamo come una
necessità banalmente frontista, ma come
occasione di lotta per un nuovo corso
politico e sociale. Pensiamo che sia la
stessa realtà ad interrogare e a interpel-
lare tutti noi sulla capacità, oggi, di col-
legare conflitti e programma, di qualifi-
care le opposizioni, per costruire un’alter-
nativa programmatica ai Governi delle
destre.

Colleghe e colleghi, Rifondazione co-
munista, statene certi, come sempre, farà
la sua parte (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ser-
gio Rossi. Ne ha facoltà.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, la con-
correnza dei paesi emergenti, soprattutto
dai paesi dell’Asia orientale, si è fatta
pesantemente sentire per ora solo in set-
tori produttivi nazionali a bassa tecnolo-
gia. Il nostro paese, anche per le conse-
guenze di questa concorrenza, sta attra-
versando un periodo di crisi economica
come tutti i paesi appartenenti all’Unione
europea. É pertanto nostro compito adot-
tare misure urgenti per fronteggiare nei
prossimi anni l’eventuale concorrenza ne-
gli altri settori tecnologicamente più avan-
zati. Poiché i mercati dei paesi emergenti
possono offrire notevoli opportunità anche
ai nostri prodotti di alta qualità e di alta
tecnologia, condividiamo i contenuti di
questo provvedimento volti a dare impulso
allo sviluppo del paese puntando, giusta-
mente, sulla concessione di contributi, di
finanziamenti, e sulla detassazione per gli
investimenti in ricerca scientifica e tecno-
logica, sugli incentivi per il rientro dei
ricercatori residenti all’estero, e sui premi
per la quotazione delle società in Borsa
volte ad incentivare la crescita delle pic-
cole e medie imprese.

Sono condivisibili anche le misure a
sostegno dell’internazionalizzazione delle
imprese e le norme volte a meglio tutelare
i marchi, i brevetti ed il made in Italy.

Per completare il quadro delle misure
volte a favorire lo sviluppo, suggeriamo
l’abolizione dell’IRAP anche sui costi del
personale impegnato nella ricerca già pre-
sente nel nostro paese, e non solo sui costi
dei ricercatori che rientreranno dal-
l’estero.

Per quanto riguarda la politica a so-
stegno della famiglia, è senz’altro positiva
la concessione di un assegno anche per
ogni ulteriore figlio oltre al primogenito;
inoltre, l’avvio – per il momento, solo in
via sperimentale – della de-tax e delle
ulteriori agevolazioni fiscali in favore delle
ONLUS introduce una politica fiscale ba-
sata sul principio della sussidiarietà (più
privato e meno pubblico).

Quelli citati sono i maggiori interventi
di questa manovra finanziaria che giudi-
chiamo positivamente; pertanto, il gruppo
della Lega nord Padania esprimerà la
propria fiducia al Governo e voterà a
favore della conversione in legge del pre-
sente decreto-legge, senza rinunciare, tut-
tavia, ad elencare anche gli aspetti nega-
tivi, su cui la Lega nord Padania esprime
il proprio dissenso.

Iniziamo con il condono edilizio. Pur
comprendendo la necessità di fare cassa,
al fine di mantenere in equilibrio il bi-
lancio della pubblica amministrazione
senza ricorrere all’aumento delle imposte,
riteniamo il condono edilizio troppo ge-
neroso, sia come volumetria condonabile,
sia come sanzioni da applicare, e soprat-
tutto troppo garantista nei riguardi dei
soggetti che hanno edificato abusivamente.

Tale generosità prosegue con l’anomalo
condono previsto per i concessionari delle
scommesse sportive, avente le stesse ca-
ratteristiche del precedente condono, che
riguardò i concessionari delle scommesse
ippiche, su cui già manifestammo la nostra
contrarietà. Va precisato che tali conces-
sionari, con i dovuti distinguo, sono non
comuni evasori fiscali, bensı̀ soggetti col-
pevoli del reato di indebita appropriazione
di somme di proprietà dello Stato.
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Passiamo allo sconto del 30 per cento
che il Governo è intenzionato a concedere
agli acquirenti degli immobili pubblici di
pregio. La classificazione di immobili di
pregio deriva dalla loro collocazione (ge-
neralmente situati nei centri storici) e
dalla loro tipologia (normalmente si tratta
di palazzi d’epoca), ma non deriva affatto
dal loro stato di conservazione. Si sa che
gli inquilini degli immobili pubblici di
pregio sono, in gran parte, inquilini bene-
stanti che hanno sempre pagato affitti
simbolici.

Il Governo, quindi, farebbe bene a
guardare le dichiarazioni dei redditi di
questi inquilini, aspiranti acquirenti,
prima di concedere loro – con leggerezza
– lo sconto del 30 per cento su un prezzo
di vendita già basso, perché ciò significhe-
rebbe svendere il patrimonio immobiliare
pubblico. Ci stupisce che siano stati anche
i partiti del centrosinistra a chiedere tale
privilegio, dal momento che si dichiarano
paladini dei ceti poveri, ma poi si battono
per favorire i ricchi: evidentemente, qual-
che inquilino di lusso ce l’hanno anche
loro !

Come si può notare, abbiamo elencato
tre tipologie di interventi, da noi giudicati
negativamente, che hanno come comune
denominatore la concessione di benefici a
soggetti che non sono in stato di necessità.
Eppure, tutto questo è stato concesso con
un decreto-legge e con un maxiemenda-
mento di 30 pagine, su cui è stata chiesta
la fiducia anche al Senato: neppure un
euro è stato stanziato in favore dei soggetti
colpiti dalle calamità naturali dell’anno
precedente !

Qualcuno ha già rimosso dalla sua
memoria quelle drammatiche immagini,
apparse su tutti i quotidiani nazionali e su
tutte le reti televisive, che mostravano le
case che crollavano e le strade che veni-
vano inghiottite dalle frane.

Pochissimi sono stati i soldi sinora
stanziati in favore di questi soggetti: meno
del 13 per cento dell’ammontare dei danni
accertati dalla protezione civile.

Il Governo si era impegnato a stanziare
ulteriori fondi, utilizzando le maggiori en-
trate che sarebbero derivate dal gettito dei

condoni fiscali rispetto agli importi ini-
zialmente stanziati in bilancio. Il maggior
gettito del condono fiscale vi è stato ed è
stato anche consistente. Allora, chiediamo
al Governo di ricordarsi anche delle per-
sone bisognose e non solo dei soggetti
furbi (come i beneficiari dei condoni) e dei
soggetti ricchi (come gli acquirenti degli
immobili di pregio).

Rammentiamo al Governo anche altri
due argomenti su cui si era precedente-
mente impegnato, ma di cui non vediamo
traccia in questo provvedimento. Il primo
impegno riguarda la progressiva riduzione
delle accise sul metano da riscaldamento
nelle aree del nord, al fine di eliminare le
ingiuste differenziazioni con le aree del
sud. Se con questa legge finanziaria non
verranno stanziati appositi fondi, i citta-
dini del nord, con decorrenza 1o gennaio
2004, vedranno aumentare le accise sul
metano da riscaldamento e ciò contribuirà
ad alimentare l’inflazione.

Serve a poco promettere ai cittadini
l’impiego dei vigili urbani o della Guardia
di finanza per controllare i prezzi di
mercato, in modo particolare dei generi
alimentari, se poi si aumentano le accise
da metano per il riscaldamento. L’au-
mento dell’inflazione, in questo caso, non
sarà solo percepita dai cittadini, come si
usa dire adesso, ma effettivamente subita
e per responsabilità diretta del Governo.

Il secondo impegno riguarda il reddi-
tometro. In data 29 luglio di quest’anno il
Governo accolse una mozione con cui si
chiede la differenziazione per aree geo-
grafiche del calcolo dell’indicatore socio-
economico delle famiglie, il cosiddetto red-
ditometro. Infatti, è stato evidenziato che
il maggior reddito percepito in alcune aree
non è indicativo del potere di acquisto e di
un migliore livello della vita, ma serve solo
a compensare il maggior costo della vita.
Ad esempio, nelle aree climaticamente
svantaggiate le famiglie spendono in media
circa 2-3 milioni in più all’anno per fron-
teggiare il freddo. Se non si provvederà ad
introdurre un calcolo differenziato del
redditometro per aree geografiche, si fi-
nirà per escludere molte famiglie, soprat-
tutto al nord, dalla possibilità di accedere
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ai servizi pubblici con tariffe agevolate; mi
riferisco, in special modo, a tasse univer-
sitarie, trasporti, asili nido, assistenza sa-
nitaria, telefono, luce e, adesso, con questa
legge finanziaria anche alle polizze assi-
curative sugli immobili per le calamità
naturali.

Concludo, ricordando anche quanto di
positivo è stato fatto in questi due anni e
mezzo. Il Parlamento ha già approvato le
riforme della scuola e del mercato del
lavoro che adesso sono nella fase attuativa
e ciò favorirà lo sviluppo.

Per quanto riguarda infrastrutture, via-
bilità e centrali elettriche, stiamo recupe-
rando anni di immobilismo che ha pena-
lizzato il settore produttivo nazionale. Im-
portanti sono anche gli interventi in favore
della famiglia già adottati (gli asili nido, i
finanziamenti per l’acquisto della prima
casa alle giovani coppie, le detrazioni fi-
scali e gli assegni per i figli, l’aumento
delle pensioni minime).

Quanto citato sinora è senz’altro im-
portante, ma non quanto le riforme del-
l’ordinamento dello Stato. Queste riforme
sono il principale punto del programma
elettorale della Casa delle libertà, ma tar-
dano ad essere approvate dal Parlamento.
Solo con le riforme si potranno eliminare
le spese collegate all’assistenzialismo che è
stato la causa dell’enorme debito pubblico
accumulato. Solo eliminando l’assistenzia-
lismo si potrà diminuire la tassazione sui
redditi dei cittadini e delle imprese ed
essere più competitivi sui mercati inter-
nazionali.

La riforma fiscale è già stata approvata
dal Parlamento, ma attende la riforma
dell’ordinamento dello Stato per poter es-
sere attuata. Purtroppo, all’interno del
Parlamento vi sono resistenze al cambia-
mento, perché qualcuno non vuole perdere
il proprio potere. Qui si saldano i privilegi
territoriali con i privilegi personali.

Per questi politici il voto segreto è
anche il comodo strumento per rompere i
processi delle riforme, per qualcun altro è
anche lo strumento per rompere le mag-
gioranze.

PRESIDENTE. Onorevole Sergio Rossi...

SERGIO ROSSI. Coloro che chiedono il
voto segreto con insistenza e coloro che lo
concedono facilmente lo sanno.

Concludo dichiarando che la Lega nord
Padania rinnova la fiducia al Governo con
la reiterata speranza di giungere presto ad
una Repubblica federale più vicina ai citta-
dini (Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pe-
retti. Ne ha facoltà.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’UDC voterà la fiducia
al Governo sul provvedimento oggi in
esame. Riteniamo che la questione di
fiducia sia un fatto tecnico. Nella passata
legislatura era un fatto consueto: il Go-
verno di centrosinistra vi ha fatto ricorso
per più di venti volte. Quindi, non vi è
alcuno scandalo, la questione di fiducia
serve per approvare in fretta questo do-
cumento perché è importante che venga
approvato subito.

La questione di fiducia è stata posta su
una delle misure cardine della manovra di
bilancio che prevede molti interventi si-
gnificativi. Vorrei ricordarne qualcuno: la
detassazione degli investimenti in ricerca e
sviluppo; la trasformazione della Cassa
depositi e prestiti in società per azioni; il
completamento della disciplina dei confidi
che era atteso da molto tempo; alcune
misure importanti di sostegno alla fami-
glia. Si tratta di misure fortemente richie-
ste dall’UDC come l’assegno per i figli
dopo il primo e misure di assistenza
domiciliare che riguardano soprattutto gli
anziani ed i non autosufficienti.

Certo, il decreto-legge in esame con-
tiene anche la misura del condono edilizio.
Questa, forse, è la misura che ci piace di
meno – lo dobbiamo e lo vogliamo dire –
anche se la accettiamo per la capacità che
ha di impedire il taglio alla spesa sociale.
Si tratta di scelte di fondo migliorabili ma,
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comunque, condivisibili. L’efficacia di tali
scelte dipende proprio dalla rapidità con
la quale il provvedimento viene approvato.

Onorevoli colleghi, siamo stati chiamati
a governare in un momento molto difficile.
Vi è un problema di crescita economica:
tale crescita è stata vicina allo zero, anche
se ultimamente abbiamo ottimi e confor-
tanti segnali di ripresa. Inoltre, dobbiamo
dire che l’occupazione non ha risentito
della crescita vicina allo zero, anzi vi è
stata una progressiva riduzione della di-
soccupazione. Il momento è caratterizzato
anche da una globalizzazione che spesso
avviene senza regole e ci obbliga anche a
rivedere le condizioni di fondo della no-
stra competitività, della competitività della
nostra economia. Perciò alcune misure
rispondono alla necessità di spostarsi
verso settori produttivi che siano caratte-
rizzati da un complesso di tecnologia e di
qualità del lavoro più alta a discapito del
lavoro dequalificato.

Ci preoccupa molto anche la velocità di
alcune trasformazioni sociali come l’invec-
chiamento della popolazione che avviene
con una legislazione sociale ancora ferma
al paradigma nel quale i lavoratori erano
molto superiori ai pensionati. Questo –
dobbiamo dirlo – crea una fattura, un
dualismo tra i sacrosanti diritti delle per-
sone e la loro sostenibilità economica.

Tutto ciò avviene in un momento molto
importante di trasferimento – in parte già
avvenuto, in parte avverrà – di compe-
tenza della politica economica dallo Stato
nazionale all’Unione europea che ha ri-
dotto di molto i gradi di libertà della
nostra politica economica. In tale contesto
siamo chiamati ad operare una quadra-
tura molto difficile.

Da un lato, dobbiamo trovare le risorse
per la competitività – e in questo senso
vanno le misure adottate per la detassa-
zione delle spese in ricerca e sviluppo – e
abbiamo la necessità di assicurare la coe-
sione sociale ed è per questo che noi, come
gruppo dell’UDC, abbiamo voluto inserire
nella risoluzione di approvazione del
DPEF la volontà di mantenere inalterato il
livello di spesa sociale, pur apportando
delle modificazioni nella legislazione del

welfare. Dall’altro lato, abbiamo l’obbligo
del rispetto del pareggio di bilancio, che
non è solo un’imposizione da parte del-
l’Unione europea, ma è un obiettivo im-
portante, perché tutti sappiamo che il
nostro debito pubblico è molto elevato e
che siamo sotto osservazione da parte
delle agenzie di rating proprio per l’am-
montare del nostro debito pubblico.

Siamo alla metà del guado: alcune
riforme sono state fatte, come la riforma
del mercato del lavoro (la cosiddetta ri-
forma Biagi), che è una riforma che co-
niuga la necessaria, ma giusta, flessibilità,
che serve per una maggiore efficienza del
mercato del lavoro, a diritti come quello
della fine del rapporto di collaborazione
coordinata e continuativa e nella sua tra-
sformazione in lavoro a progetto. Abbiamo
portato avanti in maniera significativa an-
che la riforma della normativa sull’immi-
grazione, che ci permette oggi di dire che
stiamo uscendo dall’emergenza immigra-
zione e che abbiamo uno strumento im-
portante a sostegno del nostro sistema
produttivo. Abbiamo, inoltre, l’orgoglio di
dire che, dopo un decennio di investimenti
in opere pubbliche rimasti latenti, oggi è
in corso un risveglio e una nuova partenza
anche per un’altra delle questioni fonda-
mentali della nostra politica economica,
appunto gli investimenti.

Tuttavia, dobbiamo andare oltre e c’è
una questione sulla quale dobbiamo porre
la dovuta attenzione: da oggi in poi ab-
biamo infatti la necessità di intervenire
anche per dare qualità, efficienza ed ef-
ficacia alla spesa pubblica e in generale
alla pubblica amministrazione. Ciò deve
significare la necessità di arrivare anche
ad una selettività degli interventi, a un
controllo di gestione dell’attività della pub-
blica amministrazione e a una valutazione
della produttività dell’attività amministra-
tiva svolta. Credo che questa sia una
misura molto importante, che rappresenta
un salto culturale e una scommessa, alla
quale, come maggioranza e soprattutto
come Governo, non possiamo sottrarci,
affinché la bontà dell’attività di governo
venga misurata, da adesso in avanti, non
solo sulla base dell’attenzione prestata ai
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livelli e ai saldi della spesa pubblica, ma
anche sulla base della qualità e della
capacità della spesa pubblica di sapere
spendere nella maniera migliore i pochi
soldi che abbiamo a disposizione.

Queste sono considerazioni che poi ri-
badiremo anche in sede di esame della
legge finanziaria, in una sessione di bilan-
cio che certamente sappiamo essere diffi-
cile, ma il viatico che abbiamo avuto da
una ripresa della crescita del prodotto
interno lordo e da una diminuzione del
tasso di disoccupazione ci fanno ben pen-
sare che siamo sulla strada giusta e che
quindi la nostra azione e quella degli altri
gruppi parlamentari, di miglioramento
della legge finanziaria, vada nella dire-
zione di una crescita e di uno sviluppo.
Con queste considerazioni, ribadiamo il
voto di fiducia positivo al Governo su
questo provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo dell’Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Loiero. Ne ha facoltà.

AGAZIO LOIERO. Signori del Governo,
onorevoli colleghi, mi permetto di rivol-
germi, per una volta, quasi esclusivamente
al Presidente della Camera per una que-
stione di metodo e ai parlamentari della
maggioranza per una questione di so-
stanza politica, di fatto saltando a piè pari
il riferimento diretto al Governo. Lo faccio
con disappunto, perché mi rendo conto di
compiere uno strappo alla consuetudine
istituzionale. Mi rendo conto, però, che
siamo arrivati al punto in cui l’attuale
esecutivo, come ha già dimostrato nel
corso di questa legislatura, non è in grado
di recepire istanze semplici, tipiche di
ordinari percorsi parlamentari.

Signor Presidente, dove sono nascoste
la necessità e l’urgenza in questo voto di
fiducia ? Con la maggioranza di cui dispo-
nete si sarebbe potuto agevolmente votare
un provvedimento legislativo senza dover
ricorrere a questa scandalosa compres-
sione della democrazia, che non fa onore
a nessuno in quest’aula. Ma non siete voi

– amici della maggioranza – a ricordarci,
con un trionfalismo che diventa buffo in
occasioni come questa, che la maggioranza
uscita dalle urne del 13 maggio 2001 è
tanto ampia da far impallidire quella of-
ferta dagli italiani a De Gasperi in anni
lontani, in anni in cui, pur in presenza di
una lotta politica furibonda, su temi non
secondari, esistenziali prima che politici –
quali democrazia, libertà, modello di ri-
costruzione e di sviluppo –, avevamo co-
munque a che fare con una democrazia
delle regole ?

Signor Presidente, la finanziaria –
perché è la finanziaria che votiamo oggi –
racchiude in sé l’identità stessa del Go-
verno, rappresenta la cifra degli interessi
da salvaguardare, il reddito da redistri-
buire, le risorse da drenare. Per il fatto poi
che essa temporalmente cade in un mo-
mento difficile della vita del nostro paese
ed anche al fine di evitare che la com-
pressione dell’esecutivo sul legislativo,
esercitata cosı̀ tante volte nel corso della
presente legislatura, appaia attraverso
questo tipo particolare di voto di fiducia,
cosı̀ massiccio da mettere a rischio il
generale equilibrio dei poteri democratici,
il gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo, cui
appartengo, ha presentato solo 25 emen-
damenti e tutti gli altri gruppi, a comin-
ciare dai Democratici di sinistra, avevano
manifestato in sede di discussione sulle
linee generali l’intenzione di non porre
con intransigenza problemi di cui, come
opposizione, siamo legittimamente porta-
tori.

Ma non c’è stato nulla da fare, in
quanto il Governo, che nei momenti di
difficoltà chiede collaborazione all’opposi-
zione in quest’aula, poi procede deciso,
lungo una rotta immaginata fuori da qui,
con finalità politiche estranee a noi par-
lamentari dell’opposizione, ma anche a
voi, parlamentare della maggioranza !

Per colmo di paradosso un identico
comune destino coinvolge i nostri percorsi
parlamentari, fateci caso. Vi accingete ad
approvare un testo che sapete già – perché
alcuni membri del Governo lo hanno di-
chiarato sui giornali – che sarà modificato
non appena pubblicato sulla Gazzetta Uf-
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ficiale. Vi ricordo che un procedimento del
genere è stato già seguito nella presente
legislatura, addirittura con un testo costi-
tuzionale. Infatti, nella scorsa primavera,
per permettere al ministro delle riforme di
raccattare qualche voto in più nel turno di
elezioni amministrative, il Parlamento fu
costretto a votare la cosiddetta devolution,
pur sapendo tutti, maggioranza e opposi-
zione, che quel provvedimento sarebbe
stato inglobato in un testo costituzionale
più ampio, risultando nei fatti inutile e
privo di effetti.

Ma, nel caso odierno, si tratta – se ciò
è possibile – di un fatto ancora più grave.
Ci troviamo di fronte alla collocazione
della manovra finanziaria per l’anno ven-
turo in un decreto-legge, nel quale si
prevedono riforme importantissime. Ne
cito due sole: il condono edilizio, che ha
effetti pedagogici scandalosi nella società
italiana e la riforma della Cassa depositi e
prestiti. È un progetto dai contorni oscuri
che lascia completamente privi di risposta
alcuni importanti quesiti.

Come si garantiranno, a testo appro-
vato, finanziamenti agevolati a regioni ed
enti locali ? Quale ruolo avrà la nuova
Cassa depositi e prestiti nel finanziamento
delle infrastrutture ? Amici parlamentari
della maggioranza, perché è sempre a voi
che mi rivolgo – e lo dico con un po’ di
accoramento –, si possono prendere in
gioco in forma cosı̀ plateale alcuni postu-
lati della democrazia, delle sue regole,
persino dei suoi riti ?

È possibile che nessuno di voi si renda
conto che anche sul piano della forma si
sta commettendo un errore politico, di cui
tutti pagheremo in futuro le conseguenze ?
C’è sempre qualcosa di retorico nell’enfa-
tizzare le forme della partecipazione de-
mocratica. Voglio tuttavia ricordare che
già Pericle, nel V secolo avanti Cristo,
rivolgendosi ai cittadini ateniesi, rammen-
tava che un uomo che trascuri i pubblici
affari, che non si interessi dello Stato,
della democrazia e delle sue regole, non
può essere considerato innocuo, ma inu-
tile. Ritengo si tratti dell’offesa più bru-

ciante che si possa rivolgere a un politico:
esseri inutili in politica è grave quasi
quanto essere disonesti !

So che molti di voi subiscono questa
violenza parlamentare. La subiscono per
quieto vivere, per un malinteso vincolo di
coalizione, ma tale vincolo cessa quando
vengono meno le ragioni dello stare in-
sieme. Se per un momento mi vien fatto di
pensare a tutto quello che il premier in
campagna elettorale ha promesso nel Mez-
zogiorno, se mi vien fatto di pensare a
tutti i voti ricevuti in quel territorio troppo
spesso attraversato da abbagli visionari (è
il mio territorio, ma questo è un fatto che
ammetto con facilità), se penso che il sud
ritorna oggi sulle prime pagine dei giornali
solamente perché diventa, per decisione
unilaterale assunta a livello centrale, ri-
cettacolo di scorie radioattive, mi assale
un senso di impotenza e sono certo che la
stessa sensazione prenda moltissimi di voi.

Per tutti questi motivi, che sono di
merito e di metodo – mai le due cose si
sono coniugate cosı̀ negativamente – as-
sumo oggi, insieme con l’intera opposi-
zione, una decisione per me insolita e con
la quale faccio violenza a me stesso: quella
di non partecipare al voto.

Sono personalmente contrario a tali
forme di protesta, che, dopo il voto favo-
revole, il voto contrario e quello di asten-
sione, possono dar luogo a una quarta
categoria di manifestazione di volontà in
sede parlamentare, quella della non par-
tecipazione. Lo faccio solo nella speranza
di scuotere, con un gesto inusuale, la
vostra indifferenza. Ma dubito di riuscirci
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
berto Giorgetti. Ne ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI. Signor Presi-
dente, ci troviamo alla fine di un lungo
dibattito sul provvedimento in esame che
dimostra, anche sulla base dell’intervento
dell’onorevole Loiero, come da parte del-
l’opposizione non si sia in realtà voluto
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