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opere interregionali, ma anche al dissenso
espresso da quelle altre amministrazioni
preposte alla tutela di tutti gli altri inte-
ressi sensibili previsti dalla normativa ge-
nerale in tema di conferenza di servizi
(lettera c).

Le modificazioni apportate dall’articolo
9, suddiviso in otto lettere, all’articolo
14-ter della legge n. 241 del 1990 rispon-
dono principalmente a finalita di snelli-
mento procedurale.

L’articolo 10 modifica ed integra in
misura rilevante la disciplina recata dal-
I'articolo 14-quater della legge n. 241 del
1990 relativa all’espressione del dissenso
da parte di una o pill amministrazioni
partecipanti alla conferenza di servizi e
agli effetti di tale dissenso sul procedi-
mento. Le innovazioni proposte sono di-
chiaratamente finalizzate ad integrare
I'elenco degli interessi sensibili costituzio-
nalmente protetti, in relazione ai quali si
prevede che la conferenza di servizi non
possa superare il motivato dissenso del-
I'amministrazione preposta alla relativa
tutela, e che tale dissenso determini la
rimessione della decisione ad altra, supe-
riore istanza; a ridefinire l'individuazione
degli organi chiamati ad assumere la de-
terminazione sostitutiva, adeguandola alla
nuova ripartizione di competenze tra i
diversi livelli di governo introdotta dalla
riforma del titolo V della parte seconda
della Costituzione; a coordinare, secondo
criteri di snellimento, tempi e modalita
delle relative procedure. Il testo in esame
attribuisce fra l'altro alla Conferenza Sta-
to-regioni ed alla Conferenza unificata
competenze decisionali sulle materie in
oggetto.

L’articolo 13 del disegno di legge pre-
vede l'inserimento di un nuovo capo — il
IV-bis — nella legge n. 241 del 1990. Si
tratta di un capo relativo all’efficacia ed
invalidita del provvedimento e della revoca
e del recesso dai contratti da parte della
pubblica amministrazione.

I nuovo articolo 21-bis della legge
n. 241 del 1990 interviene in materia di
efficacia degli atti amministrativi discipli-
nando il profilo della comunicazione dei
provvedimenti. Viene prevista la regola

secondo la quale gli atti, con effetti limi-
tativi della sfera giuridica dei destinatari,
acquistano efficacia nei confronti di cia-
scun destinatario con la comunicazione
allo stesso.

Al fine di tutelare il principio della
certezza dell’azione amministrativa, du-
rante I'esame in Commissione, si & previsto
comunque che la comunicazione possa
essere effettuata anche nelle forme per la
notifica agli irreperibili nei casi previsti
dal codice di procedura civile e che qua-
lora per il numero dei destinatari la co-
municazione personale non sia possibile o
risulti particolarmente gravosa, 'ammini-
strazione possa provvedere mediante
forme di pubblicita idonee, di volta in
volta stabilite dall’amministrazione mede-
sima.

Il provvedimento non avente carattere
sanzionatorio pud contenere una motivata
clausola di immediata efficacia. I provve-
dimenti cautelari ed urgenti sono imme-
diatamente efficaci. La disposizione non
incide sulla disciplina dei termini proce-
dimentali che resta quella stabilita dalle
leggi e dai regolamenti di settore.

Si prevede, inoltre, che per tutti i
provvedimenti non aventi carattere san-
zionatorio si possa apporre una clausola
motivata d’immediata efficacia e che i
provvedimenti cautelari ed urgenti siano
immediatamente efficaci. La disposizione
in commento rappresenta un importante
rafforzamento del profilo della traspa-
renza dell’azione amministrativa e degli
istituti di difesa del cittadino destinatario
di un provvedimento limitativo della sua
sfera giuridica.

Questa é& stata una questione lunga-
mente dibattuta in Commissione. La di-
sposizione che prevede che i provvedi-
menti a contenuto restrittivo acquistino
efficacia soltanto al momento della loro
comunicazione ai destinatari integra il
vigente articolo 3 della legge n. 241 del
1990, che gia prevede l'obbligo di comu-
nicare all'interessato la decisione ammini-
strativa. Si tratta di un importante raffor-
zamento del profilo della trasparenza del-
l'azione amministrativa e degli istituti di
difesa del cittadino destinatario di un
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provvedimento limitativo della propria
sfera giuridica. La disposizione si inseri-
sce, quindi, a pieno titolo nel solco del
processo di accentuata modernizzazione
che coinvolge il diritto amministrativo da
ormai pitt di un decennio.

Fino agli anni sessanta era indiscussa
la concezione cosiddetta potestativa del
provvedimento, in base alla quale la de-
cisione amministrativa produceva i suoi
effetti tipici al momento e per il solo fatto
della sua adozione, conclusiva del proce-
dimento. Poiché I'attivita di partecipazione
degli interessati restava del tutto estranea
alla struttura del provvedimento ammini-
strativo, all’istituto della comunicazione
del provvedimento ai suoi destinatari era
tradizionalmente negata la funzione inte-
grativa dell’efficacia dell’atto amministra-
tivo, rilevando essa tutt’al pitt come stru-
mento per attivare le garanzie difensive,
rappresentando cioé il termine a quo per
I'impugnazione.

La successiva elaborazione dottrinale e
giurisprudenziale ha trasformato i privati,
da passivi fruitori della funzione pubblica,
sempre pil in protagonisti della forma-
zione della decisione amministrativa, ai
quali la stessa deve essere comunicata...

PRESIDENTE. E lunga la serata, ono-
revole Bressa, dunque, la invito a conclu-
dere.

GIANCLAUDIO BRESSA, Relatore. Pre-
sidente, non & un mio desiderio tirarla per
le lunghe, ma si tratta di un provvedimen-
to...

PRESIDENTE. Ho capito, ma tutti i
provvedimenti sono uguali. Per me ¢
uguale. Il tempo & terminato. Concluda il
suo intervento, poi, se vuole, la restante
parte puo consegnarla per la pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico.

GIANCLAUDIO BRESSA, Relatore.
Concludo, dunque, questo periodo che ¢&
particolarmente importante, poi consegno.
E importante non per me, quanto per
linterpretazione che ne puo essere data...

PRESIDENTE. Intanto, la sua relazione
resta agli atti. Saranno i giuristi a valu-
tarlo, successivamente.

GIANCLAUDIO BRESSA, Relatore. Mi
lascia concludere il periodo ?

PRESIDENTE. Si, ha ancora un minuto
di tempo.

GIANCLAUDIO BRESSA, Relatore. La
successiva elaborazione dottrinale e giuri-
sprudenziale ha trasformato i privati, da
passivi fruitori della funzione pubblica,
sempre piu in protagonisti della forma-
zione della decisione amministrativa, ai
quali la stessa deve essere comunicata,
segnatamente laddove essa abbia conte-
nuto limitativo della loro sfera giuridica
attraverso la creazione di obblighi positivi
0 negativi ovvero estinguendo o limitando
poteri, diritti o facolta.

Si ¢ cosi consolidata, in sede teorica, la
nozione di atto ricettizio, individuato come
quel provvedimento a comunicazione ne-
cessaria, ossia quel provvedimento che,
per la sua incidenza negativa sugli inte-
ressi dei destinatari, prima di poter svol-
gere i propri effetti tipici ed essenziali,
deve essere necessariamente portato alla
conoscenza degli stessi destinatari onde
consentirne l'attenuazione delle conse-
guenze afflittive o di evitare gli ulteriori
pregiudizi derivanti dall’esecuzione del suo
contenuto precettivo.

Chiedo alla Presidenza 'autorizzazione
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna della restante parte del
mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo auto-
rizza sulla base dei consueti criteri. Ha
facolta di parlare il rappresentante del
Governo.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. 11 Governo si riserva di intervenire
in sede di replica.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, come ho gia avuto modo di dichia-
rare in Commissione, affronto con grande
rispetto e timore le modifiche alla legge
n. 241 per due ragioni. In primo luogo,
perché questo paese non era mai riuscito
a dotarsi di una legge generale sul proce-
dimento amministrativo (ci & riuscito solo
nel 1990); in secondo luogo, perché uno
degli ispiratori e maggiori protagonisti di
questa legge fu il compianto professor
Mario Nigro, uno dei grandi maestri del
diritto amministrativo. Credo che grazie a
lui e al Governo dell’epoca fu realizzata
una legge che mi sembra avesse una sua
disciplina unitaria di grandissima impor-
tanza.

E owvio che, a distanza di 13 anni,
questa legge richiedeva di alcune modifi-
cazioni e di alcuni adeguamenti conse-
guenti anche alle profonde innovazioni che
ci sono state nella pubblica amministra-
zione nel corso degli anni novanta e alle
riforme che, in particolare, sono state
portate avanti dai governi di centrosini-
stra.

E chiaro che, dal nostro punto di vista,
non possiamo che essere favorevoli ad una
normazione che integri ed adegui l'origi-
nale legge n. 241 al profondo processo di
riforma che & stato realizzato, in questi
anni, nel nostro paese, con particolare
riferimento alla pubblica amministrazione.

Ovviamente, bisogna tenere conto della
necessita di avviare un processo di tra-
sformazione e di contemperarlo con 'ade-
guata verifica sul campo di tutto cio che &
avvenuto e di tutti gli effetti che la nor-
mazione ha avuto in questi anni sull’an-
damento della pubblica amministrazione.

E chiaro, infatti, che non possiamo
semplicemente contentarci di affermazioni
di principio sulla necessita di riformare e
sull'importanza delle trasformazioni, ma,
proprio alla luce del profondo processo di
trasformazione che c¢’é stato in questi anni,
oggi, abbiamo e sentiamo la necessita di
una verifica sul campo di tutti i processi
di trasformazione della pubblica ammini-

strazione che ci sono svolti questi anni.
Alla luce di questa verifica, che io ritengo
indispensabile, credo occorra adeguare la
norma generale sul procedimento ammi-
nistrativo.

Nel momento in cui dettiamo una nor-
mativa generale sull’azione amministra-
tiva, com’¢ la legge n. 241 del 1990 e come
vuole essere il presente disegno di legge di
modificazione ed integrazione, & chiaro
che la difficolta che c¢i pone il nostro
lavoro — lo segnalo, in particolare, al
Governo — non ¢ costituita dal dovere
specificare le discipline di dettaglio, che
sono gia contenute in centinaia e centinaia
di altre leggi che approviamo in continua-
zione, ma esattamente dal dovere seguire
il processo inverso: riuscire a ricavare da
tutta 'enorme mole di legislazione appro-
vata in questi anni quelle norme di prin-
cipio che diano unitarieta all’ordinamento.

Quindji, il lavoro difficile che dobbiamo
fare, il lavoro difficile che credo abbiamo
fatto, ¢ quello di riuscire ad eliminare il
piu possibile le normative di dettaglio per
arrivare, finalmente, a determinare alcuni
principi fondamentali dell’ordinamento
amministrativo e del procedimento ammi-
nistrativo che possano costituire norme di
principio e, quindi, norme di interpreta-
zione di tutta la restante legislazione con-
cernente 'ambito della pubblica ammini-
strazione. Credo che questo sia il compito
di questo provvedimento. Questo ¢ il com-
pito che ci siamo attribuiti in Commis-
sione nel corso dei lavori di questi mesi,
operando sia in sede di audizioni, sia in
sede di discussione nel Comitato ristretto
ed in Commissione.

A tale proposito, non posso non dare
atto al relatore — che ringrazio — dello
sforzo enorme che ha compiuto per cer-
care di arrivare ad un punto di identifi-
cazione dei principi che fosse soddisfa-
cente per tutti e che, quindi, ci conducesse
all’approvazione di una normativa condi-
visa, cosi mi auguro, da tutti, ma, comun-
que, dal maggior numero di soggetti pos-
sibile. Credo che lo sforzo fatto un po’ da
tutti, ma, principalmente, dal relatore, ab-
bia portato, alla fine, a questo risultato.
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Puo darsi che ciascuno resti parzialmente
insoddisfatto sotto qualche profilo, ma
questa ¢ la natura delle cose.

Dopo aver letto con attenzione la lunga
ed approfondita relazione dell’onorevole
Bressa, desidero offrire alla discussione
solo qualche fugace osservazione, che non
ha la pretesa di assurgere a discorso
unitario, come quello che ha caratteriz-
zato la relazione al disegno di legge, ma,
piu che altro, si propone come uno spunto
di riflessione anche in vista dell’esame
degli articoli e dei relativi emendamenti, al
quale ci dedicheremo nel corso di questa
settimana. Infatti, anche alla luce degli
emendamenti che ho presentato, credo che
alcuni punti meritino ancora qualche ri-
flessione.

Prima di discutere di questo argo-
mento, vorrei dedicare una brevissima no-
tazione a quella che appare la norma piu
caratterizzante del provvedimento: la mo-
difica dell’articolo 1 e l'introduzione dei
principi di diritto privato anche nell’azione
amministrativa.

Ovviamente, non possiamo che essere
favorevoli al processo che & stato avviato
in tal senso nel nostro paese. E un pro-
cesso che, ormai, va avanti da molti anni.
E un processo che ha indubbiamente pro-
dotto uno snellimento dell’azione ammi-
nistrativa. E un processo che ¢ nato con la
legge n. 241 del 1990. Quest’ultima era
ancora molto caratterizzata in senso pub-
blicistico, ma, comunque, ha avuto il me-
rito di avviare quel processo di partecipa-
zione all’azione amministrativa che ha
segnato tutta la vita amministrativa degli
enti pubblici in questi anni e, ancora di
piu, la legislazione di questi anni.

Muovendoci nel solco aperto dalla
menzionata legge del 1990, abbiamo la
necessita di adeguare la strada che allora
fu aperta a tutte le modifiche, a tutti gli
adeguamenti degli anni successivi, relati-
vamente ai quali abbiamo, oggi, la neces-
sita di trovare una normazione di princi-
pio che inquadri definitivamente tutto il
processo di trasformazione.

Cio detto, credo che la riflessione di
fondo da fare oggi riguardi un po’ tutti i
settori. Penso a quante volte abbiamo

riscritto, in quest’aula, nel corso degli
anni, la norma sulla trasformazione pri-
vatistica dei servizi pubblici. Quante dif-
ficolta di elaborazione ci sta creando
quella trasformazione, pur con la co-
scienza, da parte di tutti, che si tratta di
un processo che bisogna completare. Ma
quanto ¢ difficile costruirlo! Analoga-
mente, quanto & difficile, in questo caso,
inserire i principi di diritto privato in un
settore nel quale non puo essere la libera
volonta delle parti soltanto a dominare il
rapporto, ma la libera volonta delle parti
che tenga conto degli interessi di tutti,
anche di quelli dei terzi.

Quindi, coniugare il processo di priva-
tizzazione con l'articolo 97 della Costitu-
zione, io credo che oggi sia la vera diffi-
colta su cui tutti stiamo lavorando e credo
che la soluzione trovata in sede di elabo-
razione dell’emendamento, oggi, a questo
stato di elaborazione, sia la piu soddisfa-
cente possibile. Quindi credo che abbiamo
fatto un passo avanti indispensabile, senza
averne fatti due piu del necessario. Poi,
ovviamente, il resto si vedra e credo che il
processo potra andare avanti cosi come sta
andando avanti. Anche perché, come ho
gia avuto modo di dire, io credo che la
necessita delle ulteriori trasformazioni di
principio che vanno fatte richieda oggi una
approfondita verifica di tutto il processo
che ¢ stato fatto in questi anni, un esame
di quale sia stato l'impatto sull’azione
amministrativa, sui singoli enti, per poter
verificare quanto possiamo ancora andare
avanti nel processo di trasformazione.

Detto questo, io credo che alcune altre
brevissime considerazioni — prima che il
Presidente mi sgridi per aver parlato
troppo — vadano fatte. Io ho presentato
alcuni emendamenti piu che altro per
segnalare un problema. In primo luogo,
quello dei tempi del procedimento. Credo
che nel 1990 si sia elaborata una norma
indispensabile in quel momento, nella
quale si prevedevano i vari tempi del
procedimento. Era una norma giustissima,
perché I'amministrazione sostanzialmente
non aveva limiti nei suoi procedimenti,
non c’era alcun criterio che potesse indi-
care quando il procedimento o quando la
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lunghezza del procedimento diventava pa-
tologica e, quindi, fu una norma di grande
innovazione. Abbiamo verificato e credo
che tutti abbiano verificato che nella ela-
borazione dei regolamenti per determinare
i tempi del procedimento vi sia stata una
tale frammentarieta e un tale allunga-
mento dei tempi che quella che era una
norma a garanzia del cittadino per acce-
lerare i tempi dell’amministrazione molte
volte invece & diventata una norma che
consente alla pubblica amministrazione di
ritardare i tempi del procedimento piu del
fisiologico, arrivando a tempi patologici.

In questa occasione potremmo, oltre
che avviare uno studio su questa variegata
gamma dei tempi del procedimento, anche
stabilire un limite massimo ai tempi delle
decisioni della pubblica amministrazione,
in modo da evitare — € un esempio che
fanno tutti — che in molti regolamenti
addirittura, per autorizzare l'esercizio di
un ascensore, si prevedano tempi di due
anni. E una cosa che fa sorridere un po’,
ma ¢ la verita, perché oggi ci sono tempi
del procedimento che addirittura sono di
questa natura.

Un altro tema, su cui credo che forse
possiamo fare un’ulteriore riflessione — e
invito il Governo in questo senso —, € se
occorra o meno la diffida per formare il
silenzio della pubblica amministrazione.
Anche qui noi abbiamo una necessita. To
capisco che molte volte le norme sono
ovviamente pensate per favorire il citta-
dino e per rendere piu facile la tutela del
cittadino, ma molte volte, pensate con
questo scopo, le norme poi si rivelano tali
da ottenere esattamente l'effetto opposto.

Qual ¢ la funzione della diffida in
presenza di amministrazioni molto am-
pie ? Ovviamente qui non stiamo pensando
all'ipotesi di piccole amministrazioni, ma
stiamo pensando ad ipotesi di amministra-
zioni di grandi dimensioni in cui la sem-
plice istanza si puo perdere, come si dice,
nei meandri della burocrazia. Allora, pre-
vedere la diffida quanto meno, a mio
avviso, porta l'attenzione dell’amministra-
zione ad un livello superiore a quello che
avrebbe una semplice domanda.

Noi invece con la norma, cosi come
I'abbiamo approvata in Commissione su
richiesta del Governo, abbiamo costruito
un procedimento per il quale non € ne-
cessaria la diffida, il silenzio si forma con
la semplice istanza e abbiamo anche co-
struito un termine, per la proposizione
dell’azione giurisdizionale, di un anno, un
termine che francamente ¢ incerto e non
¢ né di decadenza né di prescrizione.
Quindi, & un tertium genus che franca-
mente non riesco a capire che cosa signi-
fichi.

Perché non prevedere la diffida che, del
resto, ¢ stata sollecitata anche in sede di
audizioni ? E vero che essa ritarda di un
poco la possibilita del cittadino di adire la
tutela giurisdizionale, ma & anche vero
che, probabilmente, in molti casi, risolve-
rebbe il problema perché la pubblica am-
ministrazione, di fronte ad una diffida, &
certamente molto piu sensibile ed attenta
a rispondere di quanto non faccia con
riferimento ad una delle semplici do-
mande che arrivano a centinaia presso le
pubbliche amministrazioni.

Non diré nulla di tutta la legislazione
sulla conferenza di servizi. Francamente,
ritengo che si sia scritto anche fin troppo.
Ritengo, pero, e cid lo segnalo al Governo,
che questa non sia una normazione di
principio. Credo che, alla luce di una
legislazione cosi di dettaglio sulla confe-
renza di servizi, noi, ancora volta, fac-
ciamo esattamente il contrario di quello
che vorremmo fare. Con questa disposi-
zione, che dovrebbe snellire i procedimenti
amministrativi, data una legislazione cosi
di dettaglio inserita in una legge di prin-
cipio, oltretutto sull’azione amministrativa,
corriamo 1l rischio di andare a bloccare,
per come ¢ prevista, i procedimenti in una
maniera talmente rigida da creare piu
effetti negativi di quanti ne vogliamo
creare, invece, di positivi.

Desidero svolgere delle ulteriori consi-
derazioni. Innanzitutto desidero soffer-
marmi sulla questione relativa alla revoca.
Signor sottosegretario, anche qui c¢’¢ un
atteggiamento un po’ contraddittorio
perché questa disposizione sulla revoca e
sull’obbligo di indennizzo & una previsione
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che non ho capito se voglia essere una
norma a favore del cittadino oppure una
norma di tutela della pubblica ammini-
strazione. Francamente, non lo com-
prendo. Sembra essere una norma a fa-
vore del cittadino perché si prevede che
ogni volta che una pubblica amministra-
zione voglia revocare deve prevedere l'in-
dennizzo per il cittadino. Si usa, pero, il
termine « indennizzo », e da cid0 mi sembra
di capire che 'uso di questa parola voglia
evitare che possa parlarsi di risarcimento.
Qual ¢é allora la portata di questa dispo-
sizione? E una norma di tutela della
pubblica amministrazione o e una norma
di tutela per il cittadino? A mi avviso,
quello che & certo ¢ che, di fronte alla
necessita di prevedere nel provvedimento
amministrativo l'obbligo di indennizzo,
questa disposizione blocchera qualsiasi vo-
lonta della pubblica amministrazione o di
qualsiasi amministratore locale di adottare
provvedimenti di revoca. Perché, se gia
interviene con il provvedimento di revoca
I’amministratore, prevedendo I'obbligo del-
lindennizzo, si sara gia autocondannato;
per cui ritengo che qualsiasi amministra-
tore pubblico aspettera che il giudice am-
ministrativo annulli I'atto. Allora, quella
che vorrebbe essere una disposizione di
favore per agevolare le revoche dei prov-
vedimenti amministrativi si rivelerd, in
realta, una norma di blocco totale di
questa possibilita. Sfido chiunque a tro-
vare un amministratore pubblico cosi co-
raggioso da revocare il provvedimento e da
dichiarare che vi sara l'indennizzo e, pro-
babilmente, ad autodenunciarsi davanti
alla Corte dei conti. L’effetto di questa
disposizione, che vuole apparire una
norma a tutela del cittadino, sara che, in
realta, revoche non se ne faranno piu. Se
poi questa disposizione ¢ prevista a tutela
della pubblica amministrazione, allora, la
trovo una norma superflua ed inutile
perché qualsiasi giudice certamente non
fermera la propria analisi di fronte al dato
letterale e, comunque, se ci sara la neces-
sitd di un risarcimento, allora il fatto che
noi prevediamo il termine « indennizzo » e
non «risarcimento» cambiera poi l'am-
montare della cifra che il giudice deter-

minera. Pertanto, ritengo che sarebbe
molto pitl opportuno evitare questa dispo-
sizione e lasciare la valutazione caso per
caso, in modo da lasciare margini di
transazione perché, tante volte, in una
corretta gestione della pubblica ammini-
strazione si puo giungere ad una soluzione
mediana, ad una transazione in cui si
revoca il provvedimento e il cittadino
rinunzia all’indennizzo. Pertanto, lasciamo
la valutazione alle singole vicende; dico cio
perché non possiamo, anche qui, preve-
dere normative di eccessivo dettaglio
quando la regola deve essere quella pre-
vista all’articolo 97 della Costituzione, cioé
della buona amministrazione. Pertanto,
valuti 'amministratore qual ¢ il principio
di buona amministrazione.

Per quanto concerne il problema della
efficacia, ho ascoltato con molta atten-
zione la dotta e interessante ricostruzione
fatta dal relatore. Debbo pero dire che
questa non mi convince per varie ragioni.

L’esecutorieta dei provvedimenti ammi-
nistrativi aventi carattere sanzionatorio
fino ad oggi non ha significato negare la
ricettivita dell’atto stesso, perché & ovvio
che, se si adotta un provvedimento di
carattere sanzionatorio (ad esempio, il
classico ordine di demolizione della co-
struzione edilizia abusiva), se esso non
viene notificato al soggetto che deve ese-
guire il provvedimento cid comunque non
comporta conseguenze.

Noi non stiamo approvando una norma
che disciplina una situazione paritaria tra
la pubblica amministrazione e il cittadino,
perché gia oggi, in presenza di un atto
sanzionatorio, la ricettivita dell’atto, anche
in caso di notifica, ¢ contenuta nell’atto
stesso, altrimenti non puo essere eseguito:
in caso contrario, infatti, il cittadino po-
trebbe dichiarare di non aver mai ricevuto
alcuna notificazione.

Oggi diciamo, invece, un’altra cosa: in-
fatti, affermiamo che l’atto diventa efficace
con la notifica. Allora, avremmo diverse
conseguenze. Innanzitutto, si potrebbe
avere un atto, gia adottato, che restarebbe
nel limbo per non si sa quanto tempo se
non dovesse essere notificato. Cos’é questo
atto ? Quali effetti produrra nelle ammi-
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nistrazioni e quali effetti produrra sul
procedimento ? Sara possibile far prose-
guire il procedimento — come sarebbe
necessario —, oppure non sara pill possi-
bile adottare ulteriori atti fino a quando
quell’atto endoprocedimentale non diven-
tera efficace? Sara possibile proseguire
nel procedimento o no?

Se poi l'amministrazione ha termini
ben precisi entro i quali adottare il pro-
cedimento, vale l'’adozione dell’atto o la
sua notifica? A questo punto, varra la
notifica, perché se la notifica & obbligato-
ria a pena di efficacia, & chiaro che se oggi
si deve concludere un procedimento espro-
priativo nel termine di cinque anni, oc-
correra notificare il procedimento entro
tale termine. Ho dubbi che cido sara pos-
sibile, perché & chiaro che, se ci si trova
sulla soglia del limite di cinque anni, il
cittadino potra trovare sempre la possibi-
lita di non farsi notificare il provvedi-
mento, ed a quel punto l'azione ammini-
strativa non andra a buon fine.

Di fronte ai dubbi che sto avanzando,
mi chiedo quale sia la vera portata di tale
norma; in altri termini, qual & oggi la
necessita o I'elemento di modernizzazione
che, negando il principio secolare dell’ese-
cutorieta degli atti nella pubblica ammi-
nistrazione, introduciamo nella pubblica
amministrazione ? A mio avviso, si tratta
di una costruzione puramente teorica.

Siamo in grado di verificare oggi gli
effetti e la portata di una normativa di
questo tipo? Si tratta di una domanda
riguardo alla quale credo che sia neces-
sario fornire una risposta in questa As-
semblea, anche per quanto sostiene giu-
stamente I'onorevole Bressa, perché, ai fini
dell'interpretazione che successivamente
gli interpreti daranno di questa normativa,
gli atti parlamentari possono offrire spunti
di riflessione, e credo che cido sia impor-
tante.

Vorrei ribadire che temo che si possano
creare dei vulnus nel procedimento am-
ministrativo eliminando l’esecutorieta del-
l'atto amministrativo; tale eliminazione,
d’altro canto, non comportera alcun be-
neficio nel rapporto tra pubblica ammi-
nistrazione e cittadino. Cio perché stiamo

parlando, innanzitutto, di atti sanziona-
tori; pertanto, stiamo discutendo non di
provvedimenti normali, bensi di atti in cui
il cittadino ha commesso qualcosa che non
doveva fare. Quindi, non c¢’¢ bisogno di
tutta questa tutela; la tutela il cittadino ce
I'ha dinanzi al giudice ordinario, e non
vedo la necessita di essere cosi « paritari »
negli atti che riguardano cittadini che
hanno commesso qualche infrazione.

Mi rendo conto che questo Governo &
particolarmente sensibile a tale tematica e
che condona facilmente, e dunque non si
pone questo problema, tuttavia vorrei sot-
tolineare che stiamo ragionando rispetto a
cittadini che hanno violato le norme. Ho
ascoltato anche il relatore sostenere, giu-
stamente, che lintero provvedimento &
ispirato al principio di legalita, ma allora
vorrei ribadire, ancora una volta, che
stiamo parlando di atti adottati nei con-
fronti di cittadini che non hanno rispettato
tale principio di legalita. Pertanto, non
riesco francamente a comprendere le ra-
gioni di tutta questa tutela.

Infine — e concludo, signor Presidente —,
ho esaminato le proposte emendative pre-
sentate dal Governo che intendono inserire
nuovamente una disciplina molto com-
plessa del ricorso in materia di accesso.

Anche in questo caso, francamente vor-
rei dire che vi trovo qualcosa di schizo-
frenico. La legge n. 241 del 1990, infatti,
venne varata quando la normativa sulla
giustizia amministrativa era ancora la vec-
chia legge n. 1034 del 1971, quando il
processo amministrativo faceva registrare
tempi abbastanza patologici. Sembro utile,
dunque, prevedere uno strumento accele-
rato di ricorso, perché era piu rapido e
perché il legislatore del 1990 penso che,
attraverso il ricorso ex articulo 25 della
legge n. 241, si potessero avere le carte pitu
presto rispetto all’esperimento del vecchio
ricorso (il silenzio e tutte le procedure
previste all’epoca).

Oggi il Governo non tiene conto che,
nel frattempo, & stata approvata la legge
n. 205 del 2000. Con la normativa che
proposta dall’esecutivo, infatti, si corre il
rischio che occorra piti tempo ad esperire
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un ricorso per ottenere gli atti che non a
far decidere nel merito un ricorso su una
gara d’appalto di centinaia di miliardi:
oggi, infatti, se si propone ricorso rispetto
ad una gara d’appalto di centinaia di
miliardi, si arriva alla sentenza entro 15
giorni. Ripeto: con la legge n. 205 del 2000
entro 15 giorni non si ottengono gli atti
amministrativi, ma si perviene alla sen-
tenza !

Se lei propone il ricorso, alla prima
camera di consiglio, il giudice introita nel
merito la causa. Allora, noi oggi stabiliamo
un procedimento complicatissimo per
avere le carte, quando, dall’altra parte, ¢
stata approvata una legislazione sacro-
santa. Oggi, infatti, il processo ammini-
strativo & di una rapidita estrema, tale che
nel merito si decide al piu presto. Allora,
mi verrebbe voglia di domandarmi: perché
non eliminiamo la norma di cui all’arti-
colo 25 ? Essa, oggi non serve pill a niente
perché il processo nel merito ¢ pitu rapido
del procedimento di cui all’articolo 25.
Non voglio giungere ad una proposta cosi
radicale, ma credo che ci arriveremo
perché é nelle cose. Infatti, oramai, quel
procedimento fortunatamente € superato
dalla legge n. 205 del 2000 che ¢ stata
approvata. Perlomeno, seguiamo l'iter che
abbiamo approvato in Commissione. Se
oggi dovessimo seguire il procedimento
proposto dal Governo — lo ripeto — si
avrebbe un iter talmente complesso sol-
tanto per ottenere gli atti; dopodiché,
dovrebbe cominciare il ricorso per deci-
dere se quegli atti sono legittimi o meno.
Invece, se si presenta il ricorso sulla base
della legge n. 205, posso ottenere una
sentenza di merito prima ancora di avere
gli atti con quel procedimento.

Oltretutto, allo stato della legislazione,
si possono anche instaurare entrambi i
procedimenti perché nulla lo vieta. Per-
tanto, si potrebbe arrivare al paradosso
per cui il cittadino che presenta entrambi
i ricorsi, quello ex articolo 25 per avere gli
atti e quello per conseguire la decisione
nel merito, otterra prima la decisione sul
merito che non gli atti.

Vorrei svolgere un’ultima considera-
zione che mi sfuggiva e che riguarda

I'efficacia. Signor sottosegretario, vi € un
ulteriore aspetto che tengo a sottolineare
ed a sottoporre alla sua riflessione. Se
prevediamo che l'efficacia dell’atto ammi-
nistrativo si conquisti solo con la notifica,
reintroduciamo nel processo amministra-
tivo cid0 che & stato soppresso trent’anni,
ossia l’'obbligo di acquisire il provvedi-
mento impugnato. Il giudice, infatti, non
potra pilu decidere nessun ricorso perché
non si sapra se quell’atto amministrativo ¢
efficace o meno. Ho cominciato ad eser-
citare la professione prima che fosse abo-
lita la legge del 1934 (purtroppo, sono cosi
vecchio) e ricordo (lo dico al sottosegre-
tario: peraltro, anch’egli se lo ricordera
per ragioni di eta) cosa significasse I'ob-
bligo di acquisire il provvedimento impu-
gnato nel giudizio. Mi chiedo se, come
effetto perverso dell’articolo 3-bis, non
avremo la necessita di acquisire il prov-
vedimento impugnato (credo che cid ac-
cadra) nel corso di tutti i giudizi. Infatti,
il giudice dovra sapere se si sta discutendo
di un atto efficace o meno; di conse-
guenza, finché non sara stato esibito 'ori-
ginale del provvedimento impugnato, non
si potra decidere ed avremo creato un’ul-
teriore occasione di rallentamento dei giu-
dizi, perché l'amministrazione, che non
vuole che sopraggiunga una decisione, sara
restia a depositare l'atto (come lo era
trent’anni fa quando vi era l'obbligo di
depositare l'atto). Oggi, finalmente, & suf-
ficiente inserire nel ricorso una fotocopia
e, anzi, se il ricorso non viene contestato
non vi sono problemi e si giunge alla
decisione. Se, pero, si stabilisce che oc-
corre la notifica, io resistente, che ho
violato le norme essendo sottoposto ad un
procedimento sanzionatorio, potrd chie-
dere l'esibizione degli atti notificati, soste-
nendo che altrimenti non sono efficaci.
Allora, mi chiedo questo e glielo sotto-
pongo come riflessione: saremo sempre
certi che questi atti notificati saranno
depositati in giudizio e saranno reperibili
e che non accadra che nel corso del
giudizio, ad un certo punto, questi atti non
si troveranno pit ? E necessario apportare
questa modifica che mi sembra abbia piu
conseguenze negative di quante siano le
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conseguenze positive (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo) ?

PRESIDENTE. Non ci sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 3890)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Bressa.

GIANCLAUDIO BRESSA, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Signor Presidente, intervengo bre-
vemente per ringraziare, innanzitutto, il
relatore per il lavoro di raccordo della
normativa rispetto al testo del Senato ed
alle opzioni ed alle scelte effettuate dai
vari gruppi parlamentari nella I Commis-
sione affari costituzionali.

Prometto all’onorevole Marone — che
ringrazio per il lavoro svolto in quella
Commissione, per gli emendamenti che ha
proposto e per i problemi che sottopone
all’attenzione dell’Assemblea e del Go-
verno — che rispondero analiticamente alle
questioni che ha posto in occasione del-
I'esame dell’articolato.

Siamo qui per tentare di fare il punto
della situazione su un terreno molto in-
certo. Sappiamo che la legge n. 241 del
1990 ebbe un effetto rivoluzionario perché
cominciava a rivedere i rapporti tra pub-
blica amministrazione e cittadini creando
anche momenti nei quali vi era la neces-
sita di armonizzare i due interessi: quello
generale della pubblica amministrazione e
quello dei privati, la cosiddetta autonomia
privata.

Il disegno di legge in discussione af-

N

fronta tali problemi — come & stato ricor-

dato dai professori Chiappetti e Stipo
auditi in I Commissione — sotto il profilo
del limite in cui pud operare il nostro
sistema di amministrazione pubblica nel
processo di riduzione degli ambiti di au-
torita nei confronti dei privati nella pro-
spettiva di una democrazia avanzata qual
¢ la nostra.

Le correzioni apportate dalla Commis-
sione competente in questo ramo del Par-
lamento hanno precisato, rispetto al testo
approvato dal Senato, i limiti dell’esercizio
dell’autonomia privata nel concordare i
contenuti del provvedimento delle pubbli-
che amministrazioni attenuando il carat-
tere di programmaticita e vincolativita
delle disposizioni proposte dal Senato. In-
somma, al Governo sembra oggi piu ar-
monica l'utilizzazione di strumenti priva-
tistici nei rapporti tra Stato e cittadini
delineata nel testo in discussione e, quindi,
meno traumatico l'allineamento dell’ordi-
namento operativo della pubblica ammi-
nistrazione con quello privatistico.

Conclusivamente, il disegno di legge in
esame aggiorna opportunamente la legge
n. 241 del 1990 con le motivazioni sopra-
citate — e condivise dal Governo — raf-
forzandone la sostanziale validita e fa-
cendo avanzare, con sapiente gradualita, il
processo di utilizzazione di modelli priva-
tistici da parte delle pubbliche ammini-
strazioni. L’azione di queste ultime non ¢&
piu solamente espressione di volonta, ma
ricerca di acquisizione e di valutazione
delle scelte piu idonee al raggiungimento
del risultato finale di salvaguardare l'in-
teresse pubblico nel rispetto, pero, dell’in-
teresse privato.

Il Governo ha voluto avviare un utile
processo di modernizzazione della pub-
blica amministrazione con la contestuale
modernizzazione dell’azione amministra-
tiva. Gli interventi in quest’aula rende-
ranno pid ricca la ricerca di utili solu-
zioni. Il Governo si dichiara aperto ad un
confronto costruttivo che renda piu effi-
cace, efficiente e trasparente 'azione delle
pubbliche amministrazioni, ma anche piu
garantito l'interesse dei privati cittadini.
Con tale spirito valuteremo i problemi
posti e gli emendamenti che verranno
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presentati dallo stesso relatore, dall’ono-
revole Marone e da tutti quelli che inter-
verranno.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione delle mozioni Gibelli ed altri
n. 1-00181, Polledri ed altri n. 1-00274,
D’Agro ed altri n. 1-00285 e Anedda ed
altri n. 1-00286 sulla concorrenza
sleale verso i prodotti italiani (ore
19,28).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Gibelli ed altri
n. 1-00181, Polledri ed altri n. 1-00274,
D’Agro ed altri n. 1-00285 e Anedda ed
altri n. 1-00286 sulla concorrenza sleale
verso i prodotti italiani (vedi l'allegato A —
Mozioni sezione 1).

Avverto che sono state altresi presen-
tate le mozioni Antonio Leone e Di Virgilio
n. 1-00287, Cima ed altri n. 1-00288, Vio-
lante ed altri n. 1-00289 e Alfonso Gianni
n. 1-00290 (vedi lallegato A — Mozioni
sezione 1), che vertono sullo stesso argo-
mento delle mozioni all’ordine del giorno.
La discussione, pertanto, si svolgera anche
su tali mozioni.

La ripartizione dei tempi riservati alla
discussione delle mozioni ¢ pubblicata in
calce al vigente calendario dei lavori del-
I'’Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

E iscritto a parlare 'onorevole Guido
Giuseppe Rossi, che illustrera anche le
mozioni Gibelli ed altri n. 1-00181 e Pol-
ledri ed altri n. 1-00274, di cui & cofir-
matario.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, entrambe le mozioni che illustro
prendono le mosse da una contestazione
innegabile, ripetutamente  sottolineata

dalla stampa e dagli economisti: ’econo-
mia italiana ed europea, con particolare
riguardo ad alcuni settori, attraversa una
fase di profonda crisi in gran parte im-
putabile ad una concorrenza insostenibile
da parte di alcuni paesi, tra cui spiccano
quelli dell’estremo oriente e, in partico-
lare, la Cina. Dunque, il principale merito
della Lega nord Padania ¢ quello di aver
acceso 1 riflettori su un tema fondamen-
tale e vitale per l'economia nazionale e
dellintero continente europeo.

Molti, di fronte a questa sollecitazione
culturale, intellettuale ed economica,
hanno gridato allo scandalo, alla proposta
anacronistica di iniziare nuovamente a
parlare di dazi, di misure di contenimento,
di misure anti-dumping, di misure capaci
di contenere la concorrenza sleale. A mio
avviso, queste voci, che si sono levate
purtroppo anche da alcuni esponenti del
Governo che hanno partecipato alle trat-
tative in sede di WTO, denotano una certa
superficialita ed anche un certo provin-
cialismo, quasi che il concetto di libero
mercato e di libero scambio a livello
internazionale fosse un tabu assoluta-
mente intoccabile e non invece un con-
cetto da rielaborare, secondo i momenti
storici, e soprattutto da sottoporre alle
leggi e alla regolamentazione da parte
della politica.

Dunque le mozioni in questione ana-
lizzano le dimensioni di questo fenomeno,
indagandone le ragioni e al riguardo le
conclusioni sono chiare: fanno emergere
che la concorrenza & resa possibile da
fattori distorsivi del mercato e da com-
portamenti assolutamente scorretti, impu-
tabili alle imprese di questi paesi e ai
Governi che ne assecondano le politiche.
La mozione Gibelli ed altri n. 1-00181
mette a fuoco soprattutto il problema
della contraffazione. Il prodotto contraf-
fatto rappresenta un danno oggettivo di
natura non solo economica, ma anche
sociale. Il primo ad esserne danneggiato &
il tessuto statale, dal punto di vista nor-
mativo, regolamentare e fiscale. Oltre al
danno economico, vi ¢ anche un danno
che potremmo definire morale, per tutte
quelle aziende che fanno ricerca e svi-
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luppo, che fanno marketing e che hanno
come filosofia quella dell'impegno per il
miglioramento del prodotto, a cui si giunge
solo con ingenti investimenti di denaro, di
risorse e, soprattutto, con tante e tante
idee, salvo poi vedersi copiare e rivendere
sottocosto qualcosa di completamente di-
verso, ma che porta lo stesso nome e
beneficia dell’appeal che il nuovo marchio
ha sul mercato.

Se a cio aggiungiamo che le produzioni
contraffatte sono realizzate in via clande-
stina, impiegando lavoratori non in regola,
spesso e volentieri minori, in condizioni
lavorative non regolamentari e non rego-
lamentate, non tutelate e non sicure, ci
rendiamo conto della dimensione sociale
del problema. Ovviamente, c’¢ poi l'altro
lato della medaglia: vengono meno posti di
lavoro legittimi, regolamentati. Tanti lavo-
ratori che seguono il destino negativo delle
proprie aziende, distrutte da una concor-
renza insostenibile. Ogni anno — citiamo
alcuni dati — 12 mila posti di lavoro
scompaiono solo in Italia e di 250 mila &
la stima di posti lavoro persi negli ultimi
dieci anni a livello mondiale, di cui 100
mila nella sola Unione europea.

I danni provocati dal fenomeno si ri-
percuotono cosi, a catena, dallo Stato alle
aziende e da queste ai lavoratori, finendo
dunque direttamente nelle case dei con-
sumatori. Il problema & speculare: se da
un lato gli imprenditori si adoperano per
costruire un’immagine, dietro la quale ci
sono metodi ed impegno per garantire
qualita, ma anche sicurezza e adeguatezza
alle norme e ai criteri di correttezza
professionale, dall’altro chi acquista un
prodotto con un determinato marchio &
convinto di acquistare tale prodotto anche
con tutte queste garanzie. I prodotti co-
piati tradiscono, quindi, la fiducia del
consumatore finale.

Queste considerazioni valgono per en-
trambe le filiere che alimentano la pro-
duzione contraffatta, sia quella di prove-
nienza estera, sia quella che purtroppo da
alcuni anni ¢ una piaga che si ¢ insediata
anche nel nostro paese, soprattutto nelle
regioni meridionali, nelle mani della cri-
minalitd organizzata: fenomeno che rap-

presenta una delle tante dualita che evi-
denziano una differenza sociale ed econo-
mica tra il nord del paese e la Padania e
il resto dello Stato italiano. Oltre il 70 per
cento della produzione mondiale di con-
traffazione proviene dal sud est asiatico,
con in testa la Cina, ma anche altri paesi,
quali la Corea, la Thailandia e Taiwan. La
Cina resta, comunque, il maggior impu-
tato, anche perché le imprese cinesi che
fabbricano prodotti contraffatti hanno
esteso il loro raggio d’azione e ora sono in
grado di esportare anche in Russia, in
Birmania, in Vietnam e addirittura negli
Stati Uniti d’America.

L’industria della contraffazione in Cina
ha un giro d’affari di oltre 16 miliardi di
dollari I'anno; questo € un segno quanti-
tativo che non si tratta tanto di un feno-
meno collaterale a situazioni sociali ed
economiche disagiate, ma di una vera e
propria efficacia sia scientifica, sia poli-
tica, sia commerciale, sia industriale.

Il crescente volume d’affari di questa
industria del furto si tramuta in miliardi
di mancate vendite per le aziende regolari,
indipendentemente dal fatto che si tratti di
industrie piccole o di grandi dimensioni. I
settori piu colpiti sono quelli dell’abbiglia-
mento, della pelletteria, del tessile, delle
apparecchiature e della componentistica.
Si stima che il volume di vendita di
prodotti contraffatti, se si considerano i
settori specifici, si aggira attorno al 5 per
cento dell'industria degli orologi, al 6 per
cento dell’industria farmaceutica, al 10 per
cento della profumeria e, addirittura, al 25
per cento dell’audio-video e al 35 per
cento del software.

Non dimentichiamo, infine che, oltre al
mancato guadagno e alla perdita di volumi
di mercato per le aziende, il ricavo del-
I’economia sommersa, che alimenta la ven-
dita di prodotti contraffatti, fa capo ad
organizzazioni malavitose e clandestine,
tra le quali é facile individuare connes-
sioni con l'industria criminale che sfrutta
questo mercato per reinvestire nel traffico
di droga o nello sfruttamento della pro-
stituzione.

Con la mozione Gibelli ed altri n.
1-00181 si intende chiedere al Governo di
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attivarsi, con contromisure concrete, per
bloccare I'immissione nel nostro mercato
delle merci contraffatte. Il nostro sugge-
rimento € quello di non scartare l'ipotesi
di reintrodurre dazi o altri tipi di barriere
non tariffarie sotto forma di quote, rico-
noscendo che quella dei prodotti asiatici &
una concorrenza basata su presupposti
commercialmente scorretti e capaci dun-
que di violare le norme del libero scambio
e del libero commercio mondiale.

L’Unione europea, a partire dal maggio
prossimo, sta imponendo dazi addirittura
contro gli Stati Uniti, senza che nessuno
abbia gridato alla guerra doganale o ri-
tenga che il provvedimento sia antiliberi-
sta. Non si capisce perché una simile
misura contro la Cina, proposta anche da
alcuni membri del Governo, abbia susci-
tato tanto scandalo!

La mozione, tuttavia, lascia aperte an-
che altre ipotesi e ricordiamo — anche solo
tra virgolette — che i controlli alle dogane
per bloccare i falsi costituiscono un passo
fondamentale; infatti, non occorre porre
in essere interventi spettacolari o innova-
tivi, in quanto basta applicare i controlli
alle dogane. A tal proposito, appare asso-
lutamente incredibile cido che sta avve-
nendo — come evidenziato da un’inchiesta
giornalistica — nel porto di Napoli che,
ormai, & divenuto la porta attraverso la
quale entra questa quantita incredibile di
merce contraffatta che riesce ad eludere i
controlli doganali, invadendo il tessuto
sociale ed economico del nostro paese.
Chiediamo dunque che il Governo assuma
tutte le iniziative necessarie per fronteg-
giare la concorrenza sleale e per tutelare
I'imprenditoria del nostro paese.

Passando ad illustrare la mozione Pol-
ledri ed altri n. 1-00274, occorre precisare
che molte considerazioni sono analoghe,
dunque mi limiterdo a sottolineare gli
aspetti piu caratterizzanti. Oltre che a
chiarire a sua volta in termini di cifre il
danno economico derivante alla nostra
economia interna dal travolgente import di
prodotti cinesi a basso costo, la mozione
mette a fuoco un quadro che non fa ben
sperare, soprattutto in chiave di lungo
periodo.

L’economia cinese sta crescendo a ritmi
vertiginosi passando, tra il 1996 al 2002,
da una quota del 2,8 per cento dell’export
mondiale addirittura al 6,5 per cento, con
un guadagno netto di 3,7 punti percen-
tuali. Nello stesso periodo I'Unione euro-
pea, gli Stati Uniti e il Giappone hanno
perso invece il 3,8 per cento.

Per quanto concerne [I'Italia, l'export
italiano verso la Cina, nel 2002, & stato di
4 miliardi di euro, ma oggi ¢ in calo e, da
parte sua, la Cina ha importato nel nostro
paese per 8,3 miliardi di euro. Sono queste
le cifre che dobbiamo tener presenti
quando si chiede alle nostre imprese di
innovare ed migliorare per diventare piu
competitive. Un gap di piu di 4 miliardi di
euro, tendenzialmente in crescita, non si
puod certo colmare con ricette facili.

II Governo di Pechino sta portando
avanti, molto pitt di noi, una politica di
sostegno all’economia e alle proprie im-
prese, rifiutandosi di apprezzare la pro-
pria moneta rispetto al dollaro, come
richiesto piu volte anche dagli Stati Uniti.
Inoltre, la Cina ha imposto alle aziende
straniere che vogliono esportare sul suo
territorio l'obbligo di ottenere la China
compulsory certification. Il marchio di cer-
tificazione cinese richiede una procedura
lunga e costosa, che configura una vera e
propria barriera non tariffaria per gli
importatori dall’estero.

La mozione chiede anche che I'Italia e
I’Europa si attivino in questo senso utiliz-
zando lo strumento della certificazione
come mezzo di controllo e di garanzia,
soprattutto per il consumatore finale.

Vogliamo dunque impegnare il Governo
ad operare nell’'Unione europea affinché
sia reso obbligatorio che su tutte le merci
importate ed immesse nel mercato co-
mune sia indicato con precisione il paese
di provenienza. Non ci riferiamo a una
semplice previsione normativa, ma ad una
chiara volonta politica di rafforzamento
dei controlli doganali, con precise indica-
zioni affinché i marchi ingannevoli siano
oggetto di indagini specifiche.

Chiediamo che, come ha fatto la stessa
Cina, a maggior ragione le aziende extra-
comunitarie che vogliono importare in
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Europa debbano dimostrare, tramite cer-
tificazione obbligatoria, la rispondenza a
requisiti di qualita, di sicurezza e di ri-
spetto ambientale, sia del prodotto che del
processo produttivo.

E inoltre da sottolineare il riferimento,
contenuto nella mozione Polledri ed altri
n. 1-00274, all’articolo 34 del disegno di
legge finanziaria per il 2004 e all’isti-
tuendo comitato nazionale antifrode, pre-
vedendo anche altre misure, quali ad
esempio depositi cauzionali da parte degli
importatori di merci provenienti da questi
paesi, a garanzia della rispondenza delle
merci importate agli standard di sicurezza.

Le mozioni Gibelli ed altri n. 1-00181 e
Polledri ed altri n. 1-00274 si inseriscono
dunque nel dibattito seguito al vertice
bilaterale tra Unione europea e Cina di
due settimane fa, che ha visto I'Unione
europea, rappresentata dal Presidente
Prodi e dal Presidente del Consiglio Ber-
lusconi, evitare sostanzialmente i temi
della concorrenza sleale cinese, in nome di
una realpolitik tesa a non contrastare il
gigante asiatico. Ci si ¢ accontentati di
prefigurare scenari di espansione nel mer-
cato cinese e di risultati collaterali, come
una piu liberale politica di visti volta ad
aumentare il turismo cinese in Europa.

A nostro avviso, pur comprendendo le
implicazioni di carattere diplomatico, tale
atteggiamento ¢ il risultato di uno scarso
peso politico dell’Unione europea, inca-
pace di far valere il proprio potenziale ed
inserirsi nel gioco delle grandi potenze di
oggi (Stati Uniti, Giappone) e probabil-
mente anche di quelle di domani (Cina,
India e blocco musulmano).

Di queste tematiche & bene parlare,
senza timori, con realismo e determina-
zione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pezzella, che illustrera anche
la mozione Anedda ed altri n. 1-00286, di
cui & cofirmatario.

ANTONIO PEZZELLA. Signor Presi-
dente, Alleanza nazionale da lungo tempo
si & fatta portavoce del grido di allarme
lanciato dagli imprenditori italiani che si

vedono sempre pitt minacciati dalla con-
correnza sleale dei produttori stranieri,
soprattutto di quelli di alcuni paesi emer-
genti in cui ’economia ¢ in crescita (Cina,
Russia, India).

Sono diversi e numerosi i settori pro-
duttivi che lamentano una ricaduta nega-
tiva in termini di quote di mercato, dovuta
a pratiche di concorrenza sleale da parte
di imprese localizzate soprattutto in Cina.
Si tratta di quella stessa concorrenza
sleale che permette ad un’impresa europea
di denunciare una sua concorrente, sem-
pre europea, qualora questa utilizzi mezzi
illegali, quali il lavoro minorile, il lavoro
nero, l’evasione dei contributi, delle tasse
e dell'TVA, ovvero operi senza rispettare le
norme di sicurezza o ambientali. E la
stessa concorrenza sleale che assurge pero
a legalita nel momento in cui & legale
importare prodotti realizzati in paesi in
cui é risaputo che determinate illegalita
rappresentano la prassi del business.

Il sistema di tutela dei diritti di pro-
prieta intellettuale, sia nazionale sia in-
ternazionale, non sembra in grado di con-
tenere e frenare questo fenomeno, e non
lo sembrano neppure le nuove disposizioni
imposte dalla Cina dopo la sua entrata nel
WTO e il conseguente obbligo di adeguare
la propria normativa agli accordi TRIPS.

Infatti, la normativa cinese sembra tut-
tora incapace di trovare pratica applica-
zione. Il fenomeno ¢ duplice: da una parte
le imprese cinesi, ed asiatiche in genere,
beneficiarie di costi di produzione assai
minori rispetto a quelli sostenuti dalle
imprese dell’Occidente, imitano sistemati-
camente e quasi perfettamente i prodotti
italiani, dal marchio, al modello, alla ma-
nualistica (sarebbe inutile riportare uno
dei mille esempi possibili, dal settore della
moda a quello della metalmeccanica), non
solo in violazione del diritto di proprieta

intellettuale, ma anche delle regole di
mercato, poiché le suddette imitazioni
vengono commercializzate nel nostro

paese a prezzi piu bassi di quelli praticati
dalle imprese titolari.

D’altra parte, manca in Europa un
sistema di controllo e di tutela efficace e
tempestivo capace di individuare, di riti-
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rare e di distruggere i prodotti non con-
formi alle norme. In Europa, infatti, per
non influenzare le scelte del consumatore,
non si € voluta imporre I'apposizione ob-
bligatoria, sui prodotti import, del paese di
provenienza, quando in America o in
Giappone nessun prodotto, salvo rare e
limitate eccezioni, pud entrare privo di
certificazione del paese di provenienza.

Il paradosso a cui, pero, stiamo assi-
stendo ¢ che il produttore, la Cina, non
pud ancora essere acquirente — lo stipen-
dio medio mensile cinese ¢ di circa 60, 80
euro —, mentre il potenziale cliente, I'Eu-
ropa, rischia di perdere il lavoro a causa
della mancanza di competitivita. Chi com-
prera i beni di consumo? L’Italia non
soltanto sta concretamente perdendo
quote importanti di mercato ma, poten-
zialmente, con la commercializzazione di
prodotti falsificati che portano i marchi
aziendali italiani, rischia di vedere com-
promessa anche l'immagine del made in
Italy. Sembra quasi scontato che, in caso
di una prolungata mancanza di una cor-
retta etichettatura dei prodotti importati,
il marchio CE (Comunita europea) finira
per significare China export. Intanto, al
supermercato sotto casa continuiamo a
comprare aglio cinese mentre la produ-
zione delle nostre barbabietole da zuc-
chero viene limitata.

Questo ragionamento, tuttavia, se ec-
cessivamente radicalizzato, rischia di for-
nirci un’immagine sbagliata del primo e
pit agguerrito concorrente dell'Italia e
dell'intero mercato globale. E impossibile,
infatti, sostenere che la Cina & solo pro-
duzione povera e liquidare il suo miracolo
chiamandolo sfruttamento della manodo-
pera. Dalian, la prima Port Arthur del
nord est della Cina, dove di recente si &
svolto il vertice tra i ministri economici
dell’'Unione FEuropea e dell’Asia, ha ad
esempio diciassette universita, per quasi 7
milioni di abitanti, e trecento istituti di
ricerca, dove lavorano 100 mila persone ad
alta qualificazione: il contrario del dum-
ping sociale e della concorrenza sleale.
Non vi & dubbio che la Cina sia gia o,
comunque, stia diventando la fabbrica del
pianeta: produce il 70 per cento delle

fotocopiatrici del mondo; la maggioranza
delle lavatrici e dei refrigeratori; 1’80 per
cento degli alberi di Natale artificiali; gran
parte della componentistica per computer
e telefoni cellulari, delle console per vi-
deogiochi e delle mazze da golf. Ogni anno
mette sul mercato 6 miliardi di paia di
scarpe, un po’ per tutte le maggiori case
produttrici del mondo. Nel solo delta del
fiume delle Perle 30 milioni di persone
lavorano nel conglomerato manifatturiero
pitt mastodontico che si sia mai visto sulla
terra dove, in un anno, arrivano 12 mi-
liardi di dollari di investimenti stranieri.
Sul fatto perd che i cinesi impongano il
prezzo al resto del pianeta non c’é dubbio.
Un esempio per capire. Pou Chen da
lavoro, nel sud della Cina, a 110 mila
persone e produce 100 milioni di paia di
scarpe per la Nike, la Puma, 1'Adidas, la
Reebok, la Timberland, la Caterpillar. Co-
sto all’ora del suo operaio: 36 centesimi di
dollaro, a patto che lavori tra 65 e 70 ore
la settimana e, se risiede nei dormitori di
fabbrica, che si sottoponga al coprifuoco
stabilito dalla proprieta. Inevitabile che il
mondo venga qua a fare le scarpe. Im-
porre a Pechino dall’esterno di trattare
meglio i suoi operai e, soprattutto, di far
balzare in avanti i suoi costi di produzione
¢ impensabile, anche perché l'ambizione
dei cinesi e dei suoi governi non si pone
limiti.

Ma i cinesi non sempre giocano pulito:
& l'accusa che spesso si sente in Europa e
in America. E la contraffazione dei pro-
dotti e dei marchi italiani e occidentali
rappresenta un caso eclatante da combat-
tere in una guerra contro la concorrenza
sleale. In effetti, i cinesi sono i primi
contraffattori del mondo, in una classifica
in cui secondi sono i coreani e terzi gli
italiani. Tuttavia, si calcola che i prodotti
contraffatti pesino tra il 3 e il 5 per cento
delle esportazioni cinesi: non poco, ma
certamente non qualcosa che possa sbi-
lanciare le economie industriali avanzate.
La «fabbrica del mondo » cinese ha, in-
somma, presso il posto di quello che, negli
anni ottanta, era il Giappone: la minaccia
gialla, la paura dell'Oriente. In realta,
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come sottolineano molti economisti, la
Cina ¢ probabilmente piti un’opportunita
di mercato che una minaccia.

Sui tempi medi, il suo miliardo e mezzo
di persone si tradurra in consumi straor-
dinari, soprattutto se avra successo la
strategia dell’attuale dirigenza di creare
una classe media consumatrice sempre piu
ampia. L’accademia delle scienze sociali di
Pechino prevede che nel 2020 il 38 per
cento della popolazione, pit di 600 milioni
di persone, vivra con un reddito di 2.000
dollari I'anno; oggi la media nazionale & di
circa 980.

Nel frattempo, l'unica strada per af-
frontare la Cina sembra quella di trattarla
da potere vero e di chiederle, per esempio,
di rivalutare la sua moneta, per non usare
anche I'arma del cambio per conquistare i
mercati. Quindi, pur comprendendo i ti-
mori e le preoccupazione degli imprendi-
tori italiani, siamo convinti che quei mer-
cati emergenti rappresentino in prospet-
tiva una grande occasione di sviluppo delle
nostre imprese. Il vero e unico problema
da affrontare — che & un problema non
solo italiano — ¢ quello di un mercato
viziato, distorsivo della concorrenza, che
necessita di regole e di tutele che vanno da
tutti rispettate. Noi crediamo che I'Ttalia,
ma soprattutto 'Unione europea, pur con-
tinuando a sviluppare una politica multi-
laterale, finalizzata a garantire un mercato
sempre pill aperto, possa adottare nel
contempo delle misure di protezione,
quando ne sussistano le condizioni, per
difendere il mercato comunitario da im-
portazioni massicce sulla base delle dispo-
sizioni dell’Organizzazione mondiale del
commercio sulle salvaguardie e sull’anti-
dumping; altresi va sostenuta la riduzione
e 'armonizzazione delle tariffe nell’ambito
delle regole dell’Organizzazione mondiale
del commercio.

Regole e tutele internazionali a parte,
la principale strada da seguire per com-
battere la concorrenza sleale straniera
resta, comunque, la qualita dei nostri
prodotti. Il made in Italy, motore trainante
della nostra economia, pud certamente
sviluppare le proprie potenzialita di ulte-
riore affermazione proprio su questi mer-

cati emergenti. Va quindi incentivato e
sostenuto l'intero sistema economico ita-
liano, formato per la gran parte da piccole
e medie imprese, consolidando un valido
raccordo con tali grandi e lontani mercati
in modo da sfruttarne le opportunita. Ma
ancora prima di cogliere le opportunita
dei mercati emergenti, siamo convinti che
bisogna eliminare certe discrasie nel no-
stro mercato. In Europa, a differenza degli
Stati Uniti, non esiste per la merce in
entrata l'obbligo del marchio del paese di
origine del prodotto. In tal senso, chie-
diamo quindi listituzione dell’obbligo di
stampigliatura del paese d’origine per le
merci commercializzate nel mercato in-
terno europeo, a tutela della liberta di
scelta dei consumatori e per contrastare
piu efficacemente i fenomeni di importa-
zioni illegali e di contraffazione. Chie-
diamo anche una rigorosa applicazione del
regolamento comunitario n. 1383 del
2003, che prevede la possibilita di distrug-
gere e di escludere dai circuiti commer-
ciali merci di importazione che violano i
diritti di proprieta intellettuale, vietandone
I'ingresso nel territorio doganale, I'immis-
sione in libera pratica, la riesportazione e
il collocamento in depositi o zone franche.

Noi dobbiamo istituire e rafforzare il
marchio made in Italy, soprattutto per
difendere i nostri prodotti dalla concor-
renza sleale e dalla contraffazione con la
creazione di un comitato addetto ai con-
trolli e con maggiori ispezioni alle dogane
da parte della Guardia di finanza, nonché
I'istituzione di uffici di consulenza per la
tutela del marchio medesimo, costituiti
presso l'Istituto nazionale per il commer-
cio estero o le sedi diplomatiche, per
avviare l'assistenza legale alle imprese
danneggiate da pratiche sleali. Occorre
dotare poi il costituendo comitato nazio-
nale anti-contraffazione previsto dal dise-
gno di legge finanziaria per il 2004 degli
strumenti e delle risorse necessarie per
monitorare i casi di violazione della pro-
prieta intellettuale di concorrenza sleale,
dumping e sovvenzioni, e a verificare, in
sede di Unione europea, la possibilita di
adottare — nei settori di particolare sen-
sibilita alla concorrenza internazionale,
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quali, ad esempio, tessile, abbigliamento e
calzature — una regolamentazione in ma-
teria di etichettatura e tracciabilita dei
prodotti, che ne renda evidente l'origine e
la filiera del processo produttivo e possa
accertarne adeguati requisiti di qualita.
Infine, ¢ opportuno, per non nascondere la
testa sotto la sabbia, affrontare in toro il
problema del mercato interno, perché il
vero problema ce l’abbiamo proprio in
casa nostra, dal momento che I'Ttalia & si
il paese pitl imitato al mondo, ma ¢ pure
al terzo posto, dopo Cina e Corea del sud,
nella poco edificante classifica mondiale
delle contraffazione di prodotti; inoltre,
cid che é piu incredibile ¢ che la contraf-
fazione dei nostri prodotti in casa nostra
¢ sempre pinl opera di produttori prove-
nienti dai paesi dei cosiddetti mercati
emergenti, in particolare, la Cina.

Ecco perché il gruppo di Alleanza na-
zionale chiede con urgenza e con forza al
Governo di impegnarsi, si, per la tutela e
lo sviluppo del made in Italy sui mercati
internazionali, ma, prioritariamente, di
provvedere a correggere certe distorsioni
del nostro sistema interno, facendo rispet-
tare nel nostro mercato regole e leggi che
gia esistono.

E inutile chiedere ai nostri imprendi-
tori di emergere dal nero, quando poi la
concorrenza sleale ’abbiamo in casa. Vi ¢
una serie di aziende, che definiamo le
termiti cinesi, che man mano sta divo-
rando la nostra microeconomia per sop-
piantarla e per renderla vana. Denun-
ciamo, soprattutto, il connubio che si sta
ormai consolidando tra delinquenza locale
e la mafia cinese, soprattutto nelle zone
del napoletano.

Ribadiamo, quindi, la nostra fiducia
sulle potenzialita di un mercato globale
sempre piu libero ed aperto, della cui
qualita siamo convinti che il made in Italy
& e restera protagonista, ma, altresi, chie-
diamo massima tutela dalle aggressioni
interne al nostro mercato.

L’'Ttalia non pud continuare a restare al
terzo posto nella classifica mondiale per le
contraffazioni. Per tali ragioni, abbiamo
presentato una mozione, che oggi comincia

ad essere discussa insieme agli esponenti
degli altri partiti e che chiederemo alla
Camera di approvare.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Di Virgilio, che illustrera anche
la mozione Antonio Leone n. 1-00287, di

N

cui & cofirmatario. Ne ha facolta.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, nell’illu-
strare la mozione presentata dal gruppo di
Forza Italia, in particolare dall’onorevole
Antonio Leone e dal sottoscritto, aggiungo
solo poche considerazioni a quanto am-
piamente esposto dai colleghi che mi
hanno preceduto. E ormai noto che la
dimensione mondiale della contraffazione
commerciale ha raggiunto livelli enormi
stimati, in termini economici, in circa 250
miliardi di euro all’anno, tali da porre a
rischio di destabilizzazione interi mercati.

Il fenomeno della contraffazione, pale-
semente evidente in ogni angolo di strada,
configura un insieme complesso di viola-
zioni a leggi, norme e regolamenti che
regolano i diritti di proprieta intellettuale
e di sfruttamento commerciale dei pro-
dotti di ogni genere e costituiscono un giro
di affari enorme, come detto, in continua
espansione che alimenta un’industria cri-
minale, la quale sfrutta questo mercato
per investire, ad esempio, anche nel traf-
fico di droga.

Il nostro paese ¢ particolarmente dan-
neggiato dalle falsificazioni commerciali
ed industriali, forma inaccettabile di con-
correnza sleale che, secondo alcune stime,
avrebbero causato anche la perdita di
oltre diecimila posti di lavoro all’anno.

Tali contraffazioni penalizzano ingiu-
stamente la posizione di mercato dei no-
stri produttori in regola ed il lavoro degli
addetti, indeboliscono ingiustamente la po-
sizione di mercato dei legittimi produttori
come detto e mettono a rischio il settore
della distribuzione autorizzata, ingan-
nando i consumatori; si abbassano, in tal
modo, gli standard di qualita, con un
rischio notevole per la sicurezza, in
quanto vengono immessi sul mercato ar-
ticoli, oltreché contraffatti, anche poten-
zialmente pericolosi.





