
PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grillini 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 375
Votanti ............................... 236
Astenuti .............................. 139
Maggioranza ..................... 119

Hanno votato sı̀ ...... 30
Hanno votato no .. 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grillini 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 383
Votanti ............................... 237
Astenuti .............................. 146
Maggioranza ..................... 119

Hanno votato sı̀ ...... 27
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucchese 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 23
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 9
Hanno votato no .. 355).

Prendo atto che l’onorevole Bulgarelli
avrebbe voluto esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 390
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 379
Hanno votato no .. 8).

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 543-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Finocchiaro. Ne ha
facoltà.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, non temano i colleghi, ma vorrei
intervenire esclusivamente per preannun-
ciare il voto favorevole del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo sul provve-
dimento in esame. Credo che sia, peraltro,
doveroso, dopo un iter cosı̀ lungo che si è
svolto per più legislature, approvare oggi il
provvedimento sul part-time.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cola.
Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, rinuncio a tale facoltà.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 543-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 543-B, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Bonito ed altri: Norme in materia di
incompatibilità dell’esercizio della profes-
sione di avvocato) (approvata dalla Camera
e modificata dal Senato) (543-B):

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 398
Hanno votato no .. 3).

Considerata l’ora e tenuto conto di
quanto si è deliberato nel corso della
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, terminiamo con questa votazione
l’attività di questo pomeriggio.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 6 novembre 2003, alle 10:

1. – Seguito della discussione delle
mozioni Buemi ed altri n. 1-00276, Ronchi
ed altri n. 1-00278, Calzolaio ed altri
n. 1-00280 e Naro 1-00282 sulla moratoria
universale delle esecuzioni capitali.

2. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

GUIDO DUSSIN; VOLONTÈ ed altri:
Finanziamento di interventi per opere
pubbliche (3606-3679-A).

— Relatore: Anna Maria Leone.

3. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

CIRIELLI ed altri: Modifiche al co-
dice penale e alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, in materia di attenuanti generiche,
di recidiva, di giudizio di comparazione
delle circostanze di reato per i recidivi
(2055-A).

— Relatore: Cirielli.

(p.m., al termine delle votazioni)

4. - Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 19,05.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO LUCIANO VIOLANTE

SULL’ORDINE DEI LAVORI

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dopo l’annulla-
mento da parte della Corte di Cassazione
della sentenza che condannava il senatore
Giulio Andreotti per l’omicidio di Mino
Pecorelli, accanto alla soddisfazione per la
riconosciuta innocenza dell’uomo politico,
si sono manifestate, tanto da parte del-
l’interessato quanto da parte di altri uo-
mini politici, valutazioni assai critiche sul-
l’operato della Commissione parlamentare
antimafia della XI legislatura e nei con-
fronti di chi vi parla, che allora la pre-
siedeva.

Ho taciuto sinora perché, quando è in
discussione l’operato di un organo parla-
mentare, deve essere il Parlamento la sede
nella quale prioritariamente si discute e si
affrontano i problemi.

Ho inteso confermare il costume de-
mocratico che impone ai dirigenti parla-
mentari di affrontare in Parlamento,
prima che in altri luoghi, le principali
questioni politiche ed istituzionali del
paese.

È una questione politica ed istituzio-
nale che riguarda il passato, il presente e
il futuro della nostra democrazia.
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Se un organo parlamentare ed il suo
presidente avessero davvero ordito una
trama per accusare di gravi illeciti penali
un uomo innocente, la democrazia in sé
avrebbe ricevuto un colpo gravissimo e
quella Commissione e quel presidente do-
vrebbero severamente rispondere dinanzi
al paese e dinanzi alla vittima.

Ma queste accuse sono false ed intendo
dimostrarlo.

Non esiste infatti alcun rapporto tra la
relazione su mafia e politica approvata
dalla Commissione antimafia il 6 aprile
1993 ed i due processi penali nei quali è
stato imputato il senatore Andreotti.

La Commissione non si è mai occupata
dell’omicidio di Mino Pecorelli. L’unico
atto è costituito dalla lettera, ampiamente
nota, con la quale informavo la procura
della Repubblica di Palermo del contenuto
di una telefonata anonima ricevuta nella
mattinata del 5 aprile 1993 secondo la
quale in via Tacito, sede di OP, si sarebbe
trovato un tale Patrizio, braccio destro di
Mino Pecorelli, che possedeva la copertina
del numero di OP mai stampato a causa
dell’omicidio del suo direttore. Sulla co-
pertina, sempre secondo l’ignoto interlo-
cutore, sarebbero stati riportati sei nomi
leggendo i quali poteva comprendersi chi
possedeva i documenti di Pecorelli.

La comunicazione non mi apparve ba-
nale perché sembrava consentire il ritro-
vamento di documenti del giornalista uc-
ciso.

Né nella lettera, né nella telefonata si
parlava del senatore Andreotti o si accen-
nava a responsabilità per l’omicidio di
Mino Pecorelli.

Ricevuta la telefonata, informai il dot-
tor Michele Coiro, capo della DDA di
Roma, e, in questa veste, mio interlocutore
principale con la magistratura romana,
che allora indagava sull’omicidio. Al dottor
Coiro chiesi se intendeva ricevere una
comunicazione scritta.

Il magistrato si riservò di valutare la
cosa. Mi richiamò alcuni minuti dopo
informandomi che non era necessario in-
viargli una nota scritta ma che forse la
notizia poteva interessare anche la pro-
cura di Palermo. Cercai il procuratore

della Repubblica a Palermo, dottor Gian-
carlo Caselli, che però era fuori sede. Un
funzionario della procura mi informò che
potevo parlare con il dottor Scarpinato.
Ebbi con questo magistrato la stessa con-
versazione che avevo avuto con il dottor
Coiro, ma il dottor Scarpinato mi disse che
preferiva avere una comunicazione for-
male. Di qui l’invio della mia lettera.

Tra l’altro, qualche giorno prima avevo
letto una notizia dell’Ansa, secondo la
quale: « nella richiesta di autorizzazione
verrebbero recuperate alcune parti dell’in-
chiesta sull’uccisione del giornalista Mino
Pecorelli e sulle campagne di OP, sui
rapporti tra Sindona, Inzerillo e Licio
Gelli ». (Ansa del 28 marzo 1993).

Questa precisazione è stata da me già
esposta su « Panorama » del 28 agosto
2003, in replica ad un’intervista del sena-
tore Andreotti.

La mia precisazione non ricevette al-
cuna smentita.

D’altra parte, come si è appreso molti
anni dopo, la procura della Repubblica di
Roma aveva ricevuto dall’ufficio di Pa-
lermo, nel novembre 1992, copia di una
deposizione di Buscetta, resa il 6 novem-
bre dello stesso anno, nella quale l’ex capo
mafia dichiarava che l’omicidio Pecorelli
era stato richiesto dai cugini Salvo per
favorire « interessi romani ». Pertanto,
sulla base delle conoscenze che abbiamo
oggi, il dottor Coiro mi aveva indirizzato a
ragion veduta ai suoi colleghi di Palermo.

Aggiungo che la comunicazione all’au-
torità giudiziaria di notizie di suo even-
tuale interesse è stata regola costante della
Commissione antimafia da me presieduta
ed era determinata dal dovere di leale
collaborazione tra poteri dello Stato.

Sono state fatte illazioni sulle ragioni
per le quali quella lettera è agli atti del
processo per l’omicidio di Mino Pecorelli.
Non poteva accadere diversamente.

Il codice di procedura penale vigente
all’epoca imponeva infatti al pubblico mi-
nistero di mettere a disposizione del giu-
dice e dell’imputato tutti i documenti in
suo possesso. Chi non l’avesse fatto sa-
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rebbe incorso in una grave scorrettezza
professionale e forse anche in un illecito
penale.

Si è sostenuto che la relazione della
Commissione antimafia costituı̀ « il punto
di partenza » della vicenda giudiziaria
nella quale è stato coinvolto il senatore
Giulio Andreotti.

Anche questa illazione è priva di fon-
damento.

Il nome di Giulio Andreotti come per-
sona collegata ad esponenti di Cosa No-
stra, tramite Salvo Lima, come si è ap-
preso successivamente, quando sono stati
resi noti gli atti della procura di Palermo,
era stato fatto a quell’autorità giudiziaria
da Leonardo Messina collaboratore della
procura di Caltanissetta, allora diretta dal
dottor Giovanni Tinebra, il 12 agosto 1992.

La Commissione antimafia si costituı̀ il
30 settembre 1992 e decise di avviare
un’inchiesta sui rapporti tra mafia e po-
litica nella seduta del 29 ottobre, in seguito
a richiesta espressamente avanzata nella
seduta del 15 ottobre 1992 dai colleghi
Ayala (PRI), Buttitta (PSI), Scotti (DC). La
richiesta nasceva in conseguenza dell’omi-
cidio di Salvo Lima ed era fondata sulla
legge istitutiva della Commissione che im-
poneva, tra l’altro, l’accertamento di tutte
le connessioni del fenomeno mafioso.

Pertanto alla procura della Repubblica
di Palermo i primi elementi nei confronti
del senatore Andreotti erano pervenuti
ancora prima che la Commissione anti-
mafia venisse istituita.

Quando la Commissione iniziò l’attività
che riguardava non il senatore Andreotti,
ma i rapporti tra mafia e politica, la
procura di Palermo aveva già avviato le
proprie indagini nei confronti del senatore
Andreotti.

Né si può sostenere che la relazione
della Commissione abbia condizionato la
decisione della procura della Repubblica
di Palermo.

La richiesta di autorizzazione a proce-
dere venne trasmessa al Ministero di gra-
zia e giustizia il 27 marzo 1993 e lo stesso
giorno il Guardasigilli la trasmise al Se-

nato. La relazione della Commissione d’in-
chiesta venne invece approvata il 6 aprile
1993, dieci giorni dopo.

La relazione fu approvata quasi al-
l’unanimità.

Votarono contro i parlamentari del
MSI che ritennero il testo troppo debole e
il deputato radicale Marco Taradash che
ritenne il testo omissivo.

Questo consenso cosı̀ largo è stato in-
terpretato come segno di passività o di
opportunismo da parte dei parlamentari
democristiani e di altri partiti dell’allora
maggioranza.

Non sta a me dare giudizi in questa
sede, né disquisire sullo stato d’animo dei
componenti la Commissione.

Ma devo ricordare che questo voto non
fu l’eccezione.

Tutta l’attività della Commissione pro-
cedeva sulla base di consenso unanime o
assai largamente maggioritario.

Quando questo vasto consenso non
c’era, la decisione non era assunta e
cercavo di costruire il consenso attorno ad
una diversa soluzione.

La stessa bozza di relazione, sottoposta
alla Commissione nella seduta del 31
marzo 1993, fu oggetto di numerose ed
incisive correzioni, proprio per conseguire
un ampio consenso.

Ritenevo e ritengo tuttora che il pre-
sidente di una Commissione d’inchiesta
che ha gli stessi poteri dell’autorità giudi-
ziaria ha lo specifico dovere di costruire
un consenso ampio nella Commissione,
non caratterizzato da una contrapposi-
zione tra maggioranza e opposizione. Al-
trimenti le Commissioni d’inchiesta diven-
tano nelle mani di una qualsiasi maggio-
ranza, di destra o di sinistra, una sorta di
tribunale politico, gestito per fini di parte.

Si è sostenuto che la relazione della
Commissione avrebbe costituito un pe-
sante atto d’accusa nei confronti del se-
natore Andreotti.

Anche questa insinuazione è infondata.
Nella relazione l’unica frase che ri-

guarda il senatore Andreotti è la seguente:
« Risultano certi alla Commissione i col-
legamenti di Salvo Lima con uomini di
Cosa Nostra. Egli era il massimo espo-
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nente in Sicilia della corrente democri-
stiana che fa capo a Giulio Andreotti.
Sulla eventuale responsabilità politica del
senatore Andreotti, derivante dai suoi rap-
porti con Salvo Lima, dovrà pronunciarsi
il Parlamento. ».

Sottolineo: a) la relazione parlava di
eventuale responsabilità politica; b) queste
eventuali responsabilità politiche avreb-
bero riguardato i rapporti di Giulio An-
dreotti con Salvo Lima; c) la Commissione
non emetteva alcun giudizio, ma rinviava
al giudizio politico del Parlamento, al
quale la relazione era diretta.

Si è sostenuto che quella relazione
aveva affidato ai tribunali la soluzione di
problemi politici.

Non è vero.
La relazione infatti aveva affidato al

Parlamento e solo al Parlamento il diritto
di esprimersi sulla « eventuale » responsa-
bilità politica di Giulio Andreotti.

A prova di improprie relazioni tra la
Commissione antimafia e la procura di
Palermo si è addotto il fatto che la ri-
chiesta di autorizzazione a procedere fosse
stata portata a casa del presidente della
Commissione antimafia il 27 marzo, da un
ufficiale di polizia giudiziaria.

Non c’è nulla di misterioso. È capitato
molte altre volte quando si trattava di
documenti rilevanti per l’attività della
Commissione, che era necessario esami-
nare in vista della stesura di relazioni o di
documenti della Commissione.

È stato detto che la Commissione stessa
non ha mai convocato il senatore An-
dreotti.

Anche qui le cose stanno diversamente.
Feci chiedere al senatore Andreotti se

intendeva essere ricevuto dalla Commis-
sione antimafia. Egli fece sapere che in-
tendeva parlare solo alla fine del lavoro
relativo ai rapporti tra mafia e politica.
Prima che il lavoro finisse, giunse al
Senato la richiesta di autorizzazione a
procedere nei confronti del senatore An-
dreotti da parte della procura di Palermo.

Per evitare una sorta di processo pub-
blico fatto da cinquanta parlamentari nei
confronti del senatore Andreotti e per
evitare interferenze con la decisione del

Senato, si decise di non procedere a nes-
suna audizione di parlamentari accusati,
indiziati, imputati, fermo restando che la
Commissione avrebbe ascoltato coloro che
lo avessero espressamente richiesto.

Il senatore Andreotti non lo chiese. Lo
chiesero altri, per esempio il senatore
Gava, che venne immediatamente ascol-
tato.

Questa stessa spiegazione ho fornito in
una intervista al TG1 del 26 ottobre 1999,
in replica ad alcune dichiarazioni del
senatore Andreotti, che non replicò.

La Commissione non si occupò solo dei
rapporti tra mafia e politica. Lavorò in-
tensamente anche al tema che chia-
mammo « antimafia dei diritti » e riuscı̀ in
questo programma a dare alle ragazze ed
ai ragazzi di Palermo quattordici nuovi
edifici scolastici che erano rimasti bloccati,
alcuni per inerzie burocratiche ed altri per
collusioni mafiose.

Onorevoli colleghi, che le cose stessero
in questi termini era largamente noto.

Chiunque avrebbe potuto informarsi
agevolmente, leggendo gli atti della Com-
missione, che sono pubblici.

Taccio degli insulti e delle volgarità.
Noi tutti abbiamo il dovere di eserci-

tare le nostre responsabilità per il presente
e per il futuro del paese.

Ma dobbiamo farlo sfuggendo ad un
troppo facile mea culpa.

Conosco, per aver militato nel partito
comunista, i presupposti e le conseguenze
della cosiddetta autocritica, che sovente ha
rappresentato l’adesione o ipocrita o ne-
cessitata al pensiero dominante.

Ipocrisia e viltà fanno purtroppo parte
della vita ed anche della vita politica. Ma
dobbiamo combattere il rischio di affron-
tare questa vicenda facendo prevalere
l’ipocrisia, la viltà, le miserabili conve-
nienze.

La sentenza di assoluzione definitiva ha
fatto uscire da un incubo Giulio Andreotti
e rasserenato buona parte del nostro
paese.

Ma chi oggi si piega davanti ad una
sentenza rivedendo alla luce di un atto
giudiziario scelte squisitamente politiche
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rischia di celebrare ancora una volta il rito
suicida della subalternità della politica alla
giustizia.

Siamo chiamati tutti ad un atto di
coraggio e di indipendenza.

La storia della Repubblica non è una
storia criminale, come alcune distorte ap-
plicazioni della cosiddetta tesi del doppio
Stato hanno fatto intendere.

Nella vita politica troppo spesso non si
sono volute individuare le responsabilità
politiche e si è cosı̀ delegato ogni giudizio
alla magistratura. Anche per questa ra-
gione nei primi anni Novanta in Italia si
manifestarono orientamenti acriticamente
giustizialisti.

Nel febbraio 1993 uno stimato com-
mentatore politico scrisse: « Questi partiti
devono retrocedere e alzare le mani. De-
vono farlo subito. E devono farlo senza le
furbizie... che accompagnano i rantoli
della loro agonia. Perché questo sı̀ sarebbe
un golpe contro la democrazia: cercare di
resistere contro la volontà popolare. ».

Nell’agosto successivo un parlamentare
sostenne: « C’è in giro uno sfrenato giu-
stizialismo, ma il giudice non deve cele-
brare vendette; anche nei momenti più
difficili deve puramente e semplicemente
amministrare giustizia... L ’unica ricetta
che si può consigliare alla magistratura...
è sottrarsi all’esaltazione dei mezzi d’in-
formazione ».

Il commentatore politico era Marcello
Pera. Il parlamentare era Luciano Vio-
lante.

Ho proposto queste due citazioni
perché intendo mettere in guardia dagli
stereotipi costruiti nella polemica politica.
E perché conosco lo spirito liberale del
Presidente del Senato.

La storia della Repubblica è stata at-
traversata da molte tragedie.

Nessun paese occidentale, moderno e
democratico ha avuto tante stragi, tanti
uomini politici, imprenditori, magistrati,
poliziotti, uccisi perché si sforzavano di
fare lealmente il proprio lavoro.

La legalità non è stato un valore con-
diviso unanimemente nella storia della
Repubblica.

L’Italia ed il suo mondo politico non
sempre sono stati tutti dalla parte giusta.

Una parte d’Italia e del suo mondo
politico è stata con Michele Sindona, il
banchiere di Cosa Nostra, e ha cercato di
evitare, a spese della collettività, che egli
rispondesse dei suoi crimini.

Un’altra parte d’Italia e del suo mondo
politico stava con Paolo Baffi, Mario Sar-
cinelli e Giorgio Ambrosoli.

Una parte d’Italia stava con Vito Cian-
cimino ed un’altra parte stava con Pier
Santi Mattarella.

Non siamo stati tutti uguali nella storia
della Repubblica e le divisioni sono spesso
passate dentro i partiti politici, per cor-
ruzione o per convenienza, per arroganza
o per subalternità.

La fine della classe dirigente della
prima Repubblica non è stata determinata
da fattori giudiziari. L’intervento giudizia-
rio ha concorso, certamente, e non sempre
in modo proprio. Ma le cause della crisi
furono squisitamente politiche.

Dobbiamo riconoscere che le corru-
zioni c’erano.

Dobbiamo riconoscere che i rapporti
tra mafiosi e alcuni uomini politici
c’erano.

Dobbiamo riconoscere che l’intervento
della magistratura è stato doveroso in base
alla nostra Costituzione.

Questo intervento ha avuto effetto di-
rompente per il carattere dirompente che
avevano in sé quei fenomeni degenerativi
sui quali i magistrati indagavano.

Dobbiamo anche riconoscere che la
magistratura ha in alcuni casi agito nei
confronti delle persone sbagliate e con
effetti tragici, tanto per abusi individuali
quanto per la fragilità di un sistema po-
litico che non ebbe la forza di assumersi
le proprie responsabilità neanche dopo i
discorsi che tenne in quest’aula Bettino
Craxi il 3 luglio 1992 e il 29 aprile 1993.

Ma il carattere fondamentale dell’inter-
vento giudiziario, da Milano a Palermo,
non fu l’abuso. Fu il richiamo al rispetto
delle regole da parte di un ceto politico,
burocratico, imprenditoriale che aveva de-
ciso di vivere secondo altri codici, trasci-
nando nel disastro anche persone in
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buona fede. Molti di noi conservano nella
memoria la lettera atroce che scrisse un
deputato prima di suicidarsi.

Dobbiamo riconoscere la responsabilità
di chi organizzava i cortei che assediavano
i tribunali con slogan di scherno nei
confronti degli imputati, che assediarono
addirittura questa Camera dei deputati
con invettive contro il cosiddetto Parla-
mento degli inquisiti, che assediarono l’ho-
tel Rafael in una sera che non fece onore
alla democrazia.

Riconoscere tutto questo è un atto di
coraggio civile e politico.

È sbagliato riscrivere la storia di ieri sulla
base delle convenienze dell’oggi e non è de-
gno accusare oggi per coprire i silenzi di ieri.

Il sistema politico italiano crollò perché
la fine dell’Unione sovietica mise fine al
bipolarismo internazionale e la fine del bi-
polarismo svuotò il patto politico anticomu-
nista che aveva unito per circa mezzo se-
colo i tradizionali partiti di governo.

Parallelamente esplose il risentimento
di una parte rilevante della società ita-
liana, gli imprenditori innanzitutto, contro
il sistema delle corruzioni e delle conni-
venze con il malaffare.

Se ne fece interprete prima di altri e
più di altri la Conferenza episcopale ita-
liana, con la pastorale « Educare alla le-
galità » dell’ottobre 1991.

Se ne fece interprete Giovanni Paolo II,
con vari interventi contro la corruzione e
contro la mafia, in particolare a Castel-
lammare di Stabia nel marzo 1992 e ad
Agrigento il 9 maggio 1993.

Il crollo di quel sistema avvenne per
l’esaurimento delle sue funzioni nazionali
ed internazionali e fu accelerato dalle
dimensioni dell’illegalità.

Essendo privo di possibilità di alter-
nanza, e non avendo preparato tempesti-
vamente la successione a se stesso, quel
sistema politico franò rovinosamente tra-
scinando nella propria rovina non tutti i
colpevoli e non pochi innocenti.

Queste furono le circostanze.
La teoria secondo la quale la crisi di

quel sistema, i processi al senatore An-
dreotti e ad altre autorità politiche siano
stati frutto di complotti addirittura transi-

tati attraverso istituzioni parlamentari è
una menzogna consolatoria, che pregiudica
la verità e fa scivolare nella smemoratezza.

Ma la verità è come il flusso dell’acqua.
Prima o dopo viene fuori e più è stata com-
pressa, maggiore è la sua forza dirompente.

Meglio per l’Italia se la sua classe
dirigente dimostra il coraggio della verità.

Ci sono state inerzie, calcoli, avidità.
L’idea del complotto è una interpretazione
che impedisce di affrontare i nodi duri
della nostra storia recente, la corruzione
del mondo politico, i rapporti di alcuni
suoi esponenti con la malavita organiz-
zata, la degenerazione del costume poli-
tico. Questa interpretazione della storia è
una palla al piede; ci impedisce di co-
struire il futuro e di salvare il presente. È
una teoria che consente di costruire ne-
mici, di armare vendette, di usare il potere
politico con spirito vendicativo non con
spirito costruttivo. Ci rende tutti prigio-
nieri delle nostre storie e causa tra noi
una contrapposizione puramente ideolo-
gica, senza spirito di verità.

Il Novecento, in Europa, è pieno di
complotti inesistenti, denunciati al solo
scopo di sbarazzarsi più velocemente dei
propri avversari politici.

Io credo, signor Presidente, che a que-
sto punto ciascuna forza politica potrà
pronunciarsi, se lo ritiene, nella sua re-
sponsabilità.

Dobbiamo guidare l’Italia fuori del cor-
ridoio in cui l’ha schiacciata l’incapacità di
far maturare il nostro bipolarismo e di
superare lo scontro tra politica e giustizia.

Ciò che dà dignità alla politica è la fles-
sibilità nelle analisi e la fermezza nei valori.

Ciò che le conferisce autorevolezza è
decidere quale sia la cosa giusta ed im-
pegnarsi a farla. Il costo dell’inerzia è
sempre superiore al prezzo dell’azione.

Qui abbiamo valori diversi, ma ab-
biamo le stesse responsabilità di fronte al
futuro del paese. Dobbiamo muoverci nel-
l’esercizio di queste responsabilità.

Per questo, signor Presidente, Le chiedo
di valutare l’opportunità di individuare il
modo e i tempi nei quali si possa aprire in
quest’aula un dibattito onesto sul modo di
uscire dallo scontro istituzionale che ruota
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attorno alla questione giudiziaria e che
l’ha fatta divenire un aspetto della que-
stione democratica.

Non si tratta dell’ennesima Commis-
sione d’inchiesta da usare contro l’attuale
opposizione.

Questo è un metodo sbagliato, che non
aiuta il paese; se la maggioranza vorrà per-
seguire questa strada, noi la lasceremo sola.

Io chiedo un dibattito onesto su questi
temi, non una resa dei conti e so che
l’Italia potrà esserci grata se sapremo fare
ciò che è necessario.

Ho sentito la responsabilità, il dovere e
il diritto di difendere un organo del Par-
lamento che ho presieduto, le parlamen-
tari ed i parlamentari che assieme a me ne
fecero parte, i funzionari ed i dipendenti
di questa Camera che vi lavorarono, gli
ufficiali di polizia giudiziaria che coope-
rarono.

Nessuno di loro, ve lo assicuro sul mio
onore, lavorò « nell’incubatore infettivo del
virus giustizialista ».

Tutti abbiamo lealmente servito la no-
stra Repubblica.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della se-
duta del 29 ottobre 2003, a pagina 73,
seconda colonna, le righe dalla sedicesima
alla diciottesima si intendono cosı̀ so-
stituite: « Prendo atto che il ministro
Giovanardi e gli onorevoli Perrotta, San-
tori, Lupi e Realacci non sono riusciti a
votare ».

Con riferimento all’ERRATA COR-
RIGE pubblicata nel resoconto stenogra-
fico della seduta del 29 ottobre 2003,
relativa al resoconto stenografico della
seduta del 23 ottobre 2003, e nella quale
si specifica che « a pagina 35, prima co-
lonna, alla seconda e quinta riga, la parola
« Palma » si intende sostituita dalla parola
« Zanettin », ai fini di rendere ulteriore
chiarezza si precisa che l’intera pagina 35
del resoconto stenografico della seduta del
23 ottobre 2003 è sostituita dalla seguente:
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