
essere migliorati. Per cominciare bisogne-
rebbe dare maggiore certezza, dal punto di
vista delle agevolazioni fiscali, a quei sog-
getti privati che volontariamente si ade-
guano alle norme di accessibilità, cosı̀
come alle imprese che progettano e pro-
ducono sussidi tecnici, telematici e infor-
matici, volti a facilitare l’autosufficienza
dei soggetti disabili. Allo stesso modo,
sarebbe molto importante ampliare il nu-
mero dei soggetti, di cui all’articolo 3,
tenuti a rendere accessibili i loro sistemi
informatici. Tali obblighi andrebbero an-
che estesi a tutti quei soggetti che comun-
que svolgono servizi di pubblica utilità.
Penso, ad esempio, alle banche di interesse
nazionale, agli organismi che beneficiano
di finanziamenti pubblici nazionali o del-
l’Unione europea, cosı̀ come a tutte le
agenzie e ai soggetti del settore privato,
che ricevono incarichi dalla pubblica am-
ministrazione e che devono mettere a
disposizione del pubblico i dati risultanti
dall’incarico.

Intendo infine ricordare che, già nella
scorsa legislatura, l’allora ministro della
funzione pubblica, Bassanini, aveva prov-
veduto, con la circolare n. 3 del 2001
indirizzata a tutte le amministrazioni dello
Stato, ad emanare linee guida per miglio-
rare l’utilizzo dei siti web e l’accessibilità
delle informazioni informatiche delle am-
ministrazioni pubbliche.

Oggi, abbiamo l’opportunità di appro-
vare una legge che – anche se speriamo
ancora di poterla migliorare – rappre-
senta un passaggio importante in questa
direzione. Costituirebbe un grande segnale
di civiltà se il nostro ordinamento rece-
pisse queste norme e le indicazioni del-
l’Unione europea proprio in quest’anno, il
2003, che la stessa Unione ha proclamato
Anno europeo delle persone disabili (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Palmieri. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALMIERI. Signor Presi-
dente, signor ministro, colleghi, devo dire
che, quando poco meno di un anno fa, ho

cominciato a seguire il tema dell’accessi-
bilità dei siti Internet per le persone
diversamente abili, non pensavo che avrei
cominciato una fase cosı̀ bella e qualifi-
cante del mio lavoro parlamentare.

In questi 12 mesi, ho conosciuto tante
persone generose e, soprattutto, mi sono –
per cosı̀ dire – destato dalla mia condi-
zione di beata ignoranza in merito ad un
tema cosı̀ importante per la qualità della
vita di tanti nostri concittadini e che io,
che pure lavoro in Internet dal 1995, fino
allo scorso novembre ignoravo.

Ho voluto svolgere questa introduzione
di tipo esistenziale non solo come testi-
monianza personale, ma soprattutto
perché ritengo sia utile a capire uno dei
meriti di questo testo di legge, vale a dire
quello di avere acceso i riflettori sul tema
dell’accessibilità e di aver in tal modo
attivato l’inizio di un cambiamento di
cultura e di mentalità che speriamo si
rifletta nell’intera società italiana.

Grazie a questo provvedimento si avrà
la rimozione delle barriere architettoniche
digitali nei siti della pubblica amministra-
zione e speriamo che, per contagio, ciò
possa avvenire anche con riferimento ai
siti Internet che non sono della pubblica
amministrazione. Potremmo dire che, in
questo caso, fatta la legge comincia il
lavoro; non solo il lavoro di adeguamento
dei siti Internet della pubblica ammini-
strazione e di pubblica utilità, ma soprat-
tutto il lavoro di presa di coscienza del
tema – non voglio chiamarlo problema –
dell’accessibilità e della necessità di garan-
tirla a tutti cittadini con disabilità.

Assieme al collega ed amico Cesare
Campa – che ringrazio per avermi intro-
dotto in questa materia –, il 16 dicembre
2002, abbiamo presentato la proposta di
legge Campa-Palmieri. L’abbiamo fatto
formalmente alla Camera e contestual-
mente in un convegno a Venezia, organiz-
zato dai rappresentanti italiani dell’Inter-
national webmaster association e del con-
sorzio W3C. Grazie al loro aiuto e alla loro
competenza e grazie al sostegno di una
veemente campagna on line, patrocinata
da Key4biz e da Puntoit, in poche setti-
mane la proposta di legge Campa-Palmieri
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si è imposta all’attenzione del mondo
Internet e del mondo politico, catalizzando
l’attenzione sul tema dell’accessibilità.

Vi è stata l’immediata e spontanea
adesione di tantissimi colleghi del gruppo
di Forza Italia – quasi un centinaio –, ma
abbiamo sollecitato e ricevuto anche
quella di tanti altri colleghi di tutti i partiti
di maggioranza e di molti autorevoli espo-
nenti dell’opposizione in quanto, fin dal-
l’inizio, abbiamo voluto che questa fosse
una legge di tutti, per tutti.

Devo ammettere che cosı̀ è stato e
voglio ringraziare le colleghe e i colleghi
dell’opposizione per il lavoro svolto in
Commissione assieme a noi e, con loro,
ringrazio il relatore Paolo Ricciotti, il
presidente della Commissione, Paolo Ro-
mani, e, ovviamente, il ministro Lucio
Stanca.

La proposta di legge Campa-Palmieri –
tale denominazione è per me, come si può
comprendere, estremamente confortante e
ben augurante – ha potuto godere non
solo del traino dell’anno europeo delle
persone con disabilità, ma anche del-
l’azione del Ministero per l’innovazione e
le tecnologie che aveva iniziato già nel
corso del 2002 ad approfondire il tema,
predisponendo una commissione di lavoro
interministeriale sull’uso delle tecnologie
per migliorare la qualità della vita delle
persone disabili.

Il proficuo lavoro svolto da questa
commissione è culminato nella presenta-
zione alla Camera da parte del ministro
Stanca, il 5 marzo scorso, del libro bianco
su tecnologie e disabilità. Si tratta di una
tappa importante, che ha coinvolto altri
quattro ministeri e il Presidente Casini, il
quale con il suo autorevole sostegno ha
consentito la calendarizzazione tempestiva
per l’Assemblea del provvedimento in
esame.

Insieme con l’azione del ministro
Stanca, del Governo e del Presidente della
Camera, questo impegno si è successiva-
mente concretizzato in un disegno di legge
governativo presentato nella scorsa prima-
vera e ha inoltre messo capo, come ricor-
dava precedentemente il ministro, alla for-
mazione di una commissione permanente

presso il Ministero per l’innovazione e le
tecnologie con il compito di seguire defi-
nitivamente e, per l’appunto, permanente-
mente, il tema dell’accessibilità e del rap-
porto tra disabili e tecnologie.

Fra gli obiettivi raggiunti in tema di
attenzione a rendere accessibili a tutti e in
particolare ai cittadini con disabilità ser-
vizi, informazioni e conoscenza, voglio ri-
cordare un provvedimento passato quasi
inosservato: l’istituzione anche nel nostro
paese delle università a distanza. Si tratta
di un provvedimento nato da un emenda-
mento alla legge finanziaria per il 2003,
presentato dal sottoscritto insieme con un
gruppo di colleghi « azzurri », e che ha già
visto emanato il decreto attuativo con-
giunto del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca e del Ministero
per l’innovazione e le tecnologie.

In questo modo potremo moltiplicare
nei prossimi anni l’offerta formativa di
carattere universitario fruibile a distanza,
e se ne gioveranno, ovviamente, gli stu-
denti lavoratori, chi vive lontano dalle sedi
accademiche, gli stranieri e gli italiani
all’estero e coloro che a causa di disabilità
hanno difficoltà a seguire le normali le-
zioni accademiche.

Tornando alla proposta di legge Cam-
pa-Palmieri, essa, dopo molti mesi di la-
voro, non esiste più. Al suo posto c’è il
testo che tra poche ore voteremo, un testo
frutto del contributo di tutti coloro che ho
precedentemente ricordato, un testo ade-
guato e attuabile, del quale mi accingo a
descrivere i punti salienti.

La legge sancisce il riconoscimento di
un diritto costituzionale e il suo rispetto in
tutti i siti Internet della pubblica ammi-
nistrazione, statali e locali, e in quelli che
erogano servizi di pubblica utilità. È evi-
dente che in un’era in cui sempre più
l’e-government consentirà di erogare on
line servizi e informazioni, non è possibile
escludere da tali servizi una larga porzione
di cittadini. Si tratta di cittadini che,
grazie appunto alle tecnologie digitali, pos-
sono superare le difficoltà che incontrano
nella vita di tutti i giorni.

Per quanto riguarda i privati, la legge
non impone obblighi. Conformemente a
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quell’azione culturale e di attenzione cui
ho fatto riferimento all’inizio, abbiamo
scelto di sostenere l’approccio positivo in-
dicato dall’articolo 6 e voluto in partico-
lare del ministro, con l’attribuzione del
cosiddetto « bollino blu », a richiesta delle
aziende e dei privati che rendono acces-
sibile il proprio sito.

In questo caso, convincere è meglio che
costringere, e già numerose sono le
aziende, grandi e piccole, produttrici di
hardware e software, attente al tema del-
l’accessibilità, che hanno sviluppato pro-
dotti in questo senso. Ora – questa legge
può essere un ottimo punto di partenza –
bisogna far capire a tutte le altre aziende
– banche, assicurazioni, catene commer-
ciali, librerie on line, e via dicendo – che
ciò è buono e anche utile, e che conviene
loro allargare la platea dei clienti on line,
rendendo accessibili i propri siti Internet.

Altro tema importante che ha alimen-
tato il dibattito on line e off line in questi
mesi è stato quello delle sanzioni.

Il testo prevede esplicitamente due tipi
di sanzioni, una di tipo disciplinare per i
dirigenti pubblici e una di tipo economico
per i nuovi contratti che non prevedano
l’accessibilità e che vengono dichiarati nulli,
mentre, per quelli già in essere, è previsto
un meccanismo di adeguamento saggia-
mente flessibile. Ma c’è una terza sanzione
non esplicita, che, a mio avviso, è forse la
più forte: la sanzione politica. Questa legge
è un’arma nelle mani dei cittadini con disa-
bilità e delle loro associazioni, un’arma in
forza della quale essi possono mettere sotto
pressione le pubbliche amministrazioni in
ogni luogo dello stivale. Credo proprio che
saranno pochi gli amministratori pubblici
che vorranno esporsi al pubblico rimpro-
vero e alla conseguente perdita di immagine
e di reputazione che ne ricaverebbero a
causa delle pubbliche rimostranze dei citta-
dini disabili.

Altro tema di grande dibattito in questi
mesi è stato quello degli standard tecnici
dell’accessibilità. Anche in questo caso,
credo che il testo della legge proponga un
ottimo punto di caduta all’articolo 11.
Adeguarsi, come previsto nell’articolo fi-
nale del testo di legge, alle linee guida

indicate dall’Unione europea, che – come
è noto – si rifà alle linee guida sull’ac-
cessibilità del consorzio W3C, significa
allineare il nostro paese agli standard
internazionali oggi accreditati. Anche in
questo caso, credo si sia raggiunto un
ottimo punto di accordo.

Signor Presidente, signor ministro, col-
leghi, in conclusione, questo testo di legge
è un buon punto di partenza. Si tratta di
un punto di partenza molto buono, utile
per attivare un processo virtuoso che porti
a migliorare i servizi on line della pubblica
amministrazione, rendendoli accessibili a
tutti. Questa è una legge buona, giusta e
utile. È buona perché interviene per alle-
viare i disagi e per contribuire a miglio-
rare la qualità della vita di tanti nostri
concittadini. È giusta perché sancisce il
rispetto di un antico ma imprescindibile
diritto costituzionale e di civiltà nel nuovo
contesto determinato dalle tecnologie in-
formatiche. È utile per due motivi: per i
cittadini con disabilità, che potranno nel
tempo usufruire pienamente dei servizi,
delle informazioni e della conoscenza che
è possibile acquisire tramite i siti Internet
della pubblica amministrazione, ma anche
per tutti noi, perché l’accessibilità è di
beneficio per tutti coloro che fruiscono di
Internet. L’accessibilità, infatti, è parago-
nabile alla Formula 1: come le soluzioni
che si sperimentano per la Ferrari poi
vengono adottate dalle auto per cosı̀ dire
normali, allo stesso modo, le soluzioni
accessibili, dapprima pensate per i citta-
dini con disabilità, in realtà costruiscono
siti più fruibili da parte di tutti.

In definitiva, quindi, sono contento di
aver potuto lavorare, in questi mesi, al
presente testo di legge con il relatore, con
i colleghi della maggioranza e dell’oppo-
sizione, con il ministro. Anch’io confido in
una rapida e sollecita approvazione da
parte della Camera e in una altrettanto
rapida e sollecita approvazione da parte
del Senato (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Rocchi, iscritta a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.
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È iscritto a parlare l’onorevole Panat-
toni. Ne ha facoltà.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, consegnerei l’intervento scritto ma,
purtroppo, non ce l’ho. Quindi, lo devo
svolgere a voce.

Credo che siamo qui a trattare un
argomento estremamente importante,
perché investe direttamente i diritti delle
persone ed entra nel cuore degli strumenti
innovativi che oggi le persone hanno a
disposizione. È una legge che guarda
avanti. Spesso ne facciamo troppe che
guardano indietro, che tendono a conser-
vare posizioni di privilegio, che tendono a
rispondere ad interessi specifici. Questa è
una legge che guarda avanti, che guarda
alla società dell’informazione, che rende
possibile, anche per chi ha abilità minori,
entrare nel cuore della modernità e del
progresso della nostra civiltà.

Non sfugge che quest’anno è l’anno del
disabile e, quindi, l’accoppiare questo in-
tervento con questa scadenza è assoluta-
mente significativo. È veramente una ri-
sposta forte a grandi bisogni. È una ri-
sposta di equità e, come tale, non è né di
destra né di sinistra, ma dovrebbe essere
una scelta fondamentale di un paese civile.

Dico questo perché non capita spesso,
in questo clima di confronto cosı̀ aspro, di
affrontare argomenti che ci trovino in
qualche modo schierati dalla stessa parte,
al di sopra degli interessi e delle contrap-
posizioni che pur ci sono e che anche in
questa proposta di legge si sono in qualche
modo manifestate. Lo vedremo con quei
pochi emendamenti che abbiamo presen-
tato, perché secondo noi questa proposta
di legge, che pure è molto cambiata nel-
l’iter svolto in Commissione, ha ancora
qualche punto sul quale si potrebbe cer-
care di migliorare.

Credo che poi per attuare una legge,
ovviamente, non basta parlare, dire o
proporre, ma bisogna poi fare. Devo dire
che questo Governo su molti settori ci ha
abituato a non fare, dopo aver detto, ma
non credo che questo sia il caso di questo
provvedimento: in ogni caso, ci vogliono le
risorse. Questo è un provvedimento che

interessa tutta la pubblica amministra-
zione, in particolare quella locale.

Siamo in un clima di forte tensione per
il taglio delle risorse agli enti locali e credo
che una particolare attenzione, nelle
forme opportune e capendo la limitazione
di risorse disponibili, affinché siano pre-
viste anche le risorse per fare questo salto
di qualità, che è civile, sia opportuna da
parte di tutti perché questa legge non si
areni di fronte alla indisponibilità degli
enti non per cattiva volontà ma per ca-
renza di risorse o per necessità di dover
far quadrare bilanci sempre più compli-
cati e sempre più difficili. Quindi, è ne-
cessario un intervento che abbia i conno-
tati del coraggio e della coerenza perché
predisporre e introdurre un provvedi-
mento di questo genere è veramente un
salto di qualità notevole.

Per venire allo specifico di questo prov-
vedimento, vorrei dire innanzitutto che è
una proposta di legge sostanzialmente di
origine parlamentare. Ha detto bene il
collega Palmieri che è il frutto di tante
proposte che sono nate nel dicembre del
2002, si sono sviluppate anche con una
nostra proposta di legge – ma, qui non
voglio sottolineare l’appartenenza, ma di-
rei la ricchezza di contributi che ci sono
stati su questo argomento – e si sono poi
culminate in una proposta del Governo
che è arrivata nel maggio di quest’anno.
Devo dire che la proposta del Governo era
piccola, flebile rispetto ai bisogni del
paese, riguardava la sola amministrazione
pubblica centrale e noi – tutti d’accordo,
naturalmente – l’abbiamo trasformata in
un provvedimento che attraversa tutto il
paese. Esso riguarda la pubblica ammini-
strazione centrale, quella periferica, gli
enti locali, i comuni, le strutture pubbliche
di telecomunicazione, le società che ap-
paltano i servizi informatici e quant’altro
per dire che è necessario che tutto il
mondo della amministrazione pubblica,
anche a seguito del nuovo del titolo V della
nostra Costituzione, debba essere investito
da questo processo di cambiamento e di
innovazione.

La seconda questione è che noi ab-
biamo lavorato molto per rendere definiti

Atti Parlamentari — 116 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 OTTOBRE 2003 — N. 373



e impegnativi gli obblighi dell’amministra-
zione pubblica. Ricordo scherzosamente di
avere insistito assieme ai colleghi per so-
stituire, tutte le volte che c’era scritto, la
parola « può » con la parola « deve », il che
è un segno di impegno preciso verso
questa categoria. Il Governo non « può », il
Governo « deve », se ha un indirizzo poli-
tico chiaro e su questo ci siamo anche
trovati d’accordo nel rendere impegnativa
l’opera della pubblica amministrazione.
Abbiamo anche introdotto tutta una serie
di cose che questa proposta di legge per
tanti motivi non aveva. Ad esempio, tutti i
contratti in essere che emigrano verso le
nuove specifiche. Abbiamo chiesto di
escludere l’erogazione di contributi a chi
non è linea con i requisiti dell’accessibilità.
Se il Governo adotta un provvedimento e
dice che ci vogliono certi requisiti, non
può poi investire risorse pubbliche per
finanziare quelli che questi requisiti non li
mettono nei loro progetti, nei loro pro-
grammi e nei loro prodotti. Abbiamo pre-
visto delle scadenze certe per il regola-
mento e per l’opera del Governo: 90
giorni, forse un termine un po’ stretto, ma
è evidente che non abbiamo tanto tempo.
Del resto, una volta fatta una promessa,
evidentemente, c’è una grande urgenza di
realizzarla, quando questa promessa è
significativa e buona.

Abbiamo tenuto conto del titolo V della
Costituzione non presente nel provvedi-
mento, quindi della Conferenza Stato-re-
gioni, delle varie associazioni, del sistema
di concertazione. È difficile elaborare que-
sti provvedimenti in una stanza, è difficile
gestirli con l’autorità centrale. Occorre un
processo diffuso, perché diffusa è l’ammi-
nistrazione, diffusi sono i bisogni e diverse
sono le situazioni locali. È evidente che nei
paesi del sud le situazioni sono molto
diverse da quelle delle zone di montagna
del nord o da quelle delle zone urbane
molto sviluppate.

Abbiamo regolato il sistema sanziona-
torio, reso obbligatorio l’aggiornamento ri-
spetto al mondo della società dell’infor-
mazione che, come il ministro ci insegna,
è caratterizzato forse dalla dinamica più
rapida che esista sulla terra. Vi è, qui, la

necessità di compiere un salto di qualità
importantissimo, ma anche di mantenere
un livello adatto di profondità degli inter-
venti perché rispondano sempre sia al-
l’evoluzione del mondo della tecnologia sia
alle necessità di adeguamento degli stan-
dard internazionali che su questa materia
stanno emergendo.

Il panorama, quindi, ci sembra positivo;
è stato svolto un buon lavoro e credo che,
insieme, abbiamo posto mano ad una
questione che rappresenta un’offerta forte.
Oggi – è una delle pochissime volte –
possiamo dire al paese che siamo capaci di
fare una cosa molto positiva e proponiamo
di farlo. Cosa resta da fare a questo punto,
e mi rivolgo direttamente al ministro ?

Due sono gli interventi fondamentali
ancora da compiere; abbiamo sollevato la
questione (abbiamo cominciato a discu-
terne) e domani vedremo come si affron-
terà nel corso dell’esame degli emenda-
menti che trattano tale tematica. Ci pare
importante un ulteriore sforzo di analisi,
di riflessione su questi due punti che
consideriamo qualificanti (sappiamo che il
ministro ha già previsto l’istituzione di una
commissione che lavori congiuntamente su
tali temi).

La prima questione riguarda l’osserva-
torio che è un concetto forte. Forse questa
commissione può diventare un osservato-
rio; è una struttura che ha tutte le com-
petenze necessarie per effettuare un mo-
nitoraggio spicciolo rispetto alle modalità
di funzionamento, ai luoghi in cui viene
applicata, ai probabili problemi applica-
tivi, alle modalità di diffusione nel paese,
agli interventi da predisporre, agli inter-
venti modificativi che è necessario com-
piere, in altri termini rispetto a come si sta
al mondo, in un processo che ci pare
relativamente complesso. Insistiamo su
questo punto perché riteniamo che ciò
costituirebbe una risposta forte con rife-
rimento a quei meccanismi di concerta-
zione di lavoro comune che, per noi,
rappresentano il sale di un modo di stare
insieme civile, soprattutto su temi di que-
sta natura.

Il secondo punto che ci pare impor-
tante e necessario è l’attribuzione delle
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risorse agli enti locali. Il ministro ci ha
detto che le risorse ci sono. È vero, forse
ci sono nel totale, ma negli enti locali,
soprattutto in quelli piccoli non ci sono.
Pertanto, vi saranno gravi difficoltà nel
mettere in piedi questi strumenti.

Non vorrei che vi fossero (uso una
bruttissima espressione della quale mi
scuso) disabili di seria A nei grandi centri
e di serie B nei centri minori o in quelli
meno attrezzati. Bisogna che questo in-
tervento sia diffuso su tutto il territorio
nazionale. Sarebbe veramente spiacevole
trovare differenze di applicazione che,
purtroppo, sono probabili se non aiu-
tiamo, con risorse specifiche, le strutture
più deboli a dare corso a questo grande
momento di innovazione che riteniamo
estremamente positivo.

Pertanto, capiamo che si tratta di un
provvedimento difficilmente finanziabile
di per sé. Il nostro emendamento però
suona in modo diverso; chiediamo che
almeno le leggi finanziarie si facciano
carico di questo nostro intendimento co-
mune e che, quindi, stanzino le risorse
necessarie perché il provvedimento in
esame abbia una grande e, soprattutto
rapida possibilità di successo applicativo
in tutte le zone del paese.

Concludo tornando al punto fondamen-
tale: vediamo di fare, adesso e insieme,
perché mi sembra questo il punto fonda-
mentale. Non c’è un padrone che ordina,
qualcuno che esegue e qualcun altro che
riceve. Vi è un sistema che deve attivarsi,
un sistema di interazione complessa tra le
associazioni, gli enti locali, l’amministra-
zione pubblica e il Ministero per l’inno-
vazione e le tecnologie per mettere a punto
quegli strumenti applicativi che la legge
individua in un regolamento e in un ap-
parato di istruzione tecnica, un decreto,
che il ministro e le sue strutture predi-
sporranno per dare applicazione concreta
a tali dettami.

Questi sono due punti fondamentali sui
quali occorre concentrare la nostra atten-
zione perché, se non adotteremo decreti
attuativi e regolamenti congrui, compi-
remo un’operazione quanto mai negativa.
Spero e mi auguro che questo non succeda

perché l’importanza dell’argomento è tal-
mente forte e stimolante che credo im-
porrà a tutti un livello di vigilanza ade-
guato, ma anche una speranza di successo
– mi auguro in termini molto rapidi –,
ringraziando i colleghi ed il ministro per
aver messo a punto un provvedimento cosı̀
importante.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 232)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Ricciotti.

PAOLO RICCIOTTI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei bre-
vemente constatare quanto quello che ho
detto in precedenza si sia verificato suc-
cessivamente. L’intervento del ministro ha
chiarito lo spirito e la filosofia della legge.
Sia la maggioranza, con un oratore come
l’onorevole Palmieri, sia l’onorevole Panat-
toni, insieme ai colleghi Lusetti e Zanella,
hanno dimostrato che su aspetti impor-
tanti è possibile trovare un percorso co-
mune. Sull’argomento erano chiaramente
state presentate molte proposte di legge,
sia nel corso della precedente legislatura
sia nell’attuale. Tuttavia l’attenzione, da
un lato, della Commissione e, dall’altro, da
parte governativa che si è riscontrata, ha
condotto celermente a risultati, secondo
tutti i componenti intervenuti, significativi.
La ringrazio e rimando alla giornata di
domani il seguito dell’esame del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

LUCIO STANCA, Ministro per l’innova-
zione e le tecnologie. Signor Presidente,
rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Atti Parlamentari — 118 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 OTTOBRE 2003 — N. 373



Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 16 ottobre 2003, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

ZELLER ed altri; MEREU ed altri; CÈ
ed altri; DI TEODORO; D’INIZIATIVA DEL
GOVERNO: Ratifica ed esecuzione della
Carta europea delle lingue regionali o mi-
noritarie, fatta a Strasburgo il 5 novembre
1992 (1723-2340-2547-2841-3539-A).

— Relatori: Fontanini (per la I Com-
missione) e Paoletti Tangheroni (per la III
Commissione).

2. – Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

PISCITELLO; BONO; JANNONE;
CAMPA ed altri; LABATE ed altri; ZA-
NELLA; DI TEODORO; LUSETTI ed altri;
D’INIZIATIVA DEL GOVERNO: Disposi-
zioni per favorire l’accesso dei soggetti disa-
bili agli strumenti informatici (232-494-
2950-3486-3713-3845-3846-3862-3978-A).

— Relatore: Ricciotti.

3. – Seguito della discussione dei dise-
gni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra l’Organizzazione delle Nazioni Unite
per l’educazione, la scienza e la cultura
(UNESCO) e il Governo della Repubblica
italiana concernente l’Accademia delle
scienze del Terzo Mondo (TWAS), fatto a
Parigi l’8 dicembre 1998 (3622-A).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sanitaria tra il Governo della Re-

pubblica italiana ed il Governo della Re-
pubblica tunisina, fatta a Tunisi il 26
settembre 1996 (Articolo 79, comma 15)
(4041).

— Relatore: Craxi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
euromediterraneo che istituisce un’asso-
ciazione tra le Comunità europee e i loro
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica araba d’Egitto, dall’altra, con cinque
Protocolli, Allegati, Dichiarazioni e Atto
finale, fatto a Lussemburgo il 25 giugno
2001 (Articolo 79, comma 15) (4109).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di modifica dell’Accordo sui trasporti ma-
rittimi fra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
popolare cinese, fatto a Roma il 3 giugno
2002 (Articolo 79, comma 15) (4123).

— Relatore: Rizzi.

S. 1893 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica dell’Uzbekistan sulla regolamenta-
zione reciproca dell’autotrasporto interna-
zionale di viaggiatori e merci, fatto a
Roma il 21 novembre 2000 (Approvato dal
Senato) (4211).

— Relatore: Rizzi.

S. 1924 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra la Repubblica italiana e la
Grande Jamahiriya araba libica popolare
socialista sulla promozione e protezione
degli investimenti, fatto a Roma il 13
dicembre 2000 (Approvato dal Senato)
(4212).

— Relatore: Naro.

S. 1954 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo dello Stato del
Qatar sulla reciproca promozione e pro-
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tezione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Roma il 22 marzo 2000 (Approvato
dal Senato) (4213).

— Relatore: Naro.

4. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

MONTECCHI ed altri: Disposizioni
concernenti lo scioglimento del matrimo-
nio e della comunione tra i coniugi (2444).

— Relatore: Paniz.

(p.m., al termine delle votazioni)

5. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20,10.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22.
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