
stro paese, di organizzazioni dedite alla
costruzione di false prove e falsi dossier
contro le forze politiche.

D’altro canto, i servizi hanno anche
evidenziato che, in caso contrario, sareb-
bero stati attivati, ai sensi del comma 3
dell’articolo 9 della legge n. 801 del 1977,
gli organi di Polizia giudiziaria competenti.

Questo mi pare ovvio. Io, onorevole
Castagnetti, ho fatto parte per cinque anni
della Commissione stragi nella passata
legislatura e debbo dirle che ne ho lette e
sentite di belle su quello che avviene nel
nostro paese e, in particolare, su quello
che lei ha adombrato per quanto attiene a
certe devianze anche istituzionali. Io
debbo dire – e parlo a nome del Governo
– che, nell’assicurare un’attenta vigilanza
nell’osservanza delle norme e dei compor-
tamenti per garantire la richiesta traspa-
renza del confronto politico tra maggio-
ranza ed opposizione, il Governo fa ap-
pello anche alla sensibilità del Parlamento
affinché gli organi istituzionali da esso
emanati possano concludere con serenità
di giudizio quanto ora affidato dal Parla-
mento stesso, e che non avvenga quello
che, credo, molti parlamentari abbiano
potuto verificare, proprio nella Commis-
sione stragi, per il passato.

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
facoltà di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00904.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, penso che dovremmo fornire al
Governo alcuni elementi perché possa ri-
spondere in modo più completo, anche ai
servizi di sicurezza, che forse sono al-
l’oscuro di una serie di vicende e fatti
italiani recenti, onorevole Ventucci. Io mi
associo alle questioni che ha posto il
presidente Castagnetti. Con tutto il rispetto
per lei – sa che, al di là delle forme, la
rispettiamo – però avremmo preferito il
ministro dell’interno, perché la questione
riguarda specificamente lui. Però andiamo
al dato politico.

Il dato politico è questo. La Commis-
sione Telekom-Serbia è nata ed è stata
condotta come strumento di aggressione

politica nei confronti dell’opposizione; il
Presidente del Consiglio Berlusconi, l’at-
tuale Presidente del Consiglio, subito dopo
le elezioni del 2001, riunı̀ i parlamentari
della maggioranza – credo ci fosse anche
lei in quanto parlamentare della maggio-
ranza – e disse in quella sede che biso-
gnava istituire le Commissioni su Telekom-
Serbia, Mitrokhin e Tangentopoli al fine di
attaccare l’opposizione.

Questa Commissione è nata con un
mandato politico preciso, e il mandato
politico l’ha cercato di svolgere la mag-
gioranza di quella Commissione e il pre-
sidente come potevano, cioè male, perché
non c’erano dati; è stata costruita, con
l’aiuto del giornale della famiglia del Pre-
sidente del Consiglio, un’azione quotidiana
di criminalizzazione dei maggiori espo-
nenti dell’opposizione, dopo di che si sono
ritrovati con un pugno di mosche in mano.
Oggi noi chiediamo che la Commissione
vada avanti, che accerti la verità, primo, su
chi ha mandato Marini. Infatti, onorevole
sottosegretario, non è che uno scaricatore
dei mercati generali di Brescia la mattina
si alza, mette insieme un po’ di fogli
fotocopiati e sistemati in qualche modo e
va ad accusare il Presidente della Com-
missione europea, il segretario del maggior
partito di opposizione, l’ex ministro della
difesa, il sindaco di Roma, l’onorevole
Rutelli, e cosı̀ via. Ma scherziamo ? Chi ha
detto di fare questa operazione ? Chi ha
dato i nomi ? Chi ha messo in contatto
queste persone con il presidente della
Commissione ?

Il presidente Castagnetti ha fatto un
quadro molto chiaro dei personaggi che
sono ruotati intorno alla Commissione;
uno di questi coinvolti è un personaggio
legato a gruppi di persone di Napoli che
facevano falsi dossier. Mi scusi, le hanno
fatto dire una cosa che è sbagliata: non è
vero che non ci sono organizzazioni; c’è
un processo in corso, a Roma c’è un altro
processo in corso contro un’altra organiz-
zazione, che aveva creato un falso dossier
su chi le sta parlando, dal quale doveva
risultare che io, insieme al capo della
polizia, mi ero diviso i soldi del sequestro
Soffiantini. È chiaro ?
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Queste cose quindi ci sono, da qui
nasce la nostra preoccupazione quando
vediamo che questi personaggi, alcuni di
questi personaggi sono addirittura legitti-
mati da una Commissione di inchiesta
parlamentare, che parte con quell’indi-
rizzo; c’è un problema democratico.

Vede, io cito documenti che sono agli
atti della Commissione. In data non so-
spetta – come si dice in questi casi – , la
data è 24 febbraio 2001, c’è un cosiddetto
pentito, il quale dichiara all’autorità giu-
diziaria: anche un certo tizio, dicendomi
di essere amico di un tale Pinto – che è
un tale Pintus, in realtà –, mi ha chiesto
di rendermi pronto ad accusare anche il
ministro Dini e la moglie per non meglio
precisate attività di riciclaggio. Questo na-
sce nel 2001.

C’è poi sempre questo Pintus che da
una intercettazione telefonica, minac-
ciando una collaboratrice della signora
Dini, dice: se lei fa una certa operazione,
io do tutta la documentazione all’onore-
vole Berlusconi perché me l’hanno già
chiesta.

Questo avveniva anche in epoca non
sospetta. Allora, debbo dire: non si può
dire che non esista questo rischio nel
nostro paese. Questo rischio esiste ed è
grave. E il modo in cui i giornali che fanno
capo al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e alcuni esponenti della maggioranza,
non tutti, in particolare di Forza Italia e
di Alleanza nazionale all’interno della
Commissione antimafia, e persino alcuni
esponenti del Governo si sono esposti su
questa materia significa che c’è un pro-
blema di fondo.

Per questo noi volevamo – per carità,
siamo lieti che sia venuto a rispondere il
sottosegretario Ventucci – il ministro del-
l’interno con il quale riprenderemo la
questione e, se sarà possibile, se mai ci
farà l’onore di venire in quest’aula, con il
Presidente del Consiglio dei ministri. Ma
per quale motivo ? Perché, quando i mas-
simi esponenti dell’opposizione sono attac-
cati in questo modo su mandato dello
stesso Presidente del Consiglio dei mini-
stri, verificatosi come ho detto poc’anzi, è

inevitabile che si inquini la vita politica del
paese. Ma come si può stare tranquilli ?

Sottosegretario Ventucci, lei ricorderà
che nella scorsa legislatura, quando fu
trovata una falsa microspia – falsa, non so
messa da quale accolito del Presidente del
Consiglio dei ministri – sulla poltrona del
Presidente del Consiglio dei ministri, si
scatenò l’ira di Dio in Italia perché c’era
qualcuno che controllava il Presidente del
Consiglio; la cosa poi era falsa, fasulla,
messa male e non funzionava e cosı̀ via.

Adesso noi abbiamo una Commissione
d’inchiesta costituita a quello scopo e che
si avvale di questi personaggi e di docu-
menti falsi e non dobbiamo temere ? Que-
sto è il problema che noi intendiamo
porre; intendiamo porlo non per una no-
stra questione personale ma perché c’è un
problema di fondo e cioè che non si può
governare il paese in questo modo. Non si
può governare il paese aprendo conflitti
ogni momento, tentando di criminalizzare
l’opposizione, e con leggi di pura tutela
patrimoniale e giudiziaria del Presidente
del Consiglio dei ministri.

Tutto è sulla stessa linea perché si
tratta di costruire nel paese – come dire
– un sistema di disorientamento della
società italiana – non di coesione ma di
disorientamento –, di tutelare al massimo
interessi personali di tipo patrimoniale e
giudiziario e di concepire il Governo come
il luogo dove si tutelano esclusivamente e
prevalentemente questi interessi e non si
pensa all’interesse del paese. Questo è un
po’ il punto che ci preoccupa.

Noi chiediamo di riflettere su questo
tipo di questioni; sentirò i colleghi dell’op-
posizione per vedere quando e in che
termini riproporre la questione, sia pure
in termini più aggiornati come è corretto
che sia e, se possibile, avendo il Presidente
del Consiglio dei ministri. Dico ciò perché
la sua risposta, sottosegretario Ventucci,
non ci tranquillizza, in quanto a lei non
hanno dato i dati per rispondere adegua-
tamente.

Ripeto, a Roma e a Napoli ci sono
procedimenti in corso nei confronti di
persone che creano falsi dossier contro
esponenti dell’opposizione e alcune di que-
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ste persone sono ritornate nella vicenda di
Telekom-Serbia. È una cosa non accetta-
bile !

I dati con i quali si cerca di creare falsi
dossier li ho appena citati: ho citato due
dati, ma ce ne sono tanti altri che potreb-
bero essere citati. La cosa è particolar-
mente grave perché abbiamo un organo di
informazione, che è legato al Presidente
del Consiglio dei ministri, che è la cassa di
risonanza di queste operazioni.

Se avremo mai una legge come quella
che la maggioranza ha votato oggi sul
sistema radiotelevisivo, la partita è chiusa.
La partita è chiusa ! Basta vedere come ha
informato il TG1 sulla vicenda Telekom-
Serbia per vedere quali pericoli ci sono
per la libertà di informazione e per la
libertà delle opposizioni in questo paese.

Questo è quello che noi volevamo se-
gnalare. Ringrazio il sottosegretario Ven-
tucci per essere qui presente. Sottosegre-
tario Ventucci, lo so, le omissioni non sono
colpa sua, la colpa è di altri. Tuttavia, ci
premureremo di richiamare il ministro
dell’interno sulla base di ulteriori dati al
fine di aprire con lui, che è il massimo
responsabile di queste questioni, persona
che stimiamo naturalmente, affinché ras-
sicuri nella sua responsabilità il paese in
modo che non si verifichi più quello che
è accaduto nella vicenda Telekom-Serbia
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Castagnetti rinuncia alla replica per
la sua interpellanza n. 2-00905.

L’onorevole Pisicchio ha facoltà di re-
plicare per l’interpellanza Boato
n. 2-00906, di cui è cofirmatario.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, un
giovane ma autorevole politologo, Gaetano
Quagliariello, interrogava, dalle colonne di
un grande quotidiano italiano, la politica
contemporanea sul tema della civiltà dei
rapporti tra i soggetti della dialettica par-
lamentare. Quagliariello osservava che –
per il ruolo di consigliere del Presidente

Pera non può certamente essere annove-
rato tra gli oppositori della maggioranza di
Governo – il nostro sistema maggioritario
si nutre di conflitto.

Ma è un conflitto che si configura non
come l’esito di una dialettica delle idee e
dei programmi, bensı̀ come un’azione co-
stantemente tesa alla delegittimazione del-
l’avversario, alla sua detronizzazione con
ogni mezzo, quasi che la democrazia par-
lamentare debba essere considerata non
l’effetto dell’azione autonoma e politica-
mente congruente di due soggetti (chi
incarna la maggioranza e chi l’opposizio-
ne), ma solo una faccenda di guerre totali
e di egemonie assolute. Si dice che questo
sia anche l’effetto di un sistema che ha
eletto a propri riferimenti politici esclusivi
non i programmi o le idee, ma le facce e
la capacità mediatica dei leader.

Francamente non penso, pur dichia-
rando scarsissimo entusiasmo per questo
nostro strano maggioritario, che nelle de-
mocrazie maggioritarie debba andare cosı̀.
C’è qualcosa di guasto, allora, in un si-
stema politico che stenta a riconoscere
una piattaforma comune di regole e di
valori condivisi, vale a dire quell’idem
sentire che fa interpretare gli altri come
avversari da battere con la politica, e non
come nemici da uccidere con ogni mezzo.

Il caso Telekom-Serbia ci racconta
tutto questo guasto, ed il modo di caval-
carlo rozzamente, da parte di una certa
maggioranza, in modo addirittura esem-
plare. Vede, signor sottosegretario, ciò che
produce le lacerazioni più gravi, il corto
circuito letale nel sistema, non è tanto
l’azione proditoria di qualche delinquente
costruttore di falsi documenti, quanto il
suo utilizzo in sede politica: essa diventa
un oggetto contundente lanciato contro
personalità dell’opposizione, al solo scopo
di proiettarne un’immagine negativa agli
occhi della pubblica opinione. Questo è un
modo brutale di concepire la lotta politica,
un modo che si situa fuori da ogni criterio
minimo di civiltà, un modo che si river-
bera, in tutta la sua violenta negatività, sul
fragile equilibrio del sistema maggiorita-
rio, producendo un unico effetto: allonta-
nare la gente dalla democrazia politica.

Atti Parlamentari — 83 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 2003 — N. 366



Rubando una locuzione che ormai è
stata sottratta al lessico comune per essere
consegnata ad un lessico politico maggio-
ritario, ci si consenta di dire queste cose;
lo si consenta a noi, all’UDEUR, che non
ha mai avuto simpatie per le suggestioni
giustizialiste che, talvolta, hanno attraver-
sato la politica, anche in qualche segmento
del nostro campo.

La cosa davvero insopportabile in que-
sta vicenda è che un’istituzione del Par-
lamento, vale a dire una Commissione
d’inchiesta, abbia potuto essere piegata
alle ragioni del conflitto politico. Il para-
dosso italiano è che la Commissione d’in-
chiesta, tipica istituzione prevista nelle
democrazie parlamentari di altri paesi a
tutela delle prerogative dell’opposizione, al
fine di esaltare la dialettica democratica
nel Parlamento, nel caso della Telekom-
Serbia è stata usata deliberatamente in
una dimensione deviante e contro l’oppo-
sizione.

L’interpellanza urgente da noi sotto-
scritta e presentata sia al Presidente del
Consiglio, sia al ministro dell’interno
chiede, allora, di raccontare non solo a
noi, ma agli italiani quali oscure attività di
depistaggio si nascondano dietro i falsi
dossier e quali soggetti li abbiano conce-
piti. L’interpellanza ha posto problemi
politici ma, per l’anteriorità dei tempi di
presentazione, non poteva tener conto de-
gli ulteriori elementi che il settimanale
l’Espresso, con un articolo del giornalista
Primo Di Nicola, in edicola domani mat-
tina, renderà pubblici. Da tale articolo si
trarranno ragioni ulteriori, e probabil-
mente definitive, sull’opportunità di chiu-
dere, una volta per tutte, l’esperienza della
Commissione parlamentare di inchiesta,
ma non senza aver fatto opera di chia-
rezza e di pulizia intorno a questa brutta
pagina della politica nazionale.

Signor sottosegretario, in una Assem-
blea parlamentare che seppe essere assai
autorevole, pervasa da alte idealità, pur
nella forte dialettica delle idee dei partiti,
nell’Assemblea costituente, che edificò la
regola della nuova Repubblica democra-
tica, molto si lavorò intorno al concetto di

una politica che educasse i cittadini, di
una sorta di maieutica della democrazia.

Ecco, signor rappresentante del Go-
verno, dalle sue parole, dalle scelte com-
piute oggi con la sua dignitosissima pre-
senza, ma non con quella degli interlocu-
tori da noi evocati, ci aspettavamo anche
un contributo a riprendere quel filo di
discorso, quella qualità democratica che
potrebbe concorrere a ripristinare il cor-
retto funzionamento della dialettica tra
maggioranza e opposizione. Ci dispiace
dover dichiarare la nostra delusione.

PRESIDENTE. L’onorevole Russo
Spena ha facoltà di replicare per l’inter-
pellanza n. 2-00907, di cui è cofirmatario.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, anch’io ringrazio il sottosegretario
presente, ma credo che non sia stato
messo in condizione di rispondere ad una
narrazione molto precisa e molto puntuale
quale quella del presidente Castagnetti,
con il quale concordo completamente (e
concordo anche con le repliche del presi-
dente Violante e dell’onorevole Pisicchio),
fatta di atti precisi, di nomi, di persone e
di storie.

Pertanto, non possiamo ovviamente che
dirci insoddisfatti di fronte ad una situa-
zione che ci preoccupa. Non voglio entrare
nel merito di questioni che all’interno
della Commissione abbiamo posto e
stiamo ponendo. Questa mattina abbiamo
anche tenuto, come commissari delle op-
posizioni, una conferenza stampa in cui
abbiamo portato dati molto precisi (alcuni
venivano ricordati dal collega Pisicchio).
Dico soltanto – e qui sono presenti auto-
revoli membri della Commissione bicame-
rale della maggioranza – che va dato atto
che noi, fino ad un certo punto, in Com-
missione bicamerale abbiamo lavorato con
grande impegno, con grande equilibrio e
con grande serietà, in un rapporto di
grande correttezza con la presidenza della
Commissione e con il presidente.

La nostra preoccupazione è nata
quando ci siamo accorti, di fronte ad una
serie di fatti che non possono essere
smentiti, che le vicende della cosiddetta
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Commissione Telekom-Serbia diventavano
incredibili e ci parlavano di una grave
mutilazione dell’ordinamento giuridico,
dello stesso Stato di diritto, ma anche di
ferite inferte ai regolamenti parlamentari
ed alle pratiche parlamentari.

Il sottosegretario ricordava che è stato
per cinque anni membro della cosiddetta
Commissione stragi e anch’io, ormai vec-
chio parlamentare, fin troppo, sono stato
per nove anni membro di Commissioni
bicamerali, dalla Commissione antimafia
alla cosiddetta Commissione stragi di cui
sono stato segretario, alla cosiddetta Com-
missione Scalfaro sull’indagine sulla rico-
struzione post terremoto. Insomma, so,
più o meno, cosa sia una Commissione
bicamerale e come funzioni.

Ebbene, sono allarmato ed allibito. In-
nanzitutto, la Commissione bicamerale
(tracciamolo questo dato, che non è sola-
mente del regolamento parlamentare, ma
è di equilibrio costituzionale) allude di per
sé, come istituto, ad una funzione molto
alta, ad una funzione ispettiva, ma anche
ad una funzione critica, ad una funzione
anche giurisdizionale, per certi aspetti, che
attiene al Parlamento nel suo complesso,
nella sua dialettica di maggioranza e di
opposizione ed al diritto-dovere di ogni
parlamentare. Quindi, con sobrietà
enorme ed estrema ne verrà trattata la
direzione, la presidenza, l’equilibrio diffi-
cilissimo.

In Commissione antimafia sono stato
coordinatore di un Comitato ed è diffici-
lissimo il rapporto con la magistratura
che, nello stesso tempo, svolge indagini
sulle stesse questioni e sugli stessi temi.
Quindi, occorre una collaborazione che va
costruita.

In questo caso, addirittura, non la pro-
cura di Torino, ma il tribunale del riesame
ha detto che la Commissione bicamerale
era un impaccio perché si raggiungesse la
verità.

È molto importante la scelta dei fun-
zionari – diciamolo tra virgolette – della
Commissione. Il presidente, un giurista
apprezzabile e stimabile come l’avvocato
Trantino, in un’intervista a la Repubblica
ed in altre interviste, oltre che da noi

interpellato negli uffici di presidenza,
parla di uffici della Commissione come
intelligence, come fossero le intelligenze
private della presidenza.

Le audizioni sono state fatte in un certo
modo. Non voglio entrare in particolari
della Commissione, ma vorrei far capire,
signor sottosegretario, di cosa parliamo.
Abbiamo avuto audizioni con una torsione
personalistica straordinaria, e non parlo
dei foglietti portati ai singoli commissari
della maggioranza che, probabilmente,
non avevano studiato a fondo le carte. Ad
esempio, sto pensando al commissario Vito
che dice: Volpe, con il quale mi sono
incontrato ieri. L’avvocato Taormina dice:
mi ha chiamato l’avvocato di Pintus di-
cendo che quest’ultimo vuole essere ascol-
tato insieme all’avvocato. Questo è uffi-
cialmente agli atti della Commissione bi-
camerale. Si tratta di una Commissione
che ha anche aspetti privatistici di con-
duzione dell’investigazione da parte dei
commissari.

In questo senso vi è il rapporto tra
l’intelligence ed i commissari che hanno,
quindi, un diritto-dovere istituzionale che
ci fa pensare, come diceva il presidente
Violante prima, che questa Commissione
bicamerale, insieme ad altre, ha rivelato
una scelta politica molto precisa. In qual-
che intervista l’ho chiamata una scelta
politica che risponde a quell’idea di dit-
tatura della maggioranza, che molto
spesso è la caduta del costituzionalismo
democratico, pur di fronte ad un potere
legittimato dalle elezioni. Infatti, vi sono
poteri legittimati dalle elezioni che, pure,
possono essere agenti di una dittatura
della maggioranza. Questo è il punto.

Quando si costruisce una Commissione
bicamerale che è una mazza ferrata calata
sulla testa di alcuni leader dell’opposi-
zione, seppure non del mio partito, mi
sento fortemente impegnato in quanto de-
mocratico in tale questione...

GUSTAVO SELVA. Questa è la sua
opinione !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Certo che è
la mia opinione. Sto parlando io, quindi è
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una mia opinione (Commenti del deputato
Selva).

PRESIDENTE. Onorevole Selva, certo,
vengono espresse opinioni negli interventi.

Prego, onorevole Russo Spena.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Onorevole
Selva, ancora non riesco ad essere della
sua opinione, non riesco a sdoppiarmi.

Non solo è una mazza ferrata calata
sulla testa di alcuni leader dell’opposi-
zione, ma – e questo è più delicato – è
una spada sospesa sulla testa della più alta
istituzione dello Stato. Questo non lo dico
io. Ieri mattina mi è capitato di parteci-
pare ad un dibattito televisivo con l’avvo-
cato Taormina. Quest’ultimo diceva: hai
ragione, quando parlo di vigilanza e di
Ministero del tesoro mi riferisco a respon-
sabilità dell’attuale Capo dello Stato.

In ogni caso, questa Commissione bi-
camerale è nata male e, a mio avviso, ha
continuato peggio. Ha bisogno di una
svolta nella sua conduzione e nella sua
trasparenza. Per questo ci rivolgiamo da
un lato al Governo, per quanto gli com-
pete, e, dall’altro, ai Presidenti di Camera
e Senato per quel che a loro compete
istituzionalmente. Senza la suddetta svolta
di trasparenza e conduzione democratica
crediamo che tale Commissione bicame-
rale diventerà un verminaio inteso in
senso tecnico, cioè un insieme di vermi che
in un luogo portano tanto veleno da far
diventare inquinato un territorio demo-
cratico quale deve essere una Commis-
sione bicamerale.

Credo che stia venendo avanti da parte
di alcuni settori della maggioranza – non
dico tutti, è ovvio – il desiderio di co-
struire una verità, senza aspettare che sia
sul serio accertata (non escludo che pos-
sano esservi problemi da accertare; non
l’ho mai escluso dal primo intervento in
Commissione) ma mettendo insieme tutti i
detriti che erano ai margini della demo-
crazia di questi anni: ritroviamo chi era
stato inquisito all’interno della Commis-
sione P2, cosı̀ come ritroviamo i membri
dei cosiddetti « servizi deviati » (è un’ac-
cezione puramente politica, anche se poi

quando sono servizi deviati vuol dire che
c’è qualcuno che li fa deviare).

Credo che questa Commissione sia un
po’ l’insieme di detriti che erano stati
messi ai margini dalla vicenda e dal pro-
gresso della democrazia italiana e che ora
si rifanno politica. Questo è il problema,
signor sottosegretario, cioè che si rifanno
politica: maneggioni, piduisti, e cosı̀ via, li
ritroviamo tutti lı̀, all’interno di questa
Commissione, o nel ruolo di testimoni o
nel ruolo di inquisiti o nel ruolo di intel-
ligence.

Credo, quindi, che sia il momento di
voltare pagina e comunque, per quanto ci
riguarda, come commissari di tutte le
opposizioni unite, molto unite su questo
punto, noi porremo questi temi già il
giorno 8 e poi il giorno 15 di ottobre, in
occasione delle riunioni della Commis-
sione bicamerale, cosı̀ come li poniamo
anche attraverso la discussione odierna al
Presidente della Camera, Casini, e al Pre-
sidente del Senato, Pera.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che è stato assegnato, ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del
regolamento, in sede referente, alla X
Commissione (Attività produttive):

S. 2474. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 agosto
2003, n. 239, recante disposizioni urgenti
per la sicurezza del sistema elettrico na-
zionale e per il recupero di potenza di
energia elettrica. Deleghe al Governo in
materia di remunerazione della capacità
produttiva di energia elettrica e di espro-
priazione per pubblica utilità » (approvato
dal Senato) (4332) – Parere delle Commis-
sioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
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regolamento, per le disposizioni in materia
di sanzioni), V, VI, VIII (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento), XIV e della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione.

A questo punto sospendo la seduta in
attesa di poter dare ulteriori comunica-
zioni, unitamente alla comunicazione del-
l’ordine del giorno della prossima seduta.

La seduta, sospesa alle 16,50, è ripresa
alle 18,10.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 3 ottobre 2003, alle 10,30:

Informativa urgente del Governo sul-
l’esplosione di un pacco bomba presso il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali.

La seduta termina alle 18,15.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
LE DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE
DEI DEPUTATI ANTONIO POTENZA, DA-
VIDE CAPARINI E ALESSIO BUTTI SUL

PROGETTO DI LEGGE N. 310-B

ANTONIO POTENZA. Questo disegno
di legge di riforma in discussione, deve
consentircelo il signor ministro, non piace
a nessuno, tantomeno credo, alla stessa
maggioranza, a ben vedere il travagliato
iter a cui è sottoposto e le continue
modifiche introdotte in seguito alle audi-
zioni in Commissione, gli incontri con le
associazioni di settore e gli sforzi prodotti

dai più importanti concessionari televisivi,
per tutelare la loro posizione dominante.

In questo ragionamento, va introdotta
anche la stessa RAI, la cui ipotizzata
privatizzazione e dismissione da servizio
pubblico, non può essere confusa con il
bisogno di innovazione tecnologica a cui
pure ci dobbiamo preparare senza imma-
ginare rivoluzioni che annullino in un sol
colpo il ruolo che pure il Presidente del
Senato Pera ha riconosciuto, come sog-
getto capace di alfabetizzare il paese, che
sicuramente è ben più importante e fon-
damentale rispetto a quello di « laicizza-
zione » che invece viene, enfaticamente,
ma direi meno orgogliosamente, attribuito
a Mediaset.

Qui siamo invece di fronte a modifiche
epocali dal punto di vista tecnologico ed
una legge di sistema non può non essere
seguita da interventi finanziari adeguati,
che questo Governo, questa maggioranza
difficilmente garantiranno. Con l’aria che
tira, anche gli ordini del giorno approvati
al Senato ed alla Camera in sede di
discussione di questa legge, con i quali si
sollecita l’incremento del fondo per le
provvidenze editoria alle emittenti locali e
l’incremento del finanziamento annuale
(50 milioni di euro per il 2004, 100 per il
2005 e 135 dal 2006), saranno resi nulli,
atteso che la finanziaria per il 2004 rischia
di minare un provvedimento legislativo
come questo che illude e non risolve
nessun problema. Le innovazioni tecnolo-
giche, però non debbono diventare l’occa-
sione per smantellare un sistema di ser-
vizio radiotelevisivo pubblico, senza indi-
viduare alternative vere o senza far cre-
scere la concorrenza locale in favore di
quella antagonista nazionale.

È più che mai opportuno, dunque,
individuare con precisione la missione del
servizio pubblico radiotelevisivo attraverso
un quadro unitario di principi che eviden-
zino e valorizzino al massimo l’indipen-
denza dal sistema economico e dai partiti.

Va, dunque, detto che proprio il prov-
vedimento legislativo e la sua compara-
zione ai pareri formulati in virtù dell’or-
mai noto pronunciamento della Corte co-
stituzionale fanno comprendere che il

Atti Parlamentari — 87 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 2003 — N. 366



ruolo del servizio pubblico televisivo,
quello che il ministro, o chi per lui, vuole
privatizzare, smantellare, cedere a privati
poco interessati al suo sviluppo, salvo
mantenerne un controllo di regime (leggi
le nomine dei direttori delle testate regio-
nali), resta un elemento fondamentale del
nostro sistema di comunicazioni perché
chiamato a svolgere un compito specifico.
Un compito di promozione culturale, civile
e sociale del paese, per il quale il diritto
all’informazione libera e pluralista si rac-
cordi con la democraticità di un sistema
che garantisce la partecipazione dei citta-
dini alla vita del paese.

Intendo dire che questo sistema aperto
non può trasformarsi in un sistema chiuso
e prevaricatore delle regole di convivenza
che pure il paese s’è dato garantendo la
concorrenzialità tra i prodotti informativi
pubblici e quelli privati. Una concorrenza
a tutto campo, ha detto qualcuno, che ha
finito progressivamente per appannare e
rendere indecifrabile la distinzione dei
ruoli tra i due segmenti del nostro sistema
radiotelevisivo. L’assenza di un vero plu-
ralismo esterno e la formazione e il con-
solidamento sostanziale di due poli tele-
visivi ha finito per attrarre quasi inevita-
bilmente anche l’emittenza pubblica sul
terreno della concorrenza commerciale,
facendole progressivamente perdere di vi-
sta quella che era invece la sua missione.
Ora, ipotizzare un sistema pubblico pri-
vatizzato e costringerlo a regole che nem-
meno il sistema privato, quello locale s’in-
tende e non quello presidenziale è ovvio,
auspica e sostiene, significa prendere
spunto dalle ipotesi di digitalizzazione per
porsi al di fuori delle norme europee che
trovano riferimento nel trattato di Am-
sterdam del 1997, che afferma in primo
luogo la legittimità della permanenza di
sistemi pubblici radiotelevisivi finanziati
dallo Stato, « in quanto legati ad esigenze
di carattere culturale e democratico della
società civile ». Un principio di proporzio-
nalità e non di deroga al principio della
libera concorrenza, alla base di tale indi-
cazione, che il ministro non ha voluto
tenere in debito conto. O forse gli è stato
imposto di non tenerne conto ?

Eppure, più volte abbiamo sostenuto
che le ragioni delle Tv e radio locali
andavano sostanziate con provvedimenti
veri e forti, e questa legge non lo fa;
nemmeno ci ha provato, pur in presenza
di emendamenti migliorativi che la Ca-
mera prima ed il Senato poi hanno messo
in debito conto, come ad esempio: sgra-
vando le tv e le radio locali dagli oneri
previdenziali e sociali attraverso la pari-
ficazione delle collaborazioni coordinate
continuative (co.co.co.) al lavoro dipen-
dente ai fini dell’obbligo delle assunzioni
previsto dalle leggi ammazza-emittenti; de-
traendo, da subito, direttamente in fattura
le provvidenze dell’editoria (spese telefo-
niche e di energia elettrica); incentivando
e valorizzando la qualità della program-
mazione televisiva e radiofonica locale
assegnando contributi a fondo perduto
svincolati dai criteri del massimo fatturato
e del numero dei dipendenti.

Intendiamoci, questi sono punti di
« emergenza », ma per parlare di un nuovo
e prospero assetto dell’emittenza locale,
Gasparri deve impegnarsi a rivedere il suo
disegno di legge a proposito della distri-
buzione delle risorse radioelettriche tra
nazionali e locali, dell’accesso al digitale,
del programma di transizione al digitale,
del federalismo dell’etere in termini di
gestione amministrativa, di rilascio delle
autorizzazioni a trasmettere, di assegna-
zione di contributi, di coordinamento ed
effettiva vigilanza del traffico radiotelevi-
sivo regionale per il quale le regioni hanno
già individuato i Corecom.

Nel disegno di legge Gasparri sulla
riforma del settore manca un « codice
etico » riferito al comportamento dei fun-
zionari e dipendenti del Ministero delle
comunicazioni in generale e degli ispetto-
rati in particolare.

Ecco perché chiediamo che questa
legge non passi soprattutto perché non si
realizza un maggiore pluralismo esterno
nel settore della tv generalista in chiaro
(diritto all’informazione ed alla democra-
ticità) e non si ipotizza, nemmeno lonta-
namente, lo sganciamento del servizio
pubblico radiotelevisivo da una logica
strettamente commerciale (basterebbe ca-
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pire chi c’è dietro il mercato dei decoder),
assicurando all’emittenza pubblica risorse
certe e consistenti che ne evitino la mar-
ginalizzazione ed a quella locale occasioni
per crescere e prosperare anche con le
innovazioni tecnologiche.

Infine, va detto, come sostenuto da
autorevoli esperti di settore e da compe-
tenti costituzionalisti, che se il servizio
pubblico radiotelevisivo cessasse di esistere
come soggetto pubblico, l’Italia sarebbe
1’unica in Europa, con il solo Lussem-
burgo, ad avere un servizio con finalità
pubbliche interamente privato, destinato a
mettere all’asta il proprio contratto di
servizio.

Cos’è questo, se non un nuovo favore al
suo datore di lavoro, signor ministro ?

Eppure, l’indipendenza del servizio di
informazione pubblico è sancita dalla Co-
stituzione e non solo dalla Corte costitu-
zionale, ma in questa direzione l’atteggia-
mento profondamente antidemocratico del
provvedimento non può che trovare, nelle
osservazioni di questo Parlamento prima e
del Presidente della Repubblica poi, il suo
unico, autorevole e fedele interprete.

Per tutti i motivi esposti i deputati del
gruppo Misto-UDEUR-Popolari per l’Eu-
ropa voteranno contro il provvedimento in
esame.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Lega nord Padania
ha posto una questione pregiudiziale sul
provvedimento che ci accingiamo a votare:
la questione settentrionale e la sua rap-
presentazione con le reti del servizio pub-
blico. Il processo di trasformazione in
senso federale del nostro paese impone il
conseguente adeguamento del linguaggio di
comunicazione di cui la televisione è lo
strumento maggiormente pervasivo ed in-
vasivo.

Le sentenze della Corte costituzionale,
la convenzione, i contratti di servizio de-
finiscono inequivocabilmente la sfera d’au-
tonomia gestionale della concessionaria
del servizio pubblico.

La stessa Commissione di vigilanza ed
indirizzo costituita con legge nel 1975 ha
il compito di formulare gli indirizzi gene-

rali per l’attuazione dei principi del ser-
vizio pubblico, di controllare il rispetto di
tali indirizzi e di adottare tempestiva-
mente le deliberazioni per la loro osser-
vanza.

Per quanto sopra la Commissione può
proporre la revoca del Consiglio di am-
ministrazione della concessionaria, esami-
nare il piano editoriale e la relazione
bimestrale, i piani di massima della pro-
grammazione.

Per questo motivo l’impegno della mag-
gioranza nella realizzazione della RAI fe-
derale deve andare oltre il testo, seppur
fondamentale, che ci accingiamo a votare.

È importante ricordare la genesi del
servizio pubblico: domenica 3 gennaio
1954 ebbe ufficialmente inizio il servizio
radiotelevisivo italiano con la telecronaca
in diretta dell’inaugurazione dallo studio
TV3 di Milano, allora il più grande d’Eu-
ropa.

In quegli anni, Milano era il punto
nevralgico della comunicazione via etere e
realizzava oltre 1’85 per cento dei pro-
grammi trasmessi, impegnando oltre 400
dipendenti. Nel solo 1960 furono realiz-
zate qualcosa come 40 commedie, 100
trasmissioni di riviste e varietà, 88 pro-
grammi per giovani, 171 trasmissioni cul-
turali, 4 opere e 5 operette. La redazione
del TG aveva un’importanza cruciale in
quanto centro di raccolta dei servizi delle
sedi RAI, non solo del settentrione, ma di
tutta l’Europa e anche dell’estero.

Contemporaneamente, nella maggior
parte dei capoluoghi regionali, presero
forma le sedi a cui, in quel decennio, si
aggiunsero i centri di produzione di To-
rino, Roma e Napoli.

Dopo gli esordi avvenuti con i testi
teatrali milanesi, quali « La casa del son-
no », che rievocava la Milano ottocentesca
degli albori, della sua rivoluzione indu-
striale o la traduzione televisiva de « I
promessi sposi », la sede di corso Sempione
eccelse per la produzione di originali,
riduzioni, sceneggiati e per il cinema di
Ermanno Olmi, di Giovanni Testori e di
Umberto Simonetta.

Per quanto riguarda la produzione di
spettacoli e varietà, Milano ebbe vitale
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importanza in quanto proprio attraverso
questo genere la televisione delle origini
imparò a farsi conoscere dagli italiani.

Ma non fu solo varietà, perché già da
allora vi fu una spiccata tendenza educa-
tiva che il servizio radiotelevisivo voleva
imprimersi fin dalle origini ma che poi,
purtroppo, ha perso lungo il cammino.

Fu proprio nella sede lombarda che
vide la luce il primo programma divulga-
tivo, « Una risposta per voi » di Alessandro
Tutolo e lo stesso dicasi anche per i
programmi per bambini, come l’indimen-
ticabile « Zurlı̀, il mago dei giovedı̀ », tra-
smesso proprio dal Piccolo teatro e con-
dotto da Cino Tortorella ed altri, come
quelli di Mike Bongiorno, Enzo Tortora:
insomma, parliamo di quella TV che ha
lasciato un pesante segno nella storia e
nella cultura del paese.

Fu un segno talmente pesante che pro-
prio con il programma « Rischiatutto », il
fortunatissimo quiz televisivo condotto da
Mike Bongiorno, vi fu una massiccia dif-
fusione della televisione nelle case di tutti
gli italiani e, proprio a seguito di ciò,
crebbe la comprensione da parte della
classe politica dell’enorme potere di con-
trollo e di condizionamento che da essa
derivava.

L’esigenza di rappresentare una cultura
nazional-popolare artificiale, immagine di
un paese che non c’era, ha successiva-
mente indotto la classe politica, finalmente
cosciente del grande potere persuasivo
della televisione, ad accentrare l’ideazione
dei programmi.

È chiaro che una RAI ricondotta a
Roma per la politica era – ed è – una
garanzia di asservimento, di vera e propria
osmosi con il potere.

Progressivamente, la RAI di Milano ha
subito un processo di impoverimento de-
cisionale e le sedi regionali in genere sono
state trasformate in mere esecutrici della
programmazione decisa altrove.

Fu un direttore di RAI 3, Angelo Gu-
glielmi, a decretarne la morte nella culla
della programmazione regionale con la
conseguente centralizzazione gestionale
della rete.

Le ristrutturazioni susseguitesi dal 1993
hanno confermato la veste marginale alla
quale il consiglio d’amministrazione le ha
relegate. Basti pensare che la presidenza
di Claudio Demattè, con l’alibi di risanare
la grave situazione economica, dimezzò i
1.350 lavoratori della sede di Milano.

La convenzione tra Stato e RAI stabi-
lisce che la concessionaria determina la
propria struttura organizzativa e produt-
tiva « in relazione agli obiettivi indicati
nella convenzione e nel contratto di ser-
vizio ».

Il consiglio d’amministrazione della
RAI presieduto da Baldassarre, nella piena
autonomia organizzativa e discrezionalità
imprenditoriale ed industriale, sin dai pri-
missimi atti, ha profuso « massimo impe-
gno ed innovativa quanto concreta opera-
tività in tutte le sue attività per la rap-
presentazione autentica e partecipata del
paese, anche alla luce delle profonde mo-
dificazioni della Costituzione » (« Dichiara-
zioni programmatiche » approvate dal con-
siglio di amministrazione RAI il 5 marzo
del 2002).

Inoltre, la mozione di indirizzo in ma-
teria di federalismo televisivo del 16 aprile
2002, il progetto culturale del 16 gennaio
2002 ed il contratto di servizio 2003-2005
sanciscono in forma inequivocabile che il
territorio costituisce il riferimento essen-
ziale per la modernizzazione, il decentra-
mento e lo sviluppo dell’azienda e che il
territorio è la sede del reale patrimonio
prima di tutto morale ed ideale di una
comunità nazionale. Da qui l’impegno da
parte della RAI di realizzare le condizioni
essenziali per la trasformazione del servi-
zio pubblico che ha avuto nell’azienda –
dobbiamo registrarlo – fortissime resi-
stenze dettate da una visione romanocen-
trica, antistorica e conservativa.

Tuttavia, segnali importanti ve ne sono
stati, come la riconosciuta autonomia fun-
zionale della testata giornalistica regionale
e la sua conseguente separazione dal TG3,
dove la gestione del centrosinistra l’aveva
ricondotto con il chiaro intento di accen-
trarla e ricondurla sotto il controllo del
pensiero unico.
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La nuova missione del servizio pubblico
deve essere quella di fornire una rappre-
sentazione autentica e reale della nostra
terra. L’unico percorso possibile è quello
di riportare la RAI sul territorio e nel
territorio. La storica delibera del consiglio
d’amministrazione del 20 febbraio 2003,
quella della RAI federale, afferma principi
fortemente innovativi per il servizio pub-
blico. Viene messo in discussione il con-
cetto stesso di comunità nazionale e,
quindi, dello Stato nazionale sia nel qua-
dro della revisione della Costituzione ita-
liana, nell’agenda di governo e maggio-
ranza, sia nel contesto politico e istituzio-
nale di un’integrazione europea che ri-
spetti e garantisca la libertà dei popoli,
delle comunità e degli Stati.

L’identità del paese, quindi, non è con-
cepita come riferimento puramente sim-
bolico ed astratto, bensı̀ come espressione
di un’unione etica, politica, sociale e co-
stituzionale che si realizza solo attraverso
il pieno riconoscimento del pluralismo
culturale, storico e territoriale e la conse-
guente valorizzazione di tutte le radici.

È un dato di fatto che la centralizza-
zione di progettazioni e di produzioni
aziendali abbia indubbiamente contribuito
all’affermazione di una cultura na-
zionalpopolare egemonica che ha concorso
a dare una rappresentazione deformata e
falsa di un paese di fatto inesistente. Da
qui l’urgenza, nell’interesse dell’azienda, di
adottare misure adeguate alla gravità della
situazione, in particolare alla disaffezione
del nord, con il trasferimento dell’intera
rete, la RAI2, a Milano ed un effettivo
quanto adeguato potenziamento dei centri
di produzione di Milano e Torino.

Conseguentemente a tale decisione, il
consiglio di amministrazione ha deciso
anche una rappresentazione delle realtà
plurali del sud e delle isole; a tal fine, il
direttore generale è stato delegato a stu-
diare una proposta di decentramento e di
autonomia per l’area partenopea, tenuto
conto sia delle esigenze aziendali sia della
necessità di valorizzare e potenziare il
centro di produzione di Napoli e l’intera
struttura aziendale, con particolare atten-
zione anche alle specificità ed alle esigenze

della Sicı̀lia e della Sardegna. Da qui
l’importanza del contributo della Lega
nord Padania al disegno di legge Gasparri
– che ci accingiamo a votare – che
conclude il lungo lavoro iniziato oltre un
anno fa dalla RAI e che mette molta
benzina nel motore del cambiamento. In-
fatti, da oggi sarà possibile utilizzare parte
del canone d’abbonamento televisivo per
garantire l’autonomia finanziaria delle
reti, al fine di permettere la realizzazione
concreta del federalı̀smo televisivo.

Viene affermato un principio fonda-
mentale: il legame tra il territorio, la sua
ricchezza e lo strumento che gli dà voce ed
immagine. La Lega nord Padania è riuscita
in un piccolo miracolo: trasformare un
simbolo dell’oppressione colonialista in un
utile strumento per il finanziamento ed il
compimento del processo di federalizza-
zione della rete RAI.

In particolare, lo spostamento della
seconda rete a Milano che, giustamente, ha
suscitato tanto clamore, nasce dalla ne-
cessità di ridarle un’identità al fine di
rilanciarla e caratterizzarla. RAI2 dovrà
essere in grado di svolgere queste funzioni
collocandosi al centro di un contesto geo-
grafico, produttivo e culturale, stimolante
ed adeguato come quello di Milano e
dell’intera area settentrionale che, attual-
mente, rappresenta una forte criticità, per
il notevole calo di ascolti, per il servizio
pubblico. Come previsto dalla delibera del
20 febbraio, il direttore di RAI2 e parte
della direzione sono già a Milano, dove
operano per lo sviluppo ed il radicamento
territoriale della rete. Sono stati avviati
con sollecitudine la razionalizzazione ed il
potenziamento di tutte le attività in pa-
linsesto per i centri di produzione di
Milano e di Torino, anche attraverso la
formalizzazione delle direzioni intratteni-
mento, fiction, redazione sportiva, appro-
fondimenti giornalistici e culturali.

È un progetto ambizioso con due obiet-
tivi: la diffusione e la valorizzazione delle
diverse realtà culturali e sociali esistenti
nel nord, centro e sud, attraverso una
specifica programmazione; la proiezione
nella dimensione nazionale ed europea
dell’immagine di quei territori. Solo in
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questo modo i popoli e le differenti iden-
tità di questo paese potranno riappro-
priarsi del servizio pubblico radiotelevi-
sivo, sottraendosi dal giogo dell’imposta
cultura nazional-popolare. Le diverse aree
macroregionali potranno finalmente ve-
dere rappresentata la loro identità, gli
attori, gli autori, i cantanti, i giornalisti, i
tecnici e rompere l’egemonia centralista
che la RAI, « la mamma di tutti gli ita-
liani » come, non a caso, è stata definita,
ha contribuito a consolidare. Finalmente,
potremo assistere a programmi pensati,
realizzati e trasmessi per il nord, per il
centro e per le isole: le tradizioni e
l’immenso patrimonio storico e culturale
delle regioni sarà finalmente raccontato
senza la mediazione omologante di autori
e registi che le disprezzano.

Con il convinto voto favorevole al di-
segno di legge presentato dal ministro
Gasparri i deputati della Lega nord con-
tribuiscono a compiere un altro impor-
tante passo nella direzione della libertà e
del cambiamento del nostro paese.

ALESSIO BUTTI. Una legge che met-
tesse ordine nel sistema radiotelevisivo era
indispensabile, cosı̀ come era necessario
offrire certezze sulla disciplina della evo-
luzione tecnologica in atto agli operatori e
agli utenti mettendo fine al caos originato
dai ritardi del centrosinistra.

La sinistra ha tentato invano di perse-
guire quel risultato, che ora è alla nostra
portata, per ben cinque anni, cioè tutta la
legislatura passata. Ha fallito a causa delle
contraddizioni sorte al suo interno, del
tasso di litigiosità e della nostra incessante
e martellante azione politica.

La libertà e il pluralismo nell’informa-
zione escono rafforzati dal lungo dibattito,
la comunicazione è approdata al terzo
millennio con qualche novità consolidata
(internet), con qualche concreta speranza
(digitale) e con una certezza: la nuova
disciplina del sistema radiotelevisivo.

Internet, la rete delle reti, dove ogni
voce trova un uditorio pronto ad ascol-
tarla, dove ogni segnale inviato dà origine
ad una piazza virtuale... è l’esaltazione
della libertà del pluralismo e di quella che

mi piace definire la « democrazia elettro-
nica ». Internet entra di diritto nel previsto
Sistema integrato delle comunicazioni, vo-
luto dal ministro, ma già realtà nel pro-
cesso di integrazione dei media.

Certo, qualche aspetto va ancora disci-
plinato: internet non conosce confini ter-
ritoriali, né culturali, né anagrafici ed
espone una quantità sempre crescente di
utenti di tutte le età alle esplicite e peri-
colose provocazioni perpetrate per via te-
lematica.

Molti utilizzano internet con e per fini
ripugnanti: è un dato di fatto.

Ora, chi decide quello che è legale su
internet ? Chi garantisce l’utente rispetto
all’attendibilità della fonte della notizia ?
Come si governa questa « finestra sul
mondo sempre aperta », senza cadere nella
censura o nel dirigismo ?

Quesiti che hanno accompagnato la
discussione sulla legge di sistema, in par-
ticolare quando si è sviscerato il problema
della libertà nell’informazione e sono già
in corso approfondimenti per individuare
i capisaldi di un accordo internazionale
volto a disciplinare l’uso di internet.

Accordo internazionale perché a livello
nazionale il legislatore può legiferare sul-
l’utilizzo selvaggio della rete, ma l’utente
criminoso aggira l’ostacolo rivolgendosi ad
un fornitore estero per ottenere lo stesso
servizio che in Italia è vietato.

Internet è la dimostrazione lampante di
quanto sia difficile intervenire, con la
presunzione di imporre vincoli e restri-
zioni nel campo della comunicazione e
della informazione. Non ci nascondiamo:
su questa materia, legata alla libertà nel-
l’informazione, è pressoché impossibile
trovare unanimità di consensi e il con-
fronto spesso si arroventa.

Ho voluto definire il digitale una « con-
creta speranza », ma sarà una vera e
propria rivoluzione facilmente spiegabile:
anche nelle case prive di personal com-
puter sarà possibile accedere ai servizi
associati a internet attraverso il proprio
televisore, sarà possibile interagire con la
pubblica amministrazione dal proprio di-
vano, sarà possibile decidere il finale di un
film o effettuare e poi trasmetterlo al
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cardiologo di fiducia un elettrocardio-
gramma digitando il telecomando. Se que-
sta non è una vera rivoluzione...

Il digitale è una tecnologia troppo im-
portante per il sistema Italia, la sua eco-
nomia, la sua qualità della vita... Non è
solo la compressione dei segnali o l’im-
magine TV più pulita ed efficace, ma è
anche l’esaltazione del pluralismo. Con
questa legge si lancia definitivamente la
tecnica digitale, cosı̀ come previsto dalla
legge ulivista del marzo 2001.

La televisione è il media più utilizzato,
l’unico a raggiungere tutte le fasce di
popolazione, soprattutto quelle meno
agiate ed istruite. In Italia la TV è presente
nel 99 per cento delle case, ecco perché è
fondamentale partire dall’elettrodomestico
principe per aiutare queste persone a
vincere la naturale diffidenza nei confronti
del digitale e dei suoi servizi.

Come si fa a contestare la mancanza di
pluralismo e libertà in una legge che con
il sistema digitale moltiplica a dismisura
l’offerta televisiva ? Saranno molti più di
cento i canali, direte ancora che sono tutti
di Berlusconi, questo è chiaro, ma con che
faccia lo direte ?

Canali monotematici, di informazione,
cultura, approfondimento: ognuno di noi
avrà l’imbarazzo della scelta, deciderà se
sintonizzarsi sui comizietti di Santoro o su
« Striscia la notizia » (tanto fanno ridere
entrambi)... Questo è il rispetto della li-
bertà dell’individuo.

Questa legge ha capito che lo scenario
futuro è quello della fine dei programmi
acquisiti passivamente, non solo perché la
TV è destinata a diventare interattiva,
personale e complementare alle altre piat-
taforme come il PC o il cellulare, ma
perché veramente ognuno potrà tararsi la
TV su misura con i palinsesti che da statici
diventeranno dinamici... modificabili ! In-
somma, un mondo di opportunità mai
viste.

È una sfida affascinante che cambierà
le abitudini del popolo italiano generando,
come tutte le novità, qualche iniziale mu-
gugno: l’accesso a tutte le banche dati, le
operazioni bancarie mentre ci si lavano i
denti, l’interazione con i palinsesti... e cosı̀

via, sono alcuni vantaggi quando saremo a
regime, ma ogni rivoluzione comporta una
serie di difficoltà.

Occorre entrare nelle famiglie e ren-
dere più appetibile e comprensibile il
cambio tecnologico facendo capire che a
parte il set top box (il comune decoder) da
acquistare a cifre moderatissime non ci
saranno altre spese. Il Governo si è già
impegnato ad incentivare e agevolare le
famiglie italiane per l’acquisto.

Non è uno scherzo (qualcuno di voi ha
vissuto il passaggio dalla radio alla TV o
dalla TV in bianco e nero al colore o dai
cellulari TACS a quelli dell’ultima genera-
zione, quindi sapete di cosa sto parlando)
ci sono da convertire 38 milioni di tele-
visori e occorreranno forse 10/15 anni...
una rivoluzione culturale non indifferente.

Cosı̀ come non sarà uno scherzo l’in-
vestimento economico che dovranno sop-
portare le aziende del settore e lo Stato,
perché è vero che il digitale usa le stesse
frequenze dell’analogico (col decoder non
cambieremo televisore e useremo la stessa
antenna), ma è anche vero che la speri-
mentazione e l’impiantistica prevedono in-
genti investimenti... il futuro impone la
scelta.

Il Presidente Ciampi ha inviato alle
Camere un messaggio, un accorato appello
a dotare la nazione di una legge in grado
di proiettarla nel futuro, una legge che
rispettasse la libertà e difendesse il plu-
ralismo... noi non ci siamo limitati al
rispetto e alla difesa, noi abbiamo incre-
mentato il tasso di libertà e pluralismo.

E sul Presidente è stata esercitata una
pressione indescrivibile perché definisse
fondatamente incostituzionale questa legge
su tre questioni che affrontiamo rapida-
mente: il Sistema integrato delle comuni-
cazioni, il presunto aggiramento della sen-
tenza della suprema Corte su Rete4 e
l’abbattimento del divieto di proprietà in-
crociata tra i diversi media (in particolare
tra carta stampata e TV), oggi previsti
dalla Mammı̀.

Il SIC è di fatto un grosso contenitore
che raccoglie tutti i settori della comuni-
cazione (TV, radio, giornali, internet, libri,
cinema, eccetera) e la legge stabilisce che
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ogni soggetto non possa controllare più del
20 per cento delle risorse pubblicitarie
dell’intero contenitore (prima il limite era
settore per settore).

Questo strumento risponde ad una esi-
genza precisa e già manifestata dal mer-
cato: la vendita integrata di prodotti mul-
timediali con quotidiani e periodici... libri,
dispense, cd, dvd, videocassette e quant’al-
tro.

Noi riteniamo che il SIC favorisca la
crescita dei gruppi piccoli e medi che
meritano, grazie al talento e alle capacità,
di affermarsi non solo in Italia (per questo
devono irrobustirsi). E riteniamo anche
che l’antitrust in esso contenuto (nessuno
può detenere autorizzazioni per diffondere
di più del 20 per cento di programmi radio
o TV) sia una garanzia.

Quanto vale questo SIC ? Una ricerca
del « Sole 24 ore » ipotizzava una stima di
30 miliardi di euro (secondo alcuni analisti
è esagerato) e se cosı̀ fosse il più grande
gruppo multimediale potrebbe fatturare 6
miliardi di euro (12 mila miliardi di vec-
chie lire). Telecom che è proprietario de
« La7 », « MTV », « Virgilio » che non si
possono definire emittenti genuflesse da-
vanti al centrodestra, fattura 30 miliardi di
euro !

Il SIC apre il mercato fino a questo
momento irrigidito per cui gli editori della
carta stampata (De Benedetti, RCS, Cal-
tagirone) possono entrare nelle TV, cosa
vietata dalle leggi vigenti e tutti si aspet-
terebbero il diritto alla reciprocità, ma
questo potrà avvenire fino al 2009 (ecco
coniato il termine « incrocio asimmetri-
co »). Era un desiderio della FIEG di
Montezemolo prontamente esaudito.

Ma ai giornali che sono controllati al
70 per cento da editori avversi al centro-
destra questa indubbia conquista non ba-
stava; hanno quindi cominciato una bat-
taglia durissima contro il SIC e contro la
legge.

Alleanza nazionale è d’accordo nell’aiu-
tare un settore, quello della carta stam-
pata in crisi, ma ci sono alcune questioni
che vanno valutate e non nel contesto di
una legge di sistema o sotto la spinta
emotiva.

Perché litigano tra loro gli editori TV e
gli editori dei giornali ? Perché non capi-
scono che sono due mezzi completamente
diversi, dimenticano ad esempio che il
giornale ha un costo (che per l’editore è
un’entrata da sommare alla pubblicità)
mentre la TV privata nazionale o locale no
e deve vivere solo sulla pubblicità.

De Benedetti, Romiti, Montezemolo e
compagnia si lamentano perché il signor
Barilla, il signor Omnitel vodafone o il
signor Giochi Preziosi scelgono la TV in
quanto mezzo più idoneo a promuovere il
loro prodotto... saranno liberi di investire
denaro nel modo più redditizio, o no ? La
Barilla sta in piedi sull’immagine fiabesca,
con la tradizionale musichina, la famiglia
fantascientifica che non litiga mai... e
come fate a rappresentare tutto questo sui
giornali ? Vogliono stabilire per legge le
quote di mercato ? Ma come si fa a
ragionare cosı̀ ? Sono istanze protezioni-
stiche che non possiamo condividere.

E ancora, in Italia si vendono solo 10
copie di quotidiani ogni 100 abitanti che
diventano 40 in Inghilterra e Germania...
Cosa hanno fatto De Benedetti, Romiti e
soci per diffondere la carta stampata ?
Abbiamo anche legiferato la sperimenta-
zione della vendita di giornali nei centri
commerciali con l’unico risultato di aver
fatto contemporaneamente arrabbiare mi-
gliaia di edicolanti. La diffusione dei quo-
tidiani ha perso altri due punti in percen-
tuale in un anno.

Questa legge liberalizza, va incontro
alla voglia della gente di accedere all’in-
formazione a basso costo e di gustare i
vantaggi della libertà di scegliere nel ri-
spetto del pluralismo. Già oggi non c’è
regime, tanto che Canal Jimmy del
bouquet Sky sta valutando un grosso pro-
getto editoriale della sinistra (Benigni,
Grillo, Santalmassi, Santoro)... Dov’è il
regime ? Murdoch non era amico del Ca-
valiere ?

Dicono che l’Italia è una tipica anoma-
lia per il duopolio (conflitto d’interesse che
non avete saputo risolvere), ma lo sapete
che in Italia ci sono più di 600 televisioni
private ? Un’enormità che prima o poi sarà
decimata dalla selezione naturale: soprav-
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vive chi investe in tecnologia, cresce, as-
sume personale qualificato... non c’è nes-
suno in Italia che non guardi l’emittente
locale, il TG locale che racconta cosa
succede all’angolo della via o nei consigli
comunali di provincia.

Sono troppe, è vero. È anomalo, è vero.
Ma non eravamo noi al governo negli
ultimi 20 anni. Però noi abbiamo voluto
dare opportunità di crescita a tutte, il
digitale arriverà anche per loro. Solo le
migliori resisteranno ai tempi scanditi dal-
l’innovazione tecnologica. In questa legge
si consente alle locali di crescere fino a
coprire con il loro segnale il 50 per cento
della popolazione. Si aumentano le prov-
videnze loro destinate, si consente l’inter-
connessione per almeno 12 ore... cresce-
vano tutti, perché avremmo dovuto stron-
care le aspettative delle locali ? E non c’è
libertà ? !

Di fatto molte di loro hanno già dato
prova di essere network nazionali, ricor-
date la sindacation di Telelombardia
quando comprò i diritti di una partita
dell’Inter o quella di Antennatre lombar-
dia che comprò quelli di una partita della
Lazio ?

Fecero ascolti da brivido e diedero
prova di grande professionalità. Non ci
può essere protezionismo in questo set-
tore, ma solo fantasia, innovazione e
ariose regole di mercato.

Le stesse regole di mercato a cui deve
sottostare anche la RAI. Alla più impor-
tante azienda culturale del paese la legge
Gasparri dedica ampi passaggi necessari
per scandire i tempi della sua privatizza-
zione.

Sembrerà una cosa semplice o un atto
dovuto visto l’esito del referendum di
qualche anno fa che svelò la grande voglia
di privatizzazione degli italiani (alla quale
anch’io mi sono inchinato), ma diamo atto
al Governo e alla sua maggioranza di aver
previsto le tappe che avvieranno la RAI a
godere della partecipazione azionaria di
privati.

Non sono un tifoso della privatizza-
zione, né dell’azionariato diffuso, ma con-
forta sapere che un testo di legge stabilisca
finalmente che entro il 31 dicembre 2003

dovranno essere completate le operazioni
di fusione preliminari alla cessione della
quota pubblica che dovrà avvenire entro il
31 dicembre de12004.

Ma c’è un altro aspetto importante che
riguarda la RAI e mi riferisco alla nomina
del consiglio d’amministrazione oggi dele-
gata ai Presidenti di Camera e Senato, ma
che domani vedrà coinvolto il Parlamento
attraverso la Commissione di vigilanza
RAI (che eleggerà 7 consiglieri).

I due restanti (tra questi il futuro
presidente) spetteranno al Tesoro (azioni-
sta di riferimento), ma (ecco un altro
elemento di novità) il presidente sarà tale
se otterrà la fiducia dei 2/3 della vigilanza
Rai... Come dire il « presidente di garan-
zia », che come tale goda della simpatia o
almeno del rispetto anche dell’opposi-
zione, piace al centrodestra.

Su questo tema alla Camera e in prima
lettura abbiamo dato una prova di forza
approvando un emendamento che preve-
deva il gradimento della nomina del pre-
sidente RAI da parte della maggioranza
qualificata della Vigilanza solo fino alla
terza votazione... Da lı̀ in poi, in mancanza
di accordo, sarebbe bastata la maggio-
ranza semplice. Al Senato abbiamo dato
un chiaro cenno di disponibilità al con-
fronto, ripristinando la norma iniziale.

Voglio dire di più, Alleanza nazionale
non ha mai celato la propria stima e
considerazione nei confronti dell’attuale
consiglio di amministrazione presieduto da
Lucia Annunziata (presidente di garanzia)
e non ci dispiacerebbe se l’attuale consiglio
di amministrazione venisse semplicemente
integrato dai quattro nuovi arrivi previsti
dalla riforma.

A proposito di RAI confermiamo che
nel caso in cui, per la mancata approva-
zione della legge entro il 31 dicembre 2003
e quindi nel rispetto di quanto dettato e
previsto dalla sentenza della suprema
Corte n. 466 del 20 novembre 2002, Rete4
dovesse andare, come si dice sul satellite...
RAI3 dovrebbe spogliarsi di qualsiasi pub-
blicità con un danno economico per la
RAI quantificabile in circa 150 milioni di
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euro. Che in questo delicato momento
significherebbe mettere in ginocchio
l’azienda.

Azienda che ha comunque accolto la
nostra proposta in merito alla contabilità
separata, l’obbligo, cioè, per la concessio-
naria di destinare i ricavi derivanti dal
gettito del canone ai soli oneri sostenuti
per la fornitura del servizio pubblico.

Questo significa che le ballerine del
sabato sera, gli show demenziali che anche
la RAI, purtroppo per questioni di share,
è costretta a mandare in onda saranno
pagati con i proventi pubblicitari e non
con il canone dei cittadini.

Canone che sarà destinato al sostegno
del servizio pubblico classicamente inteso
e cioè informazione, approfondimenti, cul-
tura, eccetera. È un momento di chiarezza
importante, è un momento di rispetto nei
confronti dei cittadini.

Gli stessi cittadini che non possono più
sopportare, ad esempio, che un’intera rete
RAI venga appaltata alla sinistra (stiamo
parlando di RAI3 che sta perdendo ascolti)
come se fosse l’organo ufficiale dei DS. O
i comizietti dei giornalisti militanti e mi-
liardari come Santoro.

Non mi esprimo sulla serietà profes-
sionale di un giornalista fazioso come
Santoro che usa i microfoni del servizio
pubblico come una clava, presentandosi
quale paladino della libertà, e poi gira
come guest star tutte le feste di partito
(rifondazione, comunisti, DS) assumendo
di fatto un ruolo politico e partitico di
giornalista militante.

Abbiamo dichiarato guerra alla fazio-
sità in RAI: Santoro potrà andare in video
quando accetterà i vincoli del giornalista
pubblico, del cronista cioè che può entrare
indistintamente nelle case di tutti gli ita-
liani e non solo dei tesserati DS o giù di
li. E, sia chiaro, non abbiamo reso « pan
per focaccia » occupando a nostra volta gli
schermi RAI... Socci non mi sembra l’em-
blema della faziosità, nelle sue trasmis-
sioni c’è un equilibrio unanimemente ri-
conosciuto, da Vespa vige la legge del
bilancino... non ci sono posizioni domi-
nanti. Minoli è uomo del centrosinistra.

Guardate, è bene essere chiari su que-
sto: Alleanza nazionale non ha occupato la
RAI. Alleanza nazionale è quasi sistema-
ticamente ignorata dal TG3 e equiparata
proporzionalmente alle altre forze dal TG1
e dal TG2 (che secondo qualcuno dovrebbe
essere quello più vicino a noi ma che si sta
dimostrando assolutamente equidistante
nei rapporti con le forze politiche... mie-
tendo consensi trasversali).

Semmai i problemi per Alleanza na-
zionale peggiorano proprio nei TG di Me-
diaset, siamo scarsamente presenti nel
TG5 e scompariamo negli abissi di Studio
Aperto e del TG4.

Qualcuno dirà « andrà meglio sulla
carta stampata » e invece non è cosı̀
perché se sommiamo le copie vendute
dalla cosiddetta stampa amica arriviamo a
malapena a 800 mila copie di diffusione
(che non significa vendita effettiva, c’è un
20 per cento di resi).

Fatta eccezione per l’equidistanza di-
chiarata de il Sole 24 ore e del Corsera
(che ultimamente su questa legge ha un
po’ spostato i1 proprio baricentro !) la
stampa avversaria può contare su circa 2
milioni e 300 mila copie di diffusione.

Ciononostante noi dobbiamo aiutare lo
sviluppo dell’editoria, della carta stampata,
che sta attraversando un brutto momento.
Possiamo pensare alla defiscalizzazione
degli investimenti pubblicitari (per allet-
tare gli inserzionisti) o alla riduzione del-
l’IRAP per le imprese editrici o a qualche
altro incentivo, ma non possiamo né vo-
gliamo sostituirci alle regole del mercato o
intervenire a gamba tesa con il più classico
dirigismo legislativo che imponga al signor
Barilla o al signor Beghelli di abbandonare
i mezzi pubblicitari più consoni alle loro
campagne pubblicitarie e destinare risorse
sulla stampa anziché alla TV o alla radio
o a chissà cos’altro.

Questa è una legge innovativa, molto
complessa e come per tutte le questioni
complesse avremmo voluto fare di più, ma
è un passo fondamentale per la nazione,
per la sua economia e per i cittadini che,
come il Presidente Ciampi, hanno il diritto
di reclamare più libertà, più pluralismo.
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È una legge a lungo attesa che nel suo
percorso parlamentare ha raccolto indi-
cazioni e contributi dei gruppi politici:
in questo il ministro Gasparri ha man-
tenuto fede alla sua promessa quando
dichiarò il testo « aperto al contributo di
tutti ».

È una legge che si iscrive di diritto
nell’elenco delle promesse mantenute del
Governo della casa delle libertà... di que-
sto siamo orgogliosi come gruppi politici e
come parlamentari.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO RODOLFO DE LAURENTIIS SUL

PROGETTO DI LEGGE N. 310-B

RODOLFO DE LAURENTIIS. Signor
Presidente, signor ministro, onorevoli col-
leghi, il provvedimento sul quale l’Assem-
blea è oggi chiamata ad esprimersi per la
seconda volta, il testo unificato per il
riassetto del sistema radiotelevisivo, è stato
oggetto di un attento lavoro e di un lungo
ed aspro confronto tra le forze politiche di
maggioranza e di opposizione e non poteva
essere altrimenti date le implicazioni non
solo politiche ma anche sociali, economi-
che e di costume che questo disegno di
legge porta con sé, atteso che non solo più
del 98 per cento degli italiani ha una
televisione in casa, ma che quotidiana-
mente tutti noi entriamo in contatto con
almeno uno degli strumenti attraverso i
quali viene veicolata l’informazione e che
di fatto vengono interessati dal provvedi-
mento.

Il governo del sistema radiotelevisivo,
da quasi mezzo secolo, si fonda su due
elementi: la scarsità delle radiofrequenze
e la sua peculiare capacità persuasiva.
Dalla scarsità delle radiofrequenze è de-
rivata la sostanziale accettazione del duo-
polio televisivo, mentre dalla sua persua-
sività è scaturita l’attenzione, comune-
mente destinata, agli aspetti contenutistici
delle trasmissioni. A questi due postulati,
se ne è aggiunto un terzo, quello del

pluralismo, autorevolmente richiamato
anche nel messaggio del Presidente delle
Repubblica.

In questo, come in altri campi, l’evo-
luzione tecnologica sta intervenendo pro-
fondamente mettendo a disposizione op-
portunità, solo poco tempo fa difficilmente
immaginabili, che vanno tuttavia governate
e rese strumenti di libertà e di democra-
zia. I tempi appaiono maturi perché si
introduca, nel nostro ordinamento, una
normativa di sistema che tenga nella giu-
sta considerazione le istanze rivolte al-
l’apertura dei mercati radiotelevisivi alla
concorrenza e quelle del doveroso rispetto
del pluralismo dell’informazione.

Per le sue peculiarità, l’attività radio-
televisiva non rientra propriamente ed
esclusivamente nell’alveo delle forme di
libertà economica in quanto essa impone
il rispetto di un sistema di vincoli che sono
posti per il soddisfacimento di interessi
sostanzialmente extra-economici – come
la qualità e l’imparzialità dell’informa-
zione la tutela dei minori, il pluralismo,
eccetera – laddove la ratio economica
teoricamente li giustificherebbe per altri
mercati.

Ebbene, non si può negare che il testo
che abbiamo di fronte non abbia tentato
di conciliare questi due aspetti, tuttavia
alcune perplessità sollevate e che trovano
conforto tra l’altro nelle dichiarazioni dal-
l’autorità per le garanzie nelle telecomu-
nicazioni, nonché di quella della concor-
renza rimangono.

Il progetto di legge, a mio avviso, è in
linea con il pensiero del Capo dello Stato
che, con il suo messaggio alle Camere, ha
autorevolmente sottolineato come i valori
della libertà e del pluralismo, essenziali
per la realizzazione d’una democrazia
compiuta, non potranno essere l’automa-
tica conseguenza del processo tecnologico.
La politica quindi è chiamata a dare
concreta attuazione a questi principi, a
questi valori. In questo senso va interpre-
tato e letto il nostro sforzo politico fina-
lizzato a dare contributi efficaci per mi-
gliorare il testo nel rispetto dei profili
sottolineati dal Presidente della Repub-
blica.
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Avevamo, ad esempio, sollecitato una
particolare attenzione alla tutela dei mi-
nori; ed il gruppo dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
si è fatto portavoce di questa esigenza
sostenendo e contribuendo alla sforzo
della relatrice di inserire uno specifico
articolo di tutela e di garanzia delle fasce
più giovani degli utenti televisivi.

Nel corso del complesso iter parlamen-
tare anche coloro che hanno sollevato
critiche hanno comunque riconosciuto la
validità dell’impianto generale del progetto
di legge ed a mio avviso il lavoro svolto ha
permesso di costruire un impianto nor-
mativo organico, rispetto alla frammenta-
rietà delle leggi ancora oggi in vigore e con
una visione anticipatrice di processi tec-
nologici in atto.

Avevamo espresso l’auspicio che il pro-
getto di legge, approvato in prima lettura
da questo ramo del Parlamento, nella fase
successiva, fosse ulteriormente migliorato.

Viceversa, su alcuni aspetti perman-
gono, nonostante il lavoro svolto, elementi
di perplessità o addirittura di criticità; mi
riferisco, in particolar modo, al cosiddetto
sistema integrato della comunicazione
(SIC) che, come base di calcolo delle quote
di mercato degli operatori, ma seppure
condivisibile nella logica di favorire la
progressiva integrazione dei diversi settori
della comunicazione cosı̀ come è stato
delineato, identifica un’aggregazione che
tende ad includere mercati tra loro di-
stanti e troppo eterogenei che, oltre ad
essere di complessa determinazione, diffi-
cilmente potranno arrivare a definire un
valido, quanto trasparente, parametro an-
titrust per un’impresa.

Sarebbe stato – forse – opportuno
riflettere di più e meglio sulla individua-
zione di limiti effettivamente idonei ad
evitare il rischio di permanenza di opera-
tori dominanti ed a garantire il naturale
esplicarsi delle dinamiche concorrenziali,
e di pluralismo delle voci, anche in pre-
senza di una piena applicazione della
tecnologia digitale.

A queste perplessità se ne aggiungono
altre inerenti in particolare: alla sostan-
ziale obbligatorietà degli investimenti per

la digitalizzazione della rete che le im-
prese private dovranno prevedere aven-
done la capacità e che difficilmente si
tradurranno, nel breve periodo, in altret-
tanti ricavi aggiuntivi; alla ratio con la
quale si è voluta modificare la disciplina
sull’affollamento pubblicitario, cui ha
fatto seguito anche l’introduzione del
comma 7 dell’articolo 15 con il quale si
è configurata una distinzione tra spot
pubblicitario e telepromozione con il ri-
schio, per l’utente, che oltre a dover
sopportare più spot durante le ore di
maggiore ascolto vedrà aggiungersi a que-
sti anche le telepromozioni che, non
essendo più sottoposte al limiti di affol-
lamento orario – ma esclusivamente a
quelli giornalieri –, verranno probabil-
mente collocate appunto durante le ore
di maggiore audience.

Simili innovazioni, da un lato, appaiono
suscettibili di rafforzare ulteriormente
l’attuale assetto del settore radiotelevisivo
andando ad aggiungere linee di mattoni
alle già alte – data la conformazione del
mercato italiano – barriere d’entrata per
i nuovi competitors mentre, dall’altro, si
verrebbero ad assottigliare le risorse pub-
blicitarie destinate di fatto all’editoria e
all’emittenza radiofonica, indebolendone
le capacità di strutturazione ed esponen-
dole, a partire dal 2008, al rischio di
essere fagocitate.

Queste perplessità rimangono e pon-
gono un evidente pregiudizio politico sulla
totale condivisione del testo che abbiamo
davanti; tuttavia voglio ribadire con lealtà
il voto favorevole dei deputati del gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro sul progetto di legge
n. 310-B ed abbinate, perché siamo con-
vinti che esso ha comunque il pregio di
adeguare la normativa italiana alle più
recenti evoluzioni tecnologiche; confi-
dando che l’avvento definitivo del digitale
non solo consentirà all’Italia di recuperare
parte del gap tecnologico che la separa
dalle altre nazioni industrializzate, ma
coinvolgerà anche i cittadini che sino ad
ora non hanno avuto accesso alle nuove
tecnologie.
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DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO BENITO SAVO SUL PRO-

GETTO DI LEGGE N. 310-B

BENITO SAVO. Signor Presidente,
prendo la parola per dichiarare il mio
parere favorevole sulla legge in esame.
Infatti essa riordina il sistema radio
televisivo atteso dagli italiani e le atti-
vità parallele: tende a garantire la plura-
lità delle voci che si levano dalla nazione.

Confido nel Presidente per l’avvenire,
affinché oltre all’innovazione tecnologica e
al rilancio dell’azienda si possa assistere al
decentramento della stessa dal nord al
sud, poiché la RAI decentrata instaura sul
territorio nazionale utili sensori per il
buon governo, aperto alle istanze che
sorgono dal popolo.

Ci sono purtroppo, signor ministro,
comunità oggi senza voce, che compaiono
alla ribalta solo per la cronaca nera.

Infatti, signor Presidente, le sembra
democraticamente corretto che RAI3
da oltre un decennio non dispone di un
corrispondente nel Lazio meridionale ?

Le chiedo in questa sede di riparare
a questa carenza insieme al ministro,

poiché essa mortifica la provincia di
Frosinone nelle sue dinamiche positive
culturali e produttive, già dall’era del-
l’Ulivo, insensibile alle istanze del Lazio
meridionale.

Infine, signor ministro, le sembra cor-
retto che sempre gli stessi bucano lo
schermo e impregnano la carta stampata,
sono onnipresenti, parlano di tutto ? Ep-
pure la nazione necessita del confronto di
istanze le più diverse ed originali. I soliti
alla ribalta della televisione e della stampa
non sempre rispondono al quesito estetico
e all’originalità dei contenuti.

Purtroppo essi sono obbedienti ai po-
teri forti, sotterranei e trasversali che
alimentano la palude e condizionano la
democrazia.

Voterò a favore della legge Gasparri,
convinto come sono di votare contro la
palude e per la libertà della nazione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 20,25.
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