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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 15.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
15 settembre 2003.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Angioni, Aprea,
Aracu, Armosino, Baccini, Ballaman, Eme-
renzio Barbieri, Berlusconi, Berselli, Biellj,
Bossi, Buttiglione, Cammarata, Ceremigna,
Cicu, Cima, Cola, Colucci, Contento,
D’Alia, De Laurentiis, Delfino, Dell’Elce,
Deodato, Detomas, Diana, Dozzo, Fanfani,
Fini, Frattini, Gasparri, Kessler, Lazzari,
Maroni, Martinat, Matteoli, Mauro, Maz-
zoni, Micciche, Michelini, Milioto, Pisci-
tello, Possa, Prestigiacomo, Ramponi, Ric-
ciotti, Rivolta, Sergio Rossi, Santelli, Sche-
rini, Selva, Siniscalchi, Sinisi, Sospiri,
Stucchi, Tassone, Tremaglia, Tremonti, Ur-
bani, Urso, Valducci, Valentino, Viceconte,
Viespoli, Vietti e Zacchera sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantanove, come Tri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 19 ago-
sto 2003, n. 220, recante disposizioni
urgenti in materia di giustizia sportiva
(4268) (ore 15,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 19 ago-
sto 2003, n. 220, recante disposizioni ur-
genti in materia di giustizia sportiva.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4268)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari della Margherita, DL-1'Ulivo
e dei Democratici di sinistra-1'Ulivo ne
hanno chiesto 'ampliamento senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

Avverto, altresi, che le Commissioni II
(Giustizia) e VII (Cultura) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la VII Commissione,
onorevole Santulli, ha facolta di svolgere la
relazione.

PAOLO SANTULLI, Relatore per la VII
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sottosegretario Pescante, il decre-
to-legge n. 220 del 2003, recante disposi-
zioni urgenti in materia di giustizia spor-
tiva, che giunge oggi all’esame dell’Assem-
blea, & stato varato dal Governo per con-
tribuire a risolvere la grave situazione di
incertezza e di confusione che si & venuta
a creare, nei mesi passati, nel mondo dello
sport ed in particolare in quello del calcio.
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Esso mira, quindi, prima di tutto a dare
una risposta immediata ed operativa alle
ben note difficolta che hanno rischiato di
impedire il regolare avvio del campionato
di calcio; allo stesso tempo, tuttavia, esso
affronta, almeno in parte, le questioni
strutturali che hanno contribuito a deter-
minarne la crisi, accentuatasi negli ultimi
mesi, con particolare riferimento al rap-
porto tra l'ordinamento sportivo e quello
della Repubblica ed al rapporto tra la
giustizia sportiva e la giurisdizione dello
Stato.

Introducendo questo provvedimento,
che impropriamente viene chiamato de-
creto salvacalcio, signor Presidente, non si
puo rimanere estranei ai fatti di Avellino,
dove, appunto, doveva disputarsi un in-
contro di calcio. Esprimiamo, pertanto, la
nostra solidarieta al giovane Sergio Erco-
lano ed alla sua famiglia, alle forze del-
l'ordine e a quanti sono stati incolpevol-
mente coinvolti, nella speranza e con l'au-
gurio che il tifoso napoletano possa supe-
rare questo difficile momento.

Al tempo stesso, pero, esprimiamo la
nostra ferma condanna per questi vergo-
gnosi atti di barbarie, i quali, oltre a
produrre criminosi delitti, come quelli che
si sono perpetrati allo stadio Partenio di
Avellino, stanno distruggendo l'immagine
della quasi totalita degli appassionati di
calcio per colpa di sparuti gruppi di tep-
pisti, che niente hanno a che vedere con
questo sport e che meritano punizioni
esemplari. Vorremmo cancellare per sem-
pre certe immagini, che purtroppo, invece,
si ripetono.

Questi deplorevoli fenomeni di vio-
lenza, che ci hanno gia impegnato a varare
un provvedimento specifico, proprio
perché sono diffusi e comuni a tutto il
territorio nazionale, non possono tuttavia
essere ritenuti casuali. Le responsabilita
sono diversificate: esse sono sicuramente
favorite da realta sociali sempre piu pro-
blematiche, ma sono certamente il frutto
di situazioni malgestite ed esaltate da
irresponsabili ~ polemiche  mediatiche,
spesso innescate da addetti ai lavori.

Bisogna pensare immediatamente, si-
gnor sottosegretario Pescante, ad una sorta

di « patente a punti» — me lo conceda —,
indispensabile per quanti vogliono occu-
parsi di sport, ed in modo particolare per
i presidenti delle societa, che per diventare
tali non sono sottoposti a nessun accerta-
mento professionale e a nessun corso di
formazione. Niente di piu grave: come se
per alcuni I’essere economicamente facol-
tosi possa rappresentare un sinonimo di
garanzia per lo sport, in modo particolare
oggi con l'avvento delle Spa.

Non intendiamo criminalizzare nes-
suno; anzi, certe figure devono essere
valorizzate per i sacrifici che sanno fare e
fanno nel consentire alle attivitd sportive
di continuare. Tuttavia, il fenomeno spor-
tivo, per il foltissimo numero di proseliti e
tifosi, innesca delicatissimi problemi di
ordine pubblico che non sono comuni a
nessun’altra attivitd societaria con fini di
lucro. Per questo motivo, sono necessarie
le specializzazioni.

Il dibattito relativo al provvedimento in
esame nelle Commissioni ha evidenziato la
necessita di intervenire radicalmente. Si ¢
anche parlato di una legge quadro per lo
sport. Tutti hanno convenuto sulla neces-
sita di una verifica complessiva, altri si
sono soffermati sulla necessita di revisione
della legge n. 91 del 1981 e del decreto
Melandri. II Governo, per bocca del sot-
tosegretario Pescante, si ¢ impegnato in tal
senso e noi oggi siamo qui a chiedere
un’urgente conferma. Infatti, nonostante
gli interventi legislativi per dare forza
all’organizzazione  sportiva  nazionale,
come quello oggi in discussione, si ritiene
urgente che proprio il mondo dello sport
ripensi e riveda la sua organizzazione.
Infatti, le clausole compromissorie ed i
vincoli normativi autonomi della giustizia
sportiva appaiono sempre pitl come argini
di un tranquillo ruscello che dovrebbero
improvvisamente, come sta accadendo
adesso, essere capaci di contenere le acque
sempre piu violente di un fiume in piena.
La realta decoubertiana dello sport cui &
ispirata 'organizzazione sportiva ha subito
ferite gravissime che necessitano di inter-
venti radicali, urgenti e non di semplice
osservazione.
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Secondo i dati confermati dall'ISTAT, il
numero degli italiani che praticano con
continuita un’attivita sportiva si attesta tra
i 14 e i 15 milioni. Se poi si allarga
lindagine alle varie espressioni di vita
attiva, il numero di coloro che praticano,
seppur saltuariamente, attivita sportive o
similari & stimabile oltre i 34 milioni. Sono
dati che ci riferiscono di un coinvolgi-
mento attivo di quasi tutto il paese; pero,
& ormai chiara la differenziazione netta e
sempre meno equiparabile, almeno nel-
l'organizzazione e nella gestione, tra lo
sport professionistico e quello dilettanti-
stico.

Sottosegretario Pescante, al riguardo,
mi piacerebbe conoscere quante societa e
quanti atleti dilettanti si siano mai rivolti
fino ad oggi alla giustizia ordinaria: & un
fenomeno essenzialmente dello sport pro-
fessionistico. Per questo motivo, & neces-
sario pensare ad altri modelli.

Questo Governo e questo Parlamento,
con interventi che forse sono passati inos-
servati, hanno gia iniziato un cammino
preciso: con la legge n. 53 del 2003, la
cosiddetta riforma della scuola, che ha
introdotto l'associazionismo sportivo sco-
lastico, lo sport per ognuno attraverso la
scuola, con lo sviluppo delle attivita mo-
torie e delle competenze ludico-sportive e
con la promozione degli indirizzi sportivi
nel secondo ciclo di istruzione; vi & poi la
legge finanziaria dello scorso anno, che ha
equiparato alle societa sportive dilettanti-
stiche le associazioni sportive scolastiche
con tutti i benefici economici e normativi.

Queste sono tracce essenziali di un
nuovo ed indispensabile percorso educa-
tivo per una funzionale cultura sportiva
quale elemento stabile ed obbligatorio di
formazione ed istruzione. La corretta im-
postazione di un permanente coinvolgi-
mento sportivo scolastico per ogni stu-
dente rappresenta un sicuro deterrente ed
un insostituibile elemento, oltre che di
generale formazione, di particolare pre-
venzione.

Infatti, signor sottosegretario Pescante,
come gia abbiamo avuto modo di soste-
nere anche per quanto attiene al doping,

tutti gli interventi repressivi attuati isola-
tamente, ossia senza un’adeguata preven-
zione, non avrebbero efficacia.

Il prossimo anno, il 2004, potrebbe
essere un anno speciale, un anno propizio.
Infatti, 'Unione europea lo ha dedicato
all’educazione attraverso lo sport. Questo
¢ il nostro auspicio.

Ritornando all’illustrazione specifica
del decreto-legge n. 220 del 2003, in
esame, bisogna precisare che esso tratta in
particolare — come gia detto precedente-
mente — del complesso tema dei rapporti
tra ordinamento sportivo ed ordinamento
dello Stato. Tale tema ¢ affrontato san-
cendo esplicitamente che la Repubblica
riconosce e favorisce l'autonomia dell’or-
dinamento sportivo nazionale quale arti-
colazione di quello internazionale. L’auto-
nomia dell’ordinamento sportivo trova il
proprio limite, in via generale, nel caso in
cui le situazioni giuridiche dei soggetti che
operano nel mondo dello sport siano ri-
levanti per l'ordinamento giuridico della
Repubblica.

L’ambito in cui opera tale autonomia &
specificato dall’articolo 2 che, in primo
luogo, riserva all’ordinamento sportivo la
disciplina delle questioni aventi ad oggetto
il corretto svolgimento delle attivita spor-
tive ed i comportamenti rilevanti sul piano
disciplinare. In caso di controversie con-
cernenti tali materie gli interessati sono
obbligati a rivolgersi al giudice sportivo ed
esclusivamente a lui, come si evince piu
chiaramente dall'inciso dell’articolo 3,
comma 1, che fa riferimento alle contro-
versie aventi ad oggetto atti del CONI o
delle Federazioni, riservate agli organi di
giustizia dell’ordinamento sportivo ai sensi
dell’articolo 2.

Si viene, cosl, a creare un ambito di
materie nelle quali ¢ esclusa la possibilita
di ricorrere ai tribunali ordinari ed am-
ministrativi per garantire appieno l’auto-
nomia dello sport e 'ordinato svolgimento
delle competizioni, riducendo al minimo le
influenze esterne.

Occorre segnalare che, nel corso del-
I'esame in Commissione, alcuni gruppi
hanno manifestato il timore che con tali
disposizioni si rischi di escludere la tutela
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dei diritti soggettivi e degli interessi legit-
timi eventualmente connessi alle materie
richiamate dall’articolo. Tali timori sono
stati in parte ripresi dalla Commissione
affari costituzionali che, nel proprio pa-
rere, ha invitato a verificare ulteriormente
se le materie non siano riconducibili anche
a situazioni di diritto soggettivo o interesse
legittimo al fine di evitare la possibile
lesione del diritto di difesa di cui all’ar-
ticolo 24 della Costituzione. A tale propo-
sito merita, innanzitutto, segnalare che nel
corso dell’esame in sede referente sono
state apportate alcune significative modifi-
che al testo adottato dal Governo. Infatti, i
relatori, oltre ad accogliere, dopo un’oppor-
tuna riformulazione, un emendamento al-
I'articolo 2 presentato dai colleghi dell’op-
posizione che meglio specifica i contenuti
della lettera a), hanno, con un proprio
emendamento, realizzato un intervento che
ha soppresso le lettere ¢) e d) che riserva-
vano alla giustizia sportiva materie estre-
mamente delicate. La problematica eviden-
ziata da alcuni gruppi e, sia pure in forma
dubitativa, dalla Commissione affari costi-
tuzionali, € quindi ben presente sia ai rela-
tori, sia a tutta la maggioranza. Tuttavia, si
¢ ritenuto che la limitazione delle materie
riservate alla giustizia sportiva sia tale da
garantire il rispetto delle norme costituzio-
nali poste a tutela dei diritti e degli interessi
dei singoli.

L’articolo 3 chiarisce ulteriormente i
rapporti tra ordinamento sportivo ed or-
dinamento statale, con particolare riferi-
mento alle questioni attinenti alle compe-
tenze del giudice sportivo, del giudice
ordinario e del giudice amministrativo. In
particolare, il comma 1 stabilisce, in primo
luogo, che spettano al giudice sportivo le
controversie concernenti gli atti del CONI
o delle Federazioni sportive nelle materie
sopra richiamate (ad esempio, corretto
svolgimento delle competizioni e sanzioni
disciplinari). In secondo luogo, spettano al
giudice ordinario le controversie concer-
nenti i rapporti patrimoniali tra societa ed
atleti. In terzo luogo, spettano al giudice
amministrativo tutte le altre controversie
relative agli atti del CONI o delle Federa-

zioni. Infine, & previsto che sia sempre

necessario, prima di ricorrere al giudice
amministrativo, esaurire tutti i gradi della
giustizia sportiva.

Inoltre, viene fatta salva la possibilita di
introdurre clausole compromissorie negli
statuti e nei regolamenti federali, oltre
che, come gia previsto dalla legge, nei
contratti degli sportivi professionisti. Tale
disposizione, di cui al secondo periodo del
comma 1, & anch’essa oggetto di un’osser-
vazione da parte della Commissione affari
costituzionali, che vede in tale disposizione
un rischio di un ampliamento ad altre
materie della giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo. In proposito, va
peraltro notato che, se € vero che alcune
delle clausole compromissorie contenute
negli statuti federali hanno un’estensione
praticamente onnicomprensiva, un’inter-
pretazione in base alla quale la norma
fosse intesa come volta a dare forza di
legge al divieto di adire il giudice ordinario
sarebbe in palese contrasto con tutto il
sistema di ripartizione delle materie tra i
diversi organi giudicanti, che costituisce
l'oggetto proprio del decreto-legge in
esame. In realta, le clausole compromis-
sorie non si limitano a vietare il ricorso al
giudice, ma comminano sanzioni discipli-
nari od economiche a chi viene meno a
tale vincolo. In sostanza, la norma deve
essere intesa come volta esclusivamente a
sancire la perdurante liceita di introdurre
clausole compromissorie negli statuti e nei
contratti. Nonostante l'intervenuta riparti-
zione di materie tra giustizia sportiva e
giurisdizione ordinaria, ove si ritenga che
I'attuale formulazione possa indurre in
equivoco, €& senz’altro possibile valutare
un’eventuale modifica di questo passaggio.

Il comma 2 dell’articolo 3 attribuisce
alla competenza esclusiva del TAR del
Lazio il giudizio di primo grado per tutte
le controversie. Si tratta di una norma di
particolare rilievo, volta a costruire un
centro specializzato, in grado di giudicare
materie omogenee in un campo che, come
dimostrato dalle recenti vicende, rischia
altrimenti di non andare esente dall’in-
fluenza di interessi localistici o da dispa-
ritd di trattamento. Il comma 3 dell’arti-
colo 3 definisce le procedure del giudizio
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amministrativo, al fine di garantirne la
celerita, che evidentemente & della mas-
sima importanza in questo campo. Il
comma 4, invece, sancisce l'applicabilita
delle nuove disposizioni anche ai procedi-
menti in corso di svolgimento al momento
dell’entrata in vigore del decreto-legge.

Nella formulazione originaria del testo
del decreto-legge, con il comma 5 dell’ar-
ticolo 3, si autorizzava il CONI ad adot-
tare, su proposta della Federazione com-
petente, anche in deroga ai rispettivi sta-
tuti, i provvedimenti transitori al fine di
assicurare l'avvio dei campionati 2003-
2004. Con tale disposizione si & voluto far
fronte alla situazione di vero e proprio
caos determinatasi nello scorso mese di
agosto, rendendo possibile la pronta ado-
zione di quelle modifiche organizzative
che sarebbero state impossibili ai sensi
degli statuti e dei regolamenti sportivi
vigenti. Trattandosi, tuttavia, di una dispo-
sizione che ha ormai pienamente dispie-
gato i propri effetti — dal momento che i
campionati 2003-2004 sono regolarmente
partiti — si & ritenuto opportuno, nel corso
dell’esame in Commissione, eliminare tale
disposizione dal testo del decreto-legge,
esplicitando peraltro, nel disegno di legge
di conversione, che sono fatti salvi gli
effetti gia prodottisi fino alla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione.

Resta, infine, da segnalare che nel
corso dell’esame in Commissione sono
state anche inserite nuove disposizioni in
materia di scommesse e di concorsi pro-
nostici relativi al calcio. Infatti, con un
emendamento presentato dal gruppo della
Lega nord, approvato con l'accordo di tutti
i gruppi presenti in Commissione, ¢ stato
introdotto, nell’articolo 2, il comma 2-bis,
che esclude dalle scommesse e dal toto-
calcio le squadre che appartengono ad un
medesimo proprietario. Non &, pero, esat-
tamente chiaro se l'esclusione debba ri-
guardare le squadre che partecipano an-
che a campionati diversi o, invece, esclu-
sivamente le squadre che militano nel
medesimo torneo. Quest’'ultima ¢ comun-
que una soluzione che i relatori ritengono
piu adeguata, anche perché non sembra vi

possano essere conflitti di interessi se ci
sono degli incontri tra squadre che non
sono dello stesso campionato (nel senso
che le squadre di serie A non possono
giocare con le squadre di serie B o di serie
C, a meno che non si tratti di partite di
coppe o tornei diversi da quelli dei tornei
regolari).

Con l'avvento delle societa per azioni si
assiste sempre piu spesso al fatto che il
proprietario di una squadra ne acquisti
un’altra; si tratta di un fenomeno le cui
radici sono complesse, ma che ¢ legato alla
profonda e crescente trasformazione che il
mondo del calcio professionistico ha su-
bito, allontanandosi sempre di piu dalle
tradizioni proprie del resto del mondo
dello sport.

Senza voler affrontare in questa sede la
complessa questione che, peraltro — sot-
tosegretario Pescante —, dovra quanto
prima divenire oggetto di specifiche ini-
ziative normative, '’emendamento inserito
dalle Commissioni mira pitt modestamente
ad impedire che la situazione creatasi
determini nuove e gravissime circostanze
di contenzioso, come succederebbe qua-
lora il risultato di una partita cui parte-
cipano queste squadre in potenziale con-
flitto di interessi fosse contestato ed even-
tualmente invalidato.

In conclusione, ferme restando le linee
di principio attraverso le quali ¢ stato
introdotto questo provvedimento, come &
gia avvenuto nelle Commissioni nel corso
dell’esame in sede referente, allo stesso
modo nel corso di questo dibattito saremo
attenti a recepire le osservazioni che po-
tranno eventualmente rendere costruttiva-
mente per efficace I'impianto normativo.

PRESIDENTE. 1IlI relatore per la 1II
Commissione, onorevole Gironda Veraldi,
ha facolta di svolgere la relazione.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore per la II Commissione. Signor Presi-
dente, la relazione testé svolta dal relatore
Santulli ¢ stata esaustiva e completa; in-
fatti, tutti i profili tecnici del provvedi-
mento sono stati passati in rassegna e si ¢
dato atto della proficua collaborazione

fornita durante 'esame in Commissione.
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Tuttavia, mi permetto di osservare — ed
ho quale interlocutore autorevole il sotto-
segretario Pescante — che questo decreto-
legge costituisce ben poco rispetto al fe-
nomeno della giustizia sportiva. Dicevo in
Commissione che l'unico merito che va
riconosciuto ad un presidente massiccio e
rumoroso di una societa di calcio & stato
quello di aver posto all’esame dell’opinione
pubblica e delle istituzioni il problema
della giustizia sportiva.

Parlo dell’ordinamento sportivo e della
giustizia sportiva con un senso di nostalgia
e credo che a cido si associ anche il
sottosegretario Pescante, essendo un vec-
chio sportivo (ovviamente, vecchio non
anagraficamente). Infatti, prima questi
problemi non si ponevano perché venivano
regolati e disciplinati dal senso della spor-
tivita dei partecipanti.

Svolgo queste osservazioni perché, oggi,
non basta disciplinare questi profili tecnici
contingenti, cio¢ l'interferenza legittima e
doverosa dell’ordinamento amministrativo
nel mondo dello sport. Vi sono alcuni
emendamenti — sui quali richiamo l'atten-
zione del sottosegretario — che non ci
possono lasciare indifferenti e che siamo
stati costretti a respingere in Commis-
sione, ma che abbiamo recepito come
ordini del giorno comuni, in quanto sol-
tanto in questo modo il fenomeno inquie-
tante della giustizia sportiva potra risol-
versi.

Prima le clausole compromissorie co-
stituivano il toccasana per tutte le situa-
zioni; infatti, attraverso la clausola com-
promissoria si obbligavano coloro che fa-
cevano parte delle federazioni a non chie-
dere lintervento dei terzi. Lasciamo da
parte la giustizia amministrativa o la giu-
stizia ordinaria, in realtd, noi dovevamo
regolare i nostri rapporti tra sportivi, e la
clausola compromissoria accettata costi-
tuiva la preclusione a qualsiasi interfe-
renza esterna.

Dunque, cosa ¢ avvenuto ? Perché si ¢
dovuto intervenire attraverso questo de-
creto-legge, che & opportuno, tempestivo
ed inevitabile ? Perché, purtroppo, vi sono

state queste interferenze esterne per re-
golare rapporti che in precedenza erano
regolati nell’ambito delle federazioni.

Allora, signor Presidente, colleghi ca-
rissimi, come possiamo restare indifferenti
rispetto a cio che € avvenuto sabato scorso
ad Avellino ? Si ¢ tanto scritto e parlato di
come reprimere la violenza, ma il pro-
blema é& un altro. Mi ricordo un tuo
intervento in Commissione, caro France-
sco, su tale questione: tutti gli atti possono
incidere sulla lesione dei diritti soggettivi e
degli interessi legittimi, anche una squali-
fica. Giustamente, si osservava a questo
punto che siamo tutti preoccupati del fatto
che si emani un decreto che sia afflitto da
vizi di incostituzionalita. Ma come pos-
siamo non renderci conto che il corretto
svolgimento delle attivita sportive deve
essere affidato esclusivamente alla giusti-
zia sportiva ? Non so di chi sia la respon-
sabilita di cid6 che & accaduto sabato
scorso, se dei napoletani o degli avellinesi,
che ovviamente scaricheranno l'uno sul-
laltro le proprie responsabilita. Sicura-
mente ¢ la giustizia sportiva che si dovra
occupare del caso. Vogliamo sul serio
delegare al TAR del Lazio questi proble-
mi? Questa €& la ragione per cui quegli
articoli del decreto-legge vanno rispettati.

Un’altra segnalazione molto importante
¢ stata fatta. Chi deve gestire la giustizia
sportiva ? Durante la discussione emergera
che vi sono degli emendamenti che si
occupano di questioni quali i criteri per le
nomine dei giudici o i casi di incompati-
bilita. Sono tutti profili concreti e impor-
tanti, che I’Assemblea dovra naturalmente
affrontare. Ovviamente rispetteremo il vo-
lere dell’Assemblea, ma mi pare che allo
stato, dovendoci occupare di un profilo
molto limitato, questo decreto-legge possa
essere condiviso da tutti. Ripeto che saro
uno dei primi a presentare un ordine del
giorno anche se non so se come relatore
potro farlo.

PRESIDENTE. Si, puo farlo.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore per la Il Commissione. Mi assocero a
tutti sottoscrittori degli ordini del giorno
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perché questo problema venga affrontato e
risolto in maniera definitiva.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali.
Signor Presidente, onorevole colleghi, re-
latore, siamo di fronte ad un provvedi-
mento straordinario per far fronte ad una
emergenza attuale, ma anche per rispon-
dere ad un’esigenza obiettiva, sollevata da
un decennio dal mondo sportivo.

Da molti anni vengono auspicate norme
per razionalizzare il rapporto tra giustizia
sportiva e giurisdizione dello Stato, onde
individuare i rispettivi limiti e confini con
chiarezza. Sino a qualche anno fa, l'ordi-
namento sportivo, inteso come insieme di
regole tecniche, organizzative e discipli-
nari, applicabili ai tesserati, atleti e squa-
dre, e stato tradizionalmente riconosciuto
come ordinamento autonomo. Cosi, l'or-
ganizzazione sportiva si &€ data un insieme
di norme, un proprio sistema di giustizia
sportiva, per rispondere alla necessita di
ottenere decisioni rapide e di contare, e
per la verita cosi €, su organi muniti di
competenza specifica.

Ho premesso che l'ordinamento spor-
tivo era tradizionalmente riconosciuto
come autonomo. Tuttavia, chi insegna di-
ritto sa che si faceva riferimento ad ar-
gomentazioni dottrinarie piuttosto che giu-
risprudenziali — basti pensare alla tesi
sostenuta dal Santi Romano o dal Gian-
nini sulla pluralita degli ordinamenti —,
anche se, in verita, un riferimento giuri-
sdizionale ¢ rappresentato dalla sentenza
n. 4399 delle sezioni riunite della Cassa-
zione di qualche anno fa — credo addi-
rittura del 1989, se non ricordo male —,
che aveva escluso la possibilita di adire il
giudice statale in relazione a decisioni di
carattere tecnico degli organi di giustizia
sportiva, allorché non si configurasse in
materia l'esistenza di diritti soggettivi o di
interessi legittimi. Ma questa sentenza ¢
rimasta un fatto isolato.

Con l'andare del tempo e con le mo-
difiche strutturali avvenute nel settore

professionistico del calcio — ma anche di
altre discipline, quali il basket per esempio
—, questa sottile delimitazione tra giustizia
sportiva e giustizia ordinaria & venuta via
via ad assottigliarsi. Da una parte, come
ha ricordato in questa sede anche uno dei
relatori, vi sono state differenti interpre-
tazioni sul piano giurisprudenziale sul
fatto che alcuni comportamenti dei tesse-
rati potessero configurare la tutela di
diritti soggettivi o di interessi legittimi
oppure, semplicemente, potessero essere
confinati tra i fatti giuridicamente indif-
ferenti nella prospettiva statuale. Dall’altra
parte, la scelta — a mio modesto avviso —
infelice e sventurata del calcio professio-
nistico di trasformare le societa in societa
per azioni con fini di lucro, consentendo
loro anche la quotazione in borsa, ha
evidentemente reso permeabile ogni deli-
mitazione che — lo ripeto —, come faceva
osservare il relatore, era gia in origine.

Ci siamo anche posti il problema se un
rigore accordato o negato potesse rappre-
sentare la violazione di un interesse legit-
timo o di un diritto soggettivo. Come ho
detto, questa delimitazione era incerta gia
in origine e, dunque, € sorta la necessita di
chiarire in termini normativi i confini tra
i due ordinamenti e, allo stesso tempo, di
dare una validita piu cogente alla clausola
compromissoria, ovviamente nel rispetto
dei diritti costituzionali dei cittadini. Que-
sto problema non ¢ soltanto italiano, ma
esiste in moltissimi altri paesi. Per Ila
verita, ¢’¢ anche una commissione di stu-
dio dell'Unione europea per cercare di
elaborare direttive in materia (ma trattano
questo tema da quattordici anni).

II Governo aveva gia allo studio un
provvedimento in tal senso, da inserire tra
le proposte di modifica del decreto Me-
landri sullo sport — rispetto al quale il
Ministero dei beni e delle attivita culturali
ha ottenuto una delega da esercitare entro
il 31 gennaio del prossimo anno —, in
quanto quest’ultimo non trattava specifi-
catamente l'argomento della giustizia
sportiva. Pero, gli accadimenti di que-
st’estate ci hanno convinto circa l'oppor-
tunita di intervenire con immediatezza e
con urgenza per mettere riparo ad una
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situazione di emergenza che & stata eccel-
lentemente illustrata dai relatori. E inutile
ricordare che varie sentenze dei TAR
hanno creato una situazione contradditto-
ria. Abbiamo assistito a rivendicazioni di
competenza per materia oppure per ter-
ritorio tra i vari organi giurisdizionali: tra
TAR e Consiglio di Stato, tra gli stessi
TAR. Sentenze cautelari emesse da diversi
tribunali regionali, una dopo l’altra, hanno
sempre, e con grande sollecitudine, dato
ragione alle squadre locali. Cosi &€ comin-
ciato una sorta di pellegrinaggio verso
instancabili e solleciti tribunali ammini-
strativi, con qualche sconfinamento ingiu-
stificato, come ha lasciato intendere, in un
intervista al quotidiano [’Unita, lo stesso
presidente del TAR di Roma.

Cosi abbiamo assistito a sentenze che
promuovevano delle squadre o che retro-
cedevano altre squadre, a richieste per
non iscrivere squadre di calcio ai campio-
nati — sto parlando della Roma e del
Napoli —, oppure a squadre ammesse
d’ufficio. Questo non & avvenuto solo nel
calcio, ma anche in altre discipline: cito
per tutti il basket, con il caso della Virtus
di Bologna. Insomma, ci trovavamo di
fronte ad una sorta di campionato paral-
lelo giocato dai TAR, chiamati in causa da
qualsiasi societa avesse vaghi motivi di
reclamo e, se mi consentite, forse anche la
necessita di farsi perdonare qualche cam-
pionato sbagliato. Di fronte a questa si-
tuazione si stava rivelando impossibile
dare inizio al campionato di calcio, attesa
questa incertezza e questa conflittualita
che si era determinata ed & a questo punto
che abbiamo deciso di intervenire.

Il decreto-legge gia illustrato dai rela-
tori — mi fermo su alcuni aspetti essenziali
— inizia con una importante dichiarazione
di principio: vale a dire, «la Repubblica
riconosce e favorisce l'autonomia dell’or-
dinamento sportivo nazionale ». Questa ¢
la prima volta che dal punto di vista
legislativo si ha una declaratoria che fa
giustizia di quel concetto di autonomia che
precedentemente era unicamente affidato
alla dottrina, per la verita, e ad un unico
testo degli anni sessanta.

In secondo luogo e in esecuzione di
questa importante declaratoria, si prevede
la riserva all’ordinamento sportivo della
disciplina sostanziale di certe questioni
rispetto alle quali l'ordinamento dello
Stato non ravvisa interessi giuridicamente
rilevanti. Devo fare anche osservare che la
formulazione iniziale presentata dal Go-
verno era pitl ampia. Successivamente, il
dibattito che si & svolto in maniera positiva
nelle due Commissioni congiunte, cultura
e giustizia, ci ha fatto ragionare insieme ai
relatori e, per la verita, questo ambito di
questioni & stato ridotto onde evitare che
questo comma, come €& stato definito in
Commissione, potesse essere considerato
come una specie di paniere dove vi erano
diritti soggettivi, interessi legittimi e cosi
via. Pertanto, lo abbiamo ridotto all’essen-
ziale e ci pare di poter dire che le que-
stioni che abbiamo sotto gli occhi sono di
rigoroso interesse tecnico-sportivo.

Tra le altre questioni ¢ stata mantenuta
ferma la giurisdizione ordinaria, in parti-
colare quella sui rapporti patrimoniali tra
associazioni, societa ed atleti. La compe-
tenza cautelare — questo mi pare un punto
importante —, come attualmente & previ-
sto, non € pil accentrata per il solo
giudizio di merito sul TAR di Roma al fine
di evitare quelle che altri, impropriamente,
con un termine che non accetto e che é da
respingere, hanno definito giurisdizione
locale, diciamo cosi domestica.

Infine, in considerazione della partico-
lare situazione che si & venuta a determi-
nare in relazione ai diversi casi di con-
tenzioso aperto, il provvedimento ha con-
sentito al CONI, su proposta di due fede-
razioni — quelle del calcio e del basket —,
di adottare provvedimenti di carattere
straordinario e transitorio anche in deroga
alle disposizioni previste dagli statuti vi-
genti al fine di assicurare il regolare inizio
del campionato in corso.

In conclusione, non vi & alcuna inva-
sione di campo da parte della politica e
non vedo perché, nel momento in cui il
Parlamento ¢ chiamato a pronunciarsi, si
debba parlare di invasione della politica
nei confronti di taluni aspetti, che non
riguardano un mondo dilettantistico di



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 SETTEMBRE 2003 — N. 359

societa di fatto, ma un mondo professio-
nistico con fine di lucro dove sono tesse-
rate Spa con fine di lucro, con profit:
quindi, nessuna invasione.

Abbiamo cercato di dare adeguate ri-
sposte ad un’esigenza sentita dal mondo
dello sport nei confronti di questa emer-
genza che sta mettendo in crisi un settore
che — non dimentichiamolo — attraverso il
totocalcio e le scommesse finanzia l'intero
sport italiano. Questo ¢ stato il motivo che
ha sollecitato questo intervento.

Naturalmente, come & gia avvenuto nei
confronti di parecchi provvedimenti nel
mondo dello sport — cito su tutti quello
sulle societa sportive dilettantistiche — che
ho avuto l'onore ed il privilegio di pre-
sentare in quest’aula, invito i colleghi par-
lamentari ad esaminare il provvedimento
al di fuori di logiche di schieramento.
Questo & gia avvenuto.

Non ho difficolta nel riconoscere che
questo decreto ¢ stato l'unico rimedio
possibile per fare fronte ai tanti errori, o
forse a qualche abuso, che si sono verifi-
cati, ma resta — come ho detto nelle
Commissioni cultura e giustizia — il pro-
blema di una riforma strutturale della
giustizia sportiva e non solo.

CONI e federazioni devono mettersi
una mano sulla coscienza e garantire che,
di fronte a un riconoscimento cosi impor-
tante  dell’autonomia  dell’ordinamento
sportivo, i giudizi sportivi rispettino le
regole del giusto processo: il contraddit-
torio tra le parti, il diritto di difesa e,
soprattutto, la terzieta e I'imparzialita dei
giudici. Questo aspetto lo ritroviamo in
moltissimi degli emendamenti, che sono
stati presentati in modo trasversale, ed &
oggetto di tanta e profonda attenzione. Il
Governo concorda nei contenuti e nel
metodo, ma c¢’é solo un problema di mag-
giore approfondimento e di tempi per
poter sottolineare anche questo aspetto dal
punto di vista giuridico. Ho gia citato in
sede di Commissioni riunite che un tempo
limite esiste e potrebbe essere quello della
scadenza del decreto Melandri, allorché si
possa ritenere che la modifica del decreto
Melandri possa, in un certo senso, riguar-
dare anche questi settori della giustizia

sportiva, ma non so quanto questo rientri
nella delega che ¢ stata data al nostro
ministero. Lo stiamo studiando e le prime
risposte degli uffici e del ministero sono
favorevoli.

Vi & un altro aspetto delicato, quello
dei controlli, poiché il passaggio dal
« mecenatismo » al «fine di lucro » non ¢é
stato accompagnato da interventi norma-
tivi adeguati, da regole e soprattutto da
verifiche pit rigorose. Anche in questo
ambito & necessario fare chiarezza. C’¢
bisogno di un codice etico molto chiaro e
rigoroso, di un codice sulle multiproprieta
(anche se il discorso non ¢é stato risolto,
ma ha trovato spunto in un emendamento
che abbiamo votato all’'unanimita, se non
ricordo male, in sede di Commissioni riu-
nite), di un codice sui libri contabili e sulle
fideiussioni.

Occorre risolvere a monte anche un
altro problema strutturale, ancor prima
dei problemi della giustizia sportiva. Que-
sto aspetto & stato anticipato dal relatore
Santulli, ossia se un calcio professionistico
con fine di lucro sia compatibile con la sua
base, sia compatibile con oltre 13 mila
societa sportive dilettantistiche e del
mondo del calcio e oltre 150 mila dirigenti
volontari; se sia compatibile con le esi-
genze di solidarieta — ora si dice mutualita
— nel mondo del calcio ma anche nei
confronti dello sport italiano, del CONI,
che dal calcio viene finanziato. Insomma,
abbiamo bisogno, € vero, di una giustizia
sportiva autonoma, credibile e trasparente
e di organi di controllo da rifondare, ma
anche di chiarezza dal punto di vista
strutturale.

Il decreto-legge che ci accingiamo a
convertire € soltanto un primo passo in
questa direzione. Ci auguriamo ferma-
mente e sinceramente che lo sport ita-
liano, nella sua autonomia, sappia dare
risposte adeguate alle esigenze che ho
prospettato.

Laddove necessitasse di un supporto
normativo, potremmo completare questo
provvedimento, cosi come qualche emen-
damento lascia intendere, in successivi
interventi legislativi per i quali sara chie-
sto l'intervento e la collaborazione di tutte
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le forze politiche, come sino ad ora ho
verificato, ed auspico, per la conversione
di questo decreto-legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Milana. Ne ha facolta.

RICCARDO MILANA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, avverto un certo
imbarazzo nel prendere la parola su que-
sto provvedimento alla luce di quello che
¢ accaduto nei giorni scorsi e della trage-
dia che si sta consumando ad Avellino. Vi
¢ imbarazzo perché ¢ difficile discutere di
questi argomenti estrapolandoli dalla
realta che viviamo, ma € impossibile non
discutere di quello che avviene nel mondo
del calcio senza ricordare le cose che
abbiamo fatto, le cose che ci siamo detti e
le cose che avete detto!

Oggi noto, lo abbiamo detto in Com-
missione nei giorni scorsi e lo ripetiamo
adesso, che questo decreto-legge, che l'at-
teggiamento del Governo e dei relatori
intende limitare ad un intervento tecnico
per l'avvio dei campionati, € I'ennesima
occasione persa per discutere di sport, di
calcio in particolare, ¢ di cido che non
funziona in questo importante settore
della vita sportiva e sociale, ma vorrei
aggiungere, anche di una certa cultura del
nostro paese.

E un’occasione sciupata: continuate
nelle vostre posizioni, continuate a dire
che abbiamo ragione, lo illustrero succes-
sivamente, ma in ogni caso dite che le cose
le faremo qualora, & questa la novita di
questi minuti, rientrino nei termini della
delega che ha ricevuto il Governo. Se cio
non accade, cari relatori, non se ne fara
niente ! Sorge allora il dubbio che in realta
anche questa volta non si intenda inter-
venire e che si voglia continuare a consi-
derare il calcio un qualcosa visto da molti,
ma che appartiene a pochi.

Non posso, in premessa, non formulare
un messaggio di solidarieta nei confronti
della famiglia del ragazzo napoletano e
sperare; non posso non solidarizzare con
quei ragazzi — alcuni non erano neanche
ragazzi e lo abbiamo visto dalle immagini
televisive — inseguiti da una folla infero-

cita, presi a sprangate e a calci di fronte
all'intera opinione pubblica nazionale ed
internazionale.

Non posso neanche non stigmatizzare
che un intervento del Governo viene svolto
continuamente sulla base dell’emergenza,
per «strappi» e su richiesta dei padroni
del calcio.

Siamo di fronte all’ennesimo intervento
salva-calcio; ne abbiamo svolto uno alla
fine dell’anno che riguardava i bilanci e le
modalita attraverso le quali « spalmare » le
perdite dei bilanci in dieci anni; oggi
scopriamo che questo provvedimento ¢
sotto il monitoraggio della Commissione
europea. Vorrei ricordare, per inciso, che
noi lo avevamo detto, in particolare il
sottoscritto insieme ad altri colleghi del-
l'opposizione.

Poi, in qualche modo oscuro si inter-
viene — di sfuggita, nel mese di luglio —
sullTVA relativa ai diritti sportivi esteri
per le societa che partecipano alle com-
petizioni internazionali — la Champions
League in particolare — e adesso si inter-
viene con il provvedimento sulla giustizia
sportiva perché altrimenti il campionato
non poteva iniziare.

Vorrei ricordare che, insieme al collega
Lolli — che oggi ¢ assente per cause fisiche
e al quale rivolgo i miei auguri di pronta
guarigione —, ho chiesto piu volte che il
Parlamento avviasse un’indagine sul calcio
e piu volte ci & stata data assicurazione
che si sarebbe fatta: siamo ancora in
attesa di capire quando iniziamo (I'ultima
volta ci si ¢ detto in Commissione). Ma &
evidente che se si continua a rimandare un
ragionamento approfondito su questa ma-
teria, non arriveremo mai alla soluzione
del problema !

La verita ¢ che l'azione di questo Go-
verno e di questa maggioranza in questa
materia — per altre materie parlano altri
colleghi piu autorevoli di me — ¢é inade-
guata. Mi limito a dire che, in campo
sportivo, in particolare nel calcio, questo
Governo e questa maggioranza pongono in
essere un’azione inadeguata forse perché
non hanno un’idea chiara — o forse ne
hanno una fin troppo chiara — circa la
proprieta, il perché del calcio, di chi sia il
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mondo del calcio. To ritengo che appar-
tenga a tutti i praticanti, a tutti coloro che
lo seguono, a tutti quelli che scrivono di
questo argomento, che si appassionano, si
emozionano, vanno finanche in depres-
sione per le vicende sportive. Voi forse
ritenete che questo pianeta sia di pochi
proprietari.

Mi permetto di dire a Pescante, uomo
di sport, che questa concezione ha gia in
qualche modo ridimensionato fortemente
il movimento sportivo nel basket (visto che
lo ha citato lui). L’'idea che esso apparte-
nesse ai proprietari ha in qualche modo
fatto appassire una pianta sportiva che era
molto importante e feconda nel nostro
paese. Voi continuate, anche nel calcio,
con questa idea.

Da qui nasce questo provvedimento,
con tutte le storture giuridiche che colleghi
piu autorevoli di me hanno gia sottolineato
e sottolineeranno nel corso del suo iter di
approvazione; provvedimento che, non af-
frontando il tema vero, quello della revi-
sione della giustizia sportiva — che si fara,
sempre che sia nei limiti della delega,
come abbiamo sentito qualche minuto fa
—, costringe tutti quelli che vivono in
questo mondo e che lo seguono a subire
qualcosa di poco chiaro. E sui giornali di
questi giorni: la partita ad Avellino non si
¢ giocata perché il presidente della Lega
calcio ha detto che non si doveva giocare.
E evidente che non si doveva giocare, ma
la sensazione che a decidere questo, a
decidere il risultato di questa partita — si
gioca, non si gioca e via dicendo — siano
i padroni, i proprietari del calcio ingene-
rerd nuovi fenomeni di frustrazione!
Credo che, approvando un provvedimento
monco come questo, il Parlamento si
renda responsabile di tutto cio. Infatti,
I'occasione c’¢! E possibile che neanche
per l'ultimo grado di giudizio si voglia
introdurre una norma, che in questo caso
& semplice ? Per 'ultimo grado, al CONI, si
vada con un giudice terzo! Ne sentiamo
tutti la responsabilitd, ne sentiamo tutti
l'urgenza, tutti diciamo di essere pronti a
farlo da domani: oggi ¢’¢ 'occasione e non
lo facciamo ! La verita ¢ che, a mio avviso,

abbiamo una diversa concezione dello
sport e dell’appartenenza, della proprieta,
del diritto sportivo.

Abbiamo detto molte cose. Il sottose-
gretario Pescante, alla fine del suo inter-
vento, ha ricordato che bisognera interve-
nire anche sugli organi di controllo dei
bilanci perché in questi anni le cose non
hanno funzionato.

Perché non lo facciamo? Non ¢ diffi-
cile, con questo decreto-legge, stabilire
che, con riferimento a tale vicenda, si
nominano tre, quattro, quindici (quanti
volete voi) responsabili terzi. E possibile
che coloro che controllano i bilanci deb-
bano essere scelti sempre dal palazzo del
calcio ? E evidente che, all’interno di cio,
nascono sospetti enormi, signor sottose-
gretario, a tutti i livelli, ed esplodono gli
scandali (vedi l'estate che & appena tra-
scorsa ed il risultato che porta a questo
decreto-legge, urgente ed indispensabile,
ma Imonco).

Perché, dunque, non lo volete fare?
Perché, invece di rispondere alla domanda
diffusa di giustizia, di equita che c’é nel
mondo sportivo, rimanete legati agli inte-
ressi dei proprietari ? Penso che si perda
un’altra occasione e che cid non rappre-
senti un bene per il calcio, per lo sport e
per il nostro paese nel complesso. Credo,
inoltre, che abbiate fatto bene ad intro-
durre, in questo decreto-legge, il principio
che lo sport sia autonomo. Avete fatto
bene a ribadirlo, soprattutto a qualcuno
che, nella vostra compagine, di queste cose
non si ricorda.

Credo di non rivelare fatti segreti —
sono stati riportati dai giornali in tutto
questo periodo — con riferimento al fatto
che 'autonomia dello sport, in questi mesi,
sia stata calpestata, come mai era acca-
duto. II Vicepresidente del Consiglio
chiede ripetutamente le dimissioni del pre-
sidente della Federazione italiana gioco
calcio. Il presidente del CONI, durante la
festa di un partito di maggioranza,
avrebbe risposto (sono in attesa di smen-
tite) che il presidente della Federcalcio
sarebbe indifendibile, ma che sta li perché
lo vuole il Presidente del Consiglio. Avete
fatto bene ad introdurre un capitolo sul-
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I'autonomia dello sport; fareste bene an-
che a rispettarlo. Fareste bene a chiarire
meglio la portata di alcuni interventi.

Quando si interpreta, signor relatore, la
proposta emendativa della Lega sulla pro-
prieta come l'impossibilita per qualcuno di
possedere due societa della stessa catego-
ria, si compie uno sforzo inutile, signor
sottosegretario; lo sappiamo, questo gia &
presente. Credo vada fatto qualcosa di piu.
Credo che tutte queste azioni di partiti di
maggioranza e di opposizione tendenti ad
introdurre maggiore trasparenza vadano
prese nella giusta considerazione e che
vada perseguito questo scopo, non riman-
dando tutto a futura memoria.

Concludo, lasciando ad altri il compito
di intervenire sugli aspetti giuridici di
questa vicenda, sui profili di costituziona-
lita, su quello che significa questo decreto-
legge per l'ordinamento giuridico rispetto
al giudice naturale. Molti e piul autorevoli
di me I'hanno gia fatto e lo faranno in
questi giorni. Mi permetto di aggiungere,
signor sottosegretario e colleghi relatori,
che se non si interviene con forza, con
decisione, se si continua a dichiarare sui
giornali che vanno responsabilizzate le
societa di calcio, mentre si producono atti
che invece non le responsabilizzano e si
respingono le proposte emendative che in
questo Parlamento, da piu parti, sono state
presentate, tendenti a responsabilizzare le
societa di calcio, se non si recupera serieta
nell’intervento su questa materia, questo
sistema non avra salvezza. Assisteremo a
fatti orribili e alla disgregazione del si-
stema; perderemo ancora di piu l'amore
per questo sport che ¢ tanto importante
nel nostro paese, che & tanto importante
per la vita sociale, che ¢ molto importante
per la vita economica.

Credo che uomini di sport, uomini di
Governo e tutte le persone interessate
abbiano il dovere di compiere uno sforzo
maggiore di quello che state facendo voi in
questi mesi (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
egregi colleghi, per la verita, attese le
vicende di queste ultime settimane, le
quali hanno reso sostanzialmente inutile
la quasi totalita del decreto-legge che il
Parlamento si accinge a convertire in
legge, questa occasione di discussione par-
lamentare dovrebbe vedersi ridotta al mi-
nimo. Cid nondimeno, i fatti evocati da
tutti i presenti, dal rappresentante del
Governo, ai relatori, al collega Milana, i
fatti gravissimi accaduti ad Avellino e la
consapevolezza del fatto che, ancorché
molto limitato nel suo contenuto norma-
tivo, il decreto-legge ci consente, oggi, una
discussione politica sul fenomeno sportivo,
sull’assetto dello sport nel nostro paese,
devono renderci coscienti di operare in un
momento parlamentare comunque impor-
tante.

Ho apprezzato moltissimo, non ho dif-
ficolta a riconoscerlo, la prima parte della
relazione qui esposta dai colleghi relatori
e, in particolare, la parte che, opportuna-
mente, ha inteso inquadrare in una serie
di considerazioni culturali e politiche il
provvedimento preso nel suo contenuto
normativo. E deve pure essere significativa
la circostanza che il consenso senza ri-
serve da me espresso in relazione a tale
prima parte si trasformi, poi, in dissenso
totale in relazione alla seconda parte, a
quella parte della relazione, cio¢, nella
quale sono stati illustrati i contenuti spe-
cifici della disciplina che ci accingiamo, da
domani, a votare.

La considerazione dalla quale ritengo si
debba partire, cercando poi, coerente-
mente, di arrivare alle conclusioni norma-
tive, & che, nel nostro paese (ma credo che
analoga considerazione si possa fare anche
in altri paesi), lo sport sta vivendo una
crisi profonda, I'intero assetto sportivo sta
vivendo una crisi profonda. Cidé accade
perché, mentre, da sempre, hanno alimen-
tato il fenomeno dello sport valori etici e
sociali, oggi, su questa realta, spirano
ormai interessi, valutazioni, realtd, concre-
tezze tutte differenti rispetto a quei valori
che noi siamo naturalmente portati a
connettere allo sport in quanto tale.
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Signor sottosegretario, dobbiamo rico-
noscere che lo sport vive a due dimensioni
e, probabilmente, a tre: il professionismo
costituisce una sua realta; il dilettantismo
ne costituisce un’altra; vi &, poi, una terza
realta ancora, che & certamente quella piu
diffusa, caratterizzata dai numeri che i
relatori hanno fornito a questa Assemblea.

Allora, non dobbiamo stupirci — mi
rivolgo a lei, signor sottosegretario — se
autorita di Governo riconoscono cio che
lei ritiene essere fattore molto negativo in
questo momento rispetto alla organizza-
zione della realta sportiva: l'introduzione
di un concetto di profitto, di interesse
economico in una realtd come quella del
calcio professionistico. Mi rivolgo a lei
fuor di polemica, perché lei ha gia fatto
polemica con il mio collega; quindi io mi
limito a ricordare che, quando qualche
anno fa il Governo di centrosinistra rico-
nobbe veste giuridica di societa per azioni
alle societa di calcio, il presidente del
CONI fu d’accordo su questo intervento,
che io continuo a ritenere giusto ed op-
portuno proprio perché parto dalle pre-
messe alle quali prima facevo riferimento.
Riconoscere che una societa come la Ju-
ventus possa assumere la veste di societa
per azioni altro non significa che dare una
veste giuridica che gia era nei fatti, sol-
tanto che, pur essendo nei fatti, quei fatti
non avevano la disciplina giuridica neces-
saria. Ma in una realta dello sport che &
ormai globale, al pari di qualsiasi altra
importante attivita di una societa evoluta
come quella italiana, si poteva negare una
realta siffatta? Associazioni non ricono-
sciute, come prima erano le societa di
calcio, che erogavano stipendi miliardari,
che contraevano intese miliardarie, che
erano in concorrenza con societa interne e
societa esterne che avevano ben altra veste
giuridica, potevano mai sottrarsi alla ne-
cessita di regole ? Infatti, quei riconosci-
menti giuridici altro non erano che l'in-
troduzione di regole giuridiche di cui lo
sport professionistico, ormai cosi lontano
a quelle istanze ideali di cui abbiamo
parlato, aveva assoluta necessita.

Il problema quindi & un altro; il pro-
blema & quello di avere le idee chiare

ormai sull’articolazione di questo feno-
meno, di avere le idee chiare su quello che
noi possiamo fare come classe politica e
come classe di Governo per preservare
quella parte del fenomeno sportivo che
non pud alimentarsi di miliardi per vivere
e di cui pure la societa italiana, come la
societa internazionale, ha assoluto bisogno
per stare meglio, perché i cittadini possano
vivere meglio, perché la vivibilita possa
connotarsi positivamente in modo sempre
pitt marcato. Credo che noi dobbiamo fare
questo. E la parte bella, gradevole, impor-
tante culturalmente da me totalmente con-
divisa, che & stata esplicitata dai colleghi.

E allora sia questa l'occasione, signor
sottosegretario — e so di esprimere un
pensiero che ella condivide ampiamente —,
perché il Parlamento, le forze politiche e
il Governo assumano insieme un forte e
preciso impegno. Lei, in Commissione, ha
parlato di una conferenza dello sport; non
so se debba essere una conferenza dello
sport, ma l'impegno deve essere comunque
verso un momento di concertazione im-
portante della politica, dell’associazioni-
smo, della dirigenza sportiva per la for-
mulazione di una proposta alta, che di-
venga la legge quadro dello sport del
nostro paese, che tenga conto di quelle
differenze, di quelle articolazioni, di quelle
esigenze, di quelle necessita, sulle quali
devo dire tutti quanti concordiamo.

Noi — e vengo piu allo specifico — nelle
Commissioni, € nuovamente anche oggi,
abbiamo espresso una posizione forte-
mente negativa e critica nei confronti del
decreto-legge adottato dal Governo e pre-
sentato al Parlamento. Io e gli altri colle-
ghi del mio gruppo parlamentare infatti ci
riconosciamo pressoché totalmente nelle
considerazioni politiche espresse poc’anzi
dal collega Milana; difatti, siamo convinti
che il decreto-legge in esame sia un prov-
vedimento sbagliato perché ha costituito
un’invasione di campo nei confronti del-
I'autonomia dello sport professionistico del
nostro paese.

Signor sottosegretario, voglio comun-
que darle atto della sua grande disponi-
bilita mostrata durante il lavoro svolto
nelle Commissioni; disponibilita che con-
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sente al nostro confronto di continuare a
svolgersi anche oggi su un piano di asso-
luta correttezza e comprensione reciproca.
Ella ha replicato a questa nostra critica, a
questa nostra censura, ricordandoci che
quella deroga — che costituisce il cuore del
decreto-legge in esame — ai regolamenti e
agli statuti, rimessa agli organismi diri-
genti dello sport, che ha consentito la
formazione di un torneo di serie B a 24
squadre con il ripescaggio di una serie di
importanti societa calcistiche professioni-
stiche, ha in concreto premiato soprattutto
cittd e societa insistenti in municipalita
politicamente di sinistra. Io replico a que-
sta sua replica osservando che, quando noi
accusiamo il Governo di invasione di
campo nell’ambito dell’autonomia spor-
tiva, non intendiamo dire che il Governo
ha inteso avvantaggiare squadre di calcio
di citta amministrate da una giunta di
sinistra anche perché si sarebbe trattato
non soltanto di un’invasione di campo
politica ma anche di un atteggiamento
semplicemente e stupidamente fazioso; noi
al contrario abbiamo inteso dire che, at-
traverso il decreto-legge alla nostra atten-
zione, il Governo ha esteso a tal punto
I'autonomia delle dirigenze nazionali dello
sport calcistico da consentire l'introdu-
zione di deroghe e 'applicazione di norme
in deroga rifiutate e rigettate dalla totalita
dei soggetti che subiscono quelle regole.
Cerco di essere piu chiaro. Perché il
Governo merita la nostra censura e la
nostra critica? Perché ha consentito al
CONI di formare un torneo di serie B a 24
squadre la dove, al di fuori delle quattro
squadre beneficiate, la totalita delle altre
societa (le altre 20 squadre) negavano e
rigettavano l'applicazione di quella deroga.
La rifiutavano perché si trattava di una
regola che veniva formulata e applicata a
posteriori; e si lamentavano che, nono-
stante avessero conquistato sul campo, nel
rispetto delle regole statutarie, quel posto
in quel torneo calcistico, altre societa,
sulla base di una norma piovuta dal cielo,
potessero avvantaggiarsi al pari loro.
Questa € una scelta politica, questa &
una potesta politica che viene data, ed essa
viene concessa, attraverso un decreto-

legge, da chi governa questo paese: & qui
il senso della nostra principale censura.

Ebbene, al di 1a di questo aspetto — che
comunque costituisce la critica principale,
vale a dire l'argomento principe che ci
induce a mantenere il nostro fermo atteg-
giamento di contrarieta al presente decre-
to-legge, e che ci indurra a votare contro
—, non possiamo non sottolineare che,
nell’ambito del provvedimento, perman-
gono una serie di norme che riteniamo per
un verso sbagliate, per un altro inoppor-
tune e per un altro verso ancora illegit-
time, giacché contrastanti con il nostro
ordinamento costituzionale.

Ci riferiamo, in rapida sintesi, alla
norma che individua nel TAR del Lazio,
con sede in Roma, il giudice territorial-
mente competente per tutte le controversie
insorte nel nostro paese per la lesione sia
degli interessi legittimi, sia degli interessi
soggettivi, attesa la giurisdizione esclusiva.
Cio perché pensiamo che una norma sif-
fatta, proprio perché concepita in tal
modo, introduca nel nostro sistema una
disciplina eccezionale, che non puo avere
fondamento costituzionale; in seguito, in
sede di illustrazione delle relative proposte
emendative, cercheremo anche di appro-
fondire le argomentazioni giuridiche.

Ci sembra altresi inaccettabile, e co-
munque non esaustivo, il modo con il
quale il decreto-legge cerca di disciplinare
I'autonomia della giurisdizione statuale nei
confronti del sistema della giustizia spor-
tiva.

Sul piano teorico, credo non vi possano
essere difficolta nell'individuare i confini e
le delimitazioni dei due ordinamenti; in
concreto, tuttavia, insorgono difficolta cer-
tamente cospicue ed importanti, € non ci
sembra che la disciplina legislativa abbia
ottenuto il risultato di delimitare con chia-
rezza questi due ambiti. Poiché, come &
noto, nel nostro sistema & previsto che non
si possa limitare in alcun modo la tutela
degli interessi legittimi e dei diritti sogget-
tivi in relazione alla tutela giurisdizionale
della magistratura, credo pertanto che
larghe parti del decreto-legge al nostro
esame meritino il dubbio dell’eccezione di
incostituzionalita.
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Il terzo momento critico della disci-
plina al nostro esame riguarda la clausola
compromissoria, che in questo provvedi-
mento trova una legittimazione normativa
in una estensione che svuota, di fatto, la
giurisdizione ordinaria nel campo dei di-
ritti soggettivi e degli interessi legittimi
violati nell’ambito dell’ordinamento spor-
tivo.

Ultimo, ma non ultimo, vorrei segna-
lare il quarto comma dell’articolo 3 del
decreto-legge al nostro esame, laddove si
prevede, per legge, la sospensione di un
provvedimento giudiziario. Ho gia ricor-
dato, nel corso della discussione in sede
referente nelle Commissioni di merito, che
vicende analoghe si sono verificate in pas-
sato in questo Parlamento, poiché anni fa
accadde che, attraverso un decreto-legge,
si «cassarono » le sentenze della Cassa-
zione e si compensarono financo le spese
dei giudizi gia conclusi.

Cionondimeno, il fatto che vi sia questo
grave precedente non legittima la replica
di una disciplina analoga. Il nostro sistema
si fonda sulla democrazia parlamentare e
sulla divisione dei poteri e attraverso un
atto avente forza di legge non si puo
modificare e incidere su un provvedimento
giurisdizionale del giudice ordinario.

Cio detto e con riserva ovviamente di
approfondire, ampliare e meglio chiarire il
nostro ragionamento connesso alle critiche
ed alle censure che nel merito abbiamo
espresso, concludo questo mio intervento
preannunciando che l'intero centrosinistra
proporra un ordine del giorno con il quale
chiederemo al Governo di impegnarsi in
tempi ragionevolmente brevi per 'organiz-
zazione di un momento di concertazione e
di consultazione politica molto ampio, che
consenta, sempre in tempi ragionevol-
mente brevi, al Governo di presentare al
Parlamento una legge quadro che con-
tenga i principi per una disciplina orga-
nica e di sistema dell’intera realta sportiva
del nostro paese — lo ripeto — sempre
assunta nella sua ricchezza e nella sua
grande articolazione, giacché siamo fer-
mamente convinti — come ¢& stato detto
meglio di quanto non stia facendo io — che

lo sport & realta troppo importante per

questo paese e per gli aspetti sociali piu
rilevanti della societa italiana (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1'Ulivo e della Margherita, DL-1'Uli-
Vo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Filippo Mancuso. Ne ha fa-
colta.

FILIPPO MANCUSQO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli deputati,
questo & un testo per il quale dovrebbe
essere molto utile la duttilita politica e
tecnica del Governo onde apportarvi mo-
difiche non di sola forma, che tuttavia
parrebbero anch’esse necessarie, ma di
sostanza e persino di principio, malgrado
si tratti di una normazione settoriale.

Ha detto bene il collega Bonito nel-
I'evocare il precedente, analogo sebbene
non identico, di una legge che interveniva
sui giudicati incidendo persino sull’atto
discrezionale per eccellenza che ¢ il rego-
lamento delle spese del processo. Si tratto
di una legge di alcuni anni fa che inter-
venne in materia di trattamento pensioni-
stico dei dipendenti statali.

Tuttavia, mai come nel caso di urgenza,
possono sfuggire agevolmente gli insegna-
menti dei precedenti e questo testo, pur-
troppo, ne & un esempio allarmante nel
senso peggiore, perché denota una tale
superficialita di terminologie, di assetti
normativi e di proclamazioni che lasciano
dubitare anche persino di quella stessa
speranza che io ho premessa, cioé¢ della
discussione in Assemblea in sede di valu-
tazione degli emendamenti.

E la buona volta che il Governo e tutti
noi ci si convinca che l'urgenza non ¢
l'acquaio delle incompetenze e delle so-
pravvenienze improvvise, perché anche
queste vanno regolate secondo termini
compatibili di logica, di sistematica e di
costituzionalita giuridica.

L’'urgenza non giustifica tutto perché,
come le esperienze vanno insegnando, l'ur-
genza mal governata e mal regolamentata
da causa ad altre urgenze, sempre diverse
e sempre uguali. E cosi nel caso dell’ur-
genza perorata, giustamente in quel senso,
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per la disciplina negli stadi, la normativa
sportiva la quale — non faccio demagogia
né mi avventuro in terreni che non sono
in grado di affrontare — non ha impedito
nulla, ad esempio, i recenti episodi di
Avellino. Non ¢ soltanto un determinismo
sommario quello che indico attraverso la
censura all'improvvisazione delle leggi, ma
anche un modo di contestare questa facile
parola per cui tutto ¢ risolvibile con le
buone intenzioni che, poi, vengono
espresse, come — ripeto — in questo caso,
in modo inadeguato.

Vado al testo, anzi, prima ancora, alla
stessa relazione che lo accompagna. Non
comprendo come si possa dire, in un passo
di tale presentazione, che in effetti I'ordi-
namento statale deve manifestare com-
pleta indifferenza verso la normativa tec-
nica, laddove vi & una disposizione fonda-
mentale del nostro ordinamento che pone
limite all’autonomia privata ed anche al-
I'autonomia pubblica nelle norme di or-
dine pubblico. Come ¢ possibile presen-
tarsi dignitosamente dicendo che un ordi-
namento settoriale & cosi autonomo che
puo fare da sé anche in ordine ai pro-
blemi, ai principi, alle violazioni di questo
livello? So per certo, meglio ancora, in-
tuisco, che si tratta di enfasi partigiana e,
al tempo stesso, involuta, della quale si
sarebbe potuto fare a meno.

Pero, non siamo solo a questo nell’in-
felice presentazione del testo, vi & anche
del rimanente. Non voglio abusare delle
urgenze che saranno precipitate al Mini-
stero quando si vive cid che nell’estate
scorsa si andava configurando nel campo
della disciplina sportiva del calcio; lo ca-
pisco. Pero, vi sono uffici tecnici, uffici
legislativi, nei quali si matura per primo il
senso di rispetto per le assemblee che
dovranno tramutare in termini formali le
proposte che vengono, in materia di de-
creto-legge, presentate direttamente e di-
rettamente rese esecutive.

E questione di concezione dei doveri,
non solo, se ho usato la parola rispetto ne
amplio il significato, di rispetto istituzio-
nale. In questo caso il rispetto istituzionale
manca — come ho detto — gia dall’esordio
in cui si confonde un’esigenza settoriale,

per quanto essenziale, con un fondamento
di deroga persino alle norme essenziali
dell’'ordine pubblico. Infatti, a leggere
quella frase si desume cio, a meno che non
vi sia, anche in questo caso, colui che si
alza e dice: mi avete frainteso.

E mio dovere, direi dovere disinteres-
sato, riconoscere la dignita delle relazioni
sia dei relatori, sia dello stesso Governo.

Tuttavia, cid non impedisce, ripeto, di
ammonire, di rilevare — forse ammonire ¢&
troppo —, di far presente, perlomeno,
quanti errori e quante improprieta sono
state commesse, assieme a quelle rilevate
dai colleghi che mi hanno preceduto.

Spero che lei, signor sottosegretario,
scriva le cose che ascolta e non quelle che
pensa, perché questo ¢ un altro momento
nel quale la sollecitudine istituzionale
vuole appunto un rapporto anche visibile.
Vi dovete rendere conto che quando un
parlamentare esplica le sue attribuzioni
egli sente il bisogno non di contrattaccare,
ma di sentirsi ascoltato, anche se poi, per
esempio, lei sta compilando la schedina...

PRESIDENTE. Non gioca al totocalcio
il sottosegretario !

FILTPPO MANCUSO. Ma, signor sotto-
segretario, mostri un’attenzione che sia
pari a quella che noi, criticando od ap-
provando, mostriamo per il Governo.

Chiedo da quale testo, da quale studio,
da quale idea avete tratto I'arbitrio di dire,
in una legge ordinaria, che la Repubblica
riconosce e favorisce l'autonomia dell’or-
dinamento sportivo, perché se & una pro-
clamazione originale essa €& materia di
Costituzione, come lei, sottosegretario, ben
sa dall’articolo 2 in avanti; se, viceversa, si
tratta di una ricognizione di un principio
contenuto in una disposizione costituzio-
nale, le chiedo quale potrebbe essere.
Allora, in questo caso, vi € anche un
errore nella costruzione della frase: non la
Repubblica riconosce, ma atteso che la
Repubblica riconosce e cosi via.

Le leggi si fanno, come si fanno i
contratti, in cui la vigilanza dell’interesse
individuale viene tramutata nel piu alto
interesse della collettivita e del sistema.



