Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 2003 — N. 348

tembre) per riferire e far cambiare parere
ai nostri partner europei.

Inoltre ricordo il tema del dibattito: il
dibattito di stamane ha ben evidenziato
che consideriamo la moratoria un primo
passo verso l'abolizione della pena di
morte. Quindi non esiste contraddizione
tra lo schierarsi per l'abolizione o per la
moratoria. Vi € continuita tra i due ele-
menti e lo dimostra anche il percorso che
fin qui abbiamo seguito, incontrando vit-
torie ed in qualche caso anche sconfitte.
Alcune di queste sconfitte le abbiamo
decisamente sofferte sulla nostra pelle ed
anche la societa civile italiana le ha dovute
metabolizzare.

Va evidenziato poi il rapporto con
I'Europa. Ebbene, noi siamo abituati a
tutt’altro rapporto con I'Europa. Che sa-
rebbe successo se avessimo manifestata
tanta titubanza al momento di fare il
nostro ingresso nel sistema della moneta
unica ? L’Italia ¢ abituata a questa Europa,
grazie a Dio. E mi auguro che la conti-
nuita in questo senso attraversi tutti i
Governi, dell'una e dell’altra parte. Il no-
stro Paese & abituato a fare da locomotiva,
non da vagone né tantomeno da rimor-
chio.

Quindi le altre occasioni, come senz’al-
tro quella a ridosso dell’Assemblea gene-
rale dellONU, devono essere assoluta-
mente sfruttate, direi quasi «aggredite »,
per far cambiare parere ai nostri partner
europei. Insomma, la butto in letteratura
o in filosofia: « timore e tremore » & un bel
titolo Kierkegaardiano ma non «c’azzec-
ca» proprio col passo che stiamo com-
piendo. Qui c’¢ bisogno di lucidita, di
decisione e anche di continuita rispetto ad
un atteggiamento comune, grazie a Dio, a
tutto il Parlamento e del quale non a caso
andiamo fieri.

Il Presidente Biondi stamattina ha ri-
cordato Beccaria ed anche il nostro modo
di riferirci al « grande padano » — come ha
voluto evocarlo —; cioé il modo con il
quale il Parlamento ha vissuto insieme tale
situazione le cui cifre devono essere a noi
chiare: siamo ancora a 3.900 esecuzioni
I'anno (e qualcosa sfugge). A piu di tremila
esecuzioni I'anno in Cina, a 316 in Iran e

a 314 in Iraq, prima dell'intervento degli
alleati. E una situazione, ciog, tuttora
raccapricciante ma con un elemento gia
evidenziato e che deve essere ancora sot-
tolineato: in 52 dei 66 paesi che manten-
gono la pena di morte vige un regime
dittatoriale. C’¢ quindi un rapporto stretto
tra il mantenimento della pena di morte
ed una situazione nella quale i diritti civili,
umani vengono conculcati. Per converso
credo che vi sia un rapporto evidente che
si evidenzia non soltanto per contrappasso
o contrapposizione; ¢ il rapporto tra ’abo-
lizione, la moratoria della pena di morte
e la democrazia.

Mi sembra un percorso non a caso
vissuto insieme da questo Parlamento. Cito
ancora volentieri il Presidente Biondi che
stamattina ha ricordato che né tortura né
morte hanno mai allontanato dal crimine.
E vero; & sotto i nostri occhi e quindi
ricordare queste cose rappresenta un
modo non soltanto per continuare il no-
stro percorso verso la moratoria ma anche
per convincere quei partner europei, al-
cuni dei quali hanno sulla coscienza lo
scacco subito nel 1994 alle Nazioni Unite,
affinché in questa occasione cid non abbia
assolutamente a ripetersi.

Non a caso anche negli stessi Stati Uniti
d’America (dove pure purtroppo la pena di
morte & ampiamente tuttora applicata)
troviamo il pit volte ricordato stamattina
ex governatore dell'lllinois, George Ryan, il
quale, da posizioni affatto abolizioniste,
dall'interno dello schieramento repubbli-
cano ha imposto la moratoria al proprio
Stato ed ¢& diventato testimonal per la
moratoria in tutti gli Stati uniti d’America.

Non a caso, questa mattina, un auto-
revole quotidiano ci dice che, nel grande
paese (perché di un grande paese demo-
cratico pur sempre si tratta), sono in
carcere qualcosa come 2.166.266 cittadini:
un americano su 143, & in cella! Vorrei
invitare a riflettere su questo dato.

De Tocqueville direbbe che si vanno
blindando le esistenze nel pensare che la
pena di morte e la tortura possano elimi-
nare il crimine. Cid produce invece addi-
rittura un effetto contrario in senso ne-
gativo !



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 2003 — N. 348

Non c’¢ soltanto un problema di con-
tinuita della coscienza di questo Parla-
mento ma anche della continuita di un
nostro rapporto con la societa civile ita-
liana.

Qualcuno ha ricordato le grandi bene-
merenze di Nessuno tocchi Caino, un’as-
sociazione che non vanta radici in una
cultura come quella rappresentata in que-
sta sede dal sottoscritto ma che — non ho
alcuna difficolta a riconoscerlo — ha per-
sino trovato il miglior titolo che si possa
immaginare.

Una volta ne parlai con il fondatore,
D’Elia, alla vigilia di un incontro svoltosi
oltre Tevere al fine di ricevere un sostegno
nella battaglia contro la pena di morte.
Ricordo che ci fu un rapporto non solo di
tipo politico o culturale ma persino inter-
religioso.

Ebbene, tutto questo patrimonio non
puo essere vanificato da un passo titu-
bante del nostro Governo perché — come
ripeto — anche il mondo dell’associazio-
nismo ci guarda! Ci guardano Nessuno
tocchi Caino, Amnesty International, la
comunita di Sant’Egidio e cosi anche il
coordinamento (non a caso costituitosi in
Italia) contro la pena di morte.

Sono tutte ragioni (in questo mi ha
giustamente preceduto il collega Vigni) per
ricordare anche il parere del Santo Padre:
la pena di morte €& crudele e inutile !

I dati, evidenziati poc’anzi, stanno a
testimonianza di quanto affermo. In-
somma, abbiamo un compito rispetto al
quale non possiamo rimanere indietro e,
per questo motivo, inviterei il Governo a
manifestare coraggio non solo per proce-
dere oltre l'ostacolo ma anche per non
ingrandire quest’'ultimo davanti ai nostri
occhi.

Ritengo che questo Parlamento veda
bene il problema (esso non vede soltanto
da oggi e ha la forza di vedere le cose
insieme).

Ci sono momenti in cui una politica di
parte finisce di essere politica e resta
soltanto « parte »: in quel momento, si ha
soltanto miopia !

Per questo motivo, ribadisco la neces-
sita di svolgere in Europa un ruolo di

traino e di convincimento — non di ri-
morchio —, cosi come l'esigenza di un voto
unanime. Ribadisco che il gruppo della
Margherita votera a favore di tutte le
mozioni presentate (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
dei Democratici di sinistra-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato al quale rivolgo linvito, avendo
esaurito il tempo a sua disposizione, di
contenere il suo intervento all’essenziale.
Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Mi rivolgo a lei, si-
gnor Presidente, ed ai rappresentanti del
Governo. Considerato che dispongo di po-
chi secondi annuncio subito il voto favo-
revole su tutte e tre le mozioni.

Tuttavia, abbiamo ascoltato, sia pure
con il garbo e il senso di umanita che
riconosciamo al sottosegretario Boniver
(poiché sappiamo che da decenni ella
condivide queste battaglie), a nome del
Governo (forse perché non si é riflettuto
abbastanza sul significato di queste mo-
zioni le quali, non a caso, sono pressoché
identiche nel dispositivo pur provenendo
da schieramenti trasversali e diversi), un
parere contrario nei confronti dei primi
tre punti (per quanto riguarda il quarto,
quello riferito al Trattato europeo, ¢
chiaro che il Governo sia favorevole).

Domando al Governo di riflettere sugli
interventi che ha ascoltato (e su quelli che
forse ancora ascoltera) per cambiare la
sua posizione.

Il collega Giachetti ed io abbiamo ri-
cordato le difficoltd incontrate da parte
del Governo italiano (ora Presidente di
turno dell’'Unione europea) nell’ambito
dell’'ultimo Consiglio degli affari generali.
Tuttavia, ’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite discuterd questa materia — se
la discutera — verso la fine di ottobre.
Prima di tale data, si svolgera un nuovo
Consiglio degli affari generali e, quindi, ci
sara una sede nella quale il Governo
italiano (Presidente di turno), potra far
presente che esiste un Parlamento una-
nime che gli chiede di assumere l'iniziativa
in questione.
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Quindi, il Governo italiano, nel conti-
nuare la linea che positivamente ha as-
sunto anche in epoca recente ed in con-
tinuita con il lavoro che sul piano inter-
nazionale ed europeo si svolge dal 1994 ad
oggi, potra trarre maggiore forza dal voto
odierno — mi auguro unanime - del
Parlamento.

Al contrario, ritengo che il Governo si
troverebbe in una situazione di imbarazzo
se vi fosse un voto unanime sulla mozione
Ronchi ed altri n. 1-00249, sulla mozione
Biondi ed altri n. 1-00250 e sulla mozione
Violante ed altri n. 1-00252, dopo avere
questi affermato di essere contrario.

Quindi, suggerisco al Governo di mo-
dificare la sua valutazione. Essendo in un
Parlamento, ci si ascolta e, alla luce di un
pronunciamento vastissimo delle forze po-
litiche, domando al Governo di riflettere
su questo pronunciamento e sul fatto che
la mozione lo impegna ad agire in una
certa direzione.

Siamo al corrente delle difficolta che
esistono, tuttavia, sara piu forte il peso
politico del Governo nell’agire in quella
direzione se questi potra contare su un
voto unanime da parte del Parlamento che
non sconfessi la sua azione, una volta
rimessosi alla volonta dell’Assemblea.

Quindi, se il Governo lo ritiene oppor-
tuno, domando a quest’ultimo (ascoltate le
dichiarazioni di voto) di mutare il suo
giudizio, precedentemente espresso, sui
primi tre punti dei dispositivi delle mo-
zioni in oggetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Ovvia-
mente, noi voteremo a favore dei disposi-
tivi delle mozioni ma non su tutte le
premesse, verso le quali, invece, muoviamo
alcune critiche e solleviamo serie diffi-
colta.

Per quanto ci riguarda, l'abolizione
della pena di morte ¢ un principio ordi-
natorio delle statualita che si applica a
qualsiasi paese, senza alcun relativismo
geopolitico e persino sentimentale (come €&

stato dimostrato in occasione degli ultimi
dibattiti presso la Camera dei deputati).

Anzi, sarebbe forse auspicabile, anche
nell’attuale legislatura, la costituzione del
Comitato contro la pena di morte di cui,
nella scorsa legislatura, ho avuto l'onore di
far parte, che ha svolto un’opera impor-
tante sia presso le sedi multilaterali, sia
attraverso rapporti bilaterali con altri
paesi.

Penso anche con gratitudine al lavoro
straordinario delle associazioni laiche e
cattoliche, senza la cui paziente ed intel-
ligente perseveranza non sarebbe stato
rotto il silenzio nelle sedi istituzionali, sia
a livello nazionale, sia internazionale.

La posizione del Governo, che criti-
chiamo aspramente, non si presenta, pe-
raltro, come un fulmine a ciel sereno (ed
€ questo un aspetto di approfondimento
che vorrei sottolineare).

Infatti, la posizione del Governo fa
parte di una vicenda, di una narrazione
che va ricordata e che inizia nel 1994, per
poi passare attraverso il 1999.

Ritengo (si tratta di un punto politico
che colleghi e colleghe devono tenere pre-
sente) che vi sia un dato politico. In altri
termini, una mozione contro la pena di
morte, se non vuole essere pura retorica o
intenzione, non pud non tenere conto
(questo ¢ il motivo, che non accetto, per
cui il Governo respinge tre dei quattro
punti dei dispositivi) del contesto di guerra
preventiva, di Stato penale globale oggi
esistente. Si tratta di una situazione del
mondo nella quale (diciamolo francamente
in maniera aspra e secca) i diritti, a
partire dall’habeas corpus (il diritto piu
sacro per la base fondamentale dello Stato
di diritto), vengono meno.

Vengono meno diritti e regole e questo
¢ il punto fondamentale della guerra pre-
ventiva: lo Stato penale globale !

Ritengo evidente che la posizione oggi
espressa dal Governo sia negativa. E una
posizione che noi, all'interno di questo
contesto, critichiamo !

Come seconda osservazione, noi cre-
diamo che si debba continuare a lottare
allinterno dell’Unione europea perché é
necessario che si raggiunga una posizione
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comune. Certamente, il Governo italiano
pud avere una funzione propulsiva, so-
prattutto durante il semestre di Presi-
denza, affinché I'Unione continui ad eser-
citare una pressione per la moratoria
universale delle esecuzioni capitali (ricor-
do il 1999 quando, prima a Ginevra poi
alle Nazioni Unite, eravamo tutti concordi
attorno a questa posizione) e affinché
mantenga ferma la pregiudiziale della abo-
lizione della pena di morte quale condi-
zione di ammissibilita per i nuovi Stati
membri. Questo mi sembra un altro im-
pegno fondamentale che dovrebbe essere
assunto. Non deve essere mai dimenticata
la vicenda Ocalan — che voglio brevemente
ricordare — la cui sorte allude anche alla
mutilazione della nostra democrazia e
della democrazia europea.

Quanto al terzo punto, qual é il pro-
blema ? Credo che sulla moratoria univer-
sale contro la pena di morte — lo affermo
sulla base di un’esperienza maturata negli
anni in cui ho lavorato nel comitato — nel
1999 I'Europa si piegd, certamente, alle
resistenze ed ai dinieghi, soprattutto, degli
Stati Uniti. Il Governo italiano (peraltro, si
trattava di un altro esecutivo) arretro,
spaventato, non sostenendo una causa in
merito alla quale aveva ricevuto un preciso
mandato ed un appoggio incondizionato
dall'intero Parlamento. Questi comporta-
menti suscitarono rabbia e anche forti
critiche. Ma il punto quale € ? Quale ¢ il
grumo di analisi razionale, per quanto non
condivisibile, con cui, allora, ci scontram-
mo ? Ci scontrammo, da un lato, con un
malinteso principio di sovranita nazionale.
Ricordo un grande dibattito che si svolse
nel’Assemblea parlamentare, con posi-
zioni trasversali anche all’interno dei vari
gruppi della sinistra. Si sosteneva che il
principio — che io definisco « malinteso » —
della sovranita nazionale di tanti Stati del
sud del mondo, peraltro spaventati dalle
crescenti mire imperialistiche e neocolo-
nialiste delle superpotenze e delle istitu-
zioni che costituiscono il nuovo governo
mondiale di fatto, abbia fatto arretrare le
punte di avanzamento che si erano rag-
giunte negli anni precedenti, anche per il
peso e la pressione di istituzioni non

democratiche come il Fondo monetario
internazionale, la Banca mondiale, la Or-
ganizzazione mondiale del commercio e
cosi via.

Dall’altro lato, le superpotenze, che
conducevano una guerra preventiva (la
dottrina Bush ancora non era stata varata
ma combattevano, comunque, guerre uma-
nitarie in nome dei diritti, in nome della
ingerenza umanitaria), sentivano la aboli-
zione, o la moratoria, delle esecuzioni
capitali, in qualche modo, come tese a
colpire la mano libera nella ingerenza
umanitaria finalizzata a riportare, con la
guerra, con i bombardamenti e con gli
embarghi, i «diritti » in quelle nazioni.

Se non siamo ipocriti, se non vogliamo
pronunciare soltanto belle frasi e belle
parole senza che, poi, a nulla si approdi
(io credo che, in questa sede, dobbiamo
costruire un percorso), questo € il pro-
blema che abbiamo davanti a noi. In altri
termini, dobbiamo superare la contrarieta
dei paesi del sud del mondo che assu-
mono, quale esercizio della sovranita na-
zionale, il diritto pieno sulla gestione e sul
governo dei diritti umani, compresa la
pena di morte (quest’'ultima, ovviamente, &
una posizione dannata, dannata!), e che
considerano come una ingerenza nella
loro sovranitd nazionale — malintesa, ap-
punto — le moratorie contro le esecuzioni
capitali. Dall’altra parte, vi € la contrarieta
degli Stati Uniti, della Cina e delle altre
superpotenze, non soltanto perché sono
paesi che ancora applicano la pena di
morte ma perché, la loro dottrina bellica,
la loro nozione di ingerenza umanitaria
finalizzata a riportare i diritti mediante la
guerra, gli embarghi, le distruzioni e cosi
via, puo essere fiaccata da una idea di
moratoria.

Quindi, credo che la nostra accetta-
zione dei dispositivi delle mozioni — per
questo, non approviamo o ci asterremo su
alcune premesse — non & una accettazione
acritica o, in qualche modo, da profeti
disarmati. Insomma, noi non facciamo
finta di non sapere che con la guerra di
Bush e con la guerra preventiva, nel
mondo, & cresciuto lo Stato penale globale,
che & contraddittorio affermare di voler
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abolire la pena di morte mentre nessuno
parla dell’abolizione, in Gran Bretagna,
dell’habeas corpus, alla base della idea
stessa e della concezione dello Stato di
diritto, e che, infine, in questa Assemblea
non si parli di quanto accade a Guanta-
namo, che rappresenta l'icona, in qualche
modo, dello Stato penale globale. Ritengo
che non dobbiamo svolgere un dibattito
arretrato, astorico e privo di contesto.
Percio, il nostro «si» & tanto piu forte
quanto pit chiamiamo I’Assemblea a di-
scutere anche contro la guerra preventiva,
per la pace e per la democrazia. In questo
senso, siamo veramente contrari alla pena
di morte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ron-
chi. Ne ha facolta.

ANDREA RONCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo soltanto per
una breve precisazione. Abbiamo ascoltato
le parole del Governo rispetto a queste
nostre mozioni. Ho detto « nostre »
perché credo, come emerge dal dibattito,
che questa sia una bella pagina nel nostro
Parlamento. Siamo tutti d’accordo in que-
sto grande spirito, in questa battaglia di
grande civiltd. Credo che oggi, in questa
Camera, noi abbiamo dato una grande
prova di compattezza, al di la degli schie-
ramenti politici e delle divisioni, che ci
sono e ci debbono essere. Credo che sia
nobile incontrarsi su una battaglia di ci-
vilta, su una battaglia di liberta, su una
battaglia di progresso.

Ho ascoltato la posizione del Governo
che, ovviamente, rispettiamo. Vista la com-
pattezza del nostro spirito e dei nostri
intenti in questa grande battaglia, com-
prendiamo quali siano gli obblighi del
Governo. Li comprendiamo noi della mag-
gioranza e li comprende perfettamente
anche l'opposizione, come abbiamo sentito
dalle nobili parole del collega Boato e del
collega Giachetti. Percio, credo di condi-
videre quanto prima affermato dall’amico
e collega Boato e ritengo che il Governo
debba prendere atto di questa volonta del
Parlamento. E chiaro che queste nostre

mozioni dovranno essere uno strumento
positivo, uno strumento di forza, e non
uno strumento negativo e di condiziona-
mento.

Per questo motivo, credo di interpre-
tare il pensiero e la volonta di tutti — la
prego di ascoltarmi, signor sottosegretario
— sostenendo che questa nostra mozione
sia una mozione positiva e non destinata
a frenare. Ritengo, signor ministro, che
essa sara uno strumento forte a disposi-
zione del Governo in questo difficile im-
pegno del semestre di guida italiana del-
I’Europa. Quindi, dovranno essere mozioni
che il Governo sapra come utilizzare.
Potra usare questi strumenti non per es-
sere bloccato, in qualche modo, perché
queste mozioni rappresenteranno la sua
forza per fare in modo che in Europa
questa grande battaglia di civilta, per la
condanna della pena di morte e per i
diritti civili, possa essere vinta, finalmente,
contro tutti gli egoismi e contro tutte le
incivilta del nostro mondo (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
della Margherita, DL-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, si & parlato di un’unica risoluzione
ovvero di un voto unanime su tutte le
mozioni. Mi permetto, con rispetto, di
inoltrare anch’io la stessa preghiera al
Governo, in quanto capisco le motivazioni
tecniche che hanno spinto il sottosegreta-
rio a rappresentare queste differenziazioni
tra le diverse mozioni. Forse, un appro-
fondimento del dato tecnico e un supera-
mento delle divisioni e delle distinzioni
sarebbe un segnale deciso su un argo-
mento molto, molto forte. Per questa uni-
tarieta, in quanto discutiamo di principi
universali, di argomenti che devono an-
dare al di la delle singole posizioni, noi ci
stiamo impegnando e vogliamo impegnare
il Governo in una battaglia che tenda a
cancellare dal mondo la pena di morte. 11
gruppo dell'UDC é contrario alla pena di
morte, sempre e comunque. Lo siamo per
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coscienza ma anche per convinzione,
perché siamo convinti della gravita del-
l'atto in sé e della sua inutilitd per uno
Stato civile che deve perseguire 'obiettivo
della riabilitazione e del recupero, non
della cancellazione.

Personalmente, ho sottoscritto la mo-
zione Biondi ed altri n. 1-00250 ma mi
riconosco anche nelle altre. Questa discus-
sione, come afferma anche la stessa mo-
zione che ho sottoscritto, origina da due
casi o, meglio, come fortunatamente oggi
possiamo affermare, da un caso relativo a
due donne.

Il ricordo di questo ultimo caso, per-
lomeno a nostra conoscenza, ¢ un forte
segnale; aggiunge, se possibile in una si-
tuazione simile, un ulteriore elemento alle
nostre coscienze. Si tratta di una madre
che deve essere cancellata dal mondo per
aver dato vita ad un’altra vita. E assurdo
pensare ancora che oggi esistano nel
mondo sistemi e norme tali da prescrivere
questo tipo di comportamenti. Sono anni
che il dibattito internazionale sul punto ¢
intenso. Le voci si sono moltiplicate e
soprattutto si & ampliata la loro conver-
genza; vi &€ una grossa condivisione della
necessita di cancellare la pena di morte
dal mondo. L’Italia ha gia, in altri casi,
avviato in sede internazionale un processo
virtuoso: siamo nel semestre di presidenza
italiana ed ¢ quindi ancor piu doveroso
che I'Italia, il Parlamento tutto, lancino un
segnale forte per le tante Amina, per le
tante Safiya, che domani dovessero ancora
toccare la nostra anima, bussare ad essa.
Se il Governo, dunque, non potra modi-
ficare il parere espresso, annuncio, a nome
del mio gruppo, un voto favorevole per
tutti e tre i dispositivi, seguendo le diffe-
renziazioni che il Governo stesso ha dato
unicamente per le premesse. Altrimenti, in
caso di ripensamento dell’esecutivo, vote-
remo a favore di tutte e tre le mozioni
presentate (Applausi dei deputati del-
I'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ri-
volta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente, il
gruppo di Forza Italia ha apprezzato
molto le parole del Governo e I’ha fatto
per due motivi: in primo luogo perché il
Governo ha ribadito in maniera netta e
chiara che questa volonta di lotta contro
la pena di morte e a favore, nel mondo,
della moratoria sull’applicazione della
pena di morte, ¢ una volonta che condi-
vide per intero, in piena continuita di
azione, come il sottosegretario ha giusta-
mente sottolineato, da almeno dieci anni,
con tutta la classe politica italiana. Quindi,
di cio sono grato al Governo, perché toglie
ogni equivoco. Questo Parlamento — dagli
interventi susseguitisi lo si pud ancora una
volta confermare — & unanime e solidale
contro l'applicazione della pena di morte
e a favore della moratoria anche nei paesi
che sinora non l'hanno accettata. E il
Governo condivide totalmente tale pen-
siero. Il secondo motivo di apprezzamento
per cio che il Governo ha detto sta nella
franchezza con cui si € voluto segnalare al
Parlamento quello che, a giudizio dell’ese-
cutivo, rappresenta un problema di carat-
tere tecnico. E la franchezza per noi &
importante, perché se il Parlamento rifiuta
che la sua resti una voce priva di signi-
ficato, e invece vuole continuare, come
deve, a svolgere un ruolo profondo, dovra
riuscire sempre a parlare con estrema
apertura e schiettezza con il proprio in-
terlocutore piu diretto, il Governo, che dal
primo riceve istruzioni per agire. La fran-
chezza con cui il Governo ci ha segnalato
i problemi, che a suo giudizio sono tecnici,
¢ meritevole e per questo esprimiamo
I'apprezzamento di Forza Italia.

Allo stesso tempo, voglio ricordare an-
che al Governo che, al di 1a delle moti-
vazioni bene espresse, ed alcune interpre-
tazioni di carattere tecnico, un’espressione
— da parte di una forza politica, o del
Governo stesso, per ipotesi che dico as-
surda —, contraria al contenuto di queste
mozioni, anche se a favore del loro spirito,
suonerebbe in maniera del tutto difforme
da quella che ¢ la volonta dichiarata e la
linea d’azione seguita. Ritengo sia impor-
tante, nel momento in cui queste mozioni
sono state sottoposte a giudizio dell’As-
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semblea, che il Governo ascolti una volta
di pit e dichiari di voler ascoltare una
volta di piu la volonta del Parlamento.

Ci rendiamo conto che dal punto di
vista tecnico potrebbero esserci problemi
di difficile superamento, ma riteniamo che
l'atto politico, la volonta politica di una
mozione, anzi di pitt mozioni coincidenti
come queste, che chiede al Governo di
compiere determinati atti, costituisca di
per sé un segnale particolarmente forte
che é giusto accettare ed ascoltare.

L’applicazione pratica, evidentemente,
dovra tener conto delle procedure all'in-
terno delle quali lo stesso Governo dovra
muoversi sul piano internazionale, ma
queste modalita, che noi conosciamo, ri-
teniamo non siano sufficienti, oggi, a giu-
stificare un atteggiamento dissonante da
parte di qualche forza politica o del Go-
Vverno stesso.

Quindi, ribadendo I'apprezzamento per
la franchezza e soprattutto per la volonta
riconfermata di combattere per principio
I'applicazione della pena di morte, invito il
Governo a tener conto della volonta del-
I’Assemblea ed annuncio comunque che il
voto di Forza Italia sara favorevole alle
mozioni presentate.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, non vorrei in alcun modo dare
I'impressione che il Governo italiano possa
essere contrario neanche lontanamente
allo spirito delle proposte enunciate qui
questa mattina perché, ripeto, noi condi-
vidiamo totalmente quanto € stato detto;
ho anche cercato con una certa convin-
zione — forse non completa sino in fondo
— di argomentare le posizioni attorno ad
una questione molto complessa e difficile
quale I'abolizione della pena di morte, su
cui si registra 'unanimita di tutte le forze
politiche, e anche, per inteso, dei membri
del Governo, osservando perd come vi

siano degli obblighi connessi con la Pre-
sidenza del Consiglio di cui purtroppo non
possiamo non tener conto. Alla luce di cio,
preannunciando l'arrivo del ministro degli
esteri che concludera gli interventi del
Governo, mi sia consentito chiedere al
Presidente di sospendere brevemente la
seduta affinché possa consultarmi ulte-
riormente in materia con i propositori
delle mozioni presentate.

PRESIDENTE. Ringrazio 'onorevole
sottosegretario per la sua franchezza e per
il senso di responsabilita dimostrato nei
confronti del Parlamento. Apprezzate le
circostanze, ritengo di poter accedere a
questa richiesta perché ¢ interesse di tutti
— Governo e Parlamento —, e nostra
aspirazione, trovare la massima conso-
nanza sul tema in esame, senza diaframmi
che possano prestarsi ad equivoci. Siamo
lieti che lei si sia espressa in questi
termini.

Accogliendo la richiesta del sottosegre-
tario, sospendo, quindi, la seduta per
quindici minuti in attesa del ministro
Frattini, che mi auguro arrivi con propo-
siti coerenti a quello che lei ha preannun-
ziato.

La seduta, sospesa alle 12,55, ¢ ripresa
alle 13,10.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
ministro degli esteri Franco Frattini.

FRANCO FRATTINI, Ministro degli af-
fari esteri. Signor Presidente, mi scuso con
i colleghi per non avere seguito la discus-
sione, nel corso di questa mattina, delle
varie mozioni presentate, in ordine alle
quali il sottosegretario Boniver, che é
intervenuta sull’argomento, ha espresso al-
cune riflessioni cui faccio riferimento.
Prima di proporre un’ipotesi di riformu-
lazione dei dispositivi, che secondo il Go-
verno potrebbe essere pienamente condi-
visa e condivisibile, ho il dovere di esprime
tre considerazioni su questo tema.
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La prima riflessione & la seguente: il
Governo italiano condivide fortemente la
necessita che si crei un consenso interna-
zionale sulla moratoria dell’esecuzione
delle pene capitali che al primo Consiglio
dei ministri degli esteri, come alcuni di voi
hanno anche detto o comunque come tutti
sanno, nel corso della Presidenza italiana
dell’Unione, ho inserito questo tema nel-
I'agenda dei lavori, correndo il rischio (che
poi si é rivelato, purtroppo, realta) di una
non condivisione da parte di una larga
maggioranza dei partner europei per ra-
gioni diverse: alcuni, infatti, ritengono che
sostenere la moratoria delle esecuzioni
capitali significhi in breve abbandonare
I'obiettivo pitl grande, quello che tutti noi
sogniamo, dell’abolizione della pena di
morte, altri, invece, sostengono il principio
della cosiddetta non interferenza. Il Go-
verno, pertanto, condivide I'importanza di
esprimersi a livello internazionale sulla
moratoria.

La seconda riflessione & la seguente:
I'Italia fino a dicembre presiedera I'Unione
europea e, pertanto, sarebbe inopportuno
(sarebbe anche un comportamento non
sincero) che il Governo dicesse oggi che
assumera l'impegno a presentare, a titolo
nazionale, una risoluzione all’Assemblea
generale delle Nazioni Unite perché I'lta-
lia, come Presidente di turno dell’Unione,
non ¢& in condizioni per farlo. Ho il dovere
di dirlo, dopo aver premesso che siamo
fortemente a favore in ordine alla so-
stanza.

Possiamo, invece, continuare sin d’ora,
nel ruolo di Presidenza dell’'Unione, a
sollecitare, stimolare, diciamo anche inco-
raggiare e favorire l'azione di quei paesi
(sono molti) che, sul tema della moratoria,
sono pronti sia a presentare risoluzioni sia
a sostenerle con il voto in Assemblea
generale.

Queste ragioni mi inducono, se il Pre-
sidente me lo permette, a proporre una
riformulazione dei dispositivi che vorrei
leggere all’Assemblea.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Frat-
tini.

FRANCO FRATTINI, Ministro degli af-
fari esteri. Ferme le premesse su cui il
Governo si rimette all’Assemblea perché
sono presenti formulazioni molto com-
plesse ed articolate, la parte essenziale dei
dispositivi, nel testo riformulato, ¢ la se-
guente: la Camera impegna il Governo a
« proseguire in tutti i fori multilaterali,
inclusa I’Assemblea generale delle Nazioni
Unite, l'azione gia svolta dall'ltalia, di
concerto con i partner europei, per favo-
rire la presentazione di una risoluzione
per la moratoria universale delle esecu-
zioni capitali ».

Cio vuol dire, onorevoli colleghi, che su
una materia cosi delicata non si puod
rinunciare al principio della concertazione
dell’Ttalia, come Presidente dell’Unione,
con i partner europei.

Il Governo intende esprimersi in questi
termini e ringrazio la collega Boniver per
avere seguito la discussione delle mozioni
nel corso di questa mattina.

PRESIDENTE. La ringrazio, ministro
Frattini. Vorrei adesso fare una precisa-
zione che attiene al nostro regolamento
che non prevede che il Governo possa
proporre riformulazioni dei testi dopo le
dichiarazioni di voto. Tuttavia, e sottolineo
tuttavia, senza che cio costituisca un pre-
cedente, considerate le particolari circo-
stanze e cio¢, oltre che I'importanza del-
I'argomento, anche il fatto che la richiesta
di riformulazione fa seguito ad una serie
di sollecitazioni da parte di tutti i gruppi,
ritengo che la proposta di riformulazione
possa essere ammessa, quindi pregherei i
firmatari delle mozioni di esprimersi.

Uno di questi, il sottoscritto, non puo
parlare perché siede al banco della Presi-
denza; il secondo firmatario ¢ il collega
Arrighi. Penso che il collega Arrighi o qual-
cun altro dei sottoscrittori, ad esempio
Boato ed altri, possano prendere la parola.

Onorevole Boato, sono lieto di essere
sostituito da lei, accetta la riformulazione
proposta dal Governo ?

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non avrei questa pre-
tesa, ma avendo firmato con lei quale
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primo firmatario la mozione, concordo sul
fatto che questa vicenda dal punto di vista
procedurale abbia comportato qualche
problema e bene ha fatto a dire che non
costituisce precedente.

Tuttavia, abbiamo assistito in queste
poche decine di minuti ad un segno di
cosa possa significare la positivita di un
dialogo parlamentare e di un corretto
confronto non tra la maggioranza e l'op-
posizione, ma tra l'intero Parlamento —
Camera dei deputati in questo caso — ed
il Governo. Per questa ragione, se lei me
lo consente essendo il primo firmatario,
credo di poter interpretare la volonta di
molti altri colleghi cofirmatari della mo-
zione, e sono moltissimi, nell’esprimere un
giudizio favorevole sulla proposta di rifor-
mulazione avanzata dal collega Frattini
che va aggiunta al quarto capoverso del
dispositivo della mozione Biondi ed altri
ed al quarto capoverso del dispositivo
della mozione Violante ed altri che ri-
guarda il trattato del consiglio europeo
sulla pena di morte: su questo pero gia il
Governo si era espresso in maniera favo-
revole.

Personalmente confermo, a nome di
tutte le componenti del gruppo misto, in
modo da non intervenire tutti, il nostro
voto favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, ac-
cetta la riformulazione proposta ?

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo brevemente
per associarmi alle parole del collega
Boato. Inviterei certo il Governo a prestare
maggiore attenzione ai lavori parlamentari
perché sarebbe stato sicuramente piu po-
sitivo ed in coerenza con il nostro rego-
lamento se questa dichiarazione del mini-
stro Frattini fosse intervenuta due ore
addietro, quando ¢ iniziato I'esame di tali
atti e si € espresso il parere del Governo
rispetto ad essi.

Naturalmente noi accediamo alla ri-
chiesta avanzata dalla Presidenza circa la
riformulazione, nonostante si fossero
esaurite le dichiarazioni di voto. Ovvia-
mente, cid non pud costituire precedente

rispetto alle norme regolamentari che di-
sciplinano l'esame delle mozioni e delle
risoluzioni.

Siamo anche contenti che il Governo
abbia mutato posizione e giudizio rispetto
alle mozioni che investono un tema cosi
importante e delicato quale la pena capi-
tale. Vorrei ribadire la richiesta da parte
del nostro gruppo di votazione per parti
separate delle tre mozioni considerato che
il gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo si asterra sulla premessa delle mo-
zioni a firma Biondi e a firma Ronchi,
mentre esprimera voto favorevole sulle tre
mozioni per quanto concerne la parte
dispositiva.

PRESIDENTE. Onorevole Ronchi, ac-
cetta la riformulazione proposta dal Go-
verno ?

ANDREA RONCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, concordo con quanto
detto dai colleghi che mi hanno preceduto.
Credo che oggi come Parlamento si stia
scrivendo una bella pagina, alzando la
voce in Europa per quanto riguarda que-
sto grande tema.

Concordo con quanto detto dal mini-
stro e credo che l'impostazione data al
tema sia degna di totale appoggio che
esprimo a nome di Alleanza nazionale. La
ringrazio per la sensibilita dimostrata,
considerati i tempi ristretti. Non vorrei
fare polemica con il collega Ruzzante, ma
occorre anche dire che la calendarizza-
zione di tali atti & stata predisposta questa
mattina alle ore 10 e nonostante questo il
Governo era presente con due ministri ed
un sottosegretario.

Quindi, capisco la vis polemica pero,
tutto sommato, bisogna anche capire che,
rispetto a questo dato, il Governo ha dato
oggi, come sempre, una grande prova
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Non per amor di polemica, ma
credo che, tutto sommato, vista anche la
calendarizzazione... Comunque, si tratta di
un piccolo inciso.

Per rimanere nel contesto di questo
tema, signor ministro, ribadisco il voto di
Alleanza nazionale. Accettiamo la rifor-
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mulazione proposta dal Governo e, colle-
gandomi a quanto ha detto poc’anzi il
collega Boato, credo che oggi questo Par-
lamento abbia scritto una grande pagina
di liberta.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, anche noi accogliamo la riformu-
lazione del ministro. Le uniche parole che
vorrei aggiungere, prima del voto, a quelle
che abbiamo gia detto & che tanto siamo
convinti della necessita che I'Italia debba
giocare un ruolo, anche alla luce della
Presidenza italiana dell’Unione europea,
che abbiamo concorso alla realizzazione
ed anche alla firma di questa mozione.
Crediamo, infatti, che I'Italia debba e sia
ancora nelle condizioni temporali, ma an-
che materiali, nonostante il «no» che,
come lei ci ha ricordato, & arrivato in
prima battuta, di svolgere un ruolo deci-
sivo nel far mutare opinione su una de-
cisione che darebbe forza a tutta I'Unione
europea in un’azione positiva verso la
moratoria.

Credo che il Governo che pud eserci-
tare questa pressione sugli altri Stati, con
la forza di un voto unanime del Parla-
mento, sia un Governo che puo e deve
ottenere pitl di quanto non sia riuscito ad
ottenere nell’ultima occasione, non certo
per responsabilitd del Governo.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Ricordo che il rappre-
sentante del Governo ha proposto che
vengano riformulati in modo identico i tre
dispositivi delle mozioni all’ordine del
giorno e che i presentatori hanno accolto
tale proposta.

Le votazioni avranno luogo, quindi, nel
modo seguente: si voteranno distintamente
le parti motive della mozione Ronchi ed
altri n. 1-00249, della mozione Biondi ed
altri n. 1-00250 e della mozione Violante

ed altri n. 1-00252. Verra poi posto in
votazione la parte comune del dispositivo
delle tre mozioni, quindi verranno posti in
votazione congiuntamente gli ultimi capo-
versi del dispositivo delle mozioni Biondi
ed altri n. 1-00250 e Violante ed altri
n. 1-00252, il cui testo ¢ identico.

Poiché nessuno ha richiesto la vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico, si votera per alzata di mano.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la parte motiva
della mozione Ronchi ed altri n. 1-00249,
sulla quale il Governo si & rimesso all’As-
semblea.

(E approvata).

Pongo in votazione la parte motiva
della mozione Biondi ed altri n. 1-00250,
sulla quale il Governo si é rimesso all’As-
semblea.

(E approvata).

Pongo in votazione la parte motiva
della mozione Violante ed altri n. 1-00252,
sulla quale il Governo si & rimesso all’As-
semblea.

(E approvata).

Pongo in votazione lidentica riformu-
lazione del dispositivo della mozione Ron-
chi ed altri n. 1-00249 e dei primi tre
capoversi dei dispositivi delle mozioni
Biondi ed altri n. 1-00250 e Violante ed
altri n. 1-00252, accettata dal Governo.

(E approvata).

Pongo in votazione l'ultimo capoverso
dei dispositivi delle mozioni Biondi ed altri
n. 1-00250 e Violante ed altri n. 1-00252,
accettato dal Governo.

(E approvato — Applausi).

Sull’ordine dei lavori (13,27).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Per la verita, stavo per
passare all’altro punto dell’ordine del
giorno.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il successivo punto dell’ordine del giorno
prevede di passare all’esame delle mozioni
sulla condanna capitale di una cittadina
nigeriana sul quale si dovrebbero svolgere
le dichiarazioni di voto. Dunque, se ini-
ziamo tale fase, non possiamo sospendere
la seduta prima del voto.

Proporrei di anticipare l'inizio dei la-
vori dopo la sospensione, magari alle
14,45, per evitare di procedere al voto
finale alle 14,15 o alle 14,30. La Presi-
denza valuti la soluzione migliore.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ¢
stata avanzata una proposta che mi sem-
bra molto sensata. Tuttavia, si era detto
che alla ripresa, dopo le votazioni che
abbiamo testé svolto, si sarebbe passati
alla votazione sul disegno di legge di
conversione in legge del decreto-legge.

ANTONIO BOCCIA. No, alle 18!

PRESIDENTE. Cosi mi ¢é stato detto
dagli uffici. Non sono informato sulle
premesse. Credo, tuttavia, che si possa
accedere a questa richiesta, sospendendo i
lavori fino alle 14,45.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si
tratta di organizzare i nostri lavori. Vi
prego di farlo in maniera che si possano
comprendere le singole disposizioni. Ne ha
facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
forse vi & un po’ di incertezza procedurale;
questa volta abbiamo apportato delle no-
vita. Vorrei, tuttavia, ricordare che sono
ancora da esaminare le mozioni riguar-
danti la condanna capitale di una cittadina
nigeriana ed il costo della vita.

Credo converrebbe chiudere la parte
relativa alle mozioni e procedere, nel po-

meriggio, all’esame del disegno di legge di
conversione in legge del decreto-legge.
Poiché la mozione sulla condanna capitale
di una cittadina nigeriana riguarda il caso
specifico di un tema pitl generale che
abbiamo precedentemente affrontato, sug-
gerirei di proseguire con rapidita i nostri
lavori e di concludere I'esame delle mo-
zioni, almeno quello relativo alla pena di
morte.

PRESIDENTE. Anche questa, natural-
mente, ¢ una proposta sensata. Vi sono
due contrapposte esigenze che sono state
diversamente esposte.

Per ci6 che mi riguarda, credo sia
possibile procedere con una certa rapidita
alla votazione delle due mozioni e nel
pomeriggio riprendere i lavori.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
visto che in sede di Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, indicativamente, era
stato deciso ci0o, invito a concludere
I'esame delle mozioni entro le 14 e a
proseguire celermente su questi due punti
iscritti all’ordine del giorno che hanno un
consenso pressoché unanime, senza intrat-
tenerci ancora nel dibattito.

PRESIDENTE. Sono d’accordo con lei e
ritiro la mia precedente impostazione psi-
cologica (ed anche gastrica). Credo, per-
tanto, si possa procedere subito all’esame
del punto 3 dell’'ordine del giorno.

Seguito della discussione delle mozioni
Magnolfi ed altri n. 1-00200 e Ronchi
ed altri n. 1-00245 sulla condanna ca-
pitale di una cittadina nigeriana (ore
14,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Magnolfi ed altri n. 1-00200 e Ronchi ed
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altri n. 1-00245 sulla condanna capitale di
una cittadina nigeriana (vedi l'allegato A —
Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta di ieri si e
svolta la discussione sulle linee generali
delle mozioni.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, per quanto riguarda il primo
capoverso del dispositivo della mozione
Magnolfi, il presentatore ha accettato la
riformulazione proposta dal Governo. Per
quanto riguarda...

PRESIDENTE. Sottosegretario Boniver,
la invito a leggere la riformulazione.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. La
proposta di riformulazione del Governo,
gia accolta dall’onorevole Magnolfi, ¢ la
seguente: « impegna il Governo a mettere
in atto tutte le iniziative possibili nei
confronti del Governo nigeriano, affinché
la condanna alla pena capitale eventual-
mente comminata ad Amina Lawal non
venga eseguita ».

Per quanto riguarda il secondo capo-
verso del dispositivo, il Governo aveva
avanzato una proposta e l'onorevole Ma-
gnolfi ha proposto una terza riformula-
zione che il Governo accetta.

Leggo la riformulazione del secondo
capoverso del dispositivo che il Governo
accetta: « a sostenere, d’intesa con gli altri
paesi dell’Unione europea, le iniziative
delle organizzazioni internazionali volte a
promuovere la piena affermazione dei di-
ritti umani in Nigeria, anche appoggiando
gli sforzi del Presidente Obasanjo ».

Anche del terzo capoverso l'onorevole
Magnolfi propone la seguente riformula-
zione, che il Governo accetta: «a prose-
guire I'azione svolta dall’Ttalia, di concerto

con gli altri partner comunitari, in ambito
internazionale in favore della completa
abolizione della pena di morte in tutti i
paesi del mondo, anche attraverso una
moratoria universale delle esecuzioni ».
Questo per quanto riguarda la mozione
Magnolfi ed altri n. 1-00200, che, con
questa riformulazione, & accettata.

PRESIDENTE. Benissimo.
Poi c¢’¢ la mozione Ronchi
n. 1-00245.

ed altri

MARGHERITA BONIVER, Softtosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Per
guanto concerne quest’ultima, del primo
capoverso del dispositivo il Governo pro-
pone la seguente riformulazione: « a met-
tere in atto tutte le iniziative possibili nei
confronti del Governo nigeriano, affinché
la condanna capitale eventualmente com-
minata ad Amina Lawal non sia eseguita ».

Per quanto riguarda il secondo capo-
verso del dispositivo della mozione, il
Governo propone la seguente riformula-
zione: « a valutare, alla luce degli esiti del
caso Lawal, e d’'intesa con gli altri paesi
dell’'Unione europea, l'opportunita di sol-
lecitare le competenti organizzazioni in-
ternazionali a sensibilizzare la Nigeria
sulla necessita di promuovere e tutelare i
diritti umani ».

Per quanto concerne il terzo capoverso,
il Governo accetta, invece, la formulazione
esistente.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori delle mozioni accettano le rifor-
mulazioni proposte dal Governo.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rivolta, sulla cui ca-
pacita di sintesi faccio affidamento. Ne ha
facolta.

Onorevole Mazzuca Poggiolini, ha chie-
sto di intervenire prima l'onorevole Ri-
volta; dopo tocchera a lei.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 2003 — N. 348

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
credo che lo spirito che ha mosso i pre-
sentatori di queste mozioni sia ampia-
mente condivisibile da tutti e coincida con
quello sotteso alle mozioni poco fa appro-
vate da questo Parlamento all’'unanimita.
E lo spirito di chi si ribella a che venga
eseguita la pena di morte, giudicandola,
per motivi etici, morali, religiosi, come
qualcosa di inaccettabile per una societa
che si vuole autodefinire civile.

Nonostante condivida appieno questo
spirito, non posso esimermi, tuttavia, dal
rivolgere alcune osservazioni ai colleghi, i
quali, trascinati da questo sentimento po-
sitivo e condivisibile, sono incorsi, nel
redigere le mozioni, in alcune impreci-
sioni, dimenticando alcuni aspetti fonda-
mentali della realta politica in Nigeria. Né
posso fare a meno di ricordare a tutti i
colleghi cio che tutti sappiamo: la Nigeria
non € l'unico paese nel quale viene com-
minata la pena di morte, non ¢ l'unico
paese nel quale si applica la sharia e non
¢ l'unico paese in cui la pena di morte
viene comminata per questi motivi; anzi,
in una parte della Nigeria, nel nord della
Nigeria, la sharia & applicata, se non
ricordo male, da circa quattro anni e non
mi risulta essere stata comminata, in tale
parte della Nigeria, una sola condanna a
morte.

Cio che qualche collega dimentica & che
la Nigeria ¢ un Stato federale. In uno
Stato federale, cosi come avviene negli
Stati Uniti, la giustizia viene amministrata
a livello statale e non sovranazionale.

Ogni Stato membro dello Stato federale
ha la possibilita di amministrare la giu-
stizia e, entro certi limiti, di applicare un
proprio codice penale. Fu per voto demo-
cratico, da tutti riconosciuto, che, dopo
anni di guerra civile, dopo anni di domi-
nio, di dittatura militare, la sharia fu
scelta nel nord della Nigeria. Contraria-
mente a cio che viene sostenuto da qual-
che collega, da quel momento, nel nord
della Nigeria, non ci furono pit conflitti —
lo dico perché queste cose si deve saperle
e bisogna avere il coraggio di dircele,
anche se evidentemente nessuno di noi é
un seguace della sharia all’interno di que-

sta Assemblea —, non ci furono piu scontri
di guerra civile, non ci furono piu alcuni
degli atti di malavita, che in altre parti del
paese purtroppo sono continuati. I feno-
meni di guerra civile e di scontri virulenti,
che continuano in Nigeria, avvengono —
sappiamolo colleghi, per essere sereni
nella nostra valutazione — nella parte a
sud della Nigeria, che religiosamente si
ispira al cristianesimo o all’animismo. E
altresi da sapersi che non fu soltanto, ma
qui viene detto anche, per lintervento
della comunita internazionale che nel caso
precedente di Safiya fu impedita l'esecu-
zione della condanna a morte, fu per due
fattori, che vorrei i colleghi conoscessero.
Il primo fattore & che gli stessi organi
giudicanti della Nigeria sono consci che
I'applicazione della sharia esiste solo da
quattro anni e che soprattutto al primo
grado di giudizio, trattandosi di giudici
monocratici — ne conosciamo qualcosa in
Italia —, vista la scarsa esperienza di
applicazione, sono state emesse spesso
delle sentenze che sono state giudicate
errate, quindi modificate in secondo grado
di giudizio. Cosi fu anche per il caso di
Safiya, ma, a seguito della constatazione
da parte degli organi di Governo e giudi-
ziari degli Stati del nord della Nigeria che
questo avveniva con una certa frequenza,
si & cominciato ad applicare in Nigeria una
scuola di formazione per l'applicazione
della sharia per giudici di primo grado.
Nel secondo grado il giudizio € collettivo,
e il giudizio collettivo lascia maggiore
spazio ad una valutazione approfondita
anche della volonta e della modalita di
applicazione della legge. E questo fu uno
dei due grandi motivi che spinsero alla
soluzione del caso di Safiya, il caso pre-
cedente, simile a quello di Amina Lawal.
Ci fu un altro fattore. L’altro fattore fu
che il capo spirituale dei musulmani di
Nigeria, il governatore dello Stato di
Zamfara, Sani, capo spirituale, perché lui
stesso fu colui che per primo introdusse
quella legge, la legge islamica, in quella
parte della Nigeria e ispiro gli altri Stati
musulmani a farlo, si recd prima del
secondo grado di giudizio a carico di
Safiya in Italia, incontro, con il sotto-
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scritto, il presidente della regione Lom-
bardia, I'onorevole Roberto Formigoni, e,
discutendo con l'onorevole Roberto For-
migoni del caso di Safiya, si impegno al
suo rientro, dopo averci annunciato I'aper-
tura delle scuole per i giudici monocratici,
a far si che la sentenza, nel caso di Safiya,
potesse essere la piu tollerante e aperta
possibile. Cosa che di fatto si realizzo.

Vorrei che si sapesse anche che lo
stesso governatore dello Stato di Zamfara
si & recato recentemente in Italia, ha
incontrato ancora anche il sottoscritto, ha
incontrato anche il presidente Formigoni,
e ha preso pubblicamente posizione da-
vanti alla stampa italiana, che a sua volta
I’ha incontrato, assicurando che anche nel
caso di Amina Lawal non verra eseguita la
sentenza capitale. Questo & importante che
noi lo si sappia; non c’¢ niente di male,
anzi € lodevole, che da parte di parlamen-
tari italiani, cittadini italiani e di altri
paesi ci si batta per eliminare la pena di
morte, ma cid0 che noi dovremmo cercare
di evitare & di criminalizzare a priori una
abitudine di vita, una cultura, un metro di
applicazione, quando per la stessa cultura,
la stessa applicazione di legge, anzi per
peggiori risultati non si usa lo stesso
metro. Non dimentichiamoci che altri
paesi che applicano la sharia, ben piu
della Nigeria, hanno avuto sentenze capi-
tali che sono state applicate, senza che ci
fosse la stessa sensibilita mobilitata, come
invece € successo nel caso della Nigeria.
Allora io vorrei sottolineare che evidente-
mente sono d’accordo con questo disposi-
tivo e con la richiesta che non venga
eseguita la pena capitale.

Desidero ribadire che gia ¢’¢ un impe-
gno non da parte di un magistrato ma del
capo spirituale dei musulmani della Nige-
ria a far si che i giudici siano spinti a
riflettere con tolleranza e buonsenso nel-
I'applicazione di quella stessa legge. Lo
stesso capo spirituale ha tenuto a ribadire,
anche a noi cittadini italiani, che c¢’¢ da
parte loro una volonta ferma di far si che
anche i giudici monocratici, quelli di
primo grado, applichino con maggiore co-
gnizione questa legge; norma che, a parere
di questo capo spirituale, potrebbe svol-

gere una funzione principale di deterrenza
e non di punizione, e resta salva comun-
que in caso di recidiva.

Un’ultima imprecisione che non posso
non menzionare su una delle due mozioni
al nostro esame concerne il fatto che la
condanna alla lapidazione discenderebbe
per aver avuto una figlia al di fuori del
matrimonio. Al riguardo ribadisco che la
condanna in primo grado alla lapidazione
— vi sono tre gradi di giudizio nello Stato
(la condanna & stata in secondo grado
confermata tecnicamente), mentre per il
quarto grado il giudizio & federale — ¢
seguita non tanto per aver avuto una figlia
fuori dal matrimonio quanto per il reato
di prostituzione. Sottolineo questo aspetto,
che fra l'altro non rende diverso o meno
grave il fatto che si proceda a delle
condanne a morte, perché ho avuto modo
di ascoltare in questa sede che qualcuno
vorrebbe tornare a punire, non con la
pena di morte, la prostituzione anche in
Italia.

MAURA COSSUTTA. Ma cosa stai di-
cendo !

DARIO RIVOLTA. Ricordo che in Italia
per legge, da questo punto di vista cor-
rettamente, la prostituzione non & reato,
ma & reato invece lo sfruttamento della
prostituzione. Diffido pertanto i colleghi a
pensare che la prostituzione di per sé
possa essere un reato perché, anche se la
pena prevista fosse diversa, ci troveremmo
nella stessa situazione che oggi si vuole in
questa sede condannare.

In conclusione, ritengo che si debba
votare a favore del dispositivo di queste
mozioni, ma tuttavia non si pud tacere —
dico cio con cordialita ai colleghi — di
rilevare imprecisioni e scorrettezze come
quella per cui addirittura ci si vorrebbe
intromettere all'interno della normativa,
giuridicamente legale, di Stati stranieri
chiedendo al nostro Governo di far mo-
dificare la loro normativa. Cio configure-
rebbe, a mio parere, un vero e proprio
atto di ingerenza.

MAURA COSSUTTA. Avete accettato la
guerra, alla faccia dell'ingerenza !
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DARIO RIVOLTA. Tuttavia, le modifi-
che apportate, su suggerimento del Go-
verno, al contenuto delle mozioni possono
eliminare questo rischio.

PRESIDENTE. Prendo atto della buona
volonta espressa dai colleghi di intervenire
nell’arco di pochi minuti, tuttavia per fare
cio occorre che i colleghi si contengano in
ordine ai tempi dei loro interventi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Magnolfi. Ne ha facolta.

BEATRICE MARIA MAGNOLFI. Signor
Presidente, il gruppo parlamentare a cui
appartengo votera a favore di queste mo-
zioni; abbiamo soltanto un dubbio sul
secondo capoverso del dispositivo della
mozione Ronchi ed altri n. 1-00245, cosi
come riformulata dal Governo, e, conse-
guentemente, riteniamo preferibile la no-
stra.

Comunque, riteniamo molto impor-
tante che venga approvata dalla Camera
dei deputati — mi auguro all’'unanimita —
la parte fondamentale del dispositivo.

Ho ascoltato con interesse le osserva-
zioni svolte dal collega Rivolta, che mi
sembra un esperto non solo della situa-
zione nigeriana, ma anche della sharia,
della legge coranica e della sua applica-
zione. Credo si tratti di un sistema di
regole estremamente complesso, nel quale
¢ difficile addentrarsi, proprio perché en-
trano in gioco non solo precetti religiosi,
ma anche linterpretazione ideologica che
di essi & stata data sia in varie epoche
storiche, sia da parte dei diversi popoli e
delle diverse etnie.

Vorrei limitarmi ad affermare che tali
regole non sono uguali per tutti, ed in
particolare che sono molto piu intransi-
genti con le donne che con gli uomini, e
non & infrequente che i tribunali ne of-
frano una interpretazione gravemente ses-
sista. Il collega Rivolta ha ricordato che
Amina non ¢ stata condannata alla lapi-
dazione per aver messo al mondo una
bambina, tuttavia vorrei ricordare anche
che il fatto di aver messo al mondo questa
bambina rappresenta l'unica prova sulla
quale si & basato il tribunale per condan-

narla. Si tratta di una prova che, invece,
non era evidentemente possibile utilizzare
contro il suo compagno, il quale, infatti, &
stato prosciolto dal tribunale perché ha
giurato sul Corano che la bambina non era
sua e non aveva avuto rapporti sessuali, al
di fuori del matrimonio, assieme ad
Amina.

Ritengo comunque importante 'appro-
vazione di tale mozione da parte della
Camera dei deputati, anche perché nel
nostro paese esiste una forte mobilitazione
a favore di questa donna, divenuta un
simbolo. In tale mobilitazione, che ha
portato, finora, alla raccolta di 4 milioni di
firme, si sono segnalati anche organi di
stampa molto attivi; vorrei ricordare, al
riguardo, una trasmissione radiofonica
come Zapping, diretta da Aldo Forbice, che
¢ stata in prima linea in questa vicenda.
Anche le democratiche di sinistra, per
iniziativa della nostra coordinatrice, I’ono-
revole Barbara Pollastrini, hanno raccolto
oltre 50 mila firme per un appello rivolto
sia al Presidente nigeriano, sia al Presi-
dente della Repubblica italiana.

Per concludere, vorrei dire all’onore-
vole Rivolta che credo che dietro tale
questione ve ne siano molte altre. Mi
auguro che la vita di Amina possa essere
salvata, cosi come, grazie ai buoni uffici
del presidente Formigoni, si dichiara si-
curo l'onorevole Rivolta; tuttavia, ribadisco
la mia convinzione che dietro questa vi-
cenda vi siano molti significati simbolici,
che a noi stanno parecchio a cuore.

Infatti, sono passati otto anni dalla
Conferenza mondiale di Pechino, conclu-
sasi con una dichiarazione molto impe-
gnativa su questioni estremamente serie,
che riguardano i diritti umani delle donne.
« Il benessere delle donne ¢ il presupposto
del benessere di un paese e di un’intera
societa » — cosi recita la dichiarazione di
Pechino — «I diritti delle donne sono parte
inalienabile ed inscindibile dei diritti
umani e delle liberta fondamentali». In-
fine, afferma sempre tale dichiarazione: « I
diritti umani delle donne includono il
diritto ad avere il controllo e a decidere
liberamente e responsabilmente circa la
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propria sessualita, inclusa la salute ses-
suale e riproduttiva, senza coercizione,
discriminazione e violenza ».

Credo, dunque, che sia in atto uno
scontro non tra il mondo arabo ed il
mondo occidentale, come qualcuno po-
trebbe pensare, ma piuttosto tra il passato
e il presente, tra il fondamentalismo -
tutti i fondamentalismi — e la laicita degli
Stati, delle leggi e dei tribunali.

All'interno dello stesso mondo islamico
esiste un movimento, anche abbastanza
forte, di numerose donne (dall’Algeria al
Marocco, fino agli Stati del Medio Orien-
te), che riescono ad essere protagoniste di
una «rivoluzione silenziosa» ed a rico-
prire ruoli anche di grande importanza e
responsabilita all’interno dei loro Governi,
e ritengo che dovremmo essere al loro
fianco. Non lo dico solo per la sottosegre-
taria Boniver, delegata per la materia dei
diritti umani e che so essere sensibile su
questo argomento, ma anche per la mini-
stra Prestigiacomo, perché la globalizza-
zione dei diritti umani passa anche — e
vorrei dire soprattutto — attraverso l'af-
fermazione delle pari opportunita.

Ringrazio il Presidente Casini di aver
voluto calendarizzare questa mozione in
tempo perché il 24 agosto vi sara una
nuova udienza per Amina e, se non cam-
biano le cose nella direzione auspicata
poco fa da tutti noi, la sentenza dovrebbe
essere eseguita il 25 settembre.

Per tutti i significati che sono dietro
questa mozione, credo che sia stato molto
utile discuterla in questo momento, sia
pure nell'imminenza della pausa estiva, e
mi auguro che il Governo sapra interve-
nire con la decisione necessaria e, soprat-
tutto, con tutto il peso che deriva dal
semestre di Presidenza italiana dell’'Unione
europea per salvare la vita di questa
giovane donna, ma anche per difendere
con lei in maniera pacifica (perché con
queste battaglie si ottiene molto di pit che
con le guerre) le ragioni della civilta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-U'Ulivo, della Margherita,
DL-I'Ulivo, di Rifondazione comunista e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bimbi. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, au-
spichiamo che su queste mozioni si ritrovi
la stessa continuita di coscienza e la stessa
continuita tra Parlamento e societa civile e
anche con il Governo che vi é stata in
occasione delle mozioni precedenti. Il
gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo votera
a favore delle mozioni e, in particolare, si
riconosce nella mozione Magnolfi ed altri
n. 1-00200, sia in base a motivi specifici
del caso e specifici per il rapporto tra
legge federale e diritto consuetudinario nel
caso della Nigeria, sia per motivi generali
relativi ai principi di giustizia cui I'Ttalia si
ispira nella promozione dei diritti umani e
nel convinto rifiuto per la pena di morte.

Partendo dal livello piu generale, vorrei
anch’io esprimere la contrarieta assoluta
nei confronti della pena di morte, qualsiasi
sia il tipo di crimine, anche il piu abbietto
e il piu pericoloso per la sicurezza dello
Stato o il piu riprovevole per la coscienza
comune. Chi uccide &, a sua volta, un
assassino.

Siamo contrari alla pena di morte in-
dipendentemente dal regime politico che
la commina e dalle garanzie del processo
cui corrisponde e indipendentemente dal-
I'evidenza della colpevolezza rispetto al
comportamento giudicato come criminale.

A questa posizione si € richiamato in
maniera estremamente pertinente nella
discussione il collega Giachetti che del
resto ha citato tutte le numerose iniziative
di societa civile, da Nessuno tocchi Caino
alla Comunita di Sant’Egidio che altri
hanno ricordato. Vorrei qui ricordare la
posizione delle numerosissime associazioni
di donne che in questa ed in altre occa-
sioni si sono mobilitate.

Venendo alla Nigeria, non intendiamo
entrare nel merito politico dei rapporti tra
la legislazione federale e il diritto comu-
nitario qual & la sharia, se non per il fatto
che la legislazione federale ha gia dichia-
rato non applicabile quella parte del co-
dice comunitario sulla cui base si pronun-
ciano alcuni tipi di condanna, in partico-





